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Es mag sein 


Es mag sein, dass alles fällt, dass die Burgen dieser Welt 
um dich her in Trümmer brechen. 


Halte du den Glauben fest, dass dich Gott nicht fallen lässt: 
er hält sein Versprechen. 


Es mag sein, dass Trug und List eine Weile Meister ist, 
wie Gott will, sind Gottes Gaben. 


Rechte nicht um Mein und Dein; 
manches Glück ist auf den Schein, 
lass es Weile haben. 


Es mag sein, dass Frevel siegt, wo der Fromme niederliegt; 
doch nach jedem Unterliegen wirst du den Gerechten sehn 
lebend aus dem Feuer gehn, neue Kräfte kriegen. 


Es mag sein, die Welt ist alt: 
Missetat und Missgestalt sind in ihr gemeine Plagen. 


Schau dir's an und stehe fest: 
nur wer sich nicht schrecken lässt, 
darf die Krone tragen. 


Es mag sein, so soll es sein! 
fass ein Herz und gib dich drein; 
Angst und Sorge wird's nicht wenden. 


Streite, du gewinnst den Streit! 
Deine Zeit und alle Zeit stehn in Gottes Händen. 


Rudolf Alexander Schröder 


EINS 


1.1. Auf verlorenem Posten 


„Wir werden unsere Literatur nicht er- 
schaffen, indem wir pausenlos darüber 
reden, sondern indem wir in stolzer 
Einsamkeit Bücher schreiben mit der 
Wucht eines Kinnhakens.” 


Zitat aus einem Werk 
von Philipp Djian 


igentlich wollte ich damals Mönch werden, Zisterzienser. Sie 

wissen schon, die mit dem Schweigegelübde. Aber es sollte, 

wie so oft anders kommen und so geschah es, dass ich zuerst 
einmal meine liebe Freundin verliess mit ebenjenem Wunsch, den Sie 
gerade gelesen haben. Ich weiss nicht, ob ich lachen oder weinen soll 
über diese klägliche Geschichte, die ich hier auszubreiten gesinnt bin. 
Ganz geschwiegen davon, wer das denn bloss lesen soll oder darf. 
Aber beginnen wir mit dieser Story: 


„Ich glaube, wir können Ihnen die Handschellen abnehmen”, sagte der 
Psychiater in der Permanence unten zu mir. „Sie sind nicht gefährlich, 
scheint mir.” 


„Wenn Sie wollen, dass ich Ihnen ihre Nase abbeisse, nur zu”, gab ich 
zu bedenken. Ich weiss heute noch nicht, wieso ich das sagte. Ich 
hatte wohl zu viele Hollywoodfilme gesehen, ä la Das Gesetz der Ra- 
che. 


Der Psychiater verdrehte grinsend die Augen und warf dem Polizisten 
einen Blick zu, der die Lippen zusammenpresste und den Kopf schüt- 
telte. Man liess mir jedoch sicherheitshalber die Handschellen an. 
Dann verbrachte ich fürs erste Mal eine Nacht in der rosaroten Zelle, 
um meinen Rausch auszuschlafen. Dort band ich mir mein T-Shirt um 
die Stirn, wie Rambo im zweiten Teil und betete laut und verständlich 
den Rosenkranz. Dies ziemlich lange, eigentlich bis man mir am Mor- 
gen wieder das Türchen öffnete und mich in die Freiheit entliess. 


Nun müssen Sie wissen, dass mein Gedächtnis nicht das beste ist, 
was die Reihenfolge der Ereignisse betrifft, aber passiert sind diese, 
das schwöre ich hoch und heilig. Vielleicht setzen Sie sich also am 
besten mit meinem Psychotherapeuten in Verbindung, wenn sie die 
genaue Abfolge meiner Albernheiten exakt wissen wollen. 


„Sie müssen mir einfach antworten, so wie in unseren bisherigen Ge- 
sprächen”, sagte mir die junge Psychiaterin in der Klinik am Arsch der 
Welt. 


Ich stak in einer Art Kampfstiefeln, einem eleganten Hemd, leinenen 
Hosen und hatte einen Ring um meinen Hals gehängt. Dies tat ich als 
Hommage an Der Herr der Ringe vom alten Katholiken Tolkien. Doch 
bei dem Ring handelte es sich um einen Fingerrosenkranz. „Okay”, 
antwortete ich ihr, „kein Problem.” 


Sie geleitete mich in die unteren Räume des ehemaligen Klosters, das 
nun zu einer grossflächigen Irrenanstalt umfunktioniert wurde, wo die 
Gestrandeten gelandet waren. Psychisch Zerrüttete jeglicher Couleur, 
ich wollte sie allesamt zum katholischen Glauben bekehren, denn die 
Zeit drängte. Ich wunderte mich ein wenig darüber, wie viele junge 
Leute da plötzlich in den Gängen herumlungerten. 


„Dies sind angehende Sozialarbeiter oder Psychologiestudenten”, klär- 


te mich die adrette Psychiaterin auf. „Sie werden hinter der Glasschei- 
be unser Interview verfolgen. Kommen Sie bitte, Herr Walser, hier 
geht's lang.” 


Und so betraten wir den seltsamerweise lichtdurchfluteten Raum im 
Untergeschoss, bloss sie und ich, die übrigen jungen Dödel und Dö- 
delinnen sassen draussen hinter der besagten Scheibe. Sie begann 
dann mit einem kleinen Gedächtnistest, indem sie mir drei Begriffe 
nannte wovon eines ein Einrad war. An die übrigen zwei kann ich mich 
nicht mehr erinnern. Am Ende der Befragung musste ich die Begriffe 
wieder zum besten geben. Ich wusste damals alle genau zu wieder- 
holen. Zuerst ging's aber so los: 


„Schildern Sie bitte, wieso sie hier sind.” 


„Ich habe wohl zu viel getrunken”, mutmasste ich. Sie notierte alles 
hübsch auf ihrem Block. 


„sie verbrachten Ihre Zeit in der Stadt Luzern mit Strassengesang, 
nicht wahr?”, fragte sie. 


„Ja, ich war am Missionieren”, bestätigte ich. „Auf eigene Faust.” 
„sie gehören also keinem Orden an?“, fragte die Frau Doktor. 


„Nein, aber ich wollte eigentlich Mönch werden. Da haben Sie ganz 
recht. Doch der erbärmliche Zustand der Kirche liess dies nicht zu. So 
führte der Herr meine Schritte auf die Strasse, wo die verlorenen 
Seelen wandeln.” 


„Sie sind Katholik?“, fragte sie, fürs Publikum. Sie wusste es ja, wie 
alles übrige schon ganz genau. Sie hatte mich ja bereits ein paar 
Wochen unter die Lupe genommen. 


„Ja, ein Mitglied der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen 
Kirche Roms. Alle anderen Konfessionen können Sie in der Pfeife 


rauchen, die sind auf dem Holzweg’, erklärte ich ihr. „Ich bin ein Organ 
des Mystischen Leibs Christi.“ 


„Und weshalb gingen Sie nicht in ein Kloster, Herr Walser?”, fragte die 
Interviewerin mich. 


„Ich war in einem solchen für eine kurze Zeit, in den Ferien eigentlich, 
aber ich bekam mit, was dort für ein Wind weht. Und dies ist nicht 
mehr die Kirche des Herrn, seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
ging alles komplett den Bach herunter. Sie wissen schon: Handkom- 
munion, gefälschte Herrenworte bei der Wandlung: „Für alle“ statt „für 
viele“, der Volksaltar und die Ausrichtung des Zelebranten zum Volk 
hin. Früher war die Kirche ein Schiff, welches der Priester führte, zum 
Altar hin. Nun wurde der Altar aus der Mitte entfernt und in eine 
Seitennische gepfercht. Dazu kommt noch die Einführung der Lan- 
dessprache bei der heiligen Messe anstelle dem völkerverbindenden 
Latein. Kurz, die Kirche wurde unterwandert und fast bis zur Unkennt- 
lichkeit zerstört. Ja, so ist das”, sagte ich und wippte mit den robusten 
Stiefeln und zog wichtig die Brauen hoch. 


„Sie haben eine Internetseite und schreiben Tagebuch, Herr Walser”, 
sagte sie darauf. 


„Korrekt“, sagte ich. „Der Sicherheit halber”. 


„Sie wissen schon, dass Sie keine Namen nennen dürfen? Wir gehen 
hier diskret mit den Patienten um”, sagte sie. „Sie haben Schweige- 
pflicht.” 


„Ja, eine Nonne hat mich darüber aufgeklärt und ich habe die Web- 
seite überarbeitet. Alles gut. Aber Sie werden auch in meiner kleinen, 
quasi unendlichen Geschichte vorkommen, werte Frau Sutter, aber 
natürlich unter anderem Namen”, gab ich zu bedenken. 


Einzelne Stimmen aus dem Publikum hinter der Scheibe kicherten 


dümmlich. 


„Das ist Ihr gutes Recht“, stellte die Frau Psychiaterin fest und fuhr 
fort: „Sie erwähnen da Botschaften auf Ihrer Internetseite. Ist das 
richtig?” 


„Ja”, bestätigte ich, „die Zeichen stehen auf Sturm. Es wird eine War- 
nung geben.” 


„Eine Warnung?", fragte die Psychiaterin. 


„Korrekt“, sagte ich. „Es dürfte nicht mehr allzu lange dauern. Das 
heisst, das hoffe ich zumindest. Denn die Seelen rieseln derweil gleich 
Schneeflocken in die Hölle.” 


„Wie darf ich mir diese Warnung vorstellen?”, wollte sie wissen. 


„Zuerst wird ein Kreuz erscheinen am Himmel”, erklärte ich. „Dann 
kommt die Seelenschau. Dabei wird jedem Menschen und jedem Kind 
ab sechs Jahren glaub sein eingeschlagener Weg und das Ziel gezeigt. 
Das heisst, ob man im Himmel, im Fegefeuer oder in der Hölle landen 
wird, wenn man nun sterben würde. Ja, dies wird zwar ein garstiger 
Schreck werden, aber er wird heilsam sein und ist bitter nötig. Es gibt 
wenig Menschen, die den katholischen Glauben noch unverfälscht 
bewahrt haben. Wir sind mitten im grossen Glaubensabfall.” 


„Hören Sie Stimmen?“, fragte sie dann. 
Ich lachte und liess die Lippen plustern. „Nein, Gott bewahre!” 


„Sie beten oft den Rosenkranz, Herr Walser, nicht wahr?”, fragte sie 
dann. 


„Nicht so oft, wie ich eigentlich sollte, Frau Doktor”, sagte ich. „Aber 
ich pflege Stossgebete auszustossen, leise versteht sich und ich bete 
oft vor mich hin. Der Sicherheit halber. Sie wissen schon, das Vater- 
unser, das Ave Maria, Gebete zum Schutzengel, zum heiligen Erzengel 


Michael und auch zum heiligen Josef.“ 


„sie haben einen Ring um den Hals”, sagte sie. „Sind Sie der Ring- 
träger?” 


„Ja, das wissen Sie aber bereits“, sagte ich. „Doch dem Publikum 
zuliebe soll angetönt werden, dass ich in der Tat ein Ringträger bin, 
ein Wahrheitsträger.” 


„Welche Wahrheit tragen Sie denn?“, fragte sie neugierig. 


„Das werden Sie nicht erfahren”, sagte ich. „Ich bin nicht lebensmüde. 
Wir leben in einer falschen Welt, in heuchlerischen und verlogenen 
Zeiten. Ich möchte die Wahrheit zwar gerne sagen, kann aber nicht, 
sie würden mich grad verwahren.” Wieder lachten einige aus dem 
Publikum hinter der Scheibe. „Das ist nicht zum Lachen! Die Araber 
haben ein Sprichwort: „Wer die Wahrheit spricht, braucht ein schnel- 
les Pferd.” Nun, ich habe kein Pferd, nicht mal ein langsames, deshalb 
schweige ich lieber. Wenn die Zeit reif ist, werde ich die Wahrheit 
schon unter die Leute bringen.” 


xxx 
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1.2. On the Road 


„Wir brauchen eine Handvoll Narren! 
Seht bloss, wohin uns die Vernünftigen 
gebracht haben.” 


George Bernard Shaw 


Is es nicht mehr ging, ging ich. Nämlich nach Israel, auf einen 

Tipp meines Logopäden hin, begab ich mich also ins Heilige 

Land. Um Abstand zu bekommen, von meinem drogensüch- 
tigen Umfeld. Ich wollte endlich clean werden. Deshalb stand ich mit 
dem Koffer im Zürcher Flughafen und wartete auf die Maschine nach 
Tel Aviv. 


Natürlich war ich noch blutjung damals, denn wieso hätte ich aus- 
gerechnet nach Israel in ein Kibbuz gehen wollen, wenn ich auch nur 
ein bisschen Ahnung davon gehabt hätte, was auf dieser Welt gespielt 
wird? Ich war also kaum aus der Lehre gestolpert und wollte weg vom 
Heroin. Here we go! 


Noch weniger hätte ich nach Tel Aviv wollen, wenn ich geahnt hätte, 
wie frech man mich an der Kontrolle als Terroristen behandelt, denn 
genau das geschah. Der beamtete Israeli konnte sich keinen Reim 
darauf machen, was ein Gojim wie ich denn bitte schön in einem 
Kibbuz wollte. Hätte ich Verwandte dort, kannte ich dort Leute?! Und 
was zur Hölle sei das für eine Maschine da? Der Kontrolleur meinte 
meinen, für damalige Zeiten höchst modernen Walkman. Sony. 


„Das ist ein Walkman”, sagte ich, der Wahrheit gemäss. 


Darauf verschwand der Typ mit meinem Walkman und spielte sein 
Spielchen. Natürlich gehörte das zu seinem Job oder auch nicht, was 
weiss ich? Das werden Sie schon noch früh genug erfahren. 


1 


Als der Hampelmann wiederkam, klärte er mich auf, dass ich diesen 
Flug nicht mehr erwischen würde. Darauf wurde ich zornig und meine 
Augen funkelten. Was wollte dieser Arsch?! Was hatte ich ihm getan. 
Was durchkreuzte er meine unbescholtenen Pläne? 


Nach einer Weile Kabarett liess mich dieser Beamtete dann doch zie- 
hen und ich erreichte den Flug, der mich nach Tel Aviv brachte mit den 
übrigen Passagieren, meist jüdischer Herkunft, zusammen ein He- 
venu Shalom Aleichem singend, quasi als Dank für die erfolgreiche 
Landung. 


Dann besorgte ich mir ein Bierchen und nahm einen Bus an den 
Strand. Dort fiel mir nichts besseres ein als mir von einer lieb- 
reizenden Äthiopierin in einem im Bau befindlichen Hotel einen blasen 
zu lassen. Damit verschleuderte ich fast ein Drittel meines ganzen 
Feriengeldes. Natoll. 


Aber schlecht war es nicht und irgendwie erleichtert checkte ich in 
einem teuren Hotel ein, verstaute meinen Koffer und begab mich 
hurtig wieder an diesen mordsgeilen Strand. Dort trank ich noch bis in 
die Nacht und liess mich von diesem „New York des Nahen Ostens” 
berauschen. Es sollte nicht mein einziger Aufenthalt in Tel Aviv 
bleiben. Doch bald mehr. 


Am nächsten Morgen checkte ich pünktlich aus dem Hotel aus und 
begab mich in die Kibbuzzentrale, wo mir ein Aufenthaltsort zugeteilt 
wurde. Ich fackelte wie immer nicht lange und besorgte mir einen Bus 
zu diesem Kibbuz. 


Bald kam ich dort an, aber die Gegend war voll die Pampa, keine Be- 
schilderung oder so. Kein Eingang wie zu Disneyland, keine Pforte 
überhaupt. Auf gut Glück lief ich den Weg entlang. Nach einer Weile 
spickte ein Rädchen meines Koffers ab und ich musste diesen tragen. 
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Fluchend zog ich weiter. Aber ein Gefühl bemächtigte sich meiner, 
das mich sehr beschwingte. Ein singendes Gefühl von Freiheit und 
von Abenteuern und Schelmenstreichen und jugendlichem Übermut. 
Man kann sich ja vorstellen, wie ein 20jähriger Bursche sich fühlt, 
wenn er in einem fremden Land ankommt, wo er kein Wort versteht 
und auch die Beschilderungen nicht lesen kann. Wie er, der Kafka und 
Literatur überhaupt liebt, sich in einen irren Freudentaumel manöv- 
rieren kann, er der Cervantes so vergöttert! 


So zog ich also dahin. Und irgendwann erkannte ich ein Häuschen und 
dann noch eins und dann Menschen. Diese Menschen spielten Volley- 
ball. Leider sprach ich fast kein Wort Englisch damals, aber ich konnte 
doch ein paar Worte, die ich eigenhändig aus dem Dictionary über- 
setzt hatte. Übersetzt hatte ich Pop-Songs aller Arten, die ich so lieb- 
te. Und so wusste ich mich irgendwie halbpatzig durchzumogeln. 


„Ich bin Nils aus Schweden!“, begrüsste mich strahlend ein sportlicher 
braungebrannter Typ. Mit ihm sollte ich nach diesen paar Monaten im 
Heiligen Land nach Schweden trippen, wo sich wieder reichlich Stoff 
für meine literarischen Ambitionen ergeben würde. Aber davon spä- 
ter. 


„Hallo, ich bin Robert“, sagte ich. „Freut mich sehr.” 


Nils stellte mich den beiden Mädels vor, die Ball spielten und noch sei- 
nem Landsmann Knut, dann gingen wir zum Kibbuzleiter und dieser 
quartierte mich ein. Dann kam Shaked daher und bei ihr konnte ich 
meine Shekel in kibbuzeigenes Geld wechseln. Eigens für diese ihre 
Tätigkeit war ein handgeschriebenes Poster an die Wand gepinnt ge- 
wesen: Funny Money in Shaked Hands! Hätte ich besser Englisch ver- 
standen, hätte ich vielleicht verdutzt geschmunzelt. Aber so nannte 
man halt das Geld in diesem Kibbuz: Funny Money. Und dass Geld 
ohnehin eine lustige Sache ist, kam mir erst Jahrzehnte später in den 
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Sinn, als ich das Geldsystem studierte, von dem Henry Ford, der am 
gleichen Tag wie ich und Arnold Schwarzenegger und Osama Bin La- 
den Geburtstag hat, sagte: 


„Würden die Menschen das Geldsystem verstehen, hätten wir 
eine Revolution noch vor morgen früh.” 


Aber immer schön langsam reiten, Cowboy! Ich verstaute also meine 
Sachen in diesem Freiwilligenhaus und mischte mich unter die Leute 
aus aller Herren Länder, welche es nach Israel verschlagen hatte. 


“xx 
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1.3. Sturm und Drang 


„Wenn er groß war, wollte er 
Streichholzmacher werden. Das war so 
schön gefährlich, an seinen Fingern 
könnte Schwefel hängenbleiben, so 
daß niemand ihm die Hand zu geben 
wagte. Er würde bei seinen Kameraden 
großen Respekt genießen wegen 
seines unheimlichen Handwerks.” 


Knut Hamsun 


un aber zuerst mal einige Worte zu meiner Person. Wer bin 

ich denn, hier dermassen drauflos zu schreiben? Habe ich 

denn keine guten Sitten, habe ich keinen Anstand und nichts 
in der Kinderstube gelernt? 


Ich bin Robert Celine „Fancy Clancy” Walser, geboren nahebei Zürich in 
Urdorf, wo man mich mit der Saugglocke aus dem Schoss meiner 
Mutter ziehen musste, so gefiel es mir dort und so wenig riss ich mich 
darum, ausgerechnet in diese seltsame Welt zu kommen. Um 04:15 
Uhr ist ja auch noch stockdunkle Nacht und wenig los, was sollte ich 
da schon gross wollen. Aber man zwang mich halt mittels der 
Saugglocke und so schrie ich bald, wie es sich gehört unter den 
Menschen, mächtig drauflos. Dies deutet man bekanntlich als gutes 
Zeichen. Alles andere wäre unangebracht. Sagt man. 


Einmal, fast zwei Jahrzehnte später, als ich im WC des EPA-Restau- 
rants in der Leuchtenstadt eine Überdosis Heroin in meine Blutbahn 
jagte, wachte ich verdutzt auf und wurde wieder ins Leben zurück- 
gebracht von einigen Sanitätern. Gottlob kam das gut heraus, möchte 
ich meinen! Denn mir gefiel und gefällt das Leben hienieden eigentlich 
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sehr gut, meistens jedenfalls. 


Nun, die Sonne stand bei meiner Geburt im Tierkreiszeichen Löwe, im 
Osten ging der Krebs auf und nahe am Medium Coeli prangte eine 
Mond-Jupiter-Konjunktion im zehnten Haus. Am Imum Coeli, grad- 
genau weilte Pluto. Saturn aber, zwar nicht ganz, aber fast so genau, 
bedrängte meinen Aszendenten von oben herab. Das erste Haus ist 
danebst noch mit Sonne und Merkur besetzt, was von einigem Selbst- 
vertrauen kündet. „Man übersieht diesen Menschen im Leben nicht”, 
munkeln die Astrologen. „Das Leben ist für ihn eine Bühne.” Ganz 
abgesehen davon, dass der aufsteigende Mondknoten im fünften 
Haus weilt, wo man lernen muss, sich selbst ins Rampenlicht zu 
pfeffern und das Leben spielerisch anzugehen. Von den spannungs- 
geladenen Aspekten ganz geschwiegen. 


Schon immer war ich ein nervöser Bursche und irgendwie fremd in 
dieser Welt, aber ich wurde ja auch getauft auf den Namen des Vaters 
und Sohnes und des Heiligen Geistes, was die Sache nicht leichter 
machen sollte. „Seid in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt”, riet 
uns der Heiland und ferner: „Seid sanft wie die Tauben und schlau wie 
die Schlangen, denn siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter 
Wölfe.” Du liebe Güte! Da wird wohl nichts mit dem Sich-in-der-Welt- 
bequem machen. 


Wie Moses habe auch ich meine Probleme mit der Sprache gehabt, 
wie man vielleicht schon erraten hat, bei der Erwähnung meines Lo- 
gopäden im zweiten Kapitelchen. Ich stotterte und bisweilen ganz 
fürchterlich und verstörend, vor allem in meiner Jugend. Aber was 
soll's, heute rede ich, wenn's sein muss wie ein Maschinengewehr. 
Schliesslich bin ich ja nahe Zürich geboren und wer die Zürcher 
kennt... 


Einmal, als wir Kinder in meinem Wohnblock Räuber und Poli spielten, 
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drang mein unbändiges Feuer (73% im Horoskop nach der detaillierten 
Manier von Hensel) wieder einmal durch und ich schoss dem Feind 
nach oder entfloh vor diesem, was weiss ich? Jedenfalls ging's ein 
Treppchen herunter in der Garage, wo wir Kinder durchflitzten und ich 
gab keine Acht darauf, mich nach unten zu begeben, wie es die 
Treppen eigentlich heischten, sondern flog waagerecht gradaus und 
donnerte am oberen Beton der Decke die Stirn, was meinen zuvor 
senkrechten Körper in die Waagerechte kippte und sacken liess, aber 
doch ein bisschen Flug nutzte ich noch, um nicht grad auf der Treppe 
zu landen, was meinem Genick eher geschadet hätte. Es hätte mich 
querschnittig lähmen können, wer weiss? 


Tja, Blut, Bewusstlosigkeit, Zeter und Mordio bald. „Der Robi liegt tot 
in seinem Blut!”, verkündeten meine Spielkameraden meinen Eltern, 
was diesen wohl nicht sonderlich gefiel. Aber so schlimm, war's nicht. 
Eine Hirnerschütterung und eine Woche Spital. Mehr nicht. Zwar. Ich 
vermutete einst, Jahrzehnte später, man hätte mir einen Chip zur 
Kontrolle hinter die Stirn eingesetzt, um mich zu überwachen. Doch 
das dürfte eher nicht stimmen, denn damals war ich zurecht schizo- 
phren-affektiert diagnostiziert worden. Später erreichte ich sogar die 
Diagnose paranoid-schizophren. Man lässt sich ja nicht lumpen! 


Lumpen liess sich auch nicht mein Vater, der mir schon als Baby 
Stunts beibrachte. So stiess er mich einst, kaum ein Jahr alt im 
Kinderwagen vor sich her, auf kiesigem holprigen Gelände, nahe ei- 
nem Abhang zur Repisch, einem Fluss in Dietikon. Und er trieb ein 
lustig Spielchen, das mir trefflich gefiel: Schau wie du dich entfernst 
vom Papa! Schau bloss, wie du dich noch weiter entfernst vom Papa, 
witzelte er und gab meinem Wägelchen immer heftigere Stösse bis 
ich schliesslich Geschwindigkeit aufnahm und das Bord ab glitt, auf 
einem Felsen heftig hochkatapultiert wurde und beinahe in die Was- 
sermassen schoss, aber gottseidank noch am Ufer aufprallte. Ich war 
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in einem Schlafsäcklein eingepfercht, sodass ich mich nicht mit Hän- 
den retten konnte, ansonsten hätte ich das natürlich getan. 


Ein anderes Mal, mit fünfzehn Jahren schoss ich mit einem Jugend- 
freund wiederum nahe am Wasser entlang, diesmal am Vierwaldstät- 
tersee bei Horw im Winkel. Wir waren sturzkanonenvoll und rasten auf 
einem Töffli daher. Ich auf dem Gepäckträger und Martin vorne. 
Irgendwie übersah mein Fahrer die Absperrung mit so einem rot- 
weissen Brett und donnerte voll darein, was uns wiederum zu einem 
Katapult werden liess. Vor allem mich. Ich krachte in dieses dämliche 
Brett, brach es entzwei und die scharfen Bruchkanten schlitzten 
meine Bermudashorts auf. Haarscharf hätte es böse enden können! 
Etwas später, als wir, blitzartig ernüchtert durch den Sturz, im Cam- 
ping-WC pissten, musste ich lachen, denn meine Unterhosen wurden 
säuberlich durchtrennt und spikten mir an die Brust hoch. Uiuiui. Das 
hätte unschön ausgehen können. Aber noch ist nicht aller Tage 
Abend. Oder? Und loben sollte man den Tag nicht vor dem Abend, sagt 
man. Doch genug für heute. 


“xx 
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1.4. Die königliche Kunst 


„Die Voraussagen zukünftiger 
natürlicher Ereignisse, die 
notwendigerweise aus der Stellung der 
Gestirne hervorgehen müssen, sind 
nicht verboten, sondern zulässig.” 


Thomas von Aquin, Kirchenlehrer 


eute morgen ging offenbar der Knopf wieder auf, der mir mein 

Leben die letzten Woche vermiest und mir die Stimmung 

verdorben hatte, vor allem bei der Arbeit. Wie ein brechender 
Staudamm fluteten nun plötzlich Ideen aus meinem Geist, versetzten 
mich in übermütige Hochstimmung und ich schrieb quasi in meinem 
Geist ein komplettes Buch, und zwar ein Geniestreich von einem irr- 
witzig weisen Buch. Vielleicht hatte es damit zu tun, dass ich jüngst 
Chesterton und Nietzsche etwas unter die Lupe genommen hatte, 
zwei blitzgescheite Denker, der eine ein Verteidiger des rechten Glau- 
bens, der andere sich als Antichristen wähnend. Aber beide äusserst 
begabt in poetisch kraftvoller Sprache. 


Oder waren es die Sterne, die den zu begrüssenden Umschwung ver- 
ursachten und mir heute nichts als trefflichen Unfug durch den Kopf 
gehen liessen oder die schiere Gnade Gottes. Kurz, ich verlebte den 
Nachmittag in bester Stimmung und lötete danebst so diamentene 
Dinger auf die handgestickten Marienkäfer, um damit die Äuglein und 
die Jahrespunkte anzudeuten, während ich mit den Frauen herum al- 
berte. 


Gut, aber was ging mir heute eigentlich durch den Kopf? Natürlich hat- 
te es mit der Astrologie zu tun, mit der sogenannt königlichen Kunst, 
denn deren Studium begleitet mich schon gut zwei Jahrzehnte. Und 
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doch kam ich noch nicht recht auf einen grünen Zweig und hüpfe von 
Technik zu Technik. Begonnen hatte ich bei der revisionierten, psy- 
chologisierten Klassik, bei Vehlow erst noch schicksalsorient und 
dann allen anderen. Gelandet bin ich nun plötzlich bei Döbereiner, 
nach einem langen Irrweg, so scheint mir, mit dem siderischen Zodiak 
und indischer Astrologie. 


Wollen wir einmal schauen, wie weit wir kommen, mit meinem Astro- 
logiewissen und beginnen mit dem Aszendenten, dem individuellsten 
Punkt im Horoskop. Was besagt dieser? Bisher glaubte ich, er sei die 
Rolle, die Veranlagung oder die Persona, die Maske gewissermassen, 
die wir der Welt zeigen, während die Sonne das Wesen symbolisiert. In 
meinem Fall ist der Aszendent Krebs, ein launisches wechselhaftes 
Wasserzeichen. Bei Döbereiner nun und seiner Münchner Rhythmen- 
lehre ist die Kurzdeutung aber folgende, soweit ich das verstehe. 
Aszendent gleich Anlage (Was?), Sonne gleich Verwirklichung (Wie?) 
und Medium Coeli gleich Ergebnis. 


Das heisst, ich habe die Anlage Krebs, die es auf löwenhafte Weise zu 
verwirklichen gilt. Das Ergebnis wird aggressiv und stürmisch (Widder 
= MC). Wo steht aber der Anlageplanet? Der Mond steht im 10. Haus 
der Berufung, das heisst wohl, dass ich meine Anlage (Aszendent), 
mein Ich sozusagen, in die Berufung (Ergebnis/Spitze 10. Haus) bringe. 
Zusammen steht der Mond dort mit Jupiter (Weisheit und Reichtum) 
in Konjunktion. Meine Erscheinung wird noch durch den Saturn am 
Aszendenten zögerlich und kritisch, also wenig empfindlich. Dies lässt 
mich mir gelegentlich zuviel Verantwortung aufladen. Macht mich 
pflichtbewusst und ernsthaft. Auch die Sonne und Merkur sind noch 
im ersten Haus. Bei der Sonne in Löwe sagt man, dass derjenige 
Vertrauen in die eigene Kraft besitze und das Leben als Spiel auf- 
fasse, zudem attestiert man da einen grossartigen Lebensentwurf 
plus die Wahrnehmung, der Mittelpunkt der Welt zu sein. Die Sonne im 
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ersten Haus nun ist die Aufforderung, sich zu zeigen und einen Platz 
an der Sonne zu erlangen. Das Bedürfnis zu strahlen und der Welt ein 
eigenständiges Ich zu zeigen. Identifikation mit dem Auftreten. 


Die Himmelsmitte nun bezeichnet üblicherweise gesellschaftliche 
und berufliche Ziele. MC in Widder zeigt in Beruf und Öffentlichkeit 
Entschlusskraft, Tatendrang, Risikobereitschaft und Pioniergeist, ich 
erlebe die Öffentlichkeit als «Kampfplatz». Dabei ergibt sich die Fä- 
higkeit, mit gesamter Persönlichkeit an ein berufliches Ziel heranzu- 
gehen (Sonne Trigon MC), auch meine mentalen und sprachlichen Fä- 
higkeiten lassen sich gut im Beruf einbringen, Bereitschaft für Wei- 
terbildung (Merkur Trigon MC) plus feines Gespür für gesellschaftliche 
Strömungen in Kunst, die Fähigkeit mit Einfühlungsvermögen Beruf 
und Privatleben zu verbinden. 


Damit das ganze nicht überbordet und den an Astrologie Uninte- 
ressierten langweilt, machen wir es kurz. Nicht bloss günstige As- 
pekte zieren mein Horoskop, der Mond beispielsweise hat mein Ge- 
fühlsleben und Temperament eine Spannung, die sich in kühlem, 
distanziertem Gehabe äussert (Mond Quadrat Saturn) und die Tendenz 
mich seelisch unberührbar zu machen, ein Gefühl der inneren Zer- 
rissenheit kann sich einstellen, man schreckt davor zurück, eigene 
Wünsche und Hoffnungen zu verwirklichen (Mond Opposition Uranus). 
Letzteres begünstigt auch die Aufforderung etwas besonderes zu 
sein. 


Der Ergebnisherrscher (bei Widder Mars) steht im elften Haus, was für 
die Berufung nach Gruppenaktivitäten verlangt (Kirche). Man will sich 
im Team einsetzen und durchsetzen, eventuell soziales Engagement 
und/oder revolutionäre Tätigkeit. Dabei ist der Mars mit einem Sextil 
von Saturn aspektiert, was konsequentes und diszipliniertes Handeln 
und hohes Pflichtbewusstsein zeitigt. Aber der aufsteigende Mond- 
knoten steht im fünften Haus. Dies lässt es mir leicht fallen, in einer 
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Gruppe zu agieren und unverbindlich dazustehen, aber ich muss ler- 
nen, zu Mir selbst zu stehen ohne Rücksicht auf die Reaktion der 
anderen. 


Pluto am Imum Coeli lässt schliesslich noch erahnen, dass grund- 
legende transformative Energien im Kern meines Wesens sind. Plutos 
Position kann auf Lebensbereiche hinweisen, in denen diese trans- 
formative Energien wahrscheinlich am stärksten sind (4. Haus: Heim, 
Familie und persönliche Grundlagen). 


Ganz zum Schluss soll noch Neptun im fünften Haus erwähnt werden: 
Schauspielertalent, Phantasie und Kreativität. Neigung, eine Rolle zu 
spielen und sich dahinter zu verbergen. 


Soviel also fürs erste zu meinem Horoskop. Aber mir gingen heute 
noch ganz andere Dinge durch den Kopf, denn es gilt ja nicht nur, sich 
selbst zu erkennen, sondern auch die Welt, das Universum und den 
ganzen Rest, das heisst dessen Alter, dessen Entstehung und dessen 
Herkunft, sowie den Sinn unserer Existenz und die Frage nach den 
letzten Dingen: Was kommt danach? 


Diese Fragen interessieren mich ebenso brennend wie die Astrologie 
und im Laufe der Beantwortung dieser Fragen führte mich mein Weg 
von der Esoterik zur heiligen Kirche Jesu Christi. Vor allem durch die 
Kosmologie und die Versicherung der Kirche, dass sich die Sonne um 
die Erde dreht. Natürlich kreisen einige Planeten wie Merkur und Ve- 
nus um die Sonne, siehe Tycho Brahes Weltbild. 


Vor allem wurden die Lichter (Sonne und Mond) laut Genesis aber spä- 
ter als die Erde erschaffen. Ein Meister des Geozentrismus ist Robert 
Sungenis, dessen Schriften aber bloss in englischer Sprache erhält- 
lich sind. Wie führende Wissenschaftler nach neuster Erkenntnis zu- 
geben müssen, dass sich nicht erkennen lasse, ob sich die Erde um 
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die Sonne dreht oder umgekehrt, listet Sungenis in seinen Schriften 
umfangreich und akribisch auf. Hier bloss vier Stimmen: 


Physiker, Albert Einstein: "...auf die Frage, ob die Bewegung 
der Erde im Weltraum in irdischen Experimenten wahrnehm- 
bar gemacht werden kann oder nicht. Wir haben bereits be- 
merkt, dass alle Versuche dieser Art zu einem negativen Ergeb- 
nis führten." 


Lincoln Barnett (mit einem Vorwort von Albert Einstein): "Wir 
können unsere Bewegung durch den Raum nicht spüren, und 
kein physikalisches Experiment hat jemals bewiesen, dass die 
Erde tatsächlich in Bewegung ist."” 


Stephen Hawking: "Welches System ist nun real, das pto- 
lemäische oder das kopernikanische? Obwohl es nicht un- 
gewöhnlich ist, dass Leute sagen, Kopernikus habe Ptolemäus 
widerlegt, ist das nicht wahr... Man kann beide Bilder als Modell 
des Universums verwenden, denn unsere Himmelsbeobachtun- 
gen lassen sich erklären, wenn man annimmt, dass entweder 
die Erde oder die Sonne in Ruhe ist." 


Der Astronom Fred Hoyle: "...wir können entweder die Erde 
oder die Sonne oder irgendeinen anderen Punkt als Zentrum 
des Sonnensystems annehmen. Dies gilt sicherlich für das rein 
kinematische Problem der Beschreibung der Planetenbewe- 
gungen. Auch in der Dynamik ist es möglich, jeden beliebigen 
Punkt als Zentrum zu nehmen, obwohl die Anerkennung dieser 
Wahlfreiheit bis in unser Jahrhundert hinein warten musste." 


1 “Relativity — The Special and General Theory,” cited in Stephen Hawking’s, A 
Stubbornly Persistent Illusion, 2007, p. 169. 

2 Lincoln Barnett, The Universe and Dr. Einstein, 2nd rev. ed. 1957, p. 73. 

3 The Grand Design, Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, NY, Bantam, 2010, p. 
41. 

4 Fred Hoyle, Nicolaus Copernicus: An Essay on his Life and Work, p. 82. Ebenfalls aus 
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Dass ferner die äusserst materialistische Darwinsche Evolutionstheo- 
rie (Makroevolution, sprich Wandel einer Art in eine Andere) jeglicher 
Beweise (Fossile von Mutationen) entbehrt, brauche ich nicht lange 
und breit zu erklären, obwohl der Tenor der Medien und des „Wissen- 
schaftsestablishments” anders und fanatisch besserwisserisch a la 
Harald Lesch klingt. 


Belassen wir es fürs erste dabei. Genug für heute. 


xxx 


demselben Buch: "Heute können wir nicht sagen, dass die kopernikanische Theorie 
"richtig" und die ptolemäische Theorie "falsch" ist. Die beiden Theorien sind ... 
physikalisch äquivalent zueinander" (ebd., S. 88). 
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1.5. Eine Nacht unter den Sternen 


„Ich lobe Gott, weil Gott die Welt so 
dumm als möglich schuf. Und wenn ich 
selber meine Bahn, so krumm als 
möglich lauf, der Weiseste fing damit 
an, der Narr hört damit auf.” 


Friedrich Nietzsche 


eine Zeit im Kibbuz verlief gut, insbesondere die Reise in den 

Sinai und ins ägyptische Dahab. Davon soll kurz berichtet 

werden. Als wir im Bus nach Eilat unterwegs waren, zeigte 
ich mich etwas angeschlagen, sprich verkatert. Ich döste missmutig 
vor michhin. 


Und von dieser Reise ist wenig Interessantes zu berichten, bis, ja bis 
unser Trüppchen der Volunteers, der freiwilligen Kibbuzhelfer aus al- 
ler Herren Länder in die Wüste gelangten. Ich hatte leidigerweise un- 
passendes Schuhwerk dabei: Sandaletten und fühlte mich nicht recht 
wohl auf den Sanddünen. 


Als wir auf ebenes Gelände kamen, entfernte ich mich von der Gruppe 
und trottete so vor mich hin, als plötzlich eine junge Frau sich mir von 
hinten näherte. Es war meine Flamme damals, Estelle. Ich würde 
gerne einen Dialog schreiben an dieser Stelle, aber es erfolgte kein 
wirklicher damals, infolge meines miserablen Englisch. 


Aber ich hatte so einen silbernen Fingerring mit Geheimfach für Dro- 
gen oder ähnliches, den ich ihr kurzerhand schenkte. Dies gefiel ihr 
offenbar, denn sie legte sich des Nachts, als wir dem Geschichten- 
erzähler der Beduinen gelauscht hatten zu mir, direkt vor mich an 
meinem Schlafplatz und drückte ihren Hintern gegen meinen Schoss, 
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was mir sehr gefiel. 


Sie war aus Johannesburg, eine gefärbte Blondine mit dunkelblauen 
Augen aus Südafrika, ein bisschen älter als ich. Sie hatte in der 
Milchabteilung des Kibbuz Stellung bezogen, während ich zuerst in der 
Wäscherei tätig war, dann neben ihr beim Gemüseschältumbler und 
zuletzt auf dem Feld, wo wir Grasteppiche ausschnitten bis es einem 
Schweden einen halben Finger im Förderband zerquetschte. 


Ich hatte meine linke Hand auf ihrer Schulter und damals schon fiel 
mir des öfteren diese seltsame Sternenballung auf, direkt über uns in 
der Wüste. Ganz seltsam leuchteten die Lichter in allen Farben 
blinkend auf. Ich fragte mich und frage mich noch heute, was das ist: 
vielleicht die Plejaden? 


Doch mehr interessierte ich mich für die junge Dame, diesich daso an 
mich kuschelte. Nach einer Weile führte sie meine Hand zu ihrer 
apfelgrossen linken Brust und ich konnte ihr Herz pochen hören. Ganz 
benommen fühlte ich mich in sie hinein. Und so ging das die ganze 
Nacht und ich war regelrecht verzückt und die Zeit dehnte sich 
Richtung Ewigkeit und ich wagte nicht, mich zu bewegen. Nicht, dass 
sie plötzlich meine Hand entfernte! Das tat sie aber nicht und ich war 
im siebten Himmel. 


Das ganze fuhr mir natürlich tierisch ein und ich verliebte mich Hals 
über Kopf in sie und war am Boden zerstört, als sie mir sagte, dass sie 
am nächsten Montag nach Südafrika heim müsse, ihr Aufenthalt sei 
hier beendet. 


Da kamen mein Vater und mein Bruder aus der Schweiz angereist. Und 
ich hatte Estelle noch einen unbeholfenen Liebesbrief geschrieben in 
meinem irrwitzigen Englisch und eine Rose aus einem Kibbuzgärtchen 
gestohlen und das rührte sie zu Tränen und so weiter und so fort. Und 
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so vergass ich ganz das Datum, wo mich meine noch übrige Familie 
besuchen wollte. Es war ein Schabbat und ganz Israel oder das meiste 
davon lag lahm. Und ich trank meinen Vodka mit Ovomaltine versetzt 
aus einem Litermass in dem Aufenthaltsraum, als mein Vater und 
Bruder plötzlich erschienen. 


Ich hatte versprochen, die beiden vom Flughafen abzuholen, was ich 
in meinem Elend vergessen hatte. Doch sie nahmen es mir glaub nicht 
krumm, aber wunderten sich wohl ein wenig über meinen verwilderten 
Zustand in den ich mich manövriert hatte. Betrübt erzählte ich ihnen 
von Estelle und führte mich grotesk auf. Auch ein Zimmer hatte ich 
vergessen zu reservieren im Gästehaus, wo ich gerade arbeitete da- 
mals. Aber Itzhik arrangierte es, dass mein Vater und Bruder im 
Freiwilligenhaus Logis beziehen konnten. Ausgerechnet in Estelles 
ehemaligem Zimmerchen, was mich fast um den Verstand brachte. 


Doch dann sollte ich Zäune ultramarinblau anmalen und meine Familie 
half mir kurzerhand dabei. Dies jedoch missfiel dem Kibbuznik Itzhik 
und er machte sich grosse Sorgen falls ein Arbeitsunfall passieren 
würde, die beiden seien ja gar nicht versichert. Wir schüttelten die 
Köpfe. Was sollte denn bei solch einer läppischen Arbeit denn schon 
passieren?! Aber alles half nichts. So strich ich die Gartenzäune halt 
alleine bis auch mein Vater, mein Bruder und ich eine Reise unter- 
nehmen sollten. 


Es ging ebenfalls nach Dahab, in Memoriam Estelle. Zuerst tummelten 
wir uns in Jerusalem im alten Judenviertel herum und vor der Klage- 
mauer zog ich noch eine freche Schau ab, indem ich mir ein leeres 
Pommes Frites-Säckchen aufs Haupt setzte, um die Betenden zu 
parodieren. 


Dann übernachteten wir eine Nacht in Eilat in einem Hotel, um am 
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nächsten Tag ans Tote Meer zu fahren und dort glaub zu baden. Bald 
zogen wir weiter am Roten Meer entlang Richtung Ägypten und dort in 
den Sinai, wo Mose die Gesetzestafeln auf diesem Berg, Horeb, em- 
pfing und dann nach Dahab. 


Aber Dahab bot uns ein seltsames Bild. Es lag nicht wenig unter Was- 
ser, das Meer hatte sich an Land gefressen und die Kissen der Strand- 
restaurants schwammen umher. Zu meinem Leidwesen hatte es auch 
in den rudimentären Toiletten ein Unglück gegeben, sodass das Was- 
ser nicht recht abzog. Ich fing mir nämlich eine Mageninfektion ein 
und ein Ägypter pflegte mich mit Zitronenmelissentee oder ähn- 
lichem. Ein ganz sympathischer Kerl. Beinahe wäre dieser Eddie, so 
nannten wir ihn nach Eddie Murphy, zu uns nach Hause gekommen, 
um in der Schweiz sein Glück zu versuchen, aber dazu sollte es nicht 
kommen. 


Ein Missgeschick ereignete sich noch. Ich hatte nämlich den Seesack 
vertauscht, von dem wir alle Freiwilligen einen ähnlichen gekauft 
hatten. An der ägyptischen Grenze staunte ich nicht schlecht, als man 
wie üblich fragte, ob ich das Gepäck selber gepackt hätte und ich 
bejahte. Doch da kamen die Taucherbrille und die sieben Sachen des 
Schweden zum Vorschein, der einen halben Finger verloren hatte. Das 
irritierte mich ein wenig. Aber nicht lange, denn ich machte mich bald 
nach Stockholm und Gotland auf, mit Nils zusammen. Das heisst, 
zuerst kam Nils noch in die Schweiz für ein paar Wochen, aber das ist 
eine andere Geschichte. 


“xx 
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1.6. Moderne Zeiten 


„Man muß nun wissen, daß dieser 
obbesagte Junker alle Stunden, wo er 
müßig war - und es waren dies die 
meisten des Jahres -, sich, dem Lesen 
von Ritterbüchern hingab, mit so viel 
Neigung und Vergnügen, daß er fast 
ganz und gar die Übung der Jagd und 
selbst die Verwaltung seines 
Vermögens vergaß; und so weit ging 
darin seine Wißbegierde und törichte 
Leidenschaft, daß er viele Morgen 
Ackerfeld verkaufte, um Ritterbücher 
zum Lesen anzuschaffen; und so 
brachte er so viele ins Haus, als er ihrer 
nur bekommen konnte.” 


Miguel de Cervantes Saavedras 
Don Quijote 


ie letzten Wochen war ich nicht recht auf der Höhe und die 

ganze Scheisse, die einem beispielsweise auf dem Arbeitsweg 

begegnet, stellt einen auch nicht gerade auf. Ich denke da an 
diese Handies, diese gewitzten Smartphones mit welchen sich die 
meisten in den Öffentlichen Verkehrsmitteln beschäftigen. Seit ich 
den Dokumentarfilm „Das digitale Dilemma” gesehen habe, lasse ich 
mein Smartphone zuhause. 


Aber was ich sagen will, ist dass diese dämlichen sozialen Medien 
jeglichen sozialen, zwischenmenschlichen Umgang verunmöglichen. 
Ja, man ist zwar mit der ganzen Welt verbunden, mit all seinen 
Freunden und Bekannten und seiner Familie, aber der Nächste, der 
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einem begegnet, den würdigt man keines Wortes. 


Gibt es denn noch Gespräche zwischen Unbekannten in einem öffent- 
lichen Verkehrsmittel? Letztes Jahr habe ich es mir zur Aufgabe 
gemacht, genau dies zu bewerkstelligen. Ich war aber auch die meiste 
Zeit schon früh morgens alkoholisiert und wendete mich auch meist 
an Frauen. Wenn man sich Mühe gibt, klappt es nämlich schon, ein 
Gespräch anzubandeln, aber der Mehrheit kommt dies einfach nicht in 
den Sinn, ausser in einer Bar beispielsweise, aber dort ist das Niveau 
wieder so tief, dass ich mir das lieber erspare. 


Früher war dies noch anders. Ich habe diese Zeit noch erlebt, als man 
im Zug neben jemanden zu sitzen kam und das Selbstverständlichste 
war, dass man ein paar Worte austauschte. Wohin es denn gehe? Wo 
man arbeite oder über das Wetter. Es waren meist keine grossartigen 
Gespräche, aber doch man kam in Kontakt mit dem Gegenüber und 
wünschte sich dann einen schönen Tag und das gab einem ein Gefühl 
der Verbundenheit. Heute sprechen einen bloss noch die Betrunkenen 
oder die Junkies an. Oder vielleicht die alten Frauen wagen ein Wort 
übers Wetter zu sagen, aber auch das ist eher eine Seltenheit. 


Wahrscheinlich hat es auch damit zu tun, dass man nicht mehr grüsst 
auf offener Strasse. Auf dem Land ist es anders, ich weiss, aber hier 
in unserem Dorf, das zur Stadt wurde, grüsst man sich nicht mehr. 
Obwohl, wenn ich über den Berg nach Hause wandere, dann grüsst 
man sich wieder, beim Wandern ist es anders, aber auch dort gibt es 
viele, die nicht grüssen. 


Das nervt mich sehr, denn ich lege eigentlich Wert auf höflichen 
Umgang. Früher, vor meiner Zeit, das las ich in einem Buch, da wurde 
noch immens Wert auf höfliche Grüsse gelegt, man entliess auch 
niemanden ohne einen Segensgruss oder zumindest gute Wünsche. 
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Das hatte wohl damit zu tun, dass alle damals ein gemeinsamer Glaube 
beseelte. Zumindest hier im Abendland. Aber heute, in Zeiten des 
Individualismus und Feminismus, wo die Frauen wie Männer sind und 
in den Filmen knallhart daherkommen und besser als jeder Actionheld 
morden und kämpfen, wo jeder einzelne Kopf seinen eigenen Glauben 
hat, da verbindet einen halt auch wenig. Zwar sind die Männer oft 
garstig tätowiert, aber geben sich doch einfühlsamer als jede Frau, 
vor allem die jüngere Generation. Die Männer wurden zu Frauen und 
die Frauen zu Männer, das hat glaub schon Johannes von Jerusalem in 
seiner Prophezeiung über das kommende Jahrtausend gesagt. Und er 
wusste wenig Gutes zu sagen über unsere Zeit. 


Heute ist Haltung gefragt, wer nicht die richtige Meinung hat, der wird 
von den Medien zerrissen. Die Medien haben die Deutungshoheit und 
nehmen beispielsweise seit neustem den „Kampf gegen Rechts” auf. 
Eine schöne Demokratie, wo eine Hälfte der Wähler damonisiert wird. 
Aber es ist ja gerade Pride Month, der Juni steht ganz im Zeichen der 
Lobpreisung der Homosexualität. Ich habe im Bus eine Meldestelle 
gesehen, wo man ‚feindliche” Äusserungen gegen Schwule melden 
kann. Da haben wir es wahrlich weit gebracht. Denn feindliche Äus- 
serungen gegen Schwule wurden in Sodom und Gomorrha bestimmt 
auch verboten. Unser christliches Abendland geht noch vollends vor 
die Hunde. 


Aber was ist das eigentlich für ein Hampelmann von Papst, den wir da 
haben? Er macht ja mit den Jungs von der Neuen Weltordnung ge- 
meinsame Sache, sei es im Klimaschutz oder bezüglich der Energie- 
krise. Seine diabolische Glanzleistung hat er während der Corona- 
Krise geboten, als er den ganzen Vatikan durchimpfen liess. 


Aber eben, wir sind halt modern und aufgeklärt und wissen, dass wir 
mit dem Affen einen gemeinsamen Vorfahren haben und dassssich alle 
Lebewesen aus dem Einzeller entwickelten und dass wir irgendwo 
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durchs Universum sausen, in einem Seitenarm einer Galaxie und das 
bereits Milliarden Jahre schon. Man mag einwenden, Religion sei 
Privatsache, aber dem ist nicht so. Der Heiland sagte nicht umsonst, 
lehret und taufet alle „Völker“ und nicht taufet alle Menschen. 


„Darum gehet hin und lehret alle Völker: Taufet sie auf den Na- 
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.” (Mt 
24,14; Mk 16,15; 2Kor 5,20) 


Letztes Jahr wollte ich mich als Papst zur Verfügung stellen, natürlich 
war das eher lustig gemeint, aber es hatte einen ernsten Hinterge- 
danken. Denn es gibt viele katholische Prophezeiungen, die den Gros- 
sen Monarchen verkünden, der in einer Zeit der Bürgerkriege und des 
gesellschaftlichen Verfalls erscheinen wird, in baldiger Zeit, nach 
einem grossen Krieg. Wohl nach dem Dritten Weltkrieg. Und dieser 
Grosse Monarch oder abendländische Kaiser wird unschlagbar sein 
und die wahre Religion wieder einführen, bevor dann der Antichrist 
kommt. Und ich wollte eben der Papst werden, der diesen Monarchen 
krönen würde. Aber genug für heute. Der Dreifaltige Gott möge Sie 
segnen! 


“xx 
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1.7. Von Israel nach Indien 


„sei kreativ, egal, was du tust. Man 
muss vieles tun, aber tu alles auf 
kreative Weise, mit Hingabe. Dann wird 
deine Arbeit zur Andacht. Dann ist 
alles, was du tust, ein Gebet. Und alles, 
was du tust, legst du auf den Altar. 
Lass den Glauben fallen, nicht kreativ 
zu sein.” 


Osho, A Sudden Clash of Thunder, 
Talk #4 


or circa 27 Jahren ging ich erneut nach Israel. Ich mag das 

Land, zumal dort der Herr wandelte und lehrte und litt. Aber 

nicht wegen dem ging ich damals nach Israel, ich wollte 
Künstler werden und da ich ohnehin schon immer irgendwie fremd in 
dieser Welt war, machte es mir nichts aus, wieder in die Fremde zu 
ziehen. 


So ging ich also wieder nach Tel Aviv, diesmal aber bezog ich eine 
Unterkunft in einem Hostel, einer Herberge namens Number One. Und 
so verbrachte ich meine Tage indem ich durch die Stadt trödelte, 
badete und Bier trank. Plötzlich lernte ich Chloe kennen. Sie war halb 
Deutsche, halb Französin und lebte gerade alleine in Tel Aviv. Weiss 
der Kuckuck über was wir redeten. Ich erzählte ihr von Henry Miller, 
Charles Bukowski, Philippe Djian und John Fante und dass sie mir viel 
bedeuteten. Sie waren halt meine Vorbilder. Und sie schwärmte von 
Indien, da müsse ich unbedingt mal hin. Sie könne schon was arran- 
gieren, ihre Mutter habe ein Haus in Goa. 


Goa war natürlich das Stichwort. Goaparties mochte ich sehr damals, 
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schon seit langer Zeit, seit meiner Jugend. Diese schamanischen Ga- 
therings von Ausgeflippten, Drogenfreaks und Aussteigern passten 
mir sehr gut in den Kram, ich konnte mich mit ihnen identifizieren. 
Selbstverständlich ging es an diesen Parties nicht ohne Halluzinogene 
zu und her, das war ein Muss für Leute wie mich. Und ich liebte das 
wilde Tanzen und bin noch immer ziemlich gut darin, selbst heute mit 
fast 49 Jahren. 


Ich versprach ihr also, nach Indien zu kommen, nächsten Frühling, 
abgemacht. Doch nun war Herbst in Israel und das Leben leicht. 
Schliesslich kamen noch zwei Frauen, die sie kannte und wir zogen 
zwei Wochen durch die Golanhöhen und den Norden Israels. Dann 
gings in die Felsenstadt Petra in Jordanien. Auch einige Goaparties 
besuchten wir zusammen in Israel, Chloe hatte da Kontakte aus In- 
dien. Und so lebten wir auch noch einige Tage bei zwei Israelis auf 
einer Dachwohnung in Tel Aviv. 


Ich verliebte mich dann noch in eine der Freundinnen von Chlo& und so 
ging ich schliesslich nach zwei oder drei Monaten wieder nach Hause, 
um einige Temporärstellen anzunehmen, damit Geld reinkam. 


Und so gelangte ich nach Indien und zum „Platz von Freunden”, dem 
ehemaligen Ashram von Osho. Einen Monat vorher wurde ich in Goa 
von Chlo6ss Mutter in Reiki eingeführt und kam erstmals richtig mit der 
Esoterik in Kontakt, die mich das nächste Jahrzehnt begleiten sollte. 
In Poona lebten wir einen Monat und ich machte allen Unfug, sprich 
Meditationen mit und las Vorträge von Osho und war begeistert. Und 
wenn ich nicht Christ wäre, würde ich ihn noch heute lieben, aber er 
war ja nicht gut aufs Christentum zu sprechen und glaubte an die 
Irrlehre der Reinkarnation. 


Zuvor hatte ich noch in Goa einen Monat verbracht mit Chloe und ihren 
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Schwestern und der Familie. Dort ging natürlich die Post ab, vor allem 
hinsichtlich Parties und Drogen, aber wir hatten ja Reiki, so konnten 
wir uns wieder aufladen. 


Das ganze Programm gefiel mir so, dass ich im nächsten Jahr wieder 
nach Indien ging, diesmal mit meinem Bruder und einem Kollegen. 
Wieder zuerst Goa mit exzessivem Drogenkonsum und dann Oshos 
Ashram. Einen Monat verbrachten wir Drei in Indien über den Mille- 
niumswechsel und waren vollauf begeistert davon, während hierzu- 
lande der Sturm Lothar wütete. Wir hatten eine spirituelle Alternative 
gefunden zum grassierenden Materialismus im Westen und das be- 
geistert natürlich. Seit damals las ich mich wie von Sinnen durch die 
Esoterik und versuchte schlau daraus zu werden. Doch schliesslich 
fand ich mit circa 35 Jahren zur Kirche und liess den ganzen Mumpiz 
hinter mir. 


xxx 
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1.8. Ist Religion Privatsache? 


„Die ganze moderne Welt hat sich in 
Konservative und Progressive auf- 
geteilt. Die Aufgabe der Progressiven 
ist es, immer Fehler zu machen. Die 
Aufgabe der Konservativen ist es, zu 
verhindern, dass die Fehler korrigiert 
werden.” 


Gilbert Keith Chesterton 


ch, hör mir doch auf mit deiner Kirche!”, empörte sich mein 

Freund, mit dem ich bei einem Bier sass. „Es war doch im Ver- 

laufe der Geschichte immer das Gleiche: Die Sieger schrieben 
die Geschichte und die Mächtigen sind korrupt. Macht korrumpiert, 
und absolute Macht korrumpiert absolut. Die Geschichte der Kirche ist 
doch voll mit Exzessen. Es war doch immer das Gleiche. Früher war es 
keinesfalls besser. Möchtest du etwa im Mittelalter leben?” 


„Ja, ganz bestimmt lieber als in der heutigen Zeit”, bestätigte ich ihm. 
„Damals verband die Menschen noch ein gemeinsamer Glaube. Selbst 
die Ketzer glaubten an Jesus und an Gott, man glaubte an eine spi- 
rituelle, eine übernatürliche Welt, an einen Himmel.” 


„Ja und dafür wurden Kriege geführt, bloss weil man nicht an den- 
selben Gott glaubte”, sagte mein Freund. 


„Die Ideale waren auf Rechtgläubigkeit gerichtet, man versuchte den 
wahren Glauben zu verteidigen. Damals gab es noch Ritter und Mut 
und Ziele, hohe Ideale, man eiferte den Lehren des Herrn nach!”, gab 
ich zu bedenken. „Heute ist alles materialistisch geworden.” 


„Damals machte man den Leuten Angst mit der Hölle, heute mit dem 
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Klimawandel oder Corona oder was weiss ich”, sagte mein Freund. 


„Schau“, sagte ich. „Unsere Welt ist korrupt, verlogen, unendlich kom- 
pliziert und Geld regiert die Welt. Früher hatten wir den Adel, der aber 
wurde vernichtet oder abgesetzt. Jetzt haben wir Geldfürsten, die 
Hochfinanz und monopolistische Konzerne. Wir werden diesen wild- 
gewordenen Kapitalismus nicht bändigen können, wenn wir nicht wie- 
der der Religion zu ihrem verdienten Platz verhelfen und zum Chri- 
stentum zurückfinden!” 


„Das darfst du gerne so halten, aber Religion ist Privatsache. Jeder 
soll nach seiner Fasson selig werden”, fand mein Freund. 


Das fand ich aber komplett falsch, deshalb sagte ich: „Religion ist 
eben nicht Privatsache, sondern eine Notwendigkeit für das Gedeihen 
unserer Gesellschaft. Schau, die Religion kennt eben den Menschen, 
das schwache, mit Erbsünde behaftete Wesen. Der Mensch ist eben 
nicht bloss gut. Schau doch, wie alle guten Sitten den Bach runter 
gehen, wenn man sich nicht mehr an die Christenlehre hält. Zuerst 
wurde die Abtreibung erlaubt, jetzt wurde die Homo-Ehe legalisiert 
inklusive Adoption. Unsere ganze Sorge gilt dem Diesseits und un- 
seren Gelüsten, wir sind verblendet und vergessen völlig die letzten 
Fragen. Wir sind reine Materialisten oder irregeleitete Esoteriker oder 
Anhänger einer falschen Religion. Das ist alles so schräg, die Welt 
geht der Apokalypse entgegen, wenn nicht wieder ein christlicher 
Kaiser und ein rechtgläubiger Papst zusammen herrschen.” 


Mein Freund schüttelte lachend den Kopf. „Und weshalb sollte denn 
die Kirche wieder an die Macht? Soll denn etwa Papst Franziskus die 
Welt regieren. Das würde ja gar keinen Unterschied machen. Hast du 
denn nicht gesehen, wie er den Umweltschutz propagiert und den 
Vatikan durchgeimpft hat?!” 


„Papst Franziskus wäre eigentlich für Glaubensfragen verantwortlich”, 
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sagte ich. „Seine Agenda ist aber komplett auf die Neue Weltordnung 
eingestellt. Nein, wir brauchen einen richtigen Papst. Jemanden wie 
mich, der den Feind kennt und das Heilmittel dagegen hat: Nämlich 
die Lehre und die Gebote Jesu Christi und natürlich die Sakramente. 
Jemanden, der Gott vor Augen hat. Und zwar nicht bloss den barm- 
herzigen Gott, sondern auch den gerechten Richter!” 


„Gut, aber weshalb sollten wir auf unsere Freiheiten verzichten? Auf 
unsere Errungenschaften des Individualismus? Wir waren noch nie- 
mals so frei wie heute!“, fand mein Freund. „Jedenfalls bis vor kur- 
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zem. 


„Wozu nützt die Freiheit, wenn sie nicht auf das Gute ausgerichtet ist. 
Die Frage ist doch, Freiheit wofür oder Freiheit von was”, sagte ich. 
„Heute brüstet man sich, dass man die sittlichen Ansprüche über Bord 
geworfen hat, man meint man sei fortschrittlich und frönt einem zü- 
gellosen Individualismus seit man dem wahren Glauben abgeschwo- 
ren hat.” 


Wir schwiegen eine Weile. Dann begann ich wieder: „Schau, Religion 
ist eine Sache der Gerechtigkeit. Es ist wahrlich würdig und recht, 
dass wir unseren Schöpfer loben und ihm dienen und unsere Gesell- 
schaft nach ihm ausrichten. Wir benötigen seinen Segen, sonst nimmt 
eben alles Unheil seinen Lauf, wie wir das gerade erleben. Wir müssen 
aber auch als Gesellschaft unserem Schöpfer dienen, danken, ihn 
loben und um seinen Segen bitten, nicht bloss als Einzelwesen, sonst 
geht die Gesellschaft vor die Hunde, sprich: sie wird säkularisiert und 
das passiert genau durch unseren übersteigerten Individualismus.” 


So ging unser Gespräch noch eine Weile weiter. Wir werden später 
wieder auf diese Themen kommen. Genug für heute. 


“xx 
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1.9. Unglaublichkeiten 


„Die Aufgabe der Journalisten ist es, 
die Wahrheit zu zerstören, gerade 
heraus zu lügen, zu verdrehen, zu 
verunglimpfen, vor den Füßen des 
Mammons zu kuschen und sein Land 
und seine Rasse um sein tägliches Brot 
zu verkaufen. Sie wissen es und ich 
weiß es.” 


John Swinton 


as hat mich beeinflusst? Welche Autoren haben mich ge- 

prägt? Darüber will ich hier Bericht erstatten, davon will ich 

Zeugnis ablegen. Denn wir stehen alle auf den Schultern 
von Giganten. Oder von betrogenen Betrügern. Entweder sind wir in 
Christus oder wir sind des Teufels. 


Dieser Tage übersetzte ich das erste Buch von Eustace Mullins na- 
mens „Mein Leben in Christus” von 1968. Mullins hat mich sehr be- 
eindruckt und ich bin Gott dankbar, dass ich auf ihn gestossen bin. 
Schon früher las ich ein Buch von diesem Autoren, „Der Fluch von 
Kanaan”. Auch das hat mich begeistert. Aber nicht so sehr wie „Mein 
Leben in Christus”. Dieses Buch, das ich eben wie gesagt die letzten 
Tage übersetzte, gab mir sehr viel, vor allem spirituell. Es ist eine 
Kampfschrift, es stellt die Dinge auf Gottes schöner Erde klar. 


Auch wenn ich nicht alles unterschreiben kann, manche Dinge anders 
sehe und halt Katholik bin und immer bleiben werde, so mag ich 
seinen Stil und seine Ritterlichkeit, seine Treue. Natürlich kann ich nur 
lachen über das von ihm beschworene Wassermannzeitalter oder 
seine Tiraden gegen die Riten der Kirche. Weil ich halt Katholik bin, 
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und wenn ich sage Katholik, dann meine ich Katholik. Doch ich bin 
ganz der Meinung von Mullins, dass viele, wenn nicht die meisten 
Kirchenführer und -vertreter nicht in der Nachfolge Christi stehen. Sie 
sind korrupt und folgen der Flagge der Weltverbesserer und tun artig 
mit bei der Neuen Weltordnung. 


Michael Collins Piper, der mich auch einiges lehrte, ist der felsen- 
festen Überzeugung, dass diese Neue Weltordnung eine jüdische sein 
wird. Das kann ich unterschreiben. Ich würde sogar noch einen Schritt 
weitergehen und sagen, dass wir bereits in einer jüdischen Welt le- 
ben. Korrupt, verlogen, niederträchtig. 


Und da sind wir wieder bei Mullins. Er sagt, die Dinge hätten sich kei- 
nen Deut verbessert seit Christi Wandeln und Sterben auf Erden. Und 
da liegt Eustace goldrichtig. Die Juden hatten damals Gott ans Kreuz 
gebracht und sie bringen auch heute die Wahrheit ans Kreuz. Wer in 
der Welt gross ist und im Big Business mitmischt, läuft grosse Gefahr 
ins Netz des Teufels zu gelangen. Und er wird verkrüppelt. Er wird in 
der Welt aufgehen. Doch wir sind nicht von der Welt. 


Dank Christus sind wir zwar in der Welt, doch Jesus und Seine Kirche 
entheben uns aus dieser Welt. Ja, sie machen uns erst zu richtigen 
Menschen, zu Kindern Gottes. In Christus wachsen wir über uns selbst 
hinaus, können den Kampf aufnehmen, finden Frieden und sichern 
auch die christlichen Werte gegen den von Juden inszenierten Kom- 
munismus, der nun in einem neuen Mäntelchen daherkommt. Ich rede 
von Umweltschutz, Politischer Korrektheit, Frankfurter Schule, dem 
Holocaustmärchen, der Agenda 2030 überhaupt, die vom Weltwirt- 
schaftsforum des Klaus Schwab ausgeht und so weiter und so fort. 
Wir müssen die Familie stärken, das Geschlecht und überhaupt den 
Menschen an sich gegen den Transhumanismus behaupten. 


Ich befürchte, alles wird unvorstellbare Formen annehmen. Alles wird 
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apokalyptisch, endzeitlich, der Antichrist wird kommen und er wird 
den Juden eine Freude sein. Und den meisten Menschen wohl auch, 
so verblendet wie man ohne Christus ist. 


2001 hatte ich bereits Zugang zum Internet, vielleicht schon ein 
bisschen davor. Auf jeden Fall durchkämmte ich das damals noch 
wesentlich übersichtlichere weltweite Netz hinsichtlich spiritueller 
Themen, zuerst. Bald kam ich aber mit revisionistischer Geschichte in 
Berührung, durch Jan van Helsing und Norbert Marzahn. Und so war 
ich schon beim Thema Juden angelangt. Irgendwie zog es mich ma- 
gisch an, es war wohl Schicksal. 


Und so kam der 11. September 2001 und die Terroranschläge. Heute 
weiss ich durch Victor Thorn, dass diese Anschläge weniger ein 
Insidejob waren, sondern ein Angriff unter Falscher Flagge, der Mos- 
sad lässt grüssen. Doch damals wusste ich das noch nicht und er- 
forschte nur die zahlreichen Ungereimtheiten dieser Attacke auf 
Amerika. Und hoffte innigst und glaubte auch daran, dass der Schwin- 
del auffliegen würde, ja müsse. Doch ich kannte die Mainstream- 
medien noch nicht. Ich wusste noch nicht, dass sie in Feindeshand 
sind. 


Danach las ich viel über den Zweiten Weltkrieg, die Nationalsozialisten 
und gelangte schliesslich dazu, dass ich erkannte, dass der Holocaust 
nicht stattfand. Jedenfalls nicht so, wie man sich das gemeinhin 
vorstellt. Es gab keine Gaskammern, wo circa genau sechs Millionen 
Juden vergast wurden. Klar gab es die Shoa, die Judenverfolgung. 
Doch davon, und von allem, bald mehr. 


Mit meinen blonden Haaren hoffte ich damals darauf, Arier zu sein. 
Eigens dafür beschaffte ich mir einen Speicheltest bei iGenea und 
bekam einen riesigen Schrecken, als die Resultate eintrafen. Kelte 
mütterlicherseits, das ging ja noch, aber Aschkenasimjude väter- 
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licherseits?! Die väterliche Linie stammte aus Litauen. Es brach für 
mich eine Welt zusammen. 


So suchte ich weiter und fand zur Kirche. Dies hatte ich wohl Bischof 
Richard Williamson zu verdanken, der damals den Mut hatte, die 
Wahrheit über den Holocaust zu sagen. Es gab ein Aufschrei durch die 
von Juden konzertierte Welt der Reichen und Schönen und Mächtigen. 
Alles, was Rang und Namen hatte, zeigte sich aufs Schlimmste em- 
pört. War ich im falschen Film?! Da sagt jemand die Wahrheit und die 
Welt läuft Amok? „Was wird hienieden gespielt?“, fragte ich mich 
damals. Heute weiss ich es. 


Die Welt ist arg verblendet. Das war aber nicht immer so. Die Kirche 
war einst ein Bollwerk gegen die Juden und darum höchst juden- 
feindlich. Das Ausmass dieser Judenfeindschaft erfuhr ich durch das 
Werk des Pseudonyms Maurice Pinay: „Verschwörung gegen die Kir- 
che”. Die Bücher gefielen mir so sehr, dass ich sie einscannte und an 
sämtliche deutschsprachigen Priester der Piusbruderschaft sandte, 
angereichert mit revisionistischer Holocaustliteratur und den Schrif- 
ten Tilman Knechtels über die Rothschilds und Rockefellers. 


Schliesslich wurde ich immer mehr der Ansicht, dass der Teufel Ein- 
zug in den Vatikan genommen hatte, wie es ja die Botschaft von La 
Salette bezeugt. Ich wurde deshalb Sedisvakantist, heute gehe ich 
wieder in der Konzilskirche zur Messe. 


Aber eben nicht alle, die Katholiken sind, nehmen den Kampf auf. 
Nein, die meisten sind ins feindliche Lager übergetreten. Auch wenn 
ich nicht weiss, für wen ich diese Zeilen überhaupt schreibe, tut mir 
das Schreiben doch gut. Ich verstehe Sisyphus irgendwie. Oder Don 
Quijote. 


xxx 
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1.10. Der Wahrheit auf der Spur 


„... Keine einzige Ankündigung wird 
ohne unsere Kontrolle in die 
Öffentlichkeit gelangen. Das wird auch 
jetzt schon erreicht, insofern, als die 
Nachrichten aus aller Welt in einigen 
wenigen Agenturen zusammenlaufen. 
Diese Agenturen werden von uns 
bereits kontrolliert und lassen nur das 
in die Öffentlichkeit gelangen, was wir 
gutheißen. 


Wenn wir es jetzt schon ermöglicht 
haben, die Gedankenwelt der 
Nichtjuden so zu beherrschen, daß sie 
alle ahnungslos die Ereignisse der Welt 
durch die gefärbten Brillen sehen, die 
wir ihnen aufgesetzt haben; wenn es 
schon jetzt keinen Staat mehr gibt, in 
dem die Dummheit der Gojim uns nicht 
alle Staatsgeheimnisse offenbart; was 
wird dann unsere Lage sein, wenn wir 
die anerkannten Oberherren der Welt 
sind...” 


Protokolle der Weisen von Zion 
12. Kapitel 


uch heute wieder, nach der Corona-Plandemie gibt es wieder 
alternative Medien wie die Aufklärungsbewegung, die sich der 
Wahrheit verschrieben haben und diese auf ihrer Seite wäh- 
nen. Aber meist geht es da nicht sehr christlich zu und her und des- 
halb weiss man auch nichts vom Feind, vom Haupt des Ungeheuers, 
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dem Kern des Problems, dem Faktor Judentum. 


Und auch diesen Neulingen in Sachen (vom Feind titulierter) Ver- 
schwörungsliteratur ergeht es so wie mir vor zwanzig Jahren. Sie hof- 
fen, dass die Wahrheit ans Licht kommt und die Menschen „auf- 
wachen". Doch daran glaube ich nicht mehr, ich kenne die Psychologie 
der Massen und mir ist der Umstand bekannt, dass die Juden die 
Medien, Hollywood, die grosse Politik, die Finanzen und so weiter 
kontrollieren. Voltaire heisst es glaub, habe einst gesagt: „Schau 
bloss, wen du nicht kritisieren darfst und du weisst, wer dich kon- 
trolliert.” Heute gilt es schlimmstes aller „Vorurteile“, wenn man juden- 
feindlich eingestellt ist, man wird zur Persona non grata. Ganz abge- 
sehen davon, dass man sogar mit dem Gesetz in den Konflikt gerät, 
wenn man gewisse Fakten anspricht. 


Im Weltwirtschaftsforum in Davos, das letzte Woche stattfand, hat 
man sich dem Kampf gegen sogenannte Fake News verschrieben. Das 
heisst natürlich bloss, dass alle, die zu nahe an die Wahrheit gelangen, 
mit der Zensur bedroht werden sollen, zusätzlich zum gegenwärtigen 
gesetzlich geregelten Verblendungszustand soll also das Internet und 
die sozialen Medien mit weiteren Massnahmen belegt werden, die der 
Wahrheitsfindung das Leben noch schwerer machen sollen. 


Am vergangen Purimsfest gab es angeblich eine Attacke gegen Israel, 
ausgeführt von Kämpfern der Hamas. So sagt man uns. Mich würde es 
weiss Gott nicht wundern, wenn bald herauskommt, dass dies von den 
Israelis zugelassen oder gar selbst als Anschlag unter Falscher Flagge 
selbst inszeniert wurde. Aber, wir werden sehen. 


Dies würde jedenfalls bestens in das Konzept des Mossads passen, 
dessen Motto bekanntlich ist: „Durch Täuschung sollt ihr Krieg füh- 
ren.” Der ehemalige Mossad-Agent benannte deshalb sein Enthül- 
lungsbuch im englischen Original „By Way Of Deception”. Diese Atta- 
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cke der Hamas wäre ein guter Grund, wieder mal Krieg zu führen, ganz 
nach dem Muster von Pearl Harbour (durch Zulassen) oder a la 11. Sep- 
tember 2001 (indem man den eigenen Anschlag unbedarften isla- 
mischen Terroristen in die Schuhe schiebt). Es gibt eine gute Abhand- 
lung darüber in der sehr zu empfehlenden ExpressZeitung’, in den 
Ausgaben Nr. 8 (Staatsterrorismus/Falsche Flagge) und Nr. 10 (9-11). 
Auch in der neusten Ausgabe (58) wird von diesen Themen gespro- 
chen, erstmals gerät Israel ins Visier dieser gut gemachten Aufklä- 
rungszeitung. 


In dieser jüngsten Ausgabe stellt man Fragen und legt dar, wie Israel 
die US-Aussenpolitik dirigiert, man rollt den Irak-Krieg auf und be- 
nennt die Hetzer und man untersucht die Anschläge vom 11. Sep- 
tember 2001 auf Israels Nutzen hin. Und wie so oft heisst, die Fragen 
stellen, sie zu beantworten. Deshalb wurde auch die vierte Macht im 
Staat, die Medien, vom Feind gekapert und gekauft oder unterwan- 
dert. Mullins schrieb einmal, dass man anhand des perversen Zustan- 
des in welchem unsere Medien sind, genau eruieren könne, was 
stimmt und was nicht. Wenn die Systemmedien etwas in ihrem schie- 
fen Licht darstellen, dann weiss man meistens dadurch genau, dass 
das Gegenteil der Fall ist. Propaganda sagt man dazu nicht mehr heut- 
zutage, man nennt es Public Relations, Öffentlichkeitsarbeit. 


Nebst den etwas naiven Aufklärungsmedien, welche zwar als Einstieg 
taugen, aber der Wahrheit nicht sehr nahe kommen, gibt es die Hard- 
core-Truther-Bewegung. Dazu zähle ich nebst den Holocaustrevisio- 
nisten, wie bereits erwähnt als erstes Eustace Mullins. Er fand heraus, 
dass die Federal Reserve Bank der USA eben nicht staatlich ist, 
sondern privaten Personen gehört. Dazu verbunkerte er sich 19 Mo- 
nate in den Archiven und alten Zeitungsberichten. Ich glaube es war 
anfangs der bOer Jahre. Dieses Werk war wegweisend und wurde oft 
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kopiert. Auf Mullins wurde acht Mal ein Anschlag verübt, war aber nie 
erfolgreich. Ihm wurden zahlreiche Male der Job gekündigt durch 
Beziehungen von Vertretern der jüdischen Anti-Defamations-League 
und Steine in den Weg gelegt, wo es nur ging. Obwohl er einer der 
verdienstvollsten Aufklärungsautoren war, verdiente er so gut wie 
kein Geld und blieb Zeit seines Lebens arm, wenn er auch nicht am 
Hungertuch nagen musste. Doch er fragte nicht nach Dank und bekam 
auch keinen. Er tat seinen Dienst im Heer Christ und war damit zu- 
frieden. 


Die Medien sind also in der Hand einer gewissen „Kultur“, nebenbei 
gesagt in derselben wie die Hochfinanz und so ziemlich alles übrige im 
heutigen Machtbetrieb. Von der Herrschaft über die Wissenschaften 
und den Akademien ganz geschwiegen. Aber das ist nicht bloss seit 
kurzem so, man erinnere sich an die Rede des angetrunkenen John 
Swinton der New York Times im Jahr 1889. Dort sagte er vor Redak- 
teuren Sachen wie: 


„Die Aufgabe der Journalisten ist es, die Wahrheit zu zerstören, 
gerade heraus zu lügen, zu verdrehen, zu verunglimpfen, vor 
den Füßen des Mammons zu kuschen und sein Land und seine 
Rasse um sein tägliches Brot zu verkaufen. Sie wissen es und 
ich weiß es.” 


Oder man denke an den Goethe, der schon 1828 in die selbe Kerbe 
schlug: 


„Man muß das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum 
um uns her immer wieder gepredigt wird, und zwar nicht von 
einzelnen, sondern von der Masse. In Zeitungen und Enzyklo- 
pädien, auf Schulen und Universitäten, überall ist der Irrtum 
oben auf, und es ist ihm wohl und behaglich, im Gefühl der Ma- 
jorität, die auf seiner Seite ist.” 
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Augenöffner waren mir vor allem Michael A. Hoffman mit „Judaism's 
Strange Gods” und „Judaism Discovered: A Study of the Anti-Biblical 
Religion of Racism, Self-Worship, Superstition and Deceipt”, sowie E. 
Michael Jones mit zwei seiner vielen Abhandlungen über „The Catholic 
Church and the Jews” oder „The Jewish Revolutionary Spirit: And Its 
Impact on World History“. Diese und alle weiteren Bücher finden sich 
übrigens kostenlos hier‘. 


Wer sich für Kosmologie und die Stellung der Erde im Universum in- 
teressiert, dem sei Robert Sungenis ans Herz gelegt. Ausführlich wird 
auf den Geozentrismus eingegangen in „Galileo Was Wrong - The 
Church Was Right”, für den eiligen Leser empfiehlt sich „Geocentrism 
for Dumskies and Smart Kids”, wovon ich das erste Kapitel ins Deu- 
tsche übersetzt habe. Sungenis widerlegt auch ausführlich die Flache 
Erde-Theorie in „Flat Earth/Flat Wrong - An Historical, Biblical & 
Scientific Analysis”. Unbedingt reinlesen! 


xxx 


6  https://annas-archive.org/ 
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1.11. Trübe Nachrichten 


„Wehe euch, Schriftgelehrte und 
Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr Land 
und Wasser umziehet, daß ihr einen 
Judengenossen macht; und wenn er's 
geworden ist, macht ihr aus ihm ein 
Kind der Hölle, zwiefältig mehr denn ihr 
seid!” 


Matthäus 23, 15 


or etwa 15 Jahren verliess ich also meine Freundin, nachdem 

ich zum Glauben gefunden hatte und wollte Mönch werden. Die 

ganze Situation hienieden war mir so zuwider, dass ich ins 
Kloster wollte. Damals waren gerade diese angeblichen Botschaften 
von Jesus im Internet, welche irgendwelche katholischen Frauen em- 
pfingen und man sprach darin unter anderem von einer Warnung, die 
ja bereits eingangs erwähnt wurde. Wie hofften wir doch damals, dass 
dies passieren würde, doch nichts geschah. Heute glaube ich nicht 
mehr an diese Botschaften, schon lange nicht mehr. 


Aber damals kam statt der Warnung, Papst Franziskus an die Macht 
und die Kirche trat einen weiteren Leidensweg an. Franziskus hat es 
auf die Tradition der Kirche abgesehen, er verbot auch die lateinische 
Messe wieder, welche Benedikt XVI. erlaubt hatte. Und er verbietet 
sich jede Kritik am Zweiten Vatikanischen Konzil. 


Und so wurde ich Sedisvakantist und noch immer ist für mich die Situ- 
ation nicht völlig klar, wie man die nachkonziliare Kirche auffassen 
soll. Ich lese gerne die klaren Schriften der Sedisvakantisten, welche 
darlegen, dass der Stuhl Petri leer ist (oder usurpiert). Aber ich kann 
es nicht richtig glauben, deshalb gehe ich wieder zur lateinischen 
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Messe, leider bloss selten, aber ich nehme mir immer wieder vor, 
mehr teilzunehmen und auch mehr den Rosenkranz zu beten. Doch in 
der letzten Zeit verbrachte ich meine Zeit wieder einmal, wie meist, 
mit Lesen. 


Nun lud ich mir ein paar Dutzend Bücher über die beste christliche Re- 
gierungsform herunter und kam während dem Studium auf die Idee, 
ein neues Buch zu schreiben, mit einer Gegenüberstellung von Kirche 
und Synagoge, aber ich verwarf diese Idee wieder und schreibe hier 
einfach weiter. 


Danebst fand ich gute Augenöffnerbücher des Historikers Wolfgang 
Eggert: „Israels Geheimvatikan”, in drei Bänden über die subversiven 
Eingriffe in die Geschichte einiger Juden, über die wahren Drahtzieher 
und Hintergrundmächte. 


Eggerts Geheimvatikan aber, den er gefunden hat, stelle keineswegs 
die „Juden als Volk und damit als Ganzes” dar. Vielmehr stehe im Kern 
seiner Abhandlung die jahwitische Religion, oder noch besser der 
Chassidismus. Diese jüdische Sekte stehe also im Mittelpunkt seiner 
Betrachtung und gelte als politisch äusserst gefährlich. 


Dem Chassidismus sei es im Laufe der Jahrhunderte gelungen, offen 
oder durch verschiedenste Frontorganisation, tief in weltliche und re- 
ligiöse Belange des Judentums einzudringen und dieses für eigene 
Zielsetzungen zu instrumentalisieren. Infolge dessen sei eine klare 
Interessentrennung innerhalb des hebräischen Volkes von Fall zu Fall 
nur sehr schwer möglich. 


Im Anhang 1 des ersten Bandes macht er auf den stark ausgeprägten 
Gegensatz zwischen Juden- und Christentum aufmerksam. Der Christ 
glaube an ein Weiterleben nach dem Tode, der gläubige Jude aber 
sehe das Paradies im Hier und Jetzt auf Erde. Rabbiner predigen 
deshalb einen künftigen Messias und betrachten den abtrünnigen 
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Religionsstifer - Jesus Christus - schlichtweg als Betrüger. 


Ferner finden wir im Anhang desselben Bandes wahre Worte über die 
„Problematik des Talmud”. Eggert schreibt zu dieser obersten Au- 
torität der jüdischen Religion: 


Nun gibt es jedoch in diesem gewaltigen und in so vielen 
Dingen durchaus begrüßenswerten Werk eine grundsätzliche 
Problematik, die den Rabbinern von alters her überkommen 
war. Die mosaischen Gesetze enthielten nämlich, wie wir 
bereits gesehen haben, eine Fülle Ausländer- und außer- 
religionsfeindlicher Grundsätze, die dem Judentum schon vor 
Christi Geburt das Leben außerhalb der Grenzen Palästinas 
erschwert hatten. Die Führer der israelitischen Gemeinde 
hatten bei der späten Abfassung des Talmud also die einmalige 
Chance, alte Fehler zu korrigieren, indem sie unmoralische 
Forderungen des Mose, die unzweifelhaft aus der Bedrückung 
der Kampfzeit heraus formuliert waren, relativierten. 


Unglücklicherweise wurde jedoch der Talmud ebenfalls in einer 
Zeit niedergelegt, als das Judentum mit dem Rücken zur Wand 
stand, und so darf es nicht überraschen, daß die Rabbiner jede 
Möglichkeit ergriffen, die Worte Mose so fundamentalistisch 
wie irgend möglich auszulegen. Gerade weil sie das Überleben 
des verstreut lebenden Judentums sicherten, mußten die 
Gesetze des Alten Testaments erhalten werden. So über- 
dauerte der heute sprichwörtlich gewordene „alttestamen- 
tarische Haß“ auch die Schriftlegung des Talmuds, der die im 
Judaismus inhärenten Prinzipien der Isolation und des Miß- 
trauens im Gegenteil weiter befestigte. Mitunter bis hin zum 
aktiven Übelwollen. 


Unter „aktivem Übelwollen” versteht Eggert beispielsweise die Klas- 
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sen- und Kastenlehre der Schöpfung im Talmud. Dazu sagt Eggert: 


In der Tat strotzen die rabbinischen Lehren derart von Be- 
schimpfungen auf alles Nichtjüdische, daß der jüdisch-hel- 
lenistischen Philosophen Philo Judaeus knapp befand: „Die 
heiligen Schriften schreiben vor, was wir tun sollten, indem sie 
uns Haß gegen die Heiden und ihre Gesetze und Einrichtungen 
vorschreiben.” 


Den einschneidendsten, weil grundlegendsten Fehlgriff stellt 
dabei die wiederkehrende Behauptung dar, die Dienerschaft 
Jahwes sei nicht allein geistig, sondern auch als Volk von hö- 
herwertigem Wesen. 


Zusammenfassend darf mit den Worten des Bischofs von 
Dijon, Mgr. Landrieux, gesagt werden: „Hier wird der Rassestolz 
zur Spitze des Wahnsinns getrieben... Im Auge des Talmudi- 
sten, bildet allein die jüdische Rasse das Menschengeschlecht; 
die Nichtjuden sind keine menschlichen Geschöpfe. Sie sind 
allein tierischer Natur.” Was diesen an sich schon bedenklichen 
Chauvinismus wirklich gefährlich macht, sind die von den 
Schriftgelehrten für die „Gojim” aufgestellten juristischen Be- 
stimmungen. Denn Landrieux fährt fort: „Sie haben keine 
Rechte. Die Moralgesetze, die die wechselseitigen Bezie- 
hungen unter den Menschen regeln, die Zehn Gebote, finden 
auf diese keine Anwendung. Sie gelten allein unter den Juden. 
Hinsichtlich der Gojim (Nichtjuden) ist alles erlaubt: Raub, 
Betrug, Meineid, Mord.“ 


Eggert belegt diese Behauptung mit Zitaten aus dem unsäglichen 
Talmud: 


Zu den harmlosesten Vergehen zählt dabei noch die Segnung 
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der Lüge. „Wenn ein Israelit mit einem Nichtjuden vor dir zu 
Gericht kommt”, lesen wir „so sollst du ihm nach jüdischem 
Gesetz nach Möglichkeit recht geben und zu jenem sagen: So 
sei es nach unserem Gesetz. Und wenn nach dem Gesetz der 
weltlichen (nichtjüdischen) Völker, dann sollst du ihm recht 
geben und jenem (dem Nichtjuden) sagen, so sei es nach eurem 
Gesetz. Wenn aber dies auch nicht, so komme jenem (dem 
Nichtjuden) mit einer Hinterlist.” An anderer Stelle heißt es: 
„Wenn ein Nichtjude vor Gericht einen Juden als Zeugen gegen 
einen Juden laden will, und dieser Jude eine ehrliche (bela- 
stende) Aussage machen könnte, so ist ihm dies dennoch 
untersagt; wenn aber ein Jude in einem ähnlichen Fall einen 
Juden als Zeuge gegen einen Nichtjuden begehrt, darf er dies 
tun.” 


Einen deutlichen Schritt weiter als die Erlaubnis zur Falsch- 
aussage gehen jene rabbinischen Textpassagen, in denen der 
Gemeinde Raub und Betrug gegenüber ihrer Umwelt gestattet 
wird. Auch dieses offenkundige Verbrechen wird von nicht we- 
nigen Schriftgelehrten durchaus gebilligt, wie folgende ausge- 
wählte Beispiele belegen: 


„Dem Juden ist es erlaubt zum Nichtjuden zu gehen, 
diesen zu täuschen, mit ihm Handel zu treiben, ihn zu 
hintergehen und sein Geld zu nehmen. Denn das Vermö- 
gen des Nichtjuden ist als Gemeineigentum anzusehen 
und es gehört dem ersten (Juden), der es sich sichern 
kann.” 


„Wenn ein Mensch (Jude) einen Nichtjuden zum Kunden 
hat, so gibt es Orte, an denen man bestimmt, daß es 
einem anderen Juden verboten ist, ihm (dem Juden) 
Konkurrenz zu machen und mit jenem (Nichtjuden) Ge- 
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schäfte zu machen. An anderen Orten wird dies erlaubt - 
denn Hab und Gut des Nichtjuden ist wie herrenloses 
Gut, und jeder, der zuerst zugreift, ist im Recht.” 


„Die Landgüter der Nichtjuden sind wie Wildnis; wer sich 
zuerst auf ihnen niederläßt, erwirbt das Recht auf sie.” 


Die letzte Stufe auf der langen Leiter fundamentalistischer 
Haßpredigten sind rabbinische Auslassungen, die soweit ge- 
hen, den Wert des nichtjüdischen Lebens grundsätzlich in Fra- 
ge zu stellen. Wie nahezu alle Ausuferungen des Talmud, be- 
gründen sich diese Textstellen hauptsächlich auf das extre- 
mistische 5. Buch Mose. 


So lesen wir: „Bei der Lebensrettung richte man sich 
nicht nach der Mehrheit. Wenn aber die Mehrheit aus 
Nichtjuden ist, so ist man zur Lebensrettung nicht ver- 
pflichtet.” 


„Habe kein Mitleid mit ihnen, da es geschrieben steht: 
Habe kein Erbarmen mit ihnen (5. Mose 7,2). Daher, wenn 
du einen Akum (Heide, der Verf.) in Schwierigkeit des 
Ertrinkens siehst, dann gehe ihm nicht zu Hilfe. Und 
wenn er in Todesgefahr schwebt, dann rette ihn nicht.” 


„Wenn du einen Ketzer, der nicht an die Thora glaubt, in 
einen Brunnen, wo es eine Leiter gibt, fallen siehst, dann 
beeile dich und nimm die Leiter weg und sage ihm: 'Ich 
muß gehen und meinen Sohn vom Dach heruntersteigen 
lassen’ oder sonst etwas.” 


„Ketzer, Verräter und Apostaten sind in einen Brunnen 
zu werfen und nicht zu retten. Sogar die besten der 
Gojim müssen getötet werden.” 
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„Der beste Arzt gehört in die Hölle und der beste Metzger 
ist ein Genosse Amaleks und den Besten der Gojim sollst 
du töten.” 


„einen Gojim zu ermorden ist wie ein wildes Tier zu 
töten.” 


„Wenn ein Goy einen Goy oder einen Juden tötet, dann 
ist er schuldig, wenn aber ein Jude einen Goy tötet, dann 
ist ernicht schuldig.” 


Eggert glaubt also, dass bloss eine Sekte des Judentums bösartig sei. 
Wie erklärt er sich dann diese gerade genannte Problematik des Tal- 
muds? Glauben denn nicht sämtliche Rabbiner daran? Bloss die Chas- 
siden? Diese entstanden aus dem Sabbatianismus und dem Frankis- 
mus. 


Ein anderer Autor, Henry Mankow, ein jüdischer Kanadier, der in der 
Schweiz geboren ist, ist auch der Ansicht, dass es keine Ver- 
schwörung des Judentums gibt. In seinem Werk „Illuminati - Der Kult, 
der die Welt kaperte”, bezeichnet er die Banker und eben die berüch- 
tigten Illuminatenfamilien nach Fritz Springmeier als die Welt- 
beherrscher. Selbstverständlich ist nicht jeder Jude ein Verschwörer 
und sind nicht alle in hoher Position Juden. Wer glaubt schon sowas? 
Aber doch gibt es den rassistischen Talmud und die noch 
rassistischere Kabbala und - wie mir scheint: eine jüdische Agenda. 
Trotzdem ist Mankows Buch wichtig, nicht bloss, weil es die 
Protokolle der Weisen von Zion als echt darstellt, sondern auch weil 
mit Gewissheit einige Juden an der Spitze der Verschwörung stehen. 
Mankow benennt die Rothschild-Familie als Haupt der Bestie. Die 
übrigen Juden dienen ihnen bloss als Schutzschild mittels dem 
Antisemitismusvorwurf. So wird jegliche Darstellung der Wahrheit als 
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kriminell gebrandmarkt. 


Wir wollen hier noch ein weiteres Buch unter die Lupe nehmen: „The 
Trigger” von David Icke. Ja, derjenige, der früher behauptet, einige der 
„IIluminaten” seien gestaltwandelnde Reptilen :-) Das kann man nicht 
ernst nehmen. Aber dieses sehr umfangreiche Werk über den 11. Sep- 
tember 2001 und den Terror-Anschlag und die Folgen daraus, ist sehr 
lesenswert. Auch Icke vermutet eine jüdische Sekte als Drahtzieher 
und benennt sie als den „Todeskult”. Wiederum handelt es sich um den 
Sabbatianismus und den Frankismus. Hören wir David Icke mal ein 
bisschen zu: 


Die israelische Regierung, das Militär und die Geheimdienste 
waren massiv und zentral an den Anschlägen vom 11. Septem- 
ber beteiligt, und die Ereignisse dieses Tages können nicht 
verstanden werden, ohne dass sie aufgedeckt werden. Die 
meisten Forscher sind eingeschüchtert und schweigen da- 
rüber und wollen nicht darauf eingehen. Sie verstecken sich 
hinter „9/11 war ein Insider-Job”, weil sie Angst vor den 
Konsequenzen haben, die es mit sich bringt, wenn man einen 
Namen ausspricht, der nicht genannt werden darf. Andere 
wissen einfach nichts von der ultrazionistischen Verbindung, 
und in einigen Fällen werden sie zweifellos gezielt eingesetzt, 
um die Linie der 9/11-Wahrheitsbewegung aufrechtzuerhalten, 
die behauptet, „die Regierung hat es getan”. Tatsächlich hat 
„die Regierung” es nicht getan. Ein Netzwerk der verborgenen 
Hand, das die Regierung, das Militär und die Geheimdienste 
infiltrierte und von dort aus arbeitete, „hat es getan”. Die- 
jenigen, die die verborgene Hand in der US-Regierung und 
ihren Behörden und dem Militär repräsentierten, waren 
natürlich beteiligt. Die Geschichte geht jedoch viel tiefer - viel 
tiefer. Das Verbotene Land des 11. September (und so vieles 
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andere) ist die Beteiligung Israels und genauer gesagt des 
satanischen Todeskults, der Israel kontrolliert und gleichzeitig 
zutiefst alles hasst, wofür dieses Land und seine Menschen 
angeblich stehen und was sie repräsentieren. Juden müssen 
die folgende Enthüllung noch mehr lesen als Nichtjuden, denn 
sie wurden von diesem Todeskult reingelegt und bleiben es 
auch weiterhin. Die Kultmitglieder hegen einen tiefen und 
wachsenden Hass auf mich, was ich als Kompliment auffasse. 
Ihr Problem ist, dass ich mich nicht einschüchtern lasse und 
nach Wahrheit und nicht nach Popularität suche. Wenn 
Letzteres aus Ersterem resultiert, dann ist das in Ordnung. 


Diese Enthüllung zielt nicht darauf ab, Juden anzuprangern, 
weil sie Juden sind, und sie zeigt auch nicht mit dem Finger auf 
die überwältigende jüdische Mehrheit. Die Aufdeckung der 
Beteiligung des ultrazionistischen und todeskultischen Flügels 
der Verborgenen Hand an den Anschlägen vom 11. September 
und der weitaus umfassenderen Manipulationen bezieht sich 
ebenso wenig auf Juden im Allgemeinen, wie die Kritik und 
Entlarvung der sizilianischen Mafia eine Verurteilung aller 
Italiener ist. Der Ultrazionismus und der Todeskult wollen Ihnen 
nur glauben machen, dass die einen die anderen meinen, um 
sich selbst vor Enthüllungen zu schützen, indem sie ständig - 
und ich meine ständig - die Karte „Antisemitismus“ ausspielen. 
Ich möchte vielmehr ein Licht auf diejenigen werfen, die in der 
Öffentlichkeit ein jüdisches Gesicht zeigen, während sie die 
große Masse der Juden weltweit mit absoluter Verachtung be- 
handeln. Es ist, gelinde gesagt, eine ziemliche Geschichte, die 
ich in der folgenden Reihenfolge erzählen werde: (1) Die Abfolge 
der Manipulationen durch Ultrazionisten und den Todeskult, die 
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zu den Anschlägen vom 11. September führte; (2) das erschüt- 
ternde Ausmaß des ultrazionistischen Netzwerks der immer 
stärker werdenden Zensur und Einschüchterung, das verhin- 
dert, dass die Wahrheit in der breiten Öffentlichkeit zirkuliert; 
(3) woher dieser Kult kam und wie er die Kontrolle über Israel 
übernahm und das Land als sein persönliches Lehen regiert; (4) 
wie der Kult und sein ultrazionistisches Unterstützernetzwerk 
ihren Einfluss und ihre Manipulation auf der ganzen Welt aus- 
weiteten - insbesondere im Westen; und schließlich (5) wie 
dieser Kult vor, während und nach dem 11. September die trei- 
bende Kraft war. Ich werde die wahre Natur des Ultrazionismus 
und des Todeskults im Detail beschreiben, sowohl die moderne 
als auch die historische, und aufdecken, was das globale Netz- 
werk der Zensur und Unterdrückung vor der Öffentlichkeit ver- 
bergen soll - insbesondere vor der Masse der Juden, die keine 
Ahnung haben, was in ihrem Namen getan wird. Die Religion, 
der die meisten Juden folgen, ist nicht die Religion des Kults, 
der ein Phänomen ist, das innerhalb der jüdischen Mehrheits- 
gesellschaft operiert, obwohl es eine in sich geschlossene und 
separate Gruppe ist. Der Todeskult und die Ultrazionisten, die 
seine Agenda unterstützen (einige wissentlich, die meisten 
unwissentlich), sind ein moderner Ausdruck einer Splitter- 
gruppe, die sich zumindest bis ins 17. Jahrhundert zurück- 
verfolgen lässt und vieles von dem, wofür das Mainstream- 
Judentum stand und woran es glaubte, auf den Kopf gestellt 
hat. Daraus entstand eine satanische Religion, die sowohl die 
Kabale hervorbrachte, die das heutige Israel kontrolliert, als 
auch die „königliche“ Familie des Hauses Saud mit ihrer sa- 
tanischen Version des Islam, die als Wahhabismus bekannt ist. 
Dies ist der extremistische, auf Enthauptungen ausgerichtete 
Zweig der Psychopathie, der in Saudi-Arabien und von Terror- 
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gruppen wie ISIS/ISIL/Islamischer Staat praktiziert wird. Die 
Verbindung zwischen Israel und dem Haus Saud erklärt so viel 
über die Geschehnisse am 11. September und in deren Nach- 
wirkungen bis heute und warum Saudi-Arabien so stark darin 
verwickelt war. 


20 Was die Zensoren Ihnen nicht verraten wollen 


Die Wahrheit schadet nie einer gerechten 
Sache. - Mahatma Gandhi 


Ich betone, dass Ultrazionismus und Todeskult zwar mit- 
einander verbunden sind, die Begriffe aber nicht austauschbar 
sind. Der Todeskult ist der innere Kern dessen, was ich auf- 
decke, und der Ultrazionismus hat eine breite Palette von 
Befürwortern, von denen die meisten nicht einmal wissen, dass 
ein solcher Kult existiert. 


Sie drücken das aus, was ich als ihren zionistischen 
Extremismus und Elitismus beobachte, der auf einem Glauben 
an ein auserwähltes Volk und die offizielle Geschichtserzählung 
beruht, was den weiteren Glauben nährt, dass ihre Pflicht 
immer darin besteht, Israel und seine wahrgenommenen Inte- 
ressen zu unterstützen, unabhängig von den Umständen. Ich 
würde mich lieber mit der Gerechtigkeit und Fairness einer 
Situation befassen, unabhängig von der Rasse, Kultur, Religion 
und wirtschaftlichen Herkunft der Beteiligten. Sobald man eine 
Voreingenommenheit gegenüber einer Gruppe hat, welche 
auch immer das sein mag, gelten solche Werte nicht mehr. 
George Orwell war sich der Bedeutung der Kontrolle der 
Geschichte durchaus bewusst, denn unser Gefühl dafür, wo wir 
sind und wer wir sind, wird grundlegend von der Überzeugung 
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beeinflusst, wie wir dahin gekommen sind, wo wir sind. 
Verändert man den historischen Glauben und die wahr- 
genommene Abfolge der Ereignisse, verändert man die Wahr- 
nehmung der Gegenwart. Orwell schrieb: „Wer die Vergangen- 
heit kontrolliert, kontrolliert die Zukunft. Wer die Gegenwart 
kontrolliert, kontrolliert die Vergangenheit.” Ich habe in an- 
deren Büchern betont, wie wichtig es für die Elite ist, die 
Geschichtsschreibung und -wahrnehmung zu kontrollieren. 
Dies ist im Fall des Zionismus besonders wichtig - ja, absolut 
entscheidend. Eine weitere Erfahrung dieser Art machte ich an 
dem Morgen, als ich mit dem Schreiben dieses Kapitels 
begann, als das gleichzeitig zionistisch kontrollierte YouTube 
ankündigte, dass man nach einer „juristischen Beschwerde ein 
Video von mir in einer langen Liste von Ländern entfernen 
würde. Das Video war ganze vier Jahre zuvor gepostet worden 
und trug den Titel „Die Enthüllung der Lüge über Israels ge- 
fälschte Geschichte - der grausamste Schwindel”. Die zitierten 
Länder waren: Österreich, Belgien, Bulgarien, Schweiz, Zypern, 
Tschechien, Deutschland, Dänemark, Estland, Spanien, Finn- 
land, Frankreich, Großbritannien, Französisch-Guayana, Gua- 
deloupe, Griechenland, Kroatien, Ungarn, Irland, Israel, Italien, 
Litauen, Luxemburg, Lettland, Martinique, Malta, Neukaledo- 
nien, Niederlande, Französisch-Polynesien, Polen, Saint-Pierre 
und Miquelon, Portugal, Reunion, Rumänien, Schweden, SIo- 
wenien, Slowakei, Französische Südgebiete, Wallis und Futuna, 
Mayotte. Der Inhalt des Videos ist eindeutig Informationen, die 
Sie nicht erfahren dürfen, aber ich werde sie Ihnen trotzdem 
erzählen. 


Die Behauptung, dass das heutige jüdische Volk Erben des 
biblischen Israels sind, hält einer historischen Prüfung einfach 
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nicht stand, und doch ist dies die gesamte Grundlage für die 
Existenz des modernen Israel und seine Rechtfertigung für die 
Besetzung der arabischen Länder Palästinas. Die Geschichte 
ist ein Schwindel, wie jüdische Historiker dokumentiert haben, 
und der innere Kern des Ultrazionismus und des Todeskults 
weiß das. Sie halten den Schwindel aufrecht, weil sie dadurch 
Macht erlangen, die sie zu ihrem eigenen Vorteil und zum Vor- 
teil der weiteren Verborgenen Hand einsetzen können. Das 
heißt nicht, dass wir von den Juden verlangen sollten, einfach 
aufzustehen und zu gehen. Wir sind da, wo wir sind, und das 
muss der Ausgangspunkt für eine Einigung zwischen Israel und 
dem palästinensischen Volk sein, aber die Behauptung, Israel 
sollte aus irgendeinem historischen Grund ein jüdischer Staat 
sein, ist unhaltbar und mit den Tatsachen unvereinbar. Der 
Schwindel wurde mehr als irgendjemandem dem jüdischen 
Volk aufgetischt, und die Palästinenser haben die größten 
Konsequenzen zu tragen. Sie sind jedoch nicht die einzigen. 
Millionen sind in Kriegen gestorben, die im Namen Israels von 
den Vereinigten Staaten, Großbritannien, Frankreich, der NATO 
und anderen angezettelt wurden, basierend auf der Behaup- 
tung, das heutige jüdische Volk habe ein historisches Recht auf 
das Land. Dies hat eine sehr bequeme Ausrede geliefert, um 
den ölreichen Nahen Osten zu spalten und zu erobern und ge- 
gen Israels Feinde in den Krieg zu ziehen, denen vorgeworfen 
wird, sie würden den Zionisten das Recht absprechen, dem 
angeblichen Land der Israeliten einen jüdischen Staat aufzu- 
zwingen. Im Clean Break-Dokument, das die politischen Grund- 
lagen des Projekts für das Neue Amerikanische Jahrhundert 
und der darauf folgenden Kriege lieferte, heißt es: 


Unser Anspruch auf das Land - an dem wir seit 2000 
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Jahren voller Hoffnung festhalten - ist legitim und edel. 
Nur die bedingungslose Akzeptanz unserer Rechte 
durch die Araber, vor allem in ihrer territorialen Di- 
mension, „Friede für Frieden”, ist eine solide Grundlage 
für die Zukunft. 


Angesichts dessen, was seit der Gründung Israels im Jahr 1948 
geschehen ist, ist dieser Anspruch nicht legitim und gewiss 
nicht edel. Jüdische Autoren wie Arthur Koestler und der 
Historiker Shlomo Sand, Professor für Geschichte an der 
Universität Tel Aviv, decken in ihren Büchern „Der dreizehnte 
Stamm” und „Die Erfindung des jüdischen Volkes” eine ganz 
andere Geschichte auf. Alfred M. Lilienthal (1915-2008), ein 
ehemaliger Beamter des amerikanischen Außenministeriums 
und jüdischer Kritiker des Zionismus, nannte diese Infor- 
mationen „Israels Achillesferse”, weil sie die zionistischen 
Ansprüche „auf das Land der biblischen Hebräer” zerstörten. 
Die offizielle Geschichte besagt, dass Israeliten aus dem König- 
reich Juda nach 605 v. Chr. von König Nebukadnezar Il. in 
Babylon (dem früheren Sumer, heute Irak) gefangen genommen 
wurden und dies bis 539 v. Chr. andauerte. Die darauf folgende 
Zerstreuung ehemaliger babylonischer Gefangener in andere 
Länder und die „Vertreibung” anderer Stämme Israels wird als 
Diaspora oder Zerstreuung bezeichnet, und es wird behauptet, 
die modernen Juden in Israel seien die Nachfolger jener Men- 
schen, die in ihre Heimat zurückgekehrt seien. Dies ist jedoch 
nicht der Fall. 


Die Bekehrung der Chasaren 


Wir können die Geschichte im heutigen Südrussland und im 
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Kaukasusgebirge fortsetzen, wo ein Volk namens Chasaren 
lebte. Sie kontrollierten ein Reich, das sich bis zum Uralgebirge 
im Osten und dem Kaukasusgebirge im Süden erstreckte. Cha- 
saren waren begabte Händler und „Zwischenhändler”, die 
Steuern auf Waren erhoben, die die Handelsrouten durch ihr 
Land nutzten, und ihr Einfluss reichte bis in Länder, die wir 
heute als Polen, Tschechoslowakei, Österreich, Ungarn, Rumä- 
nien und Bulgarien kennen. Chasaren waren Phallusanbeter 
und opferten Menschen, obwohl sie damit bei weitem nicht 
allein waren. Sie waren keine biblischen Israeliten, sondern 
werden von Historikern mit dem türkischen Stamm in Ver- 
bindung gebracht, der als Hunnen oder Hun bekannt ist und um 
450 n. Chr. von Asien aus in Europa einfiel. Die Hunnen 
kontrollierten einst Gebiete in Zentralasien, Sibirien, China, 
Nordindien und Mitteleuropa. Ihr berühmtester oder be- 
rüchtigtster Anführer war Attila der Hunne, der seinen Bruder 
Buda (daher Budapest) tötete, um die Macht zu übernehmen. 


Die Chasaren sprachen wie die Hunnen die türkische Sprache 
und man nimmt an, dass sie dasselbe Volk waren. Um 740 n. 
Chr. nahm Bulan, König von Chasaren, den jüdischen Glauben 
an und die ganze Nation folgte ihm. Dies geschah offenbar, um 
zu vermeiden, dass sie einerseits vom christlichen Reich und 
andererseits vom islamischen Reich absorbiert wurden. Der 
chasarische König wurde Khagan oder „Kagan” genannt und 
deshalb ist dies heute ein so gebräuchlicher jüdischer Name, 
wie bei Robert Kagan, Mitbegründer des Projekts für das Neue 
Amerikanische Jahrhundert. Manche Juden werden mit einer 
„Hakennase” in Verbindung gebracht und dies ist ein körperl- 
iches Merkmal der von Chasaren besetzten Gebiete und nicht 
des Nahen Ostens. Die sogenannte „jüdische Nase” ist heute 
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bei kaukasischen Stämmen und Türken in Kleinasien weitaus 
häufiger anzutreffen. Bei Völkern der rein semitischen Sprach- 
gruppe kommt sie überhaupt nicht vor. 


Die Chasaren, nicht die biblischen Israeliten, sind die Vorfahren 
des jüdischen Volkes, das heute als aschkenasische Juden be- 
kannt ist und die Gründung des modernen Israels dominierte 
und dessen Richtung und Politik beeinflusste. Sie stammen aus 
Asien und anderen Teilen der eurasischen Landmasse und, wie 
ich noch zu Ende führen werde, aus dem alten Sumer (später 
Babylon und heute Irak). „Israel“ steht sicherlich nicht auf 
dieser Liste. Als das Chasarenreich im 12. und 13. Jahrhundert 
zu zerfallen begann, wanderten sie nach Norden nach Litauen, 
Polen und Russland, und schließlich befand sich die größte 
Konzentration jüdischer Gläubiger in Russland und Polen. Der in 
Ungarn geborene jüdische Arthur Koestler schreibt, dass der 
zahlenmäßig und sozial dominierende Teil der ungarischen 
jüdischen Bevölkerung im Mittelalter chasarischen Ursprungs 
war. Abraham Nahum Polak (1910-1970), israelischer Professor 
für mittelalterliche Geschichte und Gründer der Abteilung für 
Geschichte des Nahen Ostens an der Universität Tel Aviv, 
veröffentlichte 1944 ein Buch auf Hebräisch mit dem Titel 
Khazaria, dem 1951 eine zweite Auflage folgte. Er schrieb über 
„eine neue Herangehensweise sowohl an das Problem der 
Beziehungen zwischen dem chasarischen Judentum und 
anderen jüdischen Gemeinden als auch an die Frage, wie weit 
wir gehen können, wenn wir dieses [chasarische ] Judentum als 
Kern der großen jüdischen Siedlung in Osteuropa betrachten”. 
Polak schloss aus seinen Untersuchungen: 


... Die Nachkommen dieser Siedlung - diejenigen, die 
dort blieben, wo sie waren [in Khazaria], diejenigen, die 
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in die Vereinigten Staaten und in andere Länder aus- 
wanderten, und diejenigen, die nach Israel gingen - stel- 
len heute die große Mehrheit des Weltjudentums dar. 


Der Todeskult 


Eine große Abkehr vom Mainstream-Judentum begann im 17. 
Jahrhundert mit einem neuen Kult oder einer neuen Sekte, die 
für die moderne Welt von grundlegender Bedeutung ist: dem 
Ultrazionismus und dem 11. September. Dieser Kult, der sich im 
Judentum und später im Zionismus verbirgt, ist als „Sabba- 
tianismus” oder „Sabbateanismus” bekannt. In vielerlei Hinsicht 
ist dieser Kult - mit einer späteren Ergänzung namens Frankis- 
mus - Ultrazionismus, obwohl die meisten ultrazionistischen 
Befürworter und Fanatiker der „lsrael-Richtig-oder-Falsch”- 
Haltung sich dessen nicht bewusst sein werden. Abschottung 
ist die goldene Regel. 


Sabbatianischer Frankismus ist ein Begriff, der verwendet 
wird, um das zu beschreiben, was ich bis zu diesem Punkt als 
Todeskult bezeichnet habe. Dies ist ein wichtiger Ausdruck 
dessen, was als Satanismus bezeichnet wird und in vielen 
Formen die tieferen Winkel des Webs durchdringt. 


Der Gründer des Kults, der bis heute die Ereignisse in Israel 
beherrscht, war Sabbatai Zevi (1626-1676), ein sephardischer 
Rabbi, Okkultist und Schwarzmagier, der behauptete, er sei der 
jüdische Messias. Gershom Scholem (1897-1982), der erste 
Professor für jüdische Mystik an der Hebräischen Universität in 
Jerusalem, schreibt in The Messianic Idea in Judaism, dass Ze- 
vis Kult „die größte und bedeutsamste messianische Bewegung 
in der jüdischen Geschichte” seit der Antike war und dass ein 


64 


großer Teil der jüdischen Bevölkerung ihr verfiel. Einer seiner 
wichtigsten Förderer war ein Zevi-Anhänger, „Prophet” und 
Kabbalist namens Rabbi Nathan Chazzati oder „Nathan von 
Gaza’, dem zugeschrieben wird, Zevi davon überzeugt zu 
haben, dass er tatsächlich der jüdische Messias sei. 


Die Kabbala oder Kabala/Cabala ist die Bibel der jüdischen 
Mystik und des esoterischen Denkens und der Praxis. Sie liefert 
die textliche „spirituelle” Grundlage des sabbatianisch-fran- 
kistischen Todeskults. Die Lehren der Kabbala beziehen sich 
auf das „Okkulte“, ein Wort, das lediglich „verborgen” bedeutet. 
Wissen über die Natur des Lebens und die Realität, das der 
Bevölkerung systematisch vorenthalten wird, kann für Gutes 
oder Schlechtes verwendet werden, und ich werde seinen sa- 
tanischen Gebrauch als das dunkle Okkulte bezeichnen. 


Sabbatianisch-Frankisten folgen der lurianischen Kabbala, die 
nach ihrem Schöpfer, dem jüdischen Rabbi Isaac ben Solomon 
Luria (1534-1572), dem „Heiligen oder Geweihten Löwen” 
benannt ist und den messianischen Glauben betont. „Nathan 
von Gaza” verwendete lurianische Ideen, um den „neuen 
Messias” (hebräisch „Mashiach”) als Sabbatai Zevi zu 
beanspruchen, und diese messianische Denkweise bleibt bis 
heute eine Säule des Sabbatianisch-Frankismus. Nichts davon 
scheint für den 11. September oder das, was jetzt passiert, 
relevant zu sein, aber oh, doch, das ist es. Der jüdischen 
Mainstream-Geschichte zufolge sollte der Sabbatian-Kult mit 
Zevis Tod beendet sein. Das passt den Sabbatianern, die noch 
immer unter uns sind und in ihrer satanischen Gestalt aus dem 
Verborgenen agieren, während sie in der Öffentlichkeit ein 
ganz anderes Gesicht zeigen. Sabbatianer und die mit ihnen 
verbundenen Frankisten sind Infiltratoren von Weltklasse - das 
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ist ihr Weg zur Kontrolle, und sie haben alle großen 
Weltreligionen, einschließlich des Judentums, infiltriert. Der 
Glaube an einen kommenden Messias, der die Welt von 
Jerusalem aus regieren wird - „ein Retter und Befreier des 
jüdischen Volkes” - treibt moderne Ereignisse voran und am 
offensichtlichsten den schrittweisen Prozess, in dem der 
Zionismus die vollständige Kontrolle über ‚Jerusalem 
übernimmt und die Al-Agsa-Moschee durch einen wieder- 
aufgebauten Tempel Salomons ersetzt. 


Sabbatai Zevi versprach seinen Anhängern, dass sie in ihre 
angebliche Heimat Palästina zurückkehren würden, um einen 
jüdischen Staat zu gründen, und hier haben wir den Ursprung 
des modernen Zionismus, der die Schöpfung desselben sab- 
batianischen-frankistischen Todeskults ist, der im Laufe der 
Jahrhunderte fast jeden Aspekt der menschlichen Gesellschaft 
infiltriert hat. Diesen irregeführten Menschen zufolge leben wir 
jetzt im neuen messianischen Zeitalter - einem Zeitalter, in 
dem ihr „Messias“, der von „König David über Salomon” ab- 
stammt, die Welt von Jerusalem aus regieren wird. Wie das 
geschehen soll, werde ich in den letzten Kapiteln erläutern. 
Dies sind einige der messianischen biblischen Prophezeiungen, 
die diese Verrückten verwirklichen wollen: 


«e Die ganze Welt wird den Einen Gott Israels anbeten 


« Sobald er König ist, werden die Führer anderer Nationen 
zu ihm aufschauen, um Führung zu erhalten 


« Die Völker der Welt werden sich an die Juden wenden, 
um spirituelle Führung zu erhalten 


« Die Nationen werden erkennen, welches Unrecht sie 
Israel angetan haben 
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Sabbatai Zevis Kult versuchte, das traditionelle Judentum an 
sich zu reißen und buchstäblich alles, wofür es stand, um- 
zukehren. Ein Fastentag wurde zum Beispiel zu einem Festtag. 
Traditionelle religiöse Lehren und Gesetze, sexuelle Tabus und 
das Konzept von Richtig und Falsch wurden alle auf den Kopf 
gestellt, als Zevi dafür eintrat, Böses zu tun, und es ohne 
Schuld zu feiern. 


Gelehrte haben dies als eine „Umwertung” innerhalb der 
jüdischen Kultur bezeichnet, die akzeptierte Normen auf den 
Kopf stellte und den Glauben förderte, dass die Verletzung des 
Heiligen zu einer heiligen Pflicht wurde. Aus „Nicht töten” 
wurde „Töten” und ein sabbatianisches „Gebet“ war „Gesegnet 
seien jene, die das Verbotene erlauben“. Erlösung durch Sünde 
war das Verkaufsargument, aber es war wirklich nur ein 
Schwindel, um die „Religion“ der Verborgenen Hand zu 
verbreiten, die wir Satanismus nennen. 


Der sabbatianische Glaube basierte auf der Vorstellung, dass 
Bösesein das Böse implodieren lässt und dass es umso schnel- 
ler implodiert, je mehr Böses vorhanden ist. Ich behaupte nicht, 
dass das Sinn ergibt, aber das war es, was sie glaubten (oder 
behaupteten, zu glauben, um ein gewünschtes Ergebnis zu 
erreichen). Der moderne Satanismus ist mit seiner umgekehr- 
ten, alles erlaubenden Feier des Bösen dasselbe. Sabbatiani- 
scher Frankismus, Satanismus, die Religionen der Sumerer und 
Babylonier, die auf Menschenopfern beruhten, verschmelzen 
zu einer Kraft innerhalb der Verborgenen Hand und lauern und 
kontrollieren die Korridore der globalen Macht. Der Sabba- 
tianismus ist einigen Forschern als „Synagoge des Satans” 
bekannt geworden. Es ist daher nicht überraschend, dass im 
angekündigten neuen messianischen Zeitalter nichts verboten 
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sein wird außer der Freiheit, die Herrscher herauszufordern 
und zu entlarven. Einige jüdische Quellen sagen, ihr „Messias“ 
sei bereits am Leben und warte darauf, seinen Platz als 
Herrscher der Welt einzunehmen. Andere bezeichnen diese 
Figur als „Antichrist“. Jerry Rabow schreibt in seinem Buch „50 
jüdische Messiasse: 


Shabbatai Zevi verkündete weiterhin die theo- 
logischen Veränderungen, die das Kommen des mes- 
sianischen Zeitalters mit sich bringen würde. Shab- 
batais neues Gebet lautete: „Gelobt sei Er, der das Ver- 
botene erlaubt.” Da im Zeitalter des Messias alles erlaubt 
sein würde, erklärte Shabbatai viele der alten Be- 
schränkungen der Thora für nicht mehr anwendbar. Er 
schaffte die Gesetze bezüglich sexueller Beziehungen 
ab. Schließlich erklärte er, dass alle 36 großen Sünden 
der Bibel nun erlaubt seien, und wies einige seiner 
Anhänger an, dass es ihre Pflicht sei, diese Sünden zu 
begehen, um die Erlösung zu beschleunigen. 


Es folgen einige absurd spekulative Wortspielereien, die auch die Kir- 
che in ein schiefes Licht bringen sollen. Nicht der Rede wert. Aber 
später wird es wieder interessant. 


Auftritt Jacob Frank 


Die sabbatianische Bewegung und ihr Glaubenssystem wurden 
im 18. Jahrhundert vom jüdischen dunklen Okkultisten Jacob 
Frank (1726-1791) erweitert und noch satanischer gemacht. Er 
wurde als Jacob Leibowicz in einem Gebiet Polens geboren, 
das heute die Ukraine ist. Der schwarze Magier Frank be- 
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hauptete, die Reinkarnation des „Messias“ Zevi und des 
biblischen Patriarchen Jacob zu sein. Er gab sich als türkischer 
sephardischer Jude namens „Frenk” aus - jiddisch für se- 
phardischer Jude - und daraus wurde schließlich Frank. Dieser 
zutiefst psychopathische Mann war ein Befürworter von 
Menschen- und Tieropfern, des dunklen Okkultismus und des 
Sex mit Kindern - daher die Geschichte weiter oben im Buch 
von den inoffiziellen Rothschilds, dass Inzest „als normal und 
bewundernswert angesehen” wurde. Frank sagte, dass „Lu- 
zifer“ der wahre Gott sei. Sabbatianern und Frankisten, die ich 
sabbatianische Frankisten nennen werde, wurde gesagt: „Tu, 
was du willst”. Dies war die „Alles ist erlaubt, egal welche 
Wirkung es auf andere hat“, eine „Philosophie“ von Satanisten 
wie dem britischen Okkultisten Aleister Crowley (1875-1947), 
der ein Ausdruck desselben satanischen Netzes war. Jacob 
Frank sagte: 


Ich bin nicht auf diese Welt gekommen, um euch em- 
porzuheben, sondern um euch auf den Grund des 
Abgrunds zu werfen ... Der Abstieg in den Abgrund 
erfordert nicht nur die Ablehnung aller Religionen und 
Konventionen, sondern auch die Begehung „seltsamer 
Taten‘, und dies wiederum erfordert die freiwillige 
Erniedrigung (Degradierung) des eigenen Selbstgefühls, 
sodass Libertinismus [keine Moral] und das Erreichen 
des Zustands völliger Schamlosigkeit, der zu einem Tik- 
kun [Reparatur/Berichtigung] der Seele führt, ein und 
dasselbe sind. 


„Alles ist erlaubt” umfasst Pädophilie, Menschenopfer und 
Inzest, da Verderbtheit für Sabbatianer-Frankisten eine Form 
der Anbetung ist, während Mitgefühl und Empathie ein Sakrileg 
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sind. Man stelle sich vor, wie wenig Mitgefühl und Empathie 
nötig wäre, um den 11. September durchzuziehen, und der Sab- 
batianisch-Frankismus war die treibende Kraft hinter diesen 
Angriffen. Was der Insider der Rothschild-Familie sagte, dass 
Inzest für sie „normal“ sei, beschrieb in Wirklichkeit den Le- 
bensstil des Sabbatianisch-Frankismus, in dem Inzest eine 
wichtige Säule ist. Der Sabbatianisch-Frankismus steckt hinter 
den manipulierten Kriegen, die für sie ein Ritual der Massen- 
blutopfer sind - ebenso wie der 11. September. Wenn man die 
Mentalität versteht, die die Welt regiert, versteht man, was in 
der Welt passiert. 


Wir sehen die Obsession des Todeskults mit der Umkehrung in 
den umgekehrten Symbolen des dunklen Okkultismus in Form 
des umgekehrten Kreuzes und Pentagramms und mit der 
Taube, die in der öffentlichen Meinung „Frieden“ bedeutet, für 
sie jedoch das Symbol der babylonischen Göttin Semiramis in 
all ihren Formen und Namen ist. Der verstorbene, in Amerika 
lebende Rabbi Marvin S. Antelman sagte in seinem zwei- 
bändigen Werk To Eliminate the Opiate, dass der Frankismus 
„eine Bewegung des absoluten Bösen” sei. Der jüdische Pro- 
fessor Gershom Scholem stimmt in The Messianic Idea in 
Judaism zu: „In all seinen Taten war [Frank] ein wahrhaft kor- 
rupter und degenerierter Mensch ... eines der erschreckend- 
sten Phänomene in der gesamten jüdischen Geschichte.“ 
Scholem schrieb eine hochgelobte Analyse des Sabbatian- 
Frankismus, in der er sagte: 


Die exklusive Organisation der Sekte blieb in dieser Zeit 
durch Agenten erhalten, die von Ort zu Ort zogen, durch 
geheime Versammlungen und separate religiöse Riten 
und durch die Verbreitung einer spezifisch fränkischen 
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Literatur. Die „Gläubigen” bemühten sich, nur unter- 
einander zu heiraten, und es entstand ein weites Netz 
zwischenfamiliärer Beziehungen unter den Frankisten, 
sogar unter denen, die in der jüdischen Gemeinde ge- 
blieben waren. Später war der Frankismus weitgehend 
die Religion von Familien, die ihren Kindern die ent- 
sprechende Erziehung zukommen ließen. Die Frankisten 
Deutschlands, Böhmens und Mährens hielten im 
Sommer um den 9. Av herum normalerweise geheime 
Versammlungen in Karlsbad ab. 


Als Datum wurde Folgendes angenommen: der Geburtstag von 
Sabbatai Zevi; das angebliche Datum der beiden Zerstörungen 
des Jerusalemer Tempels durch die Babylonier und Römer; und 
das Datum der Vertreibung der sephardischen Juden aus Sp- 
anien. Im Einklang mit ihrem umgekehrten Glauben wurde 
dieser Tag eher mit Festen als mit Trauer gefeiert. Professor 
Scholem beschreibt, wie sabbatianisch-frankistische „Gläu- 
bige” versuchten, nur untereinander zu heiraten und den Staf- 
felstab an die Generationen weiterzugeben. Genau so 
funktioniert die Hidden Hand in ihrer Gesamtheit, wie ich seit 
den 1990er Jahren aufzeige. Anhänger und Befürworter von 
Frank und Zevi sind immer noch unter uns und treiben ihren 
Plan zur globalen Machtübernahme mit dem Rest des Hidden 
Hand-Netzes voran. Rabbis, die das traditionelle Judentum 
predigten, exkommunizierten Frank und seine Anhänger als 
Ketzer. 


Dies trieb sie in den Untergrund und in die Bereiche der 
verdeckten Manipulation. Sabbatianische Frankisten sind auch 
als Zoharisten bekannt, weil sie sich vom Zohar leiten lassen, 
einer Gruppe von Werken, die von vielen als die wichtigsten der 
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mystischen Kabbala angesehen werden. Zohar bedeutet auf 
Hebräisch „Pracht“, „Strahlkraft” und im weiteren Sinne 
„erleuchtet“. Dies ist die Symbolik der brennenden Fackel, die 
von der Freiheitsstatue (der babylonischen Göttin Semiramis) 
gehalten wird, und von Luzifer, „dem Lichtbringer”. Jacob 
Frank glaubte wie Zevi, dass die Thora, das zentrale Dokument 
des Judentums, nicht mehr relevant sei und durch den ok- 
kulten Zohar ersetzt werden sollte. Die Thora sind die „Fünf 
Bücher Mose” im Alten Testament, die allgemein als Genesis, 
Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium bekannt sind. 
Judentum und Christentum behaupten, diese Bücher seien 
Moses auf dem Berg Sinai von „Gott“ diktiert worden. 


Frank sagte, wiederum wie Zevi, dass bestimmte Eliten (also 
sie) vom Sittengesetz ausgenommen seien und die Gesetze 
und Gebote der Thora daher für sie nicht gelten. Sie predigten 
die Umkehrung, wonach Dinge, die früher verboten waren, nun 
gefördert und sogar zwangsweise getan würden, egal wie ver- 
abscheuungswürdig sie waren - je verabscheuungswürdiger, 
desto besser. Opfer, Inzest und Sex mit Kindern waren ein- 
geschlossen, und dies ist der Hintergrund der Schrecken, die 
ich in meinen Büchern ausführlich aufgedeckt habe und die von 
einigen der berühmtesten Menschen der Welt, darunter auch 
Vater George Bush, aufrechterhalten wurden. 


Sabbatianischer Frankismus und Satanismus, Pädophilenringe 
und dunkle okkulte Rituale dominieren die „Elite” und ihre 
Spielplätze wie Hollywood und Bohemian Grove in Nord- 
kalifornien, die ich früher in diesem Buch beschrieben habe. 
Ein Krieg ist für diese Leute ein Massenopfer an Menschen und 
etwas, das in ihren verdrehten Köpfen erwünscht und gefeiert 
wird. Frank glaubte - wie auch seine Anhänger -, dass die 
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menschliche Gesellschaft gestürzt und zerstört werden müsse. 
Sie wollten „die Vernichtung jeder Religion und jedes positiven 
Glaubenssystems”, obwohl sie selbst nach außen hin religiös 
waren. Ihr Ziel war es, Religionen zu infiltrieren und sie von 
innen heraus zu zerstören, und dasselbe galt für die mensch- 
lichen Werte der Gesellschaft im Allgemeinen. 


Und nun ... erkennen Sie diese Welt heute? Das ist kaum über- 
raschend, wenn man bedenkt, dass Sabbatianische Frankisten 
und Satanisten das Sagen haben. Gemäß ihrer Manipulations- 
techniken musste das gewünschte Ziel im Geheimen erreicht 
werden, damit niemand sehen konnte, woher die Quelle der 
Zerstörung kam. Sie versteckten sich in allen Religionen und in 
keiner Religion, und eine ihrer besten Tarnungen war das Ju- 
dentum und das Jüdischsein. 


Der jüdische Autor und Forscher Clifford Shack, Autor von The 
Sabbatean-Frankist Messianic Conspiracy Partially Exposed, 
sagte: „Jacob Frank war kein großer Fan des jüdischen Volkes.” 
Rabbi Marvin Antelman beschreibt in To Eliminate the Opiate, 
wie Sabbatianer-Frankisten ihre eigenen Scheinsysteme etab- 
lierten, um Rabbis zu ernennen, die echt zu sein schienen, 
während sie eine ganz andere Agenda verfolgten. Antelman 
beschrieb sie als „Barbaren“, die sich als Rabbis ausgaben. Er 
sagte, dass dieselben sabbatianisch-frankistischen Gruppen 
weiterhin das Judentum christianisieren und das Christentum 
(christlicher Zionismus) judaisieren, mit dem ultimativen Ziel, 
beides zu zerstören. Der geplante Ersatz ist der sabbatianisch- 
frankistische Satanismus, weshalb seine Symbole, Methoden 
und Lebensweisen sich überall um uns herum versammeln. 


“xx 
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1.12. Der gefürchtete Einzelgänger 


„Er erklärte: „Wenn ihr in meinem Wort 
bleibt, seid ihr wirklich meine Jünger, 
und ihr werdet die Wahrheit erkennen, 
und die Wahrheit wird euch frei 
machen”. 


Johannes 8:31, 32 


och einige Zeilen werden von David Icke aus „Trigger“ einge- 
fügt. Es handelt sich dabei um unsere Zukunft, die nicht sehr 
rosig aussieht. Die letzten beiden Kapitel sind lesenswert: 


26 Augen weit offen 


Das Leben ist eine ständige Reise, auf 
der man versucht, die Augen zu Öffnen. 
Ich stehe gerade am Anfang meiner 
Reise und meine Augen sind noch nicht 
ganz offen. - Olivia Thirlby 


Ich denke, man kann mit Fug und Recht behaupten, dass ich in 
dem modernen Klima, das durch die „Antisemitismus”-Indu- 
strie, die Schutzgelderpressung und die „progressive” Über- 
wachung von Rede und Meinung geschaffen wurde, in diesem 
Buch bisher „umstritten” war und es noch mehr werden wird. 


Ich bin zum Zeitpunkt des Schreibens 67 Jahre alt und könnte 
den Rest meines Lebens still und leise damit verbringen, zu 
tun, was ich will. Ich müsste die unsäglichen Beschimpfungen 
und den Spott, die ich 30 Jahre lang ertragen musste, nicht 
ertragen und ich muss diese Verurteilung mit dem Schreiben 
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dieses Buches nicht auf ein neues Niveau heben. Ich habe mich 
dazu entschieden, obwohl ich weiß, wie die „Antisemitismus”- 
Industrie und der „progressive” Mob reagieren werden, denn 
seltsamerweise unter den gegebenen Umständen sorge ich 
mich um die Welt, in der diejenigen, die mich beschimpfen, 
leben müssen, wenn ihnen nicht sofort die Augen geöffnet 
werden. Mir ist es sehr wichtig, was meine Kinder und Enkel- 
kinder durchmachen müssen, wenn die Verschwörung, sie und 
alle anderen zu versklaven, nicht an die Öffentlichkeit gelangt, 
bevor das Endspiel abgeschlossen ist. 


Nach Jahrzehnten der Wahrnehmungsmanipulation durch un- 
erbittliche Propaganda und Konditionierung sind wir jetzt sehr 
nah dran. Aber wie der Nazi-Propagandist Joseph Goebbels 
sagte: „Propaganda wird wirkungslos, sobald wir uns ihrer be- 
wusst werden.” Ich habe die letzten 30 Jahre damit verbracht, 
die Menschen darauf aufmerksam zu machen, und ich habe 
dieses Buch als symbolischen Arm geschrieben, der durch die 
Aufzugstür stößt, als die beiden Seiten aufeinandertreffen. Ich 
tue dies in der Hoffnung, dass es dieselbe Wirkung haben wird, 
wenn sich der Staub gelegt hat und der, ach, so vorhersehbare 
Missbrauch sich wiederholt hat und langweilige Bedeutungs- 
losigkeit an den Tag legt. 


Ja, ja, was soll's. Ich möchte diese Türen zur Freiheit wieder 
öffnen, gerade als sie sich scheinbar zum letzten Mal schließen, 
indem ich zeige, dass man nicht schweigen und professio- 
nellen Tyrannen oder anderen Typen nachgeben muss. Man 
kann stattdessen sogar noch lauter schreien. Wenn ich dafür 
enorme Misshandlungen hinnehmen muss - und das muss ich 
anscheinend - dann soll es so sein. Sie können ihr Schlimmstes 
tun. Für mich macht das keinen Unterschied. Ich bin, wie wir 
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alle, ein Aufmerksamkeitspunkt in einer Unendlichkeit des 
Bewusstseins und was in jedem Moment geschieht, ist nur eine 
vorübergehende Erfahrung auf einer unendlichen Entde- 
ckungsreise. Einfach gesagt: Es ist mir scheißegal. 


„Jüdische” Titelgeschichte 


Diejenigen, die dieses Buch bis zum Ende gelesen haben - die 
Missbraucher werden es größtenteils nicht - wissen, dass das, 
was ich aufdecke, keine „jüdische Verschwörung? ist. Sie haben 
vielleicht schon begriffen, dass ich es verdammt noch mal 
sagen würde, wenn ich es für eine „jüdische Verschwörung” 
hielte. Aber das tue ich nicht, also bin ich es nicht. Die 
„Verschwörung zur totalen Versklavung des Menschen an Geist 
und Körper ist nicht „jüdischen” Ursprungs, sondern satanisch. 
Am Ende verlässt sie den Planeten oder die Dimension, und das 
ist eine ganz andere Geschichte, die ich in meinen anderen 
Büchern erzähle. 


Die Täter sind der satanische sabbatianisch-frankistische To- 
deskult und die umfassendere Hidden Hand, die über das 
Internet manipuliert. Juden sind größtenteils ihre Opfer, nicht 
ihre Täter. Der Kult hat alle großen Religionen, Regierungen, 
Banken und andere Unternehmen, Medien, Hollywood, Silicon 
Valley, das Internet, Hightech, künstliche Intelligenz, „Bildung“ 
und fast jeden anderen Bereich des menschlichen Lebens 
infiltriertt und die Kontrolle darüber übernommen, die zur 
Erreichung ihres Ziels erforderlich sind. 


Die Ereignisse vom 11. September gaben der Entführung der 
menschlichen Gesellschaft neuen Schwung und neue Dynamik, 
und zwar in immer schnellerem Tempo. Man muss sich nur 
ansehen, wie schnell sich die Welt seit dem 11. September 2001 
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verändert hat. Das amerikanische Militär, im Wesentlichen die 
Weltarmee im Aufbau, hat jetzt Personal in 175 von 195 Ländern 
und 175'000 aktive Soldaten in 158. Dies wurde durch die fast 
90-prozentige Erhöhung der Militärausgaben seit dem 11. Sep- 
tember möglich, die auch als Vorwand für Krieg, Massen- 
überwachung, Geheimgerichte und Eingriffe in die Privat- 
sphäre diente, wie sie die Welt in diesem Ausmaß noch nie 
erlebt hat. 


Die Verborgene Hand hat sich aus vielen Gründen die jüdische 
Gesellschaft zum Ziel gesetzt. Einer davon war die Not- 
wendigkeit (es ist eine lange Geschichte), ihre globale Tyrannei 
aus dem heutigen Israel heraus zu kontrollieren. Dass die 
Tempelritter (12. Jahrhundert) und der Zionismus (19. Jahr- 
hundert) beide den Wiederaufbau des Salomons Tempels 
anstreben, ist kein Zufall. Einer der Gründe führt uns in die 
Esoterik und das energetische Gitter oder die Matrix der 
Kraftlinien (Ley-Linien, Meridiane) der Erde, auf denen 
bestimmte Kraftpunkte einen größeren Einfluss auf das Ganze 
haben als anderswo. Jerusalem ist ein solcher Ort, und auch 
hier findet man den Hintergrund in anderen Büchern. Dass 
Christentum, Islam und Judentum sich auf dieselbe Stadt und 
sogar denselben Ort konzentrieren - den Tempelberg/Haram 
al-Sharif - ist ebenfalls kein Zufall. Sie wird nicht umsonst die 
„Heilige Stadt“ genannt. Das Großisrael-Projekt, das Israel in 
den Irak ausdehnen will, würde den sabbatianischen-franki- 
stischen Traum erfüllen, in ihre andere spirituelle Heimat, 
Babylon, zurückzukehren. 


Durch die gezielte Anprangerung der jüdischen Gemeinschaft 
konnte der Todeskult (was erbarmungslos ausgenutzt wurde) 
einen Schutzschild gegen Enthüllungen aufbauen. Immer wie- 
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der findet man Zitate zionistischer Führer, die sich mit dem- 
selben Grundthema befassen: Die Verwendung von „Anti- 
semitismus”-Behauptungen würde Kritik an „jüdischen” (sabba- 
tianisch-frankistischen) Handlungen blockieren und die jüdi- 
sche Mehrheit in Angst und Schrecken versetzen, sodass sie 
ihre Macht dem Todeskult und seinen ultrazionistischen Hand- 
langern überlassen, um sie vor vermeintlichen „Feinden“ (dem 
Rest der Menschheit) zu schützen, während sie keine Ahnung 
davon haben, dass es überhaupt einen Todeskult gibt. Das 
Verstecken in einer speziell identifizierbaren Gruppe hat es 
ermöglicht, fälschlicherweise einen speziellen Begriff des 
„Antisemitismus” zu erfinden, um den sabbatianisch-frankisti- 
schen Infiltratoren einen spezifischen und verstärkten Schutz 
vor allen anderen Gruppen zu sichern. 


Man könnte es als Designerschutz bezeichnen. Während der 
Todeskult sich in sein Endstadium der totalen menschlichen 
Kontrolle begibt, musste selbst dieser Schutz drastisch erhöht 
werden, um eine Aufdeckung durch offene Debatten und 
Meinungsfreiheit zu vermeiden, und so erleben wir eine 
hysterische Steigerung der „Antisemitismus”-Industrie und des 
Schutzgelderpressens mit einer immer breiteren Definition 
dessen, wie „Antisemitismus” angewendet und bekämpft 
werden sollte. Mehr zu verbergen = mehr zu verbergen = 
extremere Zensur. Wir nähern uns rasch dem Punkt, an dem 
keine Kritik an Juden mehr erlaubt sein wird, außer von 
Ultrazionisten und Todeskult-Agenten, die Juden angreifen, 
die sich weigern, aus dem Liedtext zu singen. Sie sind Freiwild, 
denn der Ultrazionismus und der Todeskult sind nicht dazu da, 
Juden zu schützen, für die sie extreme Verachtung empfinden. 


Der Schutz der Agenda der Ultrazionisten/Todeskulte ist das 
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einzige Ziel des Spiels. Ein weiterer Bonus ist das Konzept des 
„auserwählten Volkes Gottes”, das manipuliert werden kann, 
um große Teile der jüdischen Gemeinschaft dazu zu bringen, 
das messianische Märchen der Sabbatianer-Frankisten über 
die Rückkehr eines jüdischen „Messias” (Moshiach) zu glauben, 
der die Welt regieren soll. Der Todeskult basiert auf den an- 
geblichen messianischen Referenzen von Sabbatai Zevi und 
Jacob Frank. Viele Ultrazionisten sind keine Sabbatianer-Fran- 
kisten, aber sie haben die Lüge vom „auserwählten Volk” und 
das damit verbundene vermeintliche Schicksal geglaubt. Dies 
führt dazu, dass sie für dieses Schicksal arbeiten und Pläne 
schmieden, während die Sabbatianer-Frankisten hinter vorge- 
haltener Hand lachen. In vielerlei Hinsicht werden Ultrazio- 
nisten, die nicht Teil des Todeskults sind, von allen am meisten 
manipuliert und daher vom Kult am meisten verachtet. Die- 
jenigen, die die Lügen durchschaut haben, mögen eine 
Bedrohung für den Kult sein, aber er empfindet widerwillige 
Bewunderung für sie und völlige Verachtung für diejenigen, die 
er so leicht manipulieren kann. Die Macht der Wahrnehmungs- 
manipulation durch den Todeskult ist so groß, dass eine 
Umfrage aus dem Jahr 2019 ergab, dass 42 Prozent der Israelis 
die Annexion (Enteignung) des von Israel illegal besetzten 
palästinensischen Westjordanlands in irgendeiner Form unter- 
stützen. Dies ist die Politik des Todeskults, und sie sind darauf 
hereingefallen, wie sie auf so vieles andere hereingefallen sind. 
Der Hintergrund des Kults, seine Geschichte und seine Am- 
bitionen, die in den letzten Kapiteln dargelegt wurden, rücken, 
wie wir sehen werden, die Ereignisse in der heutigen Welt klar 
in den Mittelpunkt. 
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Protokollprophezeiungen 


Ziele und Methoden des Todeskults lassen auch die Protokolle 
der Weisen von Zion in einem neuen Licht erscheinen. Was 
auch immer der Ursprung des unter diesem Namen verbrei- 
teten Dokuments sein mag, die Texte beschreiben ohne Frage 
die Ambitionen und Techniken des Sabbatianisch-Frankismus. 
Sie können immer noch ein Exemplar bekommen - sogar bei 
Amazon - und es lohnt sich, zu lesen, was sie vor über einem 
Jahrhundert sagten, und es mit den realen Ereignissen seit 
damals und bis heute zu vergleichen. Keine Sorge - „das ist 
antisemitisch”. Es ist Ihr Recht, zu lesen, was Sie für richtig 
halten, und zu Schlussfolgerungen Ihrer Wahl zu gelangen. 
Lassen Sie sich von niemandem etwas anderes erzählen. 
Jedenfalls ist es nicht „antisemitisch”, die Protokolle zu lesen, 
denn sie beschreiben nicht, wie behauptet, eine „jüdische 
Verschwörung”. Sie scheinen es nur zu sein. 


Die Protokolle beschreiben eine Verschwörung des sabbatia- 
nischen-frankistischen Todeskults, die Juden als wesentlichen 
Deckmantel verwendet. Sie dürfen nicht über die Protokolle 
sprechen, sonst werden Sie als „Nazi" abgestempelt. Nun, das 
ist mir scheißegal. Sie beschreiben, was anschließend ge- 
schah, und ich habe das Recht zu fragen, warum das so ist. Die 
sabbatianisch-frankistische „Antisemitismus”-Industrie und 
das Schutzgelderpresser-Geschäft sind darauf angelegt, diese 
Frage durch ihren reflexartigen Hass und ihre Beschimpfungen 
zu verhindern, aber ich entscheide mich, meinen Finger in 
nonchalanter Antwort zu heben. „Zion” hat für Sabbatianisch- 
frankistische eine andere Bedeutung als für Juden im All- 
gemeinen, und beachten Sie, dass das Dokument nicht 
„Protokolle der Ältesten des jüdischen Volkes oder des Juden- 
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tums” heißt, sondern „Protokolle von Zion”. 


Für den Todeskult ist die Ankunft von „Zion“ die Ankunft ihres 
globalen Kontrollsystems, das jeden Tag um uns herum auf- 
gebaut wird. Erinnern Sie sich an den „Zion-Mainframe* in den 
Matrix-Filmen? Dies wird in Kürze sehr relevant sein. „Das neue 
Jerusalem” bedeutet für den Todeskult auch etwas anderes. 
Das biblische Buch Ezechiel (angeblich ein nach Babylon ver- 
bannter Priester) beschreibt dies als eine Stadt mit einem 
wiederaufgebauten Tempel Salomons, die die Hauptstadt des 
messianischen Königreichs in der messianischen Ära einer 
Welt sein würde, die von Israel aus von einem Nachkommen 
von „König David” regiert wird. Im Buch Ezechiel heißt es: „Mein 
Knecht David soll König über sie sein, und sie sollen alle einen 
Hirten haben; sie sollen auch nach meinen Urteilen wandeln 
und meine Gebote befolgen und sie befolgen.“ 


Man muss nicht an Prophezeiungen des Alten Testaments glau- 
ben, damit dies für die heutige Welt von tiefgreifender Bedeu- 
tung ist. Was Ultrazionisten und der Todeskult glauben (oder 
für ihre eigenen Zwecke fördern), ist alles, was zählt. Dies ist 
die Abfolge des endgültigen Plans, um dies zu erreichen: 
Verlegung der US-Botschaft nach Jerusalem (erledigt); Ent- 
fernung der Palästinenser aus dem Gebiet des Tempelbergs 
und der Al-Agsa-Moschee (wird erledigt); Beschlagnahme und 
Abriss der Moschee; Wiederaufbau des Tempels Salomons. Im 
selben Zeitraum wollen sie auf dem Weg nach Großisrael und 
einer Rückkehr nach Babylon die Golanhöhen (die USA haben 
dem bereits zugestimmt) und das Westjordanland annektieren. 
Sie können sehen, wie alle Kriege nach dem 11. September in 
dieses Szenario gepasst haben, obwohl sie noch nicht ganz 
nach Plan verlaufen sind. Ein anderer Name für das Neue Jeru- 
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salem ist Zion, und obwohl dies als himmlischer Ort inter- 
pretiert wird, soll es vom sabbatinisch-frankistischen Todes- 
kult sehr stark der „physischen“ Welt angehören. 


Die Protokolle und viele andere Quellen für denselben Plan 
beschreiben Folgendes: Macht ist das einzige Recht; der 
Zweck heiligt die Mittel (siehe 9/11); Freiheit ist schlecht; die 
beste Herrschaftsform ist Despotie; die Zukunft der Mensch- 
heit ist Leibeigenschaft; freimaurerische Geheimgesellschaf- 
ten herrschen aus dem Schatten; die Freimaurerei ist die 
„gesetzgebende Kraft“ und der Anführer und Führer aller 
Geheimgesellschaften; der Pöbel ist blind und ein wesentliches 
Mittel für die Wenigen, um den Vielen ihren Willen aufzu- 
zwingen; politische Zwietracht wird systematisch geschaffen 
und politische Führer wie Präsidenten sind nur Aushänge- 
schilder, die von geheimen Beratern kontrolliert werden; „Sie” 
kontrollieren die Medien und manipulieren die Öffentliche 
Meinung; Gärung, Zwietracht und Feindseligkeit werden in aller 
Welt heimlich angestiftet; der Plan sieht eine allmächtige Welt- 
regierung vor; Terror wird als Form der Manipulation und 
Kontrolle der Menschen eingesetzt; Krankheiten werden durch 
Impfungen eingeschleppt; „Sie"” kontrollieren die Polizei; 
Dissidenten werden hingerichtet, wenn die endgültige Macht- 
übernahme gesichert ist, und Menschen werden beim ersten 
Verdacht verhaftet; Kollektivismus (Marxismus) wird das neue 
Kontrollsystem sein; ein eintägiger „Staatsstreich” (Revolution) 
auf der ganzen Welt wird die Ankunft des „souveränen Herrn 
der ganzen Welt, des Königs von Israel, des Patriarchen der 
ganzen Welt und des Patriarchen-Papsts“ einläuten. 


Und so breitet Icke detailiert die eingetretenen Neuerungen vor uns 
aus: Smart Grid - Das Endspiel, Das „Internet der Dinge“, Smart Cities, 
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Überwachung durch Google und soziale Medien, Verhaltenskontrolle. 
Dann weiter über 5G-Endzeit-Technologie, vor welcher niemand mehr 
fliehen kann. Über Israel und 5G. Über den genverändernden Impf- 
wahnsinn. Über die Transgender-Hysterie, die Abschaffung des Man- 
nes und dann des Menschen so weiter und so fort. Alles wert, gelesen 
zu werden. Aber am besten gefällt mir das vorletzte Kapitelchen. Here 
we go: 


Angst vor dem Einzelgänger (Maverick) 


Die Protokolle der Weisen von Zion, die meiner Meinung nach 
auf dem sabbatianisch-frankistischen Weltplan basieren, ma- 
chen sehr deutlich, dass das Prinzip „Teile und herrsche“ für 
den Erfolg ihrer Bemühungen absolut notwendig ist. Sie spre- 
chen von der Notwendigkeit, „die persönlichen und nationalen 
Auseinandersetzungen ... den religiösen und rassistischen 
Hass, den wir geschürt haben, gegeneinander auszuspielen”. 
Das ist natürlich das, was geschehen ist und geschieht. Es gibt 
jedoch eine Pause in der Tirade der Arroganz, wenn es um 
Einzelgänger geht - ein Begriff, der definiert wird als „eine 
Person, die unabhängig denkt und handelt und sich oft anders 
verhält als erwartet oder üblich”. Der Begriff „Einzelgänger” 
stammt von Samuel A. Maverick, einem texanischen Rancher 
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, der sein Vieh nicht brand- 
markte. Wie passend angesichts der Mikrochip-Brandmarken, 
die jetzt schnell aufkommen. Maverick übersetzt in den Pro- 
tokollen das, was sie „persönliche Initiative” nennen: 


Die zweite geheime Voraussetzung für den Erfolg unse- 
rer Regierung besteht in Folgendem: Die nationalen 
Schwächen, Gewohnheiten, Leidenschaften und Bedin- 
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gungen des bürgerlichen Lebens in einem solchen Aus- 
maß zu vervielfachen, dass es für jeden unmöglich wird, 
zu wissen, wo er sich in dem daraus resultierenden 
Chaos befindet, so dass die Menschen sich infolgedes- 
sen nicht mehr verstehen werden; Diese Maßnahme 
wird uns auch in anderer Hinsicht dienen, nämlich Zwie- 
tracht in allen Parteien zu säen, alle kollektiven Kräfte, 
die sich uns noch nicht unterwerfen wollen, auseinander 
zu bringen und jede Art persönlicher Initiative zu unter- 
binden, die unsere Sache in irgendeiner Weise behin- 
dern könnte. 


Das ist ihr schlimmster Albtraum - eigensinnige Eigeninitiative. 
Die Protokolle betonen: „Es gibt nichts Gefährlicheres als 
Eigeninitiative.” Wenn sie genial ist, so heißt es in dem Do- 
kument, „kann eine solche Initiative mehr bewirken als Mil- 
lionen von Menschen, unter denen wir Zwietracht gesät haben”. 
Die Protokolle beschreiben den Plan von vor über einem 
Jahrhundert, die Bildung so zu lenken, dass „sie, wann immer 
sie auf eine Angelegenheit stoßen, die Eigeninitiative erfor- 
dert, in verzweifelter Ohnmacht die Hände sinken lassen kön- 
nen”. Wieder einmal können wir im Nachhinein sehen, dass das, 
was die Protokolle vorhersagen und was passiert ist, ein Spie- 
gelbild voneinander ist. 


xxx 


84 


1.13. Vom christlichen Gemeinwesen 


„Man kann das Gemeinwesen nicht 
anders bauen, als Gott es gebaut hat; 
man kann die Gesellschaft nicht 
errichten, wenn die Kirche nicht die 
Fundamente legt und nicht die 
Bauarbeiten leitet; nein, es ist nicht 
mehr nötig, eine Zivilisation zu 
ersinnen, noch auch ein neues 
Gemeinwesen in den Wolken zu bauen. 
Es hat sie gegeben und es gibt sie: es 
sind die christliche Kultur und das 
katholische Gemeinwesen. Es kann 
sich nur noch darum handeln, es 
unablässig gegen die immer wieder 
neu aufbrechenden Angriffe einer 
falschen Utopie, der Revolte und der 
Gottlosigkeit auf seine natürlichen und 
göttlichen Grundlagen zu stellen und 
ihn darin zu stärken und zu festigen: 
OMNIA INSTAURARE IN CHRISTO”. 


Hl. Papst Pius X. 
Notre charge apostolique, 1910 


s gibt nicht wenige Zeitgenossen, welche die Kirche als ge- 

fährliches Machtgebilde wahrnehmen. Gewisse Reformatoren 

meinen gar die Kirche mit ihren Päpsten sei der Antichrist 
schlechthin. Ausgeflippte Verschwörungstheoretiker glauben manch- 
mal, die Jesuiten regierten die Welt. Doch der Herr hat eine Kirche 
gestiftet und diese ist oder besser war einmal die katholische Kirche 
inRommit ihren Päpsten. 
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Diese göttliche Institution garantierte die Einheit, die Sicherung der 
Lehre Christi, der Sakramente und nicht zuletzt herrschte sie zusam- 
men mit dem Kaiser über das Abendland. Sie hielt die Juden und die 
Geheimgesellschaften in Schach. Bischof Richard Williamson hat ein- 
mal Tertullian zitiert, der gesagt hat, dass die Macht der Juden umso 
mehr wächst, je mehr diejenige des Christentums zurückgeht. Und 
dies ist wohl naheliegend, deshalb geben sich die Juden und ihre 
Medien, allen voran Hollywood dermassen Mühe die Kirche in ein 
schiefes Licht zu setzen. 


Vor einigen Jahren hatte die Piusbruderschaft einmal eine gelungene 
Zeitschrift namens „CIVITAS - Zeitschrift für das christliche Gemein- 
wesen” online. Diese ist sehr lehrreich, aber leider wurde diese 
Internetseite überarbeitet und die PDFs sind nicht mehr online. Bloss 
die erste Ausgabe fand ich noch per Wayback Machine. Im Folgenden 
füge ich deshalb einmal eine päpstliche Enzyklika (von Allerheiligen 
1885) in vollem Wortlaut ein, die sich mit dem Verhältnis von Staat und 
Kirche befasst. Diese fand ich auch über die Wayback Machine auf der 
einst verdienstvollen Seite des Civitas Instituts. Also, der heilige Vater 
Leo XIll. hat das Wort: 


Papst Leo Xlll.: Enzyklika Immortale Dei 
über Kirche und Staat 


An alle ehrwürdigen Brüder: Patriarchen, Primaten, Erzbischö- 
fe und Bischöfe des Katholischen Erdkreises, welche in Gnade 
und Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl stehen. 
Ehrwürdige Brüder! Gruß und Apostolischen Segen! 


Die Kirche - Erzieherin der Völker 


Obgleich die Kirche, dieses unsterbliche Werk des barmher- 
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zigen Gottes, an sich und ihrer Natur nach das Heil der Seelen 
und die einstige Glückseligkeit im Himmel zur Aufgabe hat, so 
gehen doch von ihr große und reiche Segnungen auch über die 
Dinge des vergänglichen Bereiches aus; und zwar so sehr, daß, 
wäre die Kirche in erster Linie und hauptsächlich für die Wohl- 
fahrt des Lebens hier auf Erden gegründet worden, diese 
Segnungen nicht zahlreicher und größer sein könnten, - In der 
Tat: wohin immer die Kirche ihren Fuß setzte, hat sie un- 
verzüglich das Antlitz der Welt verändert, sie hat die Sitten der 
Völker mit vorher unbekannten Tugenden vertraut gemacht 
und ihnen eine neue Bildung gebracht; alle Völker, die sich 
ihrem Einfluß nicht verschlossen, haben sich durch Milde, Ge- 
rechtigkeit und ruhmvolle Taten hervorgetan. 


Die Kirche - nicht Feind des Staates 


Dennoch aber hat man schon seit altersher der Kirche den 
Vorwurf gemacht: sie stehe im Gegensatz zu den Interessen 
des Staates und könne in keiner Weise zu seinem Wohl und zu 
seinem Glanz das beitragen, was jedes gut eingerichtete 
Staatswesen mit vollem Recht und aus seinem eigenen We- 
sensantrieb heraus anstrebt. Wie wir aus der Geschichte 
wissen, liebte man es durch einen ähnlichen feindseligen Wahn 
schon in den ersten Zeiten der Kirche, die Christen zu be- 
unruhigen, und auch dadurch Haß und Abneigung gegen sie zu 
erregen, daß man sie als Feinde des Reiches bezeichnete: 
mußten doch zu jener Zeit an allen Unglücksfällen, welche den 
Staat trafen, die Christen schuld sein, während in Wirklichkeit 
Gott es war, der Rächer allen Frevels, welcher die gerechten 
Strafen über die Schuldigen verhängte. Diese harte und ver- 
leumderische Anklage forderte darum nicht grundlos das Genie 
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eines Augustinus heraus, dessen gewandte Feder besonders in 
seinem Buch „Über den Gottesstaat” den segensreichen Einfluß 
der christlichen Weisheit auf das staatliche Leben so lichtvoll 
geschildert hat, daß er dadurch ein Anwalt für die Christen 
seiner Zeit geworden ist, aber besonders auch einen blei- 
benden Triumph gegenüber dieser falschen Anklage errungen 
hat. 


Evangelium - die beste Staatslehre 


Trotzdem haben ähnliche Beschwerden und Anklagen bei den 
Feinden der Kirche ihren unheilvollen Reiz nicht verloren, und 
sehr viele Menschen wollen als Norm und Regel für die Ordnung 
des bürgerlichen Lebens nicht mehr jene Lehren anerkennen, 
welche die katholische Kirche gutheißt, sondern suchen die- 
selbe anderswo. Ja, in letzter Zeit hat ein sogenanntes „Neues 
Recht” begonnen, allgemein Herrschaft und Geltung zu gewin- 
nen; man sagt: es sei dies eine Errungenschaft unseres mün- 
dig gewordenen Jahrhunderts, die sich aus dem Fortschritt der 
Freiheit herausgebildet habe. Von vielen wurde vieles ver- 
sucht; doch so viel steht fest: daß für die Begründung und 
Leitung eines Staatswesens niemals ein besseres System auf- 
gestellt worden ist als jenes, das sich aus der Lehre des 
Evangeliums von selbst ergibt. Darum halten Wir es für äußerst 
wichtig und sehr mit Unserem Apostolischen Amt überein- 
stimmend, die neuen Meinungen in Bezug auf den Staat an der 
christlichen Lehre zu messen; auf diese Weise, so vertrauen 
Wir, werden alle Ursachen für Irrtum und Zweifel im Licht der 
Wahrheit verschwinden; und ein jeder wird leicht jene Grund- 
gesetze für das Leben zu erkennen imstande sein, denen er zu 
folgen und denen er zu gehorchen hat. 
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Autorität und Staat haben Gott zum Urheber 


Es ist nicht schwer, das Bild eines Staates zu entwerfen, der 
von der christlichen Weisheitslehre geleitet wird. Von Natur 
aus ist es dem Menschen angeboren, in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft zu leben. In der Vereinzelung fehlt ihm die zum Leben 
notwendige Pflege und Obsorge; ebenso ist so auch die Ver- 
vollkommnung von Charakter und Geist nicht möglich. Deshalb 
hat die göttliche Vorsehung es so geordnet, daß er in eine 
zwischenmenschliche Verbindung und Gemeinschaft: sowohl 
in die häusliche wie in die bürgerliche, hineingeboren wurde. 
Denn nur diese Gemeinschaft kann ihn vollkommen mit allen 
Bedürfnissen für das Leben versehen. Da aber keine Gesell- 
schaft bestehen kann, wenn nicht einer an der Spitze von allen 
steht, der durch kräftigen und gleichmäßigen Impuls jeden 
Einzelnen zu dem gemeinsamen Ziel hinwendet, so ergibt sich 
für die bürgerliche Gesellschaft die Notwendigkeit einer Auto- 
rität, welche sie regiert. Diese Autorität hat, wie die Gesell- 
schaft selbst, in der Natur und somit in Gott selbst ihren Ur- 
sprung. Hieraus ergibt sich als Zweite Folgerung, daß die staat- 
liche Gewalt ihrem Wesen nach nur Gott zu ihrem Urheber hat. 
Denn Gott allein ist ganz wahrhaft und im höchsten Sinn der 
Herr der Dinge, dem darum alles, was da ist, untergeben ist und 
dienen muß: so daß, wer immer ein Herrscherrecht besitzt, 
dieses von keinem anderen empfangen hat als von Ihm, dem 
Herrscher über alle, Gott. Es gibt keine Gewalt, außer von Gott. 


Nicht Staatsform entscheidet, sondern Gehorsam gegen Gott 


Das Recht zum Herrschen ist aber an sich mit keiner Form des 
Staates notwendigerweise verknüpft; es kann die eine oder 
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andere Form annehmen, wenn diese Form das gemeinsame 
Wohl und Gedeihen wirksam fördert. Mag aber die Staatsver- 
fassung sein welche sie wolle: immer haben jene, welche die 
Ersten im Staat sind, vor allem auf Gott hinzublicken, den 
höchsten Regenten über die Welt, und Ihn als Vorbild und 
Richtschnur in der Leitung des Staat es im Auge zu behalten. 
Wie nämlich Gott in dieser sichtbaren Welt Mittelursachen ins 
Leben gerufen hat, in denen einigermaßen das göttliche Wesen 
und Walten erscheint, und durch welche die Gesamtheit der 
Welt ihrem letzten Ziel entgegengeführt werden soll, so wollte 
Er auch in der bürgerlichen Gesellschaft eine Regierungs- 
gewalt, deren Träger in gewissem Sinn ein Abbild sein sollten 
von der Oberherrschaft Gottes über das menschliche Ge- 
schlecht und von Seiner göttlichen Vorsehung. Darum soll die 
Regierung eine gerechte sein, nicht herrisch über alles Recht 
hinaus, sondern gleichsam väterlich: da ja auch Gottes 
Herrschaft über die Menschen höchst gerecht und mit väter- 
licher Güte verbunden ist. 


Betätigen soll die Regierung sich aber zum Nutzen aller Bürger, 
weil nur darum den Herrschern die Gewalt gegeben ist, daß sie 
das Wohl des Staates wahrnehmen. Unter keiner Bedingung 
darf darum die Staatsgewalt dem Sonderinteresse des einen 
oder mehrerer dienen; zum Besten der Gesamtheit ist sie be- 
stimmt. Wenn darum die Regierenden zu einem Herrschen in 
Ungerechtigkeit entarten; wenn sie durch Härte und Übermut 
sich versündigen; wenn sie auf das Wohl des Volkes nur 
schlecht achten: dann mögen sie wissen, daß sie dereinst Gott 
Rechenschaft abzulegen haben, und dies um so strenger, je 
heiliger das ihnen anvertraute Amt gewesen ist, je höher die 
Würde, die ihnen verliehen worden war. Die Mächtigen werden 
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mächtig gestraft werden. Unter diesen Umständen wird für- 
wahr dann eine freudige und menschenwürdige Ehrerbietung 
von der Seite der Bürger mit der Hoheit der Herrschergewalt 
verbunden sein. Denn haben die Bürger es nur einmal bedacht, 
daß den Regenten eine Autorität innewohnt, die ihnen von Gott 
gegeben ist, dann werden sie alsbald dies als eine Pflicht der 
Gerechtigkeit anerkennen: auf die Worte der Staatsoberen zu 
hören, ihnen Gehorsam und Treue zu leisten; und dies mit einer 
ähnlichen pflichtmäßigen Liebe, wie sie Kindern ihren Eltern 
gegenüber zukommt. Jedermann unterwerfe sich der obrig- 
keitlichen Gewalt. 


Gehorsam gegen die Obrigkeit ist in jeder Staatsform geboten 


So wenig wir nämlich dem göttlichen Willen widerstreben dür- 
fen, so wenig ist es gestattet, die rechtmäßige Gewalt zu ver- 
achten, wer immer auch deren Träger sein mag; denn die Gott 
widerstreben, bereiten sich selbst ihr Verderben. Wer sich der 
obrigkeitlichen Gewalt widersetzt, der widersetzt sich der An- 
ordnung Gottes; und die sich dieser widersetzen, ziehen sich 
selber Verdammnis zu. Den Gehorsam zu verweigern und die 
Massen zu Empörung und Gewalttat aufzurufen: dies ist darum 
ein Verbrechen nicht nur gegen die menschliche, sondern auch 
gegen die göttliche Majestät. 


Staat und Gesellschaft zur Gottesverehrung verpflichtet 


Ist nun aber in solcher Weise der Staat geordnet, so liegt es 
klar zutage, daß er durch öffentliche Übung der Gottesvereh- 
rung seine so vielen und wichtigen Pflichten zu erfüllen hat, die 
ihn mit Gott verbinden. Schon Natur und Vernunft gebieten 
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einem jeden Einzelnen, Gott einen heiligen und religiösen 
Dienst zu weihen; denn in Seiner Hand stehen wir, von Ihm sind 
wir ausgegangen, zu Ihm sollen wir wieder zurückkehren. Das- 
selbe Gesetz gilt auch für die bürgerliche Gesellschaft. Denn 
auch in der Gesellschaft geeint sind die Menschen ebenso in 
Gottes Gewalt wie als Einzelne. Und hat der einzelne Mensch 
Gott zu danken, so nicht minder auch die Gesellschaft, die 
durch Ihn entstanden ist, die Sein allmächtiger Wille schirmt 
und erhält, dessen Barmherzigkeit ihr einen überfließenden 
Schatz von Gütern gespendet hat. 


Es ist darum Sünde für einen jeden, seine Pflichten Gott gegen- 
über zu vernachlässigen; und es ist unsere unerläßliche Auf- 
gabe, unser inneres Wesen ganz von der Religion durchdringen 
zu lassen und von ihr auch durch unseren sittlichen Wandel 
Zeugnis zu geben - nicht von einer jedem beliebigen Religion, 
sondern von jener; die uns Gott geboten hat, und von der durch 
sichere, über jeden Zweifel erhabene Kennzeichen feststeht, 
daß sie unter allen anderen die einzig wahre Religion ist. 
Ebenso wäre es auch vonseiten der Staaten ein Frevel, wenn 
sie sich derart verhalten, als ob es gar keinen Gott gäbe; oder 
daß sie die Sorgetragung für die Gottesverehrung als einen ih- 
nen ganz fremden Gegenstand von sich weisen; oder daß sie 
von den verschiedenen Religionen nach Belieben eine oder die 
andere übernehmen. 


Auch für die Staaten gibt es keine andere Art und Weise der 
Gottesverehrung als jene, welche Gottes Wille selbst vorge- 
schrieben hat. Heilig sei daher den Lenkern der Staaten Gottes 
Name! Sie sollen es als eines ihrer wichtigsten Ämter erachten, 
die Pflichten der Religion mit Freude zu erfüllen, deren wohl- 
wollende Schirmherren zu sein, sie im Namen und kraft des 
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Gesetzes zu verteidigen und in keiner Weise eine Bestimmung 
oder Entscheidung zu treffen, welche auf irgendeine Art gegen 
die Unversehrtheit der Religion gerichtet sein könnte. Das sind 
sie auch den Bürgern schuldig, deren Regierung ihnen anver- 
traut worden ist. Wir Menschen sind ja alle geboren und em- 
pfänglich für ein allerhöchstes und letztes Gut, das über 
diesem kurzen und gebrechlichen Leben im Himmel liegt, und 
all unser Sinnen und Trachten soll ganz dorthin gerichtet sein: 
hiervon hängt für die Menschen das vollkommene und allseitige 
Glück ab. 


Deshalb ist es die angelegentlichste Sorge eines jeden Ein- 
zelnen, gerade dieses Ziel zu erreichen. Darum soll die bür- 
gerliche Gesellschaft, die ja keine andere Aufgabe hat, als das 
allgemeine Beste zu fördert, in einer solchen Weise für das 
Gedeihen des Staates sorgen, daß die Bürger in diesem ihrem 
innersten Verlangen nach dem Besitz des höchsten und un- 
vergänglichen Gutes nicht nur nicht geschädigt, sondern auf 
alle mögliche Art gefördert werden. Letzteres geschieht in er- 
ster Linie aber dadurch, daß die Regierung auf die Heiligkeit 
und Unverletzlichkeit der Religion ganz besondere Mühe ver- 
wendet: denn deren Vollzug knüpft das Band zwischen dem 
Menschen und Gott. 


Wahre, von Gott gestiftete Religion nur in der Kirche zu finden 


Welche aber die wahre Religion sei, dies zu erkennen ist nicht 
schwer für den, der aufrichtigen Herzens und nach reiflicher 
Überlegung urteilt. So viele und so lichtvolle Beweisgründe, die 
Wahrheit der Weissagungen, die häufigen Wunder, die äußerst 
schnelle Verbreitung des Glaubens mitten in einer feindlichen 
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Welt und unter den größten Hindernissen, das Zeugnis der Mär- 
tyrer, und so manches ähnliche geben Klarheit darüber. Jene 
ist die allein wahre Religion, welche Jesus Christus selbst ge- 
stiftet und sie Seiner Kirche zu behüten und weiter auszu- 
breiten übergeben hat.Es hat nämlich der eingeborene Sohn 
Gottes eine Gemeinschaft gegründet auf Erden: die heilige 
Kirche. Ihr hat Er das erhabene und göttliche Amt übertragen, 
das Er selbst vom Vater empfangen, daß sie es fortführe bis 
ans Ende der Zeiten. Wie mich der Vater gesandt hat, so sende 
ich euch. - Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der 
Welt. 


Wie darum Jesus Christus auf Erden erschien, damit die Men- 
schen das Leben haben und überfließend haben so ist es in 
gleicher Weise. die Aufgabe der Kirche, das ewige Seelenheil 
zu wirken. Eben deswegen ist sie ihrem Wesen nach universal; 
weder vom Raum noch von der Zeit umgrenzt, hält sie die 
ganze Menschheit umspannt und predigt das Evangelium allen 
Geschöpfen. Für diese unermeßliche Menge hat Gott selbst die 
obrigkeitlichen Ämter bestellt, und ihnen zu deren Regierung 
die notwendigen Vollmachten übertragen. Einer aber, so war es 
Sein heiliger Wille, sollte das Oberhaupt aller sein, höchster und 
untrüglichster Lehrer der Wahrheit, dem Er die Schlüssel des 
Himmelreiches übergab. Dir will ich die Schlüssel des Himmel- 
reiches geben. - Weide meine Lämmer ... weide meine Schafe. 
-Ich habe gebetet für dich, daß dein Glaube nicht abnehme. 


Obwohl nun diese kirchliche Gesellschaft ebenso aus Men- 
schen besteht wie die bürgerliche, so ist sie doch wegen des 
ihr gesetzten Zieles und wegen der Mittel, durch welche sie 
dieses Ziel zu erreichen sucht, eine übernatürliche und 
geistliche Gesellschaft, und sie ist darum von der bürgerlichen 


94 


Gesellschaft durchaus verschieden. 


Kirche repräsentiert die vollkommene Gesellschaft 


Weil sie aber durch Gottes gnädigen Ratschluß in sich und 
durch sich alles das besitzt, was zu ihrem Bestand und zu ihrer 
Wirksamkeit erforderlich ist, so ist sie nach ihrem Wesen und 
Recht - und dies ist von höchster Wichtigkeit - eine vollkom- 
mene Gesellschaft. Ebenso wie das Ziel, das die Kirche an- 
strebt, weitaus das erhabenste ist, so übertrifft auch die ihr 
innewohnende Gewalt alle anderen: sie ist weder geringer als 
die staatliche Gewalt, noch ist sie dieser in irgendeiner Weise 
untergeben. Und Jesus Christus hat in der Tat die heiligen Auf- 
träge, die Er Seinen Aposteln gegeben hat, ihnen in Freiheit 
gegeben. Er übertrug ihnen die Vollmacht, im eigentlichen Sinn 
Gesetze zu geben, und, was hieraus folgt, die Gewalt zu richten 
und zu strafen. Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel und auf 
Erden. Darum gehet hin und lehret alle Völker ... lehret sie alles 
halten, was ich euch befohlen habe. Und an einer anderen 
Stelle: Hört er diese nicht, so sage es der Kirche. Und wie- 
derum: Bereit, allen Ungehorsam zu züchtigen. Ferner: Damit 
ich nicht mit Strenge verfahren muß, vermöge der Gewalt, die 
mir der Herr verliehen hat zur Erbauung und nicht zur Zer- 
störung. 


Kirche existiert und handelt aus eigenem Recht 


Die Menschen in den Himmel zu führen: das steht der Kirche zu, 
und nicht dem Staat. Ihrer Obhut und Sorge ist alles das 
anvertraut, was sich auf die Religion bezieht: daß sie alle Völker 
lehre; daß sie, so weit sie es nur vermag, das Reich des 
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christlichen Namens immer weiter ausbreite; mit einem Wort, 
daß sie frei und kraftvoll nach eigenem Urteil die Sache Christi 
besorge. Diese ihre Autorität, die in sich selbst uneinge- 
schränkt und völlig eigenen Rechtes ist - sie wurde von man- 
chen Staatsrechtslehrern aus Schmeichelei gegen die Staats- 
oberen schon seit langem bekämpft - hat die Kirche zu allen 
Zeiten für sich in Anspruch genommen und im Öffentlichen 
Leben betätigt. Haben ja doch schon als erste von allen die 
Apostel sie verteidigt, indem sie den Synagogenvorstehern, die 
ihnen die Verkündigung des Evangeliums verwehren wollten, 
standhaft entgegneten: Man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menschen. 


Ebenso waren die heiligen Kirchenväter bestrebt, diese Aut- 
orität bei gegebener Gelegenheit durch Gründe zu erhärten, 
und die römischen Päpste haben es nie unterlassen, sie mit un- 
gebrochener Standhaftigkeit ihren Widersachern gegenüber zu 
behaupten. Selbst Fürsten und Staatsmänner teilten diese 
Anschauung und haben dieselbe auch im öffentlichen Leben 
betätigt, indem sie durch Abschluß von Verträgen, durch 
Führung von Unterhandlungen, durch Absendung und Annahme 
von Botschaftern, sowie durch anderen gegenseitigen amt- 
lichen Verkehr mit der Kirche als einer rechtmäßigen obersten 
Behörde sich ins Einvernehmen zu setzen pflegten. Und wahr- 
haftig, es ist auch dies nicht ohne ganz besonderen Ratschluß 
Gottes geschehen, daß dieser geistlichen Obergewalt durch die 
über den Kirchenstaat ausgeübte weltliche Herrschaft der 
beste Schutz für ihre Freiheit geboten wurde. 
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Zwei Gewalten von Gott eingesetzt 


So hat denn Gott die Sorge für das Menschengeschlecht zwei 
Gewalten zugeteilt; der kirchlichen und der staatlichen. Die 
eine hat Er über die göttlichen Dinge gesetzt, die andere über 
die menschlichen. Jede ist in ihrer Art die höchste; jede hat 
ihre sicheren Grenzen, gezogen von ihrer Natur und vorn 
unmittelbaren Gegenstand ihrer Herrschaft, so daß eine jede 
wie von einem Kreis umschlossen ist, innerhalb dessen sie sich 
selbständig bewegt. Da nun aber dieselben Menschen beiden 
Gewalten untergeben sind, so kann es vorkommen, daß ein und 
dieselbe Angelegenheit, jedoch in jeweils verschiedener Weise, 
dem beiderseitigen Recht und Gericht unterstellt ist. 


Beide Ordnungen sind von Gott ausgegangen; Seine höchst 
weise Vorsehung mußte darum auch das Verfahren beider 
recht ordnen. Die, welche bestehen, sind von Gott geordnet. 
Wenn es sich nicht so verhielte, so würde häufig Anlaß zu 
Kampf und Streit gegeben sein, und der Mensch wäre nicht 
selten in seinem Inneren beunruhigt, unschlüssig und voll 
Angst: was nun zu tun sei, wenn gerade Entgegengesetztes 
von den beiden Gewalten befohlen wird, denen er sich doch in 
seinem Gewissen zum Gehorsam verpflichtet weiß. 


Zwischen den Gewalten muß Eintracht herrschen 


Doch wer könnte von Gottes Weisheit und Güte so etwas den- 
ken? Hat Er doch schon im Bereich der körperlichen Dinge, 
obwohl dieser einer weit niedrigeren Ordnung angehört, die 
natürlichen Ursachen und Kräfte so planvoll zu einer wunder- 
baren Harmonie geeint, daß keine die andere hemmt, alle 
zusammen aber in geeignetster Weise dem Zweck des 
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Weltganzen dienen. Darum muß zwischen beiden Gewalten 
eine geordnete Einigung stattfinden, für die man nicht mit Un- 
recht das Verhältnis der Seele zum Leib im Menschen als Bild 
gebraucht hat. Wie groß und von welcher Art diese Einigung zu 
sein hat - darüber läßt sich nicht anders ein Urteil bilden, als 
daß wir, wie bereits gesagt, das Wesen beider Gewalten ins 
Auge fassen und die beiderseitigen Angelegenheiten im Hin- 
blick auf ihre je höhere Bedeutung und Würde miteinander 
vergleichen. Denn die eine (Gewalt) hat zunächst und vorzugs- 
weise die Sorge im weltlichen, vergänglichen Bereich zur 
Aufgabe; die andere dagegen will die himmlischen und ewigen 
Güter gewinnen. 


Was daher im Leben der Menschen heilig ist, was immer auf 
das Heil der Seelen und auf die Gottesverehrung Bezug hat - sei 
es der Natur der Sache nach, sei es wegen einer ursächlichen 
Beziehung hierzu - alles das ist der kirchlichen Gewalt und ihrer 
Verfügung unterstellt. Alles andere dagegen, was das bürger- 
liche und politische Gebiet angeht, ist mit Recht der staat- 
lichen Gewalt untergeordnet; denn Jesus Christus hat ge- 
boten: dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist; und Gott, was 
Gottes ist. 


Zuweilen treten aber Zeitumstände ein, da noch auf eine 
andere Weise eine Einigung stattfindet zur Herstellung von 
Frieden und Freiheit: wenn nämlich die Staatsgewalt und der 
Römische Papst in einer speziellen Frage ein Übereinkommen 
treffen. In solchen Zeiten offenbart die Kirche in ganz besond- 
erer Weise ihre mütterliche Liebe, indem sie so viel Nach- 
giebigkeit und Entgegenkommen zeigt als nur immer möglich 
ist. 


98 


Mit dem Gesagten haben Wir in wenigen Zügen das Bild des 
christlichen Staates entworfen - nicht grundlos und willkürlich, 
sondern so, wie es sich aus den höchsten und unbestreitbaren 
Grundsätzen ergibt, und wie Natur und Vernunft es bestätigen. 
In einem so geordneten Staatswesen findet sich aber nichts, 
was der erhabenen Stellung der Regenten nicht würdig oder 
weniger angemessen wäre; weit davon entfernt, die Hoheits- 
rechte zu schmälern, ist es gerade die christliche Staats- 
ordnung, welche diesen eine größere Festigkeit und höhere 
Weihe verleiht. 


Ja, wenn wir sie näher betrachten, so stellt sich uns in ihr ein 
so hoher Grad von Vollkommenheit dar, wie sie keine der übri- 
gen Staatsregeln besitzt; mannigfaltige und herrliche Früchte 
müßten gewiß daraus erblühen: wenn alle Glieder ihre Posten 
ausfüllten, pflichttreu und gewissenhaft ihres Amtes walten 
würden. Wahrhaft: in einer solchen Staatsordnung, wie Wir sie 
eben geschildert haben, sind die göttlichen und die mensch- 
lichen Dinge in angemessener Ordnung eingeteilt; unversehrt 
sind die Rechte der Bürger unter dem Schutze zugleich des 
göttlichen, des menschlichen und des natürlichen Gesetzes; 
alle Pflichten der Einzelnen sind in Weisheit festgesetzt, und 
ihre Befolgung daher zweckmäßig gewährleistet. 


Jeder einzelne Mensch weiß dann, daß er auf dem gefahr und 
mühevollen Weg in die Ewigkeit Anführer findet, die ihm den 
sicheren Pfad zeigen, Helfer, die ihm bis ans Ende beistehen. 
Auch weiß er, daß andere ihm seine Sicherheit verbürgen und 
ihn in seinem Eigentum und in den übrigen Vorteilen, welche 
das Leben in der Gesellschaft mit sich bringt, schützen und be- 
wahren. Die häusliche Gesellschaft empfängt die notwendige 
Festigkeit durch die Heiligkeit der einen und unauflöslichen 
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Ehe; alle Rechte und Pflichten der Eheleute sind in Weisheit 
geregelt nach Gerechtigkeit und Billigkeit; der Frau bleibt die 
ihr gebührende Würde; die Autorität des Mannes wird ein Ab- 
bild der Autorität Gottes selbst, die väterliche Gewalt wird 
gemildert durch die Achtung, die der Frau und den Kindern 
gebührt, für den Schutz, die gedeihliche Entwicklung, für 
Unterricht und Erziehung der Kinder wird aufs beste Sorge 
getragen. 


Da hat die staatliche Gesetzgebung nur das allgemeine Beste 
im Auge, ruhend auf Wahrheit und Gerechtigkeit, erhaben über 
die wandelbaren Neigungen und über das betrügerische Urteil 
der Menge. Da empfängt die Autorität der Regenten eine über 
das rein Menschliche hinausgehende Weihe und wird gerade 
hierdurch davor bewahrt, vom Pfade der Gerechtigkeit abzu- 
weichen oder in der Gewaltausübung das Maß zu überschrei- 
ten. Da geschieht der Gehorsam der Bürger ehrenvoll und in 
Würde, weil so nun nicht mehr ein Mensch dem anderen 
sklavisch dient, sondern er durch den Gehorsam Gottes Willen 
Folge leistet, der seine Herrschaft durch Menschen ausübt. 


Wer von all dem eine klare Überzeugung gewonnen hat, dem 
kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß es durchaus 
eine Pflicht der Gerechtigkeit ist, sich in Ehrfurcht vor der Ma- 
jestät der Könige zu beugen, standhaft und treu zu bleiben in 
der Unterordnung unter die öffentliche Gewalt, keinen Aufruhr 
zu erregen, alle staatsbürgerlichen Pflichten heilig zu halten. 
Gegenseitige Hochachtung, Freundlichkeit, edle Gesinnung 
dürfen gleichfalls nicht fehlen. Da wird der Mensch, Staats- 
bürger und Christ in einer Person, nicht durch einander wider- 
streitende Gebote (der beiden Gewalten) in (zwei) einander ent- 
gegengesetzte Teile auseinandergerissen. Staat und Gesell- 
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schaft empfangen, da ihren Anteil an jenen herrlichen Gütern, 
mit welchen die christliche Religion schon dieses vergängliche 
Leben der Menschen bereichert, so daß man mit vollem Recht 
gesagt hat: Von der Religion, durch welche Gott verehrt wird, 
hängt das Wohl des Staates ab, und es besteht eine große 
Übereinstimmung und Familiengemeinschaft zwischen beiden. 


Diesen reichen Segen hat Augustinus mehr als einmal in be- 
wunderungswürdiger Weise, wie wir es bei ihm gewohnt sind, 
geschildert; besonders da, wo er die katholische Kirche mit 
diesen Worten anredet: Du unterrichtest in kindlicher Weise 
die Kinder, kraftvoll die jungen Menschen, sanft die Greise, wie 
es je ihrem Leibesalter und ihrer Geistesart angemessen ist. Du 
untergibst in Keuschheit und treuem Gehorsam die Frau dem 
Manne: nicht als Werkzeug der Lust, sondern zur Fortpflanzung 
des Menschengeschlechtes und zur Gemeinschaft des häus- 
lichen Lebens. Du setzest den Mann der Frau zum Haupt: nicht 
um die Schwäche ihres Geschlechtes zu mißbrauchen, sondern 
zur Übung der Pflicht aufrichtiger Liebe. Du unterwirfst die 
Kinder den Eltern in einer Art von freiwilliger Dienstbarkeit, 
bestimmst die Eltern zu liebevollen Herren ihrer Kinder ... Du 
einest Bürger mit Bürger, Volk mit Volk; und das ganze Men- 
schengeschlecht miteinander in der Erinnerung an die ersten 
Stammeltern nicht bloß zu einer Gesellschaft, sondern auch zu 
einer Art von Verbundenheit unter Brüdern. Du lehrst die Kö- 
nige, Sorge zu tragen für ihre Völker, Du mahnst die Völker, sich 
den Königen zu unterwerfen. Wem Ehre gebührt, wem Liebe, 
wem Hochachtung, wem Furcht, wem Trost, wen Warnung, 
wem Ermahnung, wem Unterweisung, wem Tadel, wem Strafe - 
genau lehrst Du dies, indem Du zugleich darauf hinweisest, daß 
nicht allen alles, allen aber Liebe und keinem Unrecht gebührt. 
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An einer anderen Stelle, wo er die falschen Theorien der 
Rechtsphilosophen widerlegt, sagt er: Möchten doch jene, wel- 
che behaupten, die christliche Lehre widerstrebe dem Wohl 
des Staates, uns ein Heer aus solchen Soldaten geben, wie sie 
die christliche Lehre zu sein befiehlt, solche Landesbewohner, 
solche Ehemänner, solche Frauen, solche Eltern, solche Kin- 
der, solche Herren, solche Diener, solche Könige, solche Rich- 
ter, endlich sogar solche Steuerzahler und solche Steuer- 
einnehmer, wie sie nach der Vorschrift des Christentums sein 
sollen - und dann mögen sie es wagen zu behaupten, die 
christliche Lehre widerstrebe dem Wohl des Staates: sie 
werden im Gegenteil nicht zögern zu bekennen, daß, wenn ihr 
Gehorsam geleistet wird, sie in hohem Maße das Wohl des 
Staates fördert. 


Blütezeit des Staates war Blütezeit der Kirche 


Es gab eine Zeit, wo die Weisheitslehre des Evangeliums die 
Staaten leitete. Gesetze, Einrichtungen, Volkssitten, alle Ord- 
nungen und Beziehungen des Staatslebens waren in dieser Zeit 
von christlicher Klugheit und göttlicher Kraft durchdrungen. Da 
war der Religion Jesu Christi in der Öffentlichkeit jene Aus- 
zeichnung gesichert, wie sie ihr gebührt; da blühte sie überall 
unter dem wohlwollenden Schutz der rechtmäßigen Obrig- 
keiten und Regenten, da waren Kirche und Reich in glücklicher 
Eintracht und durch gegenseitige Freundesdienste miteinan- 
der verbunden. Diese Staatsordnung trug über alles Erwarten 
reiche Früchte, die noch nicht vergessen sind. Hierfür gibt es 
unzählige Zeugnisse aus der Geschichte, welche durch keine 
Arglist der Feinde verfälscht oder verdunkelt werden können. 
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Daß das christliche Europa die barbarischen Völker bezähmt 
hat und sie aus dem Zustand der Wildheit zu menschen- 
würdigem Leben, vom abergläubischen Wahn zur Wahrheit 
führte; daß es die anstürmenden Mohammedaner siegreich 
zurückgeschlagen hat; daß es an der Spitze der Zivilisation 
steht und allen anderen Völkern stets Führer und Lehrer in 
allem war, was das menschliche Leben verschönern und 
veredeln mag; daß von ihm nach allen Richtungen hin echte 
Freiheit ausging; daß es so viele Einrichtungen zur Linderung 
des menschlichen Elends schuf: dies alles verdankt das 
christliche Europa unstreitig der Religion, die ihm zu solchen 
Unternehmungen den Impuls gegeben und bei deren Durch- 
führung hilfreich zur Seite stand. 


Fürwahr, alle diese Güter wären geblieben, wenn die Eintracht 
geblieben wäre zwischen den beiden Gewalten; und noch viel 
größere hätten sich mit Recht erwarten lassen, wenn man der 
Autorität, dem Lehramt, den Ratschlägen der Kirche mehr 
Glauben geschenkt und unbeirrt Folge geleistet hätte. Denn 
das muß doch für alle als unverrückbares Gesetz gelten, was 
Ivo von Chartres einmal an Papst Paschalis Il. Schreibt: Wenn 
Königtum und Kirche untereinander in Eintracht sind, dann 
wird die Welt gut regiert, und die Kirche blüht und bringt 
Früchte. Wenn sie aber in Zwiespalt geraten, dann haben nicht 
nur die kleinen Dinge kein Wachstum, sondern auch das Große 
geht jammervoll unter. 


Renaissance und Aufklärung brachten Verwirrung 


Als jedoch im 16. Jahrhundert jene unheilvolle und beklagens- 
werte Neuerungssucht erregt war, da entstand zuerst eine 
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Verwirrung in Bezug auf die christliche Religion. Als jedoch 
alles seinen natürlichen Weg weiterging, wurden bald auch die 
Philosophie und von hier aus alle Ordnungen der bürgerlichen 
Gesellschaft in Mitleidenschaft gezogen. Hier ist der Aus- 
gangspunkt der neueren, zügellosen Freiheitslehren, welche 
man unter den heftigsten Stürmen im 18. Jahrhundert er- 
sonnen und proklamiert hat als Grundlehren und Hauptsätze 
des „Neuen Rechtes”, das vorher unbekannt war und nicht bloß 
vom christlichen, sondern auch vom natürlichen Recht in mehr 
als einer Beziehung abweicht. Oberste Voraussetzung aller 
dieser Lehren ist folgender Satz: Alle Menschen seien, so wie 
sie ihrer Natur und Art nach als gleichartig erkannt werden, 
auch im Vollzug des Lebens wirklich untereinander ganz gleich- 
gestellt. Ein jeder sei darum derart sein eigener Gesetzgeber, 
daß er in keiner Weise einer fremden Autorität unterworfen 
sei; es stehe ihm daher frei, über alles zu denken, was er 
möchte, und zu handeln, wie es, ihm beliebt. 


Niemand habe das Recht, anderen zu befehlen. Auf Grund 
solcher Prinzipien erkennt die Gesellschaft als Regierung nur 
den Willen des Volkes an, das allein sein eigener Herr und daher 
sein einziger Gebieter ist. Deshalb wählt das Volk sich auch 
seine Vertrauensleute, denen es die Regierung überträgt: und 
zwar nicht als ein diesen zukommendes Recht, sondern als sei- 
nen Bevollmächtigten, die dieses Recht im Namen des Volkes 
ausüben. Da wird dann Gottes Herrschaft totgeschwiegen: so, 
als ob Gott nicht existieren würde, oder als ob Er nicht Sorge 
trage für die menschliche Gesellschaft, oder wie wenn die Men- 
schen, sowohl als Einzelne wie auch als Gesellschaft, Gott 
gegenüber zu nichts verpflichtet wären, oder als ob man sich 
eine Regierung denken könnte, die ihren Ursprung, ihre Gewalt 
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und Autorität anderswo als in Gott hätte. Es ist einsichtig, daß 
ein so beschaffener Staat nichts anderes ist als die Volksmas- 
se als ihre eigene Lehrerin und Lenkerin: Man sagt: die Quelle 
aller Gewalt und allen Rechtes beruhe im Volk. Daraus folgt, 
daß eine solche Gesellschaft sich in keiner Weise Gott gegen- 
über für verpflichtet erachtet. 


Sie bekennt darum auch keine Religion in öffentlicher Weise 
und ist nichts weniger als bestrebt, unter mehreren Religionen 
nach der allein wahren Religion zu suchen, und die eine wahre 
den anderen falschen vorzuziehen und ihr ihren Schutz ange- 
deihen zu lassen. Eine solche Gesellschaft wird vielmehr alle 
Religionen für gleichberechtigt erklären, solange die Staats- 
verfassung nicht durch dieselben einen Nachteil erleidet. Jede 
die Religion betreffende Frage wird der Privatmeinung der Ein- 
zelnen freigestellt. Jedermann kann eine davon nach Gutdün- 
ken annehmen; oder auch gar keine, wenn ihm keine zusagt. 
Was sich mit Notwendigkeit hieraus ergeben muß, ist klar: die 
persönliche Ansicht ist von jedem objektiven Gesetz ent- 
bunden; dem freien Belieben eines jeden ist es anheimgestellt, 
ob er Gott verehren will oder nicht; eine grenzenlose Meinungs- 
willkür tritt ein, und zügellose Freiheit in der Veröffentlichung 
der Meinungen. 


Kirchenfeindliche Natur eines derartigen Staates 


Wo aber der Staat auf solchen Grundlagen sich aufbaut, wie sie 
besonders in unseren Tagen gutgeheißen werden - da leuchtet 
es einem jeden leicht ein, auf welchen nachteiligen Platz die 
Kirche getrieben wird. Wo nämlich solche Theorien im Staats- 
leben Geltung gewinnen, da wird in demselben das Katholische 
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nicht nur den fremden Religionsgemeinschaften gleich-, son- 
dern sogar tiefer als diese gestellt. Die kirchlichen Gesetze 
finden keine Berücksichtigung. Die Kirche, welche im Auftrag 
und auf Befehl Jesu Christi alle Völker lehren soll, wird von dem 
öffentlichen Volksunterricht gänzlich ausgeschlossen. In Ange- 
legenheiten gemischter Natur entscheiden die politischen Be- 
hörden nach eigenem Ermessen, und die heiligsten hierauf be- 
züglichen Satzungen der Kirche werden mit Hochmut und Ver- 
achtung abgetan. 


Die bürgerliche Gewalt weist die Ehe ihrem Zuständigkeits- 
bereich zu und entscheidet selbst über das eheliche Band, über 
die Einheit und die Fortdauer der Ehe; die Geistlichen werden 
aus ihrem Besitztum vertrieben unter dem Vorwand: die Kirche 
könne nicht Güter besitzen. Kurz: man verfährt der Kirche ge- 
genüber so, als wäre sie keine rechtmäßige und ihrer Natur 
nach vollkommene Gesellschaft, sondern sei nicht mehr als 
jede andere Gemeinschaft innerhalb des Staates. 


Was die Kirche daher an Rechten und gesetzlichen Befug- 
nissen hat, das - so sagt man - besitze sie nur durch Gunst und 
Gnade der Oberen des Staates. Wenn aber die Kirche im 
Staatsleben ihr Recht, das ihr die bürgerlichen Gesetze selbst 
gewährleistet haben, behauptet, und es ist ein Öffentlicher 
Vertrag zwischen den beiden Gewalten zustande gekommen, 
dann erhebt man als erstes die Forderung, es müßten die In- 
teressen der Kirche von jenen des Staates getrennt werden. 
Dies geschieht in der Absicht, daß das gegebene Wort un- 
gestraft gebrochen werden und man sich in den Besitz einer 
schrankenlosen Herrschaft setzen kann. Da nun die Kirche sol- 
ches nicht gleichgültig hinnehmen darf - sie kann ja doch ihre 
heiligsten und wichtigsten Pflichten nicht aufgeben - und sie 
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vor allem darauf dringt, daß der mit ihr geschlossene Vertrag 
auch gewissenhaft und vollständig eingehalten werde, so ent- 
stehen häufig zwischen der geistlichen und der weltlichen 
Gewalt Streitigkeiten, deren Ausgang gewöhnlich der ist, daß 
die Kirche der Staatsgewalt gegenüber unterliegt, da dieser 
größere weltliche Mittel zur Verfügung stehen. 


Bei dieser Anschauung vom Wesen und von der Bedeutung des 
Staates, wie sie jetzt von sehr vielen geteilt wird, gewöhnt man 
sich mehr und mehr an den Gedanken, es müsse der Kirche 
entweder vollständig jede Existenzberechtigung verweigert, 
oder sie müsse wenigstens ganz in die Fesseln der Staats- 
gewalt gebracht werden. Die Vorgänge im öffentlichen Leben 
sind großteils von diesem Gedanken durchdrungen. Die Ge- 
setzgebung, die Staatsverwaltung, der religionslose Jugend- 
unterricht, die Beraubung und Aufhebung der religiösen Orden, 
die Vernichtung der weltlichen Herrschaft der römischen Päp- 
ste - alles dies hat keinen anderen Zweck, als die christlichen 
Einrichtungen zu lähmen, die Freiheit der katholischen Kirche 
zu beengen, und ihre übrigen Rechte zu schmälern. 


Lehre von der Volkssouveränität ist zu verurteilen 


Daß aber eine solche Anschauung von der Staatsregierung 
nichts weniger als auf Wahrheit beruht, das legt schon die 
natürliche Vernunft überzeugend dar. Denn schon die Natur 
bezeugt, daß, wo immer auf Erden eine Gewalt ist, sie von Gott 
als ihrer höchsten und erhabensten Quelle kommt. Wohl ist die 
Lehre von der Volksgewalt, die - wie man sagt - ohne irgend- 
einen Bezug auf Gott der Menschenmenge von Natur aus 
innewohne, vortrefflich geeignet, den Vielen zu schmeicheln 
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und deren Begierden zu entflammen; aber sie entbehrt jedes 
vernünftigen Grundes und ist nicht imstande, die öffentliche 
Sicherheit, sowie Ruhe und Ordnung auf die Dauer zu erhalten. 
Ja, gerade durch derartige Theorien ist es so weit gekommen, 
daß gar manche in dem Grundsatz, es könne ein Aufstand vollk- 
ommen rechtlich sein, gleichsam ein Gesetz bürgerlicher Klug- 
heit erblicken. Man geht eben von dem Gedanken aus, der 
Regent sei nur ein Mandatar zur Ausführung des Volkswillens. 
Hieraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daß alles zugleich mit 
dem Volkswillen wandelbar ist und ständig so etwas wie eine 
Furcht vor Volksunruhen in der Luft hängt. 


Wenn man aber der Meinung ist, es sei kein Unterschied zwi- 
schen den verschiedenen und einander widersprechenden 
Religionsformen, so läuft dies schließlich darauf hinaus, daß 
man sich für gar keine entscheiden, gar keine üben will. Eine 
solche Ansicht mag sich daher dem Namen nach von der Got- 
tesleugnung (Atheismus) unterscheiden; aber in der Sache ist 
kein Unterschied. Denn wenn jemand von Gottes Dasein über- 
zeugt ist, dann muß er doch notwendig einsehen - will er nicht 
ganz unvernünftig sein und sich selbst widersprechen - daß 
Einrichtungen für den Dienst an Gott, welche derart ver- 
schieden und in den wichtigsten Punkten einander entgegen- 
gesetzt sind, unmöglich gleich wahr, gleich gut, gleich Gott 
wohlgefällig sein können. 


Meinungs- und Pressefreiheit Quelle des Bösen 


So ist diese unumschränkte Meinungs- und Pressefreiheit, die 
weder Maß noch Grenzen kennt, keineswegs in sich etwas 
Gutes, woran sich die menschliche Gesellschaft mit Recht 
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erfreuen könnte: sondern sie ist Quelle und Ursprung von 
vielem Bösen. Die Freiheit ist ein sittliches Gut, uns Menschen 
gegeben zu unserer Vervollkommnung. Darum darf sie sich 
auch nur im Rahmen des Wahren und Guten betätigen. Wie das 
Gute und das Wahre aber in sich beschaffen ist, das läßt sich 
nicht nach des Menschen Willkür abändern, sondern währt auf 
immer, stets sich selbst gleich, und ist ebenso unveränderlich 
wie das Wesen der Dinge selbst. Wenn unsere Erkenntnis 
falschen Meinungen zustimmt, wenn unser Wille das Böse 
wählt und ihm sich hingibt: dann gelangen beide keineswegs zu 
ihrer Vervollkommnung; sie verlieren vielmehr die ihnen an- 
geborene Würde, und es sinken beide ins Verderben. Darum ist 
es nicht recht und billig, solche Lehren, welche der Wahrheit 
und der Sittlichkeit entgegengesetzt sind, zu veröffentlichen 
und zu verbreiten; viel weniger aber noch, ihnen die Wohltat 
und den Schutz der Gesetze angedeihen zu lassen. 


Liberaler Staat im Irrtum 


Nur ein Leben in Gerechtigkeit führt uns dorthin, wohin wir alle 
verlangen: zum Himmel. Es irrt darum der Staat vom Maß und 
von der Ordnung der Natur ab, wenn er derart allen Meinungen 
und allem unsittlichen Treiben die Zügel schießen läßt, daß 
Lüge und Laster ungestraft die Gemüter verwirren und die Her- 
zen verderben dürfen. Das aber ist eine große und unselige 
Verirrung, wenn man die Kirche, die Gott selbst gegründet hat, 
daran hindern will, ihren EinfluB auf das Leben geltend zu 
machen, auf die Gesetze, auf den Unterricht der Jugend und 
auf die häusliche Gesellschaft. Ein Volk, dem man die Religion 
genommen hat, kann nicht sittlich gut sein, und wir haben es 
bereits mehr als uns lieb ist erfahren, was jene sogenannte 
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„rein weltliche” Wissenschaft von Leben und Sittlichkeit für 
eine Bedeutung hat und wohin sie führt. 


Die Lehrerin der Tugend und der Hort der Sitten ist in Wahrheit 
die Kirche Christi: sie ist es, welche rein und unverfälscht die 
Grundsätze bewahrt, von denen die Pflichten bestimmt wer- 
den; sie ist es, welche die mächtigsten Antriebe zu einem ehr- 
baren Leben dem Willen vorhält; sie verbietet nicht bloß die 
böse Tat, sondern treibt uns an, alle vernunftwidrigen inneren 
Leidenschaften zu regeln, selbst wenn es nicht zur Tatsünde 
kommt. Es ist auch ein großes Unrecht und eine große Verwe- 
genheit, die Kirche in der Ausübung ihres Amtes der weltlichen 
Gewalt unterwerfen zu wollen. Dies bedeutet die Ordnung gera- 
dezu umkehren: indem man das Übernatürliche dem Natürl- 
ichen unterordnet: Der wohltätige Einfluß, den die Kirche, 
wenn ihr keine Hindernisse in den Weg gelegt werden, auf die 
Gesellschaft ausübt, hört dann entweder ganz oder doch zum 
großen Teil auf. Außerdem entstehen Anlässe zu Streitigkeiten 
und Irrungen, die, wie die Erfahrung lehrt, dem Staate und der 
Kirche zu großem Verderben gereichen. 


Da nun derartige Lehren nicht einmal vor der menschlichen 
Vernunft bestehen können, dabei aber von so großer 
Bedeutung für das bürgerliche Leben sind, so haben Unsere 
Vorgänger, die Römischen Päpste, im Hinblick auf die Pflichten 
ihres Apostolischen Amtes diese keineswegs ungeahndet 
gelassen. Schon Papst Gregor XVl. hat in seiner Enzyklika 
„Mirari vos” vom 15. August 1832 in höchst ausdrücklicher Weise 
gewisse Lehren verworfen, die damals verbreitet wurden, wie: 
es sei nicht nötig, in Bezug auf die Religionsübung eine Aus- 
wahl zu treffen; jeder Einzelne möge hinsichtlich der Religion 
urteilen nach Belieben, und er habe dabei keinen anderen 
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Richter als sein Gewissen; ebenso sei es einem jeden erlaubt, 
seine Meinungen in der Öffentlichkeit zu verbreiten; auch sei es 
erlaubt, Umstürze im Staat anzustreben. Über den Gedanken 
einer Trennung der Religion vom Staat äußerte sich derselbe 
Papst folgendermaßen: Auch können Wir uns nichts Günstiges 
weder für die Religion noch für die bürgerliche Gesellschaft von 
der Meinung jener versprechen, welche die Kirche vom Staat 
trennen und die gegenseitige Eintracht zwischen der staat- 
lichen und der religiösen Hoheitsgewalt zerreißen wollen. Es ist 
eben eine Tatsache, daß nur die ganz und gar unverschämten 
Freiheitsliebhaber diese Eintracht fürchten, da sie sowohl der 
Kirche als auch dem Staat immer Heil und Segen gebracht hat. 


In ähnlicher Weise hat Pius IX. von den am meisten verbre- 
iteten falschen Meinungen einige gekennzeichnet und sodann 
zusammenstellen lassen, damit bei dem derart großen Misch- 
masch von Irrtümern die katholischen Menschen etwas be- 
säßen, dem sie mit Sicherheit folgen können. 


Diese Bestimmungen der Päpste machen es völlig un- 
zweifelhaft, daß der Ursprung der staatlichen Gewalt von Gott 
selbst stammt und nicht aus der Volksmenge; daß schon die 
Vernunft es verbietet, Aufstände anzuzetteln; daß es für den 
Privatmann ebenso wie für die Staaten ein Frevel ist, die 
Pflichten der Religion gar nicht anzuerkennen, oder die ein- 
ander widersprechenden Formen derselben als gleichwertig 
einzuschätzen; daß eine maßlose Meinungs- und Pressefreiheit 
unter keinen Umständen unter die Rechte der Staatsbürger 
aufzunehmen ist, und diese auch nicht zu den Dingen gehört, 
die des Wohlwollens und des Schutzes seitens des Staates 
würdig sind. Ebenso steht es zweifelsfrei fest, daß die Kirche 
nicht weniger als der Staat selbst in ihrer Beschaffenheit und in 
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ihrem Rechtszustand eine vollkommene Gesellschaft ist. Da- 
rum sollen die Regierungen die Kirche nicht zwingen, sich 
ihnen zu unterwerfen und ihnen dienstbar zu sein; sie sollen die 
Freiheit der Kirche in der Führung ihrer Angelegenheiten nicht 
behindern, noch irgendwie sie schädigen in Bezug auf jene 
Rechte, die ihr von Jesus Christus selbst gegeben sind. In An- 
gelegenheiten gemischten Rechtes aber liegt es in der Natur 
der Sache und entspricht zugleich dem Willen Gottes, daß 
Staat und Kirche sich nicht voneinander scheiden und noch 
weniger sich gegenseitig bekämpfen, sondern in voller Ein- 
tracht in Übereinstimmung mit dem besonderen Zweck jeder 
der beiden Gemeinschaften zusammengehen. 


Zusammenfassung 


Hierdurch haben Wir dargelegt, was die katholische Kirche in 
Bezug auf die Grundlegung und die Regierung der bürgerlichen 
Gesellschaft vorschreibt. Alle diese ihre Bestimmungen aber 
sprechen sich an sich keineswegs gegen irgendwelche der 
verschiedenen Formen des Staates aus: denn diejenigen, wel- 
che nichts enthalten, was der katholischen Lehre widerspricht, 
können bei weiser und gerechter Anwendung das Staatswesen 
im besten Zustand bewahren. Auch das ist an sich durchaus 
nicht zu tadeln, daß das Volk mehr oder weniger Anteil em- 
pfängt am Öffentlichen Leben: dies kann zu gewissen Zeiten 
und infolge bestimmter gesetzlicher Bestimmungen nicht nur 
vorteilhaft für den Staat sein, sondern sogar zur Pflicht für die 
Bürger werden. Darum ist durchaus kein Anlaß gegeben, die 
Kirche anzuklagen, als beweise sie zu wenig Milde und Nach- 
giebigkeit, oder als stehe sie der wahren und rechtmäßigen 
Freiheit feindlich gegenüber. Wenn die Kirche es auch nicht 
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erlaubt, den verschiedenen fremden Religionsformen dasselbe 
Recht einzuräumen wie der wahren Religion, so ist es doch eine 
Tatsache, daß sie Regierungen nicht verurteilt, wenn diese 
wegen Erlangung großer staatlicher Vorteile oder um Übles zu 
verhindern, nach Herkommen und Gewohnheit es dulden, daß 
diese als Einzelne im Staate bestehen dürfen. Auch darüber 
pflegt die Kirche nachdrücklich zu wachen, daß niemand gegen 
seinen Willen zur Annahme des katholischen Glaubens genötigt 
wird, denn, so mahnt Augustinus in Weisheit, glauben kann der 
Mensch nur mit seinem (freien)Willen. 


Freiheit darf sich nicht über göttliches Gesetz hinwegsetzen 


Darum kann die Kirche auch jene Freiheit nicht gutheißen, wel- 
che sich über die hochheiligen Gesetze Gottes stolz hinweg- 
setzt und der rechtmäßigen Gewalt den schuldigen Gehorsam 
versagt. Denn das ist eher Frechheit als Freiheit. Ganz be- 
zeichnend hat sie Augustinus die Freiheit des Verderbens 
genannt, und der Apostel Petrus einen Deckmantel der 
Bosheit. Vielmehr: da sie vernunftwidrig ist, ist sie eine wahre 
Knechtschaft; denn, wer Sünde tut, ist der Sünde Knecht. Im 
Gegensatz dazu ist es die wahre Freiheit, nach der wir alle 
streben sollen: die, was den Einzelnen angeht, nicht duldet, 
daß der Mensch ein Sklave sei von Irrtümern und Leiden- 
schaften, dieser scheußlichen Tyrannen; was aber das Öf- 
fentliche Leben betrifft, so leitet die wahre Freiheit die Unter- 
gebenen in Weisheit, bietet reiche Hilfsmittel zur Förderung 
des Staatswohles und wehrt jeden Eingriff von außen auf den 
Staat ab. Diese edle und menschenwürdige Freiheit heißt die 
Kirche vor allem gut, und sie war jederzeit bemüht und be- 
strebt, dieselbe den Völkern zu sichern und ungeschmälert zu 


113 


wahren. Bezeugen es ja doch die historischen Dokumente der 
vergangenen Zeiten: Alles das, was am meisten zum Wohl der 
Gesamtheit im Staat gereicht - alle zum Schutz des Volkes 
gegen die Willkür übel verfahrender Staatsoberen eingeführten 
heilsamen Einrichtungen; die Garantien der städtischen und 
persönlichen Rechte gegenüber den Übergriffen der Staats- 
gewalt; alles, was zur Wahrung der Menschenwürde und der 
Rechtsgleichheit unter den Bürgern dient: alles das ist von der 
Kirche ausgegangen, die alles dies ins Leben gerufen, geleitet, 
und unter ihren Schutz genommen hat. Immer sich selbst 
gleich, verwirft sie jeden Mißbrauch der Freiheit, der ebenso 
die Einzelnen wie auch ganze Völker bald zur Zügellosigkeit, 
bald zur Knechtschaft führt. Aber ebenso bereitwillig begrüßt 
die Kirche die Verbesserungen, welche die Zeit mit sich bringt, 
wenn diese wirklich eine Wohltat sind für dieses Leben, das nur 
eine Durchgangsstufe bildet zum anderen Leben, dem ewigen 
und bleibenden. 


Kirche weist nicht Neuerungen als solche zurück 


Es ist darum nichts als eine ganz grundlose Verleumdung und 
rein aus der Luft gegriffen, wenn man die Kirche anklagt, als sei 
sie der neueren Entwicklung des Staatslebens feindlich 
gesinnt und weise ohne Unterschied alles zurück, was unsere 
Zeit geschaffen hat. Was sie zurückweist, das sind die ver- 
kehrten Meinungen: sie verwirft den verruchten Geist der 
Auflehnung, und ganz besonders jene Gesinnung, die uns 
bereits die Anfänge des freiwilligen Abfalls von Gott erkennen 
läßt. Da aber alles, was wahr ist, nur von Gott ausgehen kann: 
darum erblickt die Kirche in jedem wahren Ergebnis der For- 
schung die Fußspur des Geistes Gottes. Es gibt eben keine 
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Wahrheit in den Naturdingen, welche den Lehren der Offen- 
barung widerstreitet; vielmehr empfangen diese eine vielfache 
zusätzliche Bestätigung. Eben darum kann jede Entdeckung 
von etwas Wahrem uns zu einem Antrieb werden, Gott immer 
mehr zu erkennen und zu preisen. 


Was immer den Erkenntnisbereich der Wissenschaften aus- 
weitet, begrüßt deshalb die Kirche gerne und mit Freuden. Und 
wie sie allen Zweigen derselben ihre Sorge und Pflege widmet, 
so will sie auch, daß das Studium der die Natur erforschenden 
Wissenschaften mit Eifer betrieben werde. Wenn durch der- 
artige Studien Neues an den Tag gefördert wird, so ist die Kir- 
che nicht dagegen; ebensowenig, daß man bestrebt ist, mehr 
und mehr das Leben schöner und zweckmäßiger zu gestalten. 
Als Feindin aller Trägheit und Untätigkeit ist es vielmehr ihr 
sehnlichster Wunsch, daß durch Bildung und Pflege des 
menschlichen Geistes reichliche Früchte gewonnen werden; 
und sie selbst ist es, welche auf allen Gebieten von Wissen- 
schaft und Kunst zur Tätigkeit anspornt. Indem sie aber alle 
diese Bestrebungen durch ihr Einwirken zu einem edlen und 
heilbringenden Ziel hin ausrichtet, trachtet sie danach, daß 
Forschungseifer und Betriebsamkeit daran gehindert werden, 
den Menschen Gott und den himmlischen Gütern gegenüber zu 
entfremden. 


Doch alles dies, obgleich es höchst vernünftig ist und daher 
einen wertvollen Ratschlag bedeutet, findet in unserer Zeit 
keinen Beifall; und die Staaten, weit davon entfernt, wieder die 
christliche Weisheit als Maßstab zu gebrauchen, wenden sich 
offensichtlich täglich mehr und mehr von ihr ab. Jedoch ver- 
breitet sich die offen vorgetragene Wahrheit durch die ihr 
innewohnende Kraft und durchdringt in aller Stille die Seelen 
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der Menschen. Im Bewußtsein der höchsten und heiligsten 
Pflicht des Apostolischen Amtes, das Uns für alle Völker gege- 
ben ist, verkünden Wir daher nichtsdestoweniger freimütig, 
wie es Uns zukommt, die Wahrheit. Nicht, als nahmen Wir keine 
Rücksicht auf unsere Zeitverhältnisse, oder als wollten Wir das 
wahre und nutzbringende Wachstum in unseren Tagen ver- 
schmähen, sondern darum, weil Wir für die Staaten ein feste- 
res Fundament wünschen würden und den Regierungen grö- 
Bere Sicherheit vor Widerwärtigkeiten; und alles das unter 
Wahrung der echten Freiheit der Völker. Denn die beste Mutter 
und Schirmerin der Freiheit unter den Menschen ist die Wahr- 
heit: Die Wahrheit wird euch frei machen. 


Katholisches Volk soll fest zum Papst stehen 


Angesichts dieser so schwierigen Sachlage werden die 
katholischen Menschen - wenn sie auf Uns; wie es sich ge- 
bührt, hören - leicht einsehen, was sie in Hinsicht auf ihre 
Meinungen als auch auf ihre Handlungen zu tun verpflichtet 
sind. Was ihre Meinungen angeht, so haben sie in allen 
Einzelheiten und mit unerschütterlicher Erkenntnis dem 
beizustimmen, was immer die Römischen Päpste gelehrt ha- 
ben oder noch lehren werden, und sich auch in der Öffent- 
lichkeit, so oft dies erforderlich ist, dazu zu bekennen. Na- 
mentlich sollen sie aber bezüglich der sogenannten ‚freiheit- 
lichen Errungenschafen”“ der Neuzeit auf dem Urteilsspruch 
des Apostolischen Stuhles fest beharren: jeder Einzelne muß in 
der Gesinnung mit ihm gänzlich übereinstimmen. Möge der 
Schein der Rechtschaffenheit, den diese „Errungenschaften” 
an sich tragen, niemanden täuschen; bedenke man doch nur, 
woher dieselben stammen, und was das für Bestrebungen sind, 
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denen sie allenthalben ihre Verbreitung und Förderung ver- 
danken. Die Erfahrung hat uns ausreichend belehrt; was für 
Früchte sie allerorts im öffentlichen Leben gebracht haben: 
rechtschaffene und wohl beratene Männer halten dieselben mit 
Recht für beklagenswert. Wenn es irgendwo einen solchen 
Staat geben sollte, oder wenn man sich eine solchen auch nur 
in Gedanken vorstellt, welcher das christliche Bekenntnis 
dreist und tyrannisch verfolgt, und wenn wir damit die moderne 
Art des Staates, von der Wir gesprochen haben, vergleichen, so 
könnte diese den Anschein haben, erträglicher zu sein. Jedoch 
die Grundsätze, auf welchen sie ruht, sind - wie gesagt - in 
Wahrheit so, daß sie als solche niemand gutheißen darf. 


Es können aber unsere Handlungen zweifacher Art sein: pri- 
vate und häusliche, oder öffentliche. Was unser Privatleben 
angeht, so ist es unsere erste und höchste Pflicht, unser Leben 
und unsere Sitten genauestens mit den Geboten des Evange- 
liums in Übereinstimmung zu bringen, und uns nicht dagegen 
zu sträuben, wenn wir um Christi willen auch manches Schwe- 
rere zu tragen und zu erdulden haben. Auch soll jeder Einzelne 
die Kirche als die gemeinsame Mutter lieben, ihre Gebote in 
Gehorsam halten, ihre Ehre wahren, keine Verletzung ihrer 
Rechte dulden, und so viel als möglich durch sein Ansehen bei 
anderen dazu beitragen, daß auch sie ihr die gleiche Liebe und 
Pietät entgegenbringen. Auch das ist von Bedeutung für das 
allgemeine Wohl, sich in der Verwaltung der Städte einsichts- 
voll zu betätigen; in dieser Eigenschaft sollen sich die Bemü- 
hungen ganz besonders darauf richten, daß öffentlich Sorge 
getragen wird für die Erziehung der Jugend in der Religion und 
in den guten Sitten, wie es für Christen angemessen ist: davon 
hängt ja ganz besonders das Wohl des Staates ab. 
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Katholiken dürfen sich im Staate betätigen 


Wenn sodann die Katholiken über dieses enger Arbeitsfeld hin- 
austreten und sich selbst der höchsten Staatsangelegenheiten 
annehmen, so ist das im allgemeinen nützlich und gut. Im all- 
gemeinen sagen Wir deshalb, weil diese Unsere Vorschriften 
die Völker in ihrer Gesamtheit angehen. Es kann nun freilich 
irgendwo vorkommen, daß es aus den wichtigsten und 
gerechtesten Gründen nicht angeht, sich mit dem Staatswesen 
zu befassen und politische Ämter zu übernehmen. Aber, wie 
gesagt, im allgemeinen wäre die Ablehnung jeder Beteiligung 
an Staatsangelegenheiten ebenso fehlerhaft, wie wenn jemand 
dem Allgemeinwohl sein Interesse und seine Unterstützung 
versagen würde, und dies um so mehr, als die Katholiken ge- 
rade durch die Lehre, welche sie bekennen, zu untadeliger 
Tätigkeit aus dem Glauben heraus angespornt werden. Wenn 
sie dagegen müßig bleiben, dann werden leicht solche Leute 
die Zügel in die Hände bekommen, deren Gesinnung wenig 
Gutes hoffen läßt. Das wäre überdies auch für, die christliche 
Sache verderblich: da dann die der Kirche Überwollenden sehr 
viel, die Gutgesinnten sehr wenig auszurichten vermöchten. 


Daraus folgt klar, daß die Katholiken einen gerechten Grund 
haben, sich an Staatsangelegenheiten zu beteiligen. Denn sie 
tun es ja nicht, und dürften dies auch gar nicht, um das zu 
billigen, was im Staatswesen der Gegenwart nicht gut ist, son- 
dern um das Staatswesen selbst, so weit als möglich, aufrichtig 
und wahrhaft dem Öffentlichen Wohl anzupassen: dadurch, daß 
sie bestrebt sind, die Weisheit und Kraft der katholischen 
Religion wie eine heilsame Arznei in die Adern des Staates zu 
leiten. So hat man es auch in den ersten Zeiten der Kirche 
gehalten. Das Leben und Streben der Heiden war so weit als 
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möglich entfernt von jenem des Evangeliums. Dennoch sehen 
wir die Christen mitten unter dem heidnischen Aberglauben, 
unberührt von diesem und stets sich selbst gleich, sich überall 
hochgemut geltend machen, wo immer nur ihnen Gelegenheit 
dazu gegeben war. Beispielhaft treu den Staatsoberen, und - 
so weit es ihr Gewissen erlaubte - dem Gesetz gehorsam, 
verbreitete ihr Leben ringsum den Glanz der Heiligkeit; den 
Brüdern zu helfen, die übrigen zur Weisheit Christi zu führen: 
das war ihr Streben. Dabei waren sie stets bereit, alles daran- 
zugeben, und eher zu sterben, wenn sie ihre Würde, ihr Amt, 
ihre obrigkeitliche Stellung ohne Verletzung ihres Gewissens 
nicht behaupten konnten. Auf solche Weise gewann das Chri- 
stentum bald im Heerlager, im Senat und selbst am Kaiserhof 
Anhänger. 


Tertullian sagt: Wir sind erst gestern gekommen, und all das 
Eurige haben wir bereits in Besitz genommen: Städte, Inseln, 
Festungen, Munizipien, Versammlungsplätze, selbst die Heer- 
lager, Zünfte und Klassen der Bürger, Palast, Serras, Foren; so 
daß der christliche Glaube, als das Gesetz das Evangelien Öf- 
fentlich zu bekennen erlaubte, sich nicht in schwachen Anfän- 
gen, sondern kraftvoll herangereift in einem großen Teil der 
Städte und Orte darstellte. 


Unserer Zeit ist es nun angemessen, diese Beispiele unserer 
Ahnen zu erneuern. Wer immer des katholischen Namens wür- 
dig ist, der muß zu allererst ein ganz liebender Sohn der ka- 
tholischen Kirche sein und sich auch als solcher bekennen; 
alles, was mit diesem Ruhm sich nicht verträgt, ohne Zögern 
von sich weisen; von den staatlichen Einrichtungen, so lange er 
dies in Ehrbarkeit tun kann, zum Schutz der Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit Gebrauch machen; sich anstrengen, daß er die 
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durch das natürliche und göttliche Gesetz der Freiheit seines 
Handelns gezogene Schranke nicht überschreite; dahingehend 
arbeiten, daß jeder Staat sich mehr und mehr jener christlichen 
Form, von der Wir gesprochen haben, nähere und ihr ähnlicher 
werde. Zur Verwirklichung nun von all dem läßt sich eine be- 
stimmte und gleichmäßige Norm nicht aufstellen, da sie ihre 
Anwendung für alle Zeiten und Orte finden soll, die so sehr 
voneinander verschieden sind. Vor allem soll dabei aber eine 
Übereinstimmung in der Gesinnung gewahrt werden und auch 
eine gewisse Gleichmäßigkeit in dem, was zu tun ist, an- 
gestrebt werden. 


Beides wird man dadurch am besten erreichen, wenn ein jeder 
die Vorschriften des Apostolischen Stuhles für ein Lebens- 
gesetz erachtet und den Bischöfen gehorsam ist, welche der 
Heilige Geist gesetzt hat, zu regieren die Kirche Gottes. Will 
man nämlich die katholische Sache verteidigen, so ist es 
durchaus notwendig, daß alle in Eintracht und höchst standhaft 
sich zu den Lehren bekennen, die von der Kirche überliefert 
werden, und von da her der Versuchung zu widerstehen, fal- 
schen Meinungen gegenüber nachsichtig zu sein, oder nach- 
giebiger als die Wahrheit es verträgt. Über Fragen, in denen 
man so oder so denken kann, mag man in friedlicher Weise und 
in der Absicht, das Richtige zu finden, sich besprechen; ohne 
jedoch sich gegenseitig zu verdächtigen und ohne Grund an- 
zuklagen. Damit aber die Gemüter sich nicht entzweien durch 
gegenseitige ungerechtfertigte Beschuldigung, so sei dies eine 
Richtschnur für alle: Der unversehrte katholische Glaube kann 
nicht zusammengehen mit jenen Meinungen, welche dem Na- 
turalismus oder Rationalismus beipflichten, deren Grundge- 
danke kein anderer ist, als: die christlichen Institutionen voll- 
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ständig zu stürzen, Gott aus der Gesellschaft zu verbannen und 
dem Menschen die oberste Gewalt zuzuerkennen. 


Ebenso ist es nicht erlaubt, zu scheiden zwischen den Pflichten 
des Privatmannes und den Pflichten des Staatsbürgers, in dem 
Sinn nämlich: daß die kirchliche Autorität nur im Privatleben 
Geltung habe, im öffentlichen dagegen verschmäht werde. 
Denn dies hieße Gutes und Schlechtes miteinander zu ver- 
knüpfen und den Menschen mit sich selbst in Zwiespalt setzen, 
während er doch im Gegenteil immer sich selbst gleich bleiben, 
und in allen Dingen und allen Lebensverhältnissen treu die 
Tugenden des Christentums wahren soll. 


Kommen aber rein politische Fragen in Betracht, etwa über die 
beste Beschaffenheit des Staates, diese oder jene Form der 
Staatsverwaltung, so kann über diese Dinge eine ehrbare Mei- 
nungsverschiedenheit bestehen. Darum ist es nicht gerecht, 
wenn einer in diesen Fragen eine abweichende Ansicht hat, ihn 
deshalb anzuklagen, obgleich seine Hingabe an den Aposto- 
lischen Stuhl und sein Gehorsam gegenüber allen Vorschriften 
desselben hinlänglich bekannt ist. Noch größeres Unrecht aber 
ist es, wenn man ihn in den Verdacht bringt, als habe er den 
Glauben verletzt, was zu Unserem Schmerz mehr als einmal 
geschehen ist. 


Vor allem aber mögen Schriftsteller und Herausgeber von Ta- 
gesblättern diese Norm vor Augen haben. Wo um die höchsten 
Güter gekämpft wird, da sollen alle Wortstreite im Inneren und 
alles parteiliche Streben ausgeschlossen sein; vielmehr sollen 
alle einträchtig ringen nach dem gemeinsamen Ziel: die Er- 
haltung der Religion und des Staates. Gab es daher früher Zwist 
und Streit, so mögen sie in freiwilliger Vergessenheit begraben 
sein. Hat jemand, wer nun auch die Schuld tragen mag, unbe- 
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sonnen und ungerecht gehandelt, so soll man es wieder gut 
machen durch gegenseitige Liebe und ganz besonders durch 
den Gehorsam aller gegenüber dem Apostolischen Stuhl aus- 
gleichen. 


Auf diesem Weg werden die Katholiken ein zweifaches herr- 
liches Werk vollbringen: einerseits, indem sie sich in den 
Dienst der Kirche stellen zur Erhaltung und Ausbreitung der 
christlichen Weisheit; anderseits aber auch dadurch, daß sie 
der bürgerlichen Gesellschaft, deren Heil infolge schlechter 
Lehren und Leidenschaften in großer Gefahr schwebt, die 
höchste Wohltat erweisen. 


Dies ist es, Ehrwürdige Brüder, worüber Wir alle Völker des ka- 
tholischen Erdkreises belehren wollten in Bezug auf die christ- 
liche Staatsordnung und die Pflichten der einzelnen Bürger. 


Im übrigen ist es notwendig, unter vielem Gebet den himm- 
lischen Schutz anzurufen und Gott zu bitten, daß Er, der die 
Seelen der Menschen erleuchtet und ihren Willen lenkt, Gedei- 
hen dem gibt, was Wir zu Seiner Ehre und zum Heil des ganzen 
Menschengeschlechtes erflehen und unternehmen. Als Ver- 
heißung der göttlichen Wohltaten aber, und zum Beweis Unse- 
res väterlichen Wohlwollens erteilen Wir Euch, Ehrwürdige 
Brüder, dem Klerus und dem gesamten Eurem Glauben und Eu- 
rer Wachsamkeit anvertrauten Volk den Apostolischen Segen 
liebevoll im Herrn: 


Gegeben zu Rom, beim heiligen Petrus, am 1. November des 
Jahres 1885, des achten Jahres Unseres Pontifikates. 


PapstLeoXlll. 


“xx 
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1.14. Grundprinzipien der traditionellen 
katholischen Soziallehre 


„In diesem geistigen Ringen nun, da der 
Meinungsstreit hin und her tobte und 
gelegentlich zu großer Schärfe 
aufflammte, richteten sich wie so oft 
zuvor aller Augen auf Petri Stuhl, auf 
diesen ehrwürdigen Hort der Wahrheit, 
von dem Worte des Heiles in die ganze 
Welt ausgehen. Ja, zu den Füßen des 
Stellvertreters Christi auf Erden 
strömten in nie gekannter Zahl 
führende Männer der Sozialwissen- 
schaften, Arbeitgeber und schließlich 
Arbeiter zusammen; alle miteinander 
hatten das eine Anliegen, endlich den 
sicheren Weg gewiesen zu werden.” 


HI. Papst Pius XI. 
Quadragesimo Anno, 1931 


uf der obenerwähnten Netzseite des Civitas-Instituts (Pius- 

bruderschaft) fand sich noch ein sehr aufschlussreicher 

Artikel. Diesen erlaube ich mir hier einzufügen. Ich weiss 
nicht, wer die Feder führte. 


1. Zunächst stellt sich die Frage, was denn das überhaupt ist, 
die katholische Soziallehre? Im Unterschied z.B. zur katho- 
lischen Dogmatik ist die Soziallehre der Kirche nicht in einer 
kompletten Liste mit Sätzen darstellbar. Man versteht da- 
runter, grob gesagt, die Aussagen des kirchlichen Lehramtes 
zu verschiedenen sozialen Fragen, wie sie insbesondere in den 
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letzten 150 Jahren in verschiedenen päpstlichen Dokumenten 
niedergelegt wurden. Allerdings gehen diese Dokumente wie- 
der auf ältere Dokumente und auch verschiedene Schriften 
zurück, wobei auch in diesem Fall wieder der Hl. Thomas von 
Aquin die wohl wichtigsten Beiträge geleistet hat. Einige dieser 
päpstlichen Dokumente sind zumindest vom Namen her so 
bekannt, daß sie fast jeder Katholik kennt, andere sind eher 
unbekannt. Verschiedene Theologen, besonders Moraltheolo- 
gen, und Philosophen haben sich dann im Verlaufe der Zeit 
diesen Dokumenten intensiv zugewandt und versucht, eine 
systematische Darstellung der Soziallehre der Kirche zu schrei- 
ben. Diese Systematik wurde eingeleitet durch bestimmte 
Prinzipien, die von den Päpsten selbst in verschiedenen Enzy- 
kliken genannt wurden. 


Nun, was sind die wichtigsten Dokumente des Lehramtes zur 
sozialen Frage? Hier eine kurze Liste in historischer Ordnung: 


1. Immortale Dei von Leo XIII (1885) 

2. Libertas praestantissimum von Leo XIl| (1888) 

3. Rerum novarum von Leo XIIl.(1891) 

4. Vehementer nos von Pius X (1906) 

5. Quas primas von Pius XI. (1925) 

6. Quadragesimo Anno von Pius XI (1931) 

7. Summi pontificatus von Pius XII (1939, Antrittsenzyklika) 


Dies ist natürlich nur eine Auswahl der wichtigsten Schriften. 
Das Civitas Institut hat auf der Website alle diese Texte zur 
Verfügung gestellt. Außerdem wird die Zeitschrift Civitas die 
Texte und viele weitere Dokumente nach und nach wieder neu 
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veröffentlichen. Am Bekanntesten und wichtigsten sind 
zweifellos die beiden Enzykliken „Rerum novarum” von Leo XlIl. 
und die Enzyklika, die zum 40-jährigen Jubiläum dieser Enzy- 
klika veröffentlicht wurde, nämlich „Quadragesimo Anno” von 
Pius XI. Alle wichtigen Prinzipien der katholischen Soziallehre 
sind in diesen beiden Enzykliken zu finden. 


2. Weiterhin ist es eine nicht unwichtige Frage, wie diese Lehre 
über das Soziale entstanden ist. Die Entstehung der Soziallehre 
der katholischen Kirche ist eng mit der Industrialisierung und 
der damit einhergehenden Verelendung breiter Teile der Be- 
völkerung verbunden. Frühere Stellungnahmen der Kirche zu 
sozialen Fragen, im weitesten Sinne, beschäftigten sich vor 
allem mit dem Problem der Zinsnahme, die bereits im frühen 
Mittelalter diskutiert wurde, aber besonders im 16. Jahrhundert 
durch das Aufblühen des Handels wieder aktuell wurde. Wie Sie 
sicherlich wissen, gab es hier einen langen Streit, ob Zinsen 
grundsätzlich verwerflich sind oder in bestimmten Fällen er- 
laubt sein können. Andere Themen der alten Soziallehre waren 
z.B. das Problem der Sklaverei oder Leibeigentum usw. Von der 
„sozialen Frage” im eigentlichen Sinne spricht man aber erst 
seit dem 19. Jahrhundert und im Zusammenhang mit der Indu- 
strialisierung, durch die die ländliche Bevölkerung massenhaft 
in die Städte wanderte um hier Arbeit zu finden und dadurch 
aus ihren gewohnten Verhältnissen gelöst wurden. Die Ver- 
elendung breiter Bevölkerungsteile nahm dann mehr und mehr 
zu, so daß die Kirche erkannte, daß die bisher üblichen Mittel 
der Caritas und Armenfürsorge nicht ausreichend waren, um 
dem Problem Herr zu werden. Außerdem führte die Ent- 
wurzelung breiter Bevölkerungskreise nicht nur zu materieller 
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Armut, sondern mehr und mehr auch zu einer geistigen und 
geistlichen Verarmung, was diese Menschen anfällig werden 
ließ für die aufkommenden Ideen des Sozialismus und Kommu- 
nismus. Die Kirche suchte dementsprechend einen Weg, um 
auf der Grundlage der göttlichen Weltordnung und des Natur- 
rechts, ihre Position sowohl gegen den liberalen Kapitalismus 
als auch gegen den Sozialismus festzulegen. 


3. Somit stellt sich die Frage woher die katholische Kirche die 
Prinzipien ihrer Soziallehre genommen hat. Es sind drei Quel- 
len, aus denen die HI. Kirche Stellung zu der sogenannten 
soziale Frage nimmt, nämlich einerseits das Naturrecht, über 
das ich im letzten Vortrag bereits gesprochen habe, anderer- 
seits die göttliche Offenbarung und nicht zuletzt die be- 
ständige Lehre des kirchlichen Lehramtes. Mit der Hilfe dieser 
Erkenntnisquellen konnte die Kirche, erstmals unter Papst Leo 
XIII, eine wegweisende und bis heute in ihren Grundlagen 
gültige Lehre vorstellen, die er besonders in der berühmten 
Enzyklika „Rerum novarum” dargelegt hat. 


4. Zum Verständnis der katholischen Soziallehre und ihrer 
Prinzipien sind zunächst die Grundlagen zu beachten. Es sind 
die allgemeinen Grundlagen des katholischen Glaubens, aus 
denen sich auch die Soziallehre der Kirche logisch ergibt. 


Gott ist der Ursprung und das Ziel alles Geschaffenen. Er ist der 
Schöpfer und derjenige, auf den hin die gesamte Schöpfung 
ausgerichtet ist. Entsprechend ist Gott der Schöpfer der 
Menschen, unser Schöpfer und er ist zugleich der Sinn und 
Inhalt unseres gesamten Lebens. Demgemäß muß all unser 
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Handeln und Tun in irgendeiner Weise auf Gott hingeordnet 
sein. Wo dies nicht der Fall ist, dort herrscht Unordnung. 


Die göttliche Schöpfung ist die Darstellung und Mitteilung sei- 
ner eigenen Herrlichkeit und Größe. An zahllosen Beispielen 
können wir täglich die Größe und Herrlichkeit Gottes schauen. 
Ob wir die unvorstellbare Größe des Universums beachten, 
oder den Flug eines einfachen Spatzen, den Gesang der Nachti- 
gall oder die große Vielfalt der Pflanzen und Tiere auf unserer 
Erde, überall müßten wir in Staunen geraten. Und dieses Stau- 
nen ist bekanntlich, wie Aristoteles sagte, der Anfang der 
Philosophie, die dann zum Glauben an die Größe, Herrlichkeit 
und Allmacht Gottes führen kann. Statt dessen wird uns dieses 
Staunen durch die simplen Erklärungen der Evolutionstheorie 
ausgetrieben, die aber letztlich nichts erklärt. 


Auch für das menschliche Handeln gilt der Maßstab des gött- 
lichen Handelns. „Seid vollkommen wie Euer göttlicher Vater 
vollkommen ist“ sagt der Herr zu seinen Jüngern. Alles 
menschliche Handeln muß sich am Handeln Gottes orientieren 
und Ihn gewissermaßen nachahmen. Und dies gilt auch für 
unser soziales Handeln. Daraus, das heißt, aus dem uns ge- 
offenbarten Wesen Gottes, folgen bestimmte Prinzipien für die 
soziale Ordnung des Menschen. Wenn wir also die göttliche 
Offenbarung seines Wesens betrachten, können wir schon 
daraus bestimmte Prinzipien der Soziallehre ableiten. Ich 
möchte Ihnen dies an einem Beispielen verdeutlichen. 


Gott ist dreifaltig Einer. Dies besagt eine Vielfalt in der Einheit. 
Und dies ist zugleich auch die Grundstruktur der Gesellschaft. 
Diese wird von einer Vielzahl von Personen gebildet, die aber 
nur dann eine echte Gemeinschaft bilden, wenn sie in einer 
Einheit miteinander verbunden sind. Wo diese Einheit fehlt, 
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besteht keine Gemeinschaft, sondern die Masse, eine Horde 
oder was auch immer. Zugleich muß diese Einheit eine innere 
Ordnung aufweisen. Nur wo eine solche Ordnung herrscht, zu 
der auch eine Über- und Unterordnung gehört, kann man von 
einer echten Gemeinschaft sprechen. Die Masse oder die Hor- 
de kennt keine Ordnung. Über- und Unterordnung wiederum 
erfordert eine Autorität, die Macht besitzt und der die Glieder 
der Gemeinschaft Gehorsam schulden. So haben wir bereits 
einige der grundlegenden Prinzipien genannt, die zum Aufbau 
und zur Beständigkeit der Gemeinschaft von herausragender 
Bedeutung sind: Einheit in Vielfalt, die geordnete Einheit, also 
die Ordnung, und die Autorität. Der letzte vorkonzilare Sozial- 
katechismus nennt insgesamt neun solcher Prinzipien der 
katholischen Soziallehre, die ich hier nur kurz nennen möchte, 
um dann später die wichtigsten zu behandeln. 


Außer den genannten Prinzipien der Einheit, der Ordnung und 
der Autorität nennt Pater Welty, der den Sozialkatechismus 
geschrieben hat, noch das naturgemäße Handeln, d.h. der 
Mensch soll seiner Natur entsprechend handeln und nichts 
naturwidriges tun. Unter naturwidrigen Handlungen werden 
dabei solche Handlungen verstanden, die gegen das Naturrecht 
verstoßen. Für den Aufbau der Gemeinschaft gilt das Prinzip, 
daß diese sich von der kleineren zur größeren Gemeinschaft 
entwickeln muß, was natürlich nur für echte Gemeinschaften, 
wie der Familie und dem Staat zutrifft. Vereine oder Parteien 
können sich auch gleich z.B. auf Bundesebene gründen und 
dann versuchen, kleine Einheiten zu bilden. Bei Vereinen, Par- 
teien und anderen ähnlichen Gesellschaften handelt es sich 
aber nicht um naturnotwendige Gemeinschaften, wie bei der 
Familie und beim Staat. 


128 


Als besonders wichtige Sozialprinzipien, die fast überall ge- 
nannt werden und bereits in den erwähnten Enzykliken der 
Päpste betont werden, sind zu nennen das Gemeinwohl, die 
christliche Solidarität und die Subsidiarität. Auf diese Prin- 
zipien und ihre Verletzung in der modernen liberalen Gesell- 
schaft möchte ich heute besonders eingehen. 


4.1 Der Begriff des Gemeinwohls ist heute praktisch vollständig 
aus der Mode gekommen. Es ist aber das Grundprinzip der 
katholischen Soziallehre schlechthin. Der liberale Individualis- 
mus muß die Idee des Gemeinwohls notwendigerweise ableh- 
nen und da der Liberalismus derzeit fast überall gesiegt hat, ist 
die Idee des Gemeinwohls damit beseitigt worden. Als Ka- 
tholiken halten wir gleichwohl weiterhin am Gemeinwohl fest 
und bestehen darauf, daß es eine gerechte Gesellschaft nur 
geben kann, wenn das Gemeinwohl ihr oberstes Prinzip ist. Der 
Begriff selbst ist zutiefst in der katholischen Soziallehre 
verankert und kommt vom HI. Thomas von Aquin; er spricht 
vom bonum commune, das gemeinsame Gut. Gleichwohl ge- 
hört das Prinzip des Gemeinwohls in erster Linie zum Natur- 
recht, setzt also nicht notwendig die Offenbarung Gottes 
voraus. Was ist nun mit dem Gemeinwohl einer Gemeinschaft 
bzw. des Staates gemeint? Das Gemeinwohl ist der Zweck, 
bzw. das Ziel der Gemeinschaft und des Staates. Dies wird 
durch die folgenden Überlegungen gut nachvollziehbar. Alles 
was von Natur aus da ist, hat einen Zweck. Dies gilt nicht nur 
für die geschaffenen Naturdinge, sondern ebenso von der 
Gemeinschaft. Der Mensch ist als Einzelindividuum gar nicht 
lebensfähig, er braucht die Gemeinschaft wesensmäßig. Inso- 
fern sind die Menschen auf ihre Mitmenschen, v.a. natürlich 
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ihre Familie, angewiesen. Weshalb aber ist der Mensch auf die 
Gemeinschaft angewiesen? Weil er alleine nicht in der Lage ist, 
die Güter, die er zum Leben notwendig braucht, alleine zu 
beschaffen. 


Dies ist beim Säugling ganz offensichtlich, aber auch beim 
Erwachsenen ist es so, daß er die Leistung anderer Menschen 
benötigt, um seine materiellen und geistigen Güter zu bekom- 
men. In einem gewissen Umfang kann der Bauer seine Leben- 
smittel sich selbst besorgen, soweit seine Arbeitskraft dies 
zuläßt. Allerdings wäre seine Ernährung sicherlich sehr ein- 
seitig und eintönig, wenn er nicht bestimmte seiner Produkte, 
von denen er zuviel angebaut hat, mit anderen tauschen würde, 
die dieses Produkt benötigen, wofür er wiederum Produkte 
bekommt, die er benötigt. 


Die Güter nun, die alle benötigen, die aber von den Einzelnen 
nicht ausreichend beschafft werden können, die Gesamtheit 
dieser Güter, nennt man „Gemeinwohl“. Deshalb ist der Zweck 
der Gemeinschaft das Gemeinwohl, d.h. die Beschaffung und 
Bereitstellung der von allen benötigten Güter. Die Gesellschaft 
hat dabei freilich nur der Ergänzungsbedürftigkeit der Einzel- 
nen Rechnung zu tragen, d.h. nur die Güter zu beschaffen, die 
der Einzelne sich allein nicht beschaffen kann. Die Gesellschaft 
soll und kann dem Einzelnen nicht das abnehmen, was dieser 
selbst zu tun vermag. Daher umfaßt das Gemeinwohl im Beson- 
dere diejenigen Güter, die den Einzelnen in die Lage versetzen, 
daß für sein Privatwohl Notwendige sich selbst zu beschaffen. 
So kann man durchaus mit dem Sozialethiker Cathrein das Ge- 
meinwohl definieren als „die Gesamtheit der Bedingungen, die 
erforderlich sind, damit nach Möglichkeit alle Glieder des Staa- 
tes (oder der Gemeinschaft) frei und selbsttätig ihr wahres irdi- 
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sches Ziel erreichen können.” 


Hier wird deutlich, daß die Güter, von denen bisher die Rede 
war, nicht in erster Linie materielle Güter sind. Der Staat muß 
den Einzelpersonen keine Autos und Häuser beschaffen, son- 
dern er muß die Bedingungen schaffen, damit Menschen sich 
möglicherweise Autos und Häuser beschaffen können. So ge- 
hört zum Gemeinwohl z.B. im besonderen, daß die Sicherheit 
der Bürger gegen innere und äußere Feinde gewährleistet 
werden muß, weil sonst die Einzelpersonen z.B. ständig be- 
raubt werden, umgebracht werden oder ihnen durch Erobe- 
rungskriege ihr Eigentum genommen wird. Eine weitere Auf- 
gabe des Staates, die dem Gemeinwohl dient, ist die Bereit- 
stellung einer Infrastruktur, wie der Bau und die Unterhaltung 
von Straßen und Wegen, damit z.B. die produzierten Güter 
transportiert werden können. Dies ist zweifellos eine Aufgabe, 
die die Fähigkeit der Einzelnen übersteigt. Ein anderes Beispiel 
für eine Aufgabe der Gemeinschaft im Dienste des Gemein- 
wohls ist die Gesundheitsfürsorge, soweit diese die Möglich- 
keiten des Einzelnen übersteigt. Überhaupt gilt dieses Prinzip 
bei allen Aufgaben der Gemeinschaft oder des Staates: Sie 
dürfen bestimmte Aufgaben nur insoweit übernehmen, als die 
Einzelpersonen oder kleinere Gemeinschaften nicht in der 
Lage sind, diese Aufgaben selbst zu leisten. Wir kommen 
darauf wieder zurück, wenn wir das Prinzip der Subsidiarität 
kennenlernen. 


Grundsätzlich gilt für das Verhältnis von Gemeinwohl zu Eigen- 
wohl, daß das Gemeinwohl vor dem Eigenwohl geht, daß aber 
andererseits etwas nicht ein echtes Gemeingut ist, wenn das 
Eigenwohl darunter leidet. Deshalb muß das Prinzip des Ge- 
meinwohls durch die anderen Sozialprinzipien ergänzt werden, 
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damit klarer wird, was zum Gemeinwohl gehört, und was nicht 
dazu gehört. Von außerordentlicher Wichtigkeit ist dabei vor 
allem das Gesetz, daß etwas nicht zum Gemeinwohl gehören 
kann, was das ewige Ziel des Menschen, das selbstverständlich 
höher steht als das irdische Ziel des Menschen, nämlich das 
Gemeinwohl, behindert. So sind staatliche Gesetze, Einrichtun- 
gen und Institutionen, die den Menschen von seinem ewigen 
Ziel abbringen, mit ganzer Entschiedenheit zu bekämpfen, da 
sie ein unendlich höheres Gut des Menschen zerstören. 


Hieran könnte man eine Reihe von Fragen anschließen hin- 
sichtlich bestimmter heutiger liberaler Gesetze, ob diese dem 
Gemeinwohl förderlich oder nicht viel eher abträglich sind, 
ganz abgesehen von der Frage, ob sie dem ewigen Ziel des 
Menschen förderlich sind. Aber wie schon gesagt: Der moderne 
Staat wird auf diese Fragen allenfalls mit der Schulter zucken, 
da er das Gemeinwohl nicht als sein Ziel betrachtet, sondern 
ausschließlich die Sicherstellung der individuellen „Glückselig- 
keit“, nach dem geläufigen Motto, „jeder soll nach seiner Facon 
glücklich werden”. Solange man nicht die Willkür und Be- 
friedigung des Anderen stört, sieht der Staat sich nicht 
genötigt, zu handeln. Der moderne liberale Staat enthält sich 
ausdrücklich jeder Stellungnahme zu der Frage, ob etwas gut 
ist oder nicht, ob etwas dem Gemeinwohl entspricht und dieses 
fördert, oder nicht. Er begründet dies damit, daß die Antwort 
auf die Frage nach dem Guten subjektiv ist, daß es kein objek- 
tives Gut gibt. Dies ist die Ideologie des modernen Staates, 
eine Ideologie, wie man weiß, die ihren Ursprung bei den Frei- 
mauern hat. 


Nehmen wir einfach ein fast harmloses Beispiel, die Sonntags- 
ruhe. Bei zahlreichen Einzelhandelsunternehmen gibt es den 
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Wunsch, auch am Sonntag die Geschäfte zu öffnen, da dies 
auch von vielen Menschen gewünscht wird. Nach göttlichem 
Gebot steht dem die Sonntagsruhe entgegen, zu der nicht 
allein gehört, daß man am Sonntag die Hl. Messe besucht, son- 
dern auch sonst ausruht, Verwandte besucht und Gott dankt. 
Die Nichtbeachtung des Sonntagsgebotes ist eine schwere 
Sünde, die möglicherweise die ewige Verdammnis zur Folge 
hat. Insofern kann die Öffnung der Geschäfte am Sonntag, 
selbst wenn sie von der übergroßen Mehrheit der Menschen ge- 
wünscht wäre, kein Beitrag zum Gemeinwohl sein, weil das 
höhere Ziel des Menschen deutlich gefährdet wird. 


Wie reagiert der moderne Staat auf dieses Argument? Er be- 
hauptet, der Staat müsse sich weltanschaulich und religiös 
neutral verhalten. Wenn man den Christen ihre Sonntagsruhe 
gewährt, dann müßte man auch den Juden ihre Samstagsruhe 
gewähren, den Moslems ihren Freitag und den Freimaurern ih- 
ren Montag. Damit wäre schon die halbe Woche frei. Der Staat 
muß alle Religionen und Weltanschauung gleich behandeln, 
denn er kann nicht entscheiden, welche Weltanschauung oder 
Religion die wahre ist. Dass dies selbst eine Weltanschauung 
ist, nämlich die des Liberalismus, wird dabei nicht gesehen. 


Die katholische Kirche hat demgegenüber immer daran fest- 
gehalten, daß der Staat durchaus erkennen kann, daß allein die 
katholische Kirche die einzig wahre Religion ist und das dies 
auch durch die Vertreter des Staates, wie durch jeden anderen 
Menschen mit einiger Überlegung klar und deutlich erkannt 
werden kann. Daraus folgt, was Louis Veuillot so formuliert: „Es 
ist ebenso entsetzlich wie albern, das christliche Volk vor die 
Wahl zu stellen, entweder Staatschefs zu wählen, die so un- 
wissend sind, die Gottheit Christi nicht zu kennen, oder aber 
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andererseits Taugenichtse, die darum wissen und ganz ent- 
schlossen so regieren, als wüßten sie es nicht.” 


Im Unterschied zu der Zeit, als dieser Satz geschrieben wurde, 
ist das Volk heute aber nicht mehr christlich. Und wer trägt 
daran die Schuld? Der Staat selbst, der alles daran gesetzt hat 
und bis heute daran setzt, angeblich neutral zu bleiben aber 
nichts anderes bewirkt, als dass die wahre Religion aus dem 
Volk ausgetrieben wird. Hinzu kommt natürlich die besonders 
traurige Tatsache, daß die katholische Kirche diese liberale 
Ideologie von der Neutralität des Staates auf dem Il. Vatika- 
nischen Konzil selbst übernommen hat und die damals noch 
bestehenden katholischen Staaten sogar aufforderte, zu libe- 
ralen Staaten zu werden. 


Entschuldigen Sie bitte diese kurze Abschweifung von un- 
serem zentralen Thema der katholischen Soziallehre. Ich wollte 
dadurch verdeutlichen, daß der liberale Staat nicht nur neben- 
sächlich, sondern seinem Wesen nach das Gemeinwohl und das 
über das Gemeinwohl stehende ewige Wohl des Menschen mit 
Füßen tritt. Daher kommt auch die Notwendigkeit, die Verpflic- 
htung für uns, für alle glaubenstreuen und der Tradition ver- 
bundenen Katholiken, die Menschen in unserer Umgebung wie- 
der zu Christus und seiner Hl. Kirche zurückzuführen, um so 
unser deutsches Vaterland wieder zu einer christlichen Heimat 
zu machen, in der die Liberalen keine Chance mehr haben, die 
Menschen in den ewigen Abgrund zu führen. 


4.2 Wir sprachen über das Gemeinwohl, als dem Grundprinzip 
der katholischen Soziallehre. Es gäbe sicher noch sehr viel 
dazu zu sagen, doch wenden wir uns jetzt einem weiteren 
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Prinzip zu, der christlich verstandenen Solidarität. Das Prinzip 
der Solidarität hängt eng mit dem Gemeinwohl zusammen, wie 
überhaupt die Sozialprinzipien alle miteinander eng verbunden 
sind. Die Verpflichtung der Gemeinschaft, bestimmte Auf- 
gaben für die Einzelpersonen oder kleinere Gemeinschaften, 
insbesondere für die Familie, im Sinne des Gemeinwohls zu 
übernehmen, dies ist im wesentlichen mit Solidarität gemeint. 
Da die Gemeinschaft ihrerseits aus Einzelnen besteht, ver- 
pflichtet das Prinzip der Solidarität die Menschen unter- 
einander dazu, ihren Beitrag für die Gemeinschaft zu leisten. 
Um das Gemeinwohl zu verwirklichen, müssen alle Gemein- 
schaftsglieder mitarbeiten, d.h. sich solidarisch im Handeln 
verbinden. 


Damit ein solidarisches Handeln, ein gemeinsames Wirken für 
das Gemeinwohl einer Gesellschaft geschieht, bedarf es aber 
einer Organisation. Daraus ergibt sich nun das Prinzip der 
Solidarität: Solidarität ist ein wirksames, durch Gesetze 
geregeltes und durch eine Autorität gewährleistetes Zu- 
sammenwirken der Gesellschaftsglieder zur Verwirklichung 
des Gemeinwohls, bzw. ein entsprechendes Zusammenwirken 
untergeordneter Gesellschaftsformen zur Verwirklichung des 
Gemeinwohls der höheren Gesellschaftsformen. In dieser 
Definition der Solidarität im Sinne der katholischen Soziallehre 
werden mehrere Begriffe genannt, die ihrerseits wieder als 
Prinzipien verstanden werden können. 


Zur Solidarität gehört eine gesetzliche Ordnung die ihrerseits 
wieder einer Autorität bedarf, welche das Zusammenwirken 
der Mitglieder einer Gesellschaft regelt und zwar auf die Weise, 
daß dadurch das Gemeinwohl verwirklicht wird. Dazu gehören 
also Richtlinien und Normen (Gesetze), die das Handeln der 
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Einzelnen auf ein gemeinsames Ziel ausrichten. Thomas von 
Aqauin definiert entsprechend das Gesetz als ordinatio ad 
bonum commune, als Hinordnung auf das Gemeinwohl. Neben 
den Gesetzen ist eine Autorität erforderlich, die die Gesetze 
aufstellt und ihre Einhaltung überwacht und ggf. erzwingt. 
Durch diese Gesetze werden die Einzelpersonen und die klei- 
neren Gliedgemeinschaften verpflichtet, ihren Beitrag zum 
Gemeinwohl zu leisten. 


Die staatliche Aufgabe besteht hinsichtlich der Solidarität vor 
allem im Erlaß von Gesetzen und in der Überwachung ihrer 
Einhaltung. Die praktische Realisierung fällt jedoch weitgehend 
außerhalb des Aufgabenbereichs des Staates. Ein in Deutsch- 
land noch bestehendes Modell für Solidarität im Sinne eines 
Sozialprinzips sind die Krankenkassen. Träger der Kranken- 
kassen sind weder der Staat noch private Unternehmen, 
sondern Körperschaften öffentlichen Rechts. Der Staat hat 
hier nur die Aufgabe, die Gesetze zu erlassen, durch die alle 
Arbeitnehmer und Arbeitgeber verpflichtet werden, einen 
Beitrag aus ihrem Einkommen in die Kasse einzuzahlen. Die 
Verwaltung der Einnahmen und ihre Verwendung liegt aber in 
den Händen der Träger. Von der Grundidee her entstammt die 
Krankenkasse dem Modell der berufständischen oder korpo- 
rativen Ordnung. Träger der Kassen sind in diesem Modell, das 
in Deutschland allerdings nie verwirklicht wurde, die beruf- 
ständischen Organisationen oder Genossenschaften, was sich 
zum Teil heute nur noch in den Namen der Krankenkassen 
widerspiegelt, wie „Kaufmännische Krankenkasse”, „Innungs- 
krankenkasse”. „Versicherungsanstalt für Bergbau und Eisen- 
bahn” usw. Schon seit Jahrzehnten wird durch den Staat die 
Selbstverwaltung der Krankenkassen mehr und mehr aus- 
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gehöhlt und ist spätestens seit der letzten sogenannten „Ge- 
sundheitsreform” nur noch auf dem Papier erhalten geblieben. 
Auch hier beweist der liberale Staat sein totalitäres Macht- 
streben, das immer mehr in die Richtung einer staatlichen 
Zwangsversicherung geht, wie sie die sozialistischen Staaten 
immer schon hatten. 


Solidarität im ursprünglichen Sinn der katholischen Sozial- 
lehre, aber auch schon im Sinne des Naturrechts, setzt eine 
korporative, berufständische Organisation der Gesellschaft 
voraus, in der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam in 
korporativen Organisationen, entsprechend ihres Berufs- 
standes, zusammengeschlossen sind und diese Öffentlich- 
rechtlichen Verbände, die selbst Träger von Rechten und 
Pflichten sind, alle zu ihrem Bereich gehörenden Aufgaben 
selbständig erledigen. Dieses Modell, das insbesondere vom 
Papst Pius XI. in seinen Grundzügen dargelegt wurde (Quadra- 
gesimo anno), soll in einem späteren Vortrag ausführlicher 
behandelt werden. 


Die modernen liberalen Staaten führen das Wort Solidarität 
zwar ununterbrochen im Mund, doch ist der Liberalismus zu 
echter Solidarität gar nicht fähig, da er das Individuum in das 
Zentrum seiner Ideologie stellt und dieses zum alleinigen 
Träger aller Rechte macht. Deshalb sehen wir in allen liberalen 
Staaten seit vielen Jahrzehnten die immer mehr zunehmende 
Tendenz zur Entsolidarisierung, der man durch staatliche 
Verordnungen und Gesetze entgegenzuwirken versucht, wel- 
che die Tendenz zum totalen Staat, der dem Liberalismus 
genauso innewohnt wie dem Kommunismus, weiter verstärkt. 
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4.3 Soviel zum Thema Solidarität. Wir kommen damit zum 
letzten Prinzip der katholischen Soziallehre, das ich hier vor- 
stellen möchte. Es wurde, historisch betrachtet, erstmals 
durch Papst Pius XI. formuliert und gilt deshalb in linken und 
liberalen Kreisen als katholisches Prinzip. Dies trifft aber 
keineswegs zu, denn der Papst hat nicht ein neues Prinzip 
erfunden, sondern nur das formuliert, was sich in allen natür- 
lichen und gesunden Gesellschaftsformen seit Jahrhunderten 
finden läßt. Ich spreche vom Prinzip der Subsidiarität. 


Es handelt sich hierbei um eines der wichtigsten Prinzipien der 
kath. Soziallehre. Papst Pius XI. bezeichnet es als den „ober- 
ste(n) sozialphilosophische(n) Grundsatz’. Das Prinzip selbst 
entspringt aus dem Naturrecht und ist keineswegs etwas, 
wozu man den katholischen Glauben annehmen müßte oder die 
Offenbarung benötigt. Deshalb haben die meisten Staaten 
Europas und darüber hinaus in ihren Verfassungen dieses 
Prinzip verankert, wenn auch nur für bestimmte Bereiche der 
Gesellschaft. So hat die EU dieses Prinzip für die Verwaltungs- 
bereiche beschlossen, jedoch nicht für den vollständigen 
Aufbau der EU. In den letzten 20 Jahren ist dieses Prinzip 
vermutlich nirgendwo so sehr mißachtet worden wie in der EU. 
Über 70% der Gesetze die vom Bundestag verabschiedet 
werden, sind Umsetzungen von Verordnungen und Gesetzen 
der EU-Kommissionen, die über keinerlei demokratische 
Legitimität verfügen. Das fing an mit der Abschaffung der 
Freibanken, einer deutschen Besonderheit, und findet einen 
ersten Höhepunkt im sogenannten Antidiskriminierungs- 
gesetz. Erst vor wenigen Monaten hat der ehemalige Maoist 
Jose Barroso - EU-Kommissionspräsident - die deutsche EU- 
Europapolitik kritisiert, insbesondere kritisiert er das Subsidia- 
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ritätsprinzip. Zitat: „Ihr Plädoyer, die Macht dort zu belassen, 
wo sie möglichst bürgernah ausgeübt werden kann, wogegen 
ich nicht bin, ist in Wirklichkeit gegen die europäischen Insti- 
tutionen gerichtet.” Wenn also jemand darauf besteht, daß 
alles das, was von einer niedrigeren Ebene erledigt werden 
kann, nicht von einer höheren abgenommen werden darf, dann 
ist dies „europafeindlich”. Diese Entwicklung wird mehr und 
mehr zunehmen und Europa in eine Eurokratendiktatur ver- 
wandeln. Darum sind wir Katholiken gewissermaßen natürliche 
„Europafeinde”; nein, wir sind Feinde der totalitären EU-Dik- 
tatur. 


Doch kommen wir zunächst zur Formulierung des Prinzips, wie 
es sich bei Papst Pius XI. in der Enzyklika „Quadragesimo anno“ 
findet. Ich zitiere es in voller Länge: 


„I9. Wenn es nämlich auch zutrifft, was ja die Ge- 
schichte deutlich bestätigt, daß unter den veränderten 
Verhältnissen manche Aufgaben, die früher leicht von 
kleineren Gemeinwesen geleistet wurden, nur mehr von 
groBen bewältigt werden können, so muß doch allzeit 
unverrückbar jener höchst gewichtige sozialphiloso- 
phische Grundsatz fest gehalten werden, an dem nicht 
zu rütteln noch zu deuteln ist: wie dasjenige, was der 
Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen 
eigenen Kräften leisten kann, ihm nicht entzogen und 
der Gesellschaftstätigkeit zugewiesen werden darf, so 
verstößt es gegen die Gerechtigkeit, das, was die klei- 
neren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und 
zum guten Ende führen können, für die weitere und 
übergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; 
zugleich ist es überaus nachteilig und verwirrt die ganze 
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Gesellschaftsordnung. Jedwede Gesellschaftstätigkeit 
ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidiär; sie soll 
die Glieder des Sozialkörpers unterstützen, darf sie aber 
niemals zerschlagen oder aufsaugen. 


80. Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung, 
die nur zur Abhaltung von wichtigeren Aufgaben führen 
müßten, soll die Staatsgewalt also den kleineren Ge- 
meinwesen überlassen. Sie selbst steht dadurch nur um 
so freier, stärker und schlagfertiger da für diejenigen 
Aufgaben, die in ihre ausschließliche Zuständigkeit fal- 
len, weil sie allein ihnen gewachsen ist: durch Leitung, 
Überwachung, Nachdruck und Zügelung, je nach Um- 
ständen und Erfordernis. Darum mögen die staatlichen 
Machthaber sich überzeugt halten: je besser durch 
strenge Beobachtung des Prinzips der Subsidiarität die 
Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaftun- 
gen innegehalten wird, um so stärker stehen gesell- 
schaftliche Autorität und gesellschaftliche Wirkkraft da, 
um so besser und glücklicher ist es auch um den Staat 
bestellt.” 


Diese beiden Absätze aus der Enzyklika finden sich unmittelbar 
vor den Abschnitten zur berufsständischen Ordnung, denn 
diese ist die beste Möglichkeit zur Realisierung des Prinzips im 
gesamten Gesellschaftsbereich. 


Kurz gesagt fordert das Prinzip der Subsidiarität, daß die 
übergeordnete gesellschaftliche Einheit der untergeordneten 
Einheit keine Aufgaben abnehmen darf, die diese aus eigener 
Kraft und mit eigenen Mitteln selbst erledigen kann. 
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Doch analysieren wir das Prinzip etwas genauer: Zunächst 
zieht der Papst eine Analogie zwischen Einzelmensch, mensch- 
licher Person und Gesellschaft einerseits und größeren und 
kleineren Sozialkörpern anderseits. Es gilt dafür das Prinzip: 
Wenn eine Person oder Institution irgendeine Aufgabe aus 
eigener Kraft durchführen kann, dann darf diese Aufgabe nicht 
durch eine andere, höhere Institution übernommen werden. 
Dieses Prinzip gilt nun universal für alle gesellschaftlichen 
Bereiche. Ist die Familie in der Lage, ihre Aufgaben selbständig 
durchzuführen, was bei mindestens 95% der Familien der Fall 
sein sollte, dann hat die Gemeinde oder das Land keinerlei 
Recht, aber auch nicht die Pflicht, sich in irgendeiner Weise in 
die Aufgaben der Familie einzumischen. So ist die Erziehung 
und Bildung der Kinder primär die Aufgabe der Familie. 


Da nun die Bildung und Ausbildung der Kinder in den meisten 
Fällen über die Kompetenz der Familie hinausgeht, sind Schu- 
len und Ausbildungsstätten erforderlich. Schulen sollen und 
können von den Gemeinden, besonders aber der Kirche, oder 
von Zusammenschlüssen von Familien gegründet und geführt 
werden. Die Gemeinde oder ggf. der Kreis oder das Land haben 
die Aufgabe, die finanziellen Mittel, sofern diese von den Fa- 
milien nicht selbst aufgebracht werden können, zu tragen. Nur 
in Ausnahmefällen können staatliche Institutionen die Grün- 
dung von Schulen selbst in die Hand nehmen. 


Für die berufliche Ausbildung sind die Betriebe zuständig, wo 
diese Ausbildung zu aufwendig ist, die entsprechenden berufs- 
ständischen Körperschaften, bis hin zu den Fachhochschulen. 
Nur die Universitäten liegen im Aufgabenbereich des Staates. 
An dieser Struktur erkennt man unschwer, wie weit unsere 
Verhältnisse davon entfernt sind. Diktaturen, gleich welcher 
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Richtung, funktionieren im Allgemeinen immer von oben nach 
unten. Die moderne Massendemokratie, die schon Aristoteles 
als „Pöbelherrschaft” bezeichnete, nähert sich den Diktaturen 
immer stärker an. 


Das Prinzip der Subsidiarität gilt, wie gesagt, von allen gesell- 
schaftlichen Körperschaften, sollte also auch im Unternehmen 
und im gesamten wirtschaftlichen und kulturellen Bereich an- 
gewendet werden. Das Prinzip ist der sicherste Schutz gegen 
alle übertriebenen Machtansprüche des Staates und damit 
gegen jede Art des Totalitarismus. 


Deshalb ist es auch eine der bösartigen Verleumdungen, wenn 
man den österreichischen Staat unter Dollfuß als „faschisti- 
sche Diktatur” bezeichnet. Faschistische Diktaturen, wie alle 
Diktaturen, sind totalitär, doch die Kennzeichnung als totalitär 
kommt nicht allein Diktaturen zu, sondern kann mit modernen 
Demokratien einhergehen. Totalitär ist ein Staat, der alle Be- 
reiche des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens an sich 
reißt. Demgegenüber war in der Verfassung der Republik Ös- 
terreich unter Dollfuß nicht nur das Prinzip der Subsidiarität als 
Grundprinzip der gesamten Staatsverfassung festgeschrieben, 
sondern darüber hinaus hatte Dollfuß die berufständische Ord- 
nung, die am besten das Subsidiaritätsprinzip realisiert, in der 
Verfassung festgeschrieben. 


Der österreichische Staat unter Dollfuß war zweifellos auto- 
ritär, aber gewiß nicht totalitär, und das ist ein erheblicher 
Unterschied. Wenn der Staat der Familie, den Nachbarschaften 
und den sich daraus ergebenden Gemeinden und Kreisen, 
sowie den Ländern seine ihnen eigenen Aufgaben überläßt und 
darüber hinaus der Wirtschaft und der Kultur, also der Schule 
und den Hochschulen ihre Selbständigkeit läßt und in diese 
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nicht hineinregiert, wie dies heute allenthalben geschieht, 
dann ist gegen einen autoritären Staat nichts einzuwenden. 


Wie schon gesagt wurde, setzt Pius XI. dieses Prinzip in seiner 
Enzyklika unmittelbar vor den Absätzen über die beruf- 
ständische Ordnung. Der Grund dafür ist leicht zu verstehen, 
denn die berufständische Ordnung ist die gesellschaftliche 
Ordnung, die dieses „oberste Prinzip der Soziallehre” am besten 
realisiert. Deshalb werde ich im nächsten Vortrag ausführlicher 
auf die berufständische Ordnung zu sprechen kommen, die 
auch heute noch, ja besonders in unserer Zeit, eine echte Al- 
ternative zu allen sozialistischen und liberalistischen Gesell- 
schaftsmodellen darstellt. 


Lassen Sie mich abschließend noch einige Worte zur aktuellen 
katholischen Soziallehre sagen, wie sie in dem vom Päpstlichen 
Rat für Gerechtigkeit und Frieden 2006 herausgegebenen 
„Kompendium der Soziallehre der Kirche” dargelegt wurde. 


Die das ganze Kompendium zusammenfassende Einleitung ist 
überschrieben mit dem Titel „Ein umfassender und solida- 
rischer Humanismus”. Dieser Titel kennzeichnet in hervorra- 
gender Weise die Wandlung der überlieferten Soziallehre durch 
die Lehren des Il. Vatikanischen Konzils und durch den letzten 
Papst Johannes Paul Il. Anstelle einer echten, aus dem Geiste 
Christi und Seiner heiligen Kirche hervorgegangenen Lehre 
über die soziale Natur des Menschen und die sich daraus er- 
gebenden Verpflichtungen, ist der Humanismus getreten. Wie 
entschieden hat die Kirche schon seit dem 18. Jahrhundert den 
freimaurerischen Humanismus bekämpft! Und heute ist dies 
die neue offizielle Ideologie der Kirche geworden. Im 
Mittelpunkt der neuen Soziallehre steht deshalb auch der 
Mensch, nicht Gott. Darüber können auch nicht die Zitate aus 
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der Hl. Schrift hinweg täuschen. 


Der Ausgangspunkt wird denn auch nicht bei der objektiven 
Tatsache der Gegenwart Gottes in der menschlichen Gesell- 
schaft genommen, sondern bei der religiösen Erfahrung; ein 
Vorgehen, das für den Modernismus typisch ist und früher in 
mehreren Enzykliken, v.a. in der Enzyklika Pius X gegen den 
Modernismus, entschieden verurteilt wurde. Der erste Satz des 
ersten Kapitels, gleich im Anschluß an die humanistische 
Einleitung, lautet: 


„20. Jede authentische religiöse Erfahrung führt in allen 
kulturellen Traditionen zu einer Ahnung des Mysteriums, 
die nicht selten den einen oder anderen Zug im Antlitz 
Gottes wahrnehmbar werden läßt.” 


Wes Geistes Kind das „Kompendium“ ist, wird schon allein 
daran erkennbar, daß der in deutscher Übersetzung 413 Seiten 
umfassende Text durchsetzt ist mit Zitaten aus Dokumenten 
des Il. Vatikanischen Konzils, Ansprachen, Texten und anderen 
Zitaten von Johannes Paul Il. und Zitaten aus dem „Kate- 
chismus der Katholischen Kirche”. Nur zum Vergleich: Außer 
dem Il. Vatikanischen Konzil werden nur das Lateran Konzil 
einmal und das |. Vatikanische Konzil vier mal zitiert. Das letzte 
Konzil hingegen wird 220 mal zitiert. Päpstliche Dokumente 
werden zitiert von Leo Xlll, Benedikt den XV, Pius XI und Pius 
XII. Alle Zitate dieser Päpste, von denen, - wen sollte das noch 
überraschen - Pius IX und Pius X unerwähnt bleiben, alle Zitate 
dieser Päpste zusammen machen 118 Stellen aus, davon über 
die Hälfte von Pius XIl. Johannes XXIII. wird mit zwei Enzykliken 
schon 50 mal zitiert, Paul VI. wird 143 mal zitiert, also bereits 
häufiger als alle Päpste bis Pius XII. zusammen und Johannes 
Paul II wird so häufig zitiert, daß mir das Zählen zu mühsam 
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wurde; schätzungsweise beträgt die Zahl der von ihm aus 
verschiedenen Enzykliken und Schreiben zitierten Stellen etwa 
800. 


Noch einige Worte zum Inhalt, der sich bereits aus der Liste 
dieser Zitate nahelegt. Das dritte Kapitel des Buches trägt die 
Überschrift: „Die menschliche Person und ihre Rechte“. Hier ist 
schon im Titel nicht von Pflichten und Rechten die Rede, wie es 
sogar dem Naturrecht entspricht, denn alle Rechte ergeben 
sich aus Pflichten. Nach der Darlegung, daß das Fundament der 
Soziallehre die Person ist, wird über die menschliche Person 
als Abbild Gottes geschrieben, wobei erfreulicherweise „Das 
Drama der Sünde” und die „Universalität der Sünde” und des 
Heils nicht unerwähnt bleiben. 


Darauf folgt ein Abschnitt über „Die menschliche Person und 
ihre zahlreichen Profile" womit die Einheit der Person, ihre 
Transzendenz, „Einzigartigkeit”, ihre Würde und ihre Sozialität 
gemeint sind, und woraus sich dann „Die Menschenrechte” 
ergeben. Über das Verhältnis von Rechten und Pflichten findet 
sich hier ein knapper Absatz mit 14 Zeilen, wobei betont wird, 
daß jedes Recht eines Menschen bei einem anderen Menschen 
die Pflicht erzeugt, dessen Recht anzuerkennen. Dies ist etwas 
ganz anderes als das zum Naturrecht gehörende Prinzip, daß 
ein individuelles Recht eines Menschen nur aufgrund einer 
individuellen Pflicht desselben Menschen bestehen kann. Bei 
der Rede von den Menschenrechten gibt es keinerlei Klarstel- 
lung darüber, in welcher sinnvollen Art die Rede von Menschen- 
rechten auch für die Kirche akzeptierbar ist, nämlich auf keinen 
Fall im Sinne des Liberalismus und der Revolution, sondern im 
Gegenteil wird diese übliche Redeweise von Menschenrechten 
weitgehend übernommen. 
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Doch kommen wir nun zum eigentlichen Thema dieses Vor- 
trags zurück, den Prinzipien der katholischen Soziallehre, die 
im vierten Kapitel des Kompendiums thematisiert werden. Ge- 
nannt werden hier die folgenden Prinzipien: Das Gemeinwohl, 
die Subsidiarität und die Solidarität. Hinzugefügt wurde ein 
Kapitel über die „Grundwerte des gesellschaftlichen Lebens, 
als welche angeführt werden, Wahrheit, Freiheit und Gerech- 
tigkeit. 


Kennzeichnend für gesamten „Kompendium’ ist die unklare und 
zweideutige Sprache, und die Vermischung von wahren und 
zutreffenden Aussagen mit falschen Lehren; alles Merkmale, 
die schon seit dem Il. Vatikanischen Konzil zum Alltag der neu- 
katholisch-ökumenischen Kirche gehören. Unter dem Prinzip 
der Subsidiarität wird die Stelle aus der Enzyklika Quadra- 
gesimo anno in voller Länge zitiert. Doch erhält das Prinzip 
sofort von Anfang an eine personalistische Interpretation, 
wenn es dort heißt: „Es ist unmöglich, die Würde der Person zu 
stärken, ohne die Familie, die Gruppen, die Verbände, die 
örtlichen territorialen Gegebenheiten, kurz: diejenigen Asso- 
ziationsformen in den Bereichen Wirtschaft, Soziales, Kultur, 
Sport, Freizeit, Beruf und Politik zu berücksichtigen, die die 
Personen spontan ins Leben rufen und die ihnen ein effektives 
soziales Wachstum ermöglichen” (Nr. 185). 


Hier kann man gleich mehrere Punkte kritisieren. Zunächst ist 
der Zweck des Prinzips der Subsidiarität nicht die Stärkung der 
Würde der Person - eine individualistische Kategorie - sondern 
vor allem anderen der Entwicklung des Gemeinwohls. Zweitens 
werden die verschiedenen sozialen Gemeinschaften auf eine 
gleiche Stufe gestellt, Familie und Gruppe werden in einer Rei- 
he genannt, ebenso wie soziale Körperschaften aus den Berei- 


146 


chen Wirtschaft, Soziales, Kultur, Sport, Freizeit etc. Die he- 
rausragende Stellung der Familie vor allen anderen Gemein- 
schaften hätte hier betont werden müssen, während ander- 
seits nicht jede Gruppe in sich subsidiär aufgebaut sein muß 
oder im subsidiären Aufbau der Gesellschaft gleiche Bedeu- 
tung hat. Hinsichtlich der subsidiären Wirtschaft hätte 
zumindest ein Hinweis auf die berufständische Ordnung folgen 
müssen. 


Und drittens wird hier die Gesellschaft selbst personalistisch 
verstanden wenn es heißt, daß Personen sie „spontan ins Le- 
ben rufen”. Dies mag für die nicht-natürlichen Gesellschaften, 
wie Sportvereine oder Aktiengesellschaften noch zutreffen, 
keineswegs aber für die natürlichen Gemeinschaften wie die 
Familie und der Staat, die von Gott selbst gegründet sind. 


Dies waren nur eher harmlose Hinweise auf Zweideutigkeiten 
und Unklarheiten im Kompendium. Der gesamte Text ist durch- 
setzt mit solchen Unklarheiten, die alle ein und dieselbe 
Grundlage haben: den individualistischen Personalismus. Der 
Kern der personalistischen Ideologie ist die Überzeugung, daß 
der Mensch sich wesentlich durch die Fähigkeit zu freier Ent- 
scheidung und Verantwortlichkeit für sein Handeln auszeich- 
net, und daß diese strukturelle Freiheit einen unveräu- 
Berlichen, höchsten Wert und Selbstzweck darstellt. Dadurch, 
daß der Mensch von seiner Freiheit Gebrauch macht, bestimmt 
er sich selbst als Person und wird zum „Autor seiner Lebens- 
geschichte” (W. Böhm). Die Person ist kein unsterblicher 
Wesenskern (i.S.v. Seele), sie offenbart sich nur in der gemein- 
schaftlichen Praxis menschlichen Denken und Handelns. Per- 
sonalität meint i. d. S. die dynamische Seinsverfassung des 
Subjekts, das sich selbst durch Praxis hervorbringt. Der 
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Unterschied zu einer reinen Subjekttheorie liegt darin, daß sich 
die Person ausschließlich durch ihre Bezogenheit auf eine an- 
dere Person, d. h. in ihren sozialen Bezügen konstituieren und 
realisieren kann. (vgl. Eintrag „Personalismus” in Wikipedia). 
Dieser letzte Punkt war es vermutlich, der diese Lehre für 
christliche Philosophen und Theologen attraktiv erscheinen 
ließ. Der philosophische Hintergrund dieser Theorie ist aber 
v.a. der Existentialismus, die Idee, daß der Mensch sich selbst 
und seine Welt erschafft und gewissermaßen das Zentrum des 
Universums darstellt. Es gibt sehr unterschiedliche Richtungen 
und Strömungen des Personalismus, darunter, wie gesagt, 
auch verschiedene christliche Denker, wie Romano Guardini, 
Jacques Maritain, Gabriel Marcel, Max Scheler und Karl Rahner 
von denen wiederum Karel Wojtyla, der spätere Papst Johan- 
nes Paul Il. beeinflußt wurde und durch den diese Lehre Ein- 
gang in das Zentrum der katholischen Lehre erhielt. Letztlich 
aber bleibt diese Lehre ein christlich verbrämter Existen- 
tialismus, der mit der katholischen Glaubenslehre unvereinbar 
ist, weil er, trotz aller gegenteiligen Beteuerungen, nicht Gott, 
sondern den Menschen in den Mittelpunkt stellt. 


Die neue Soziallehre der Kirche, wie sie im Kompendium von 
2006 niedergelegt wurde, stellt deshalb auch keinerlei He- 
rausforderung für den liberalen Staat mehr da. Man hat sich 
vollständig den liberalen Ideen angepaßt, die allenfalls noch mit 
einem humanistisch-sozialen Mäntelchen überdeckt werden, 
damit man die eisige Kälte des menschen- und gottverachten- 
den Liberalismus nicht mehr so deutlich spürt. Mit diesem 
Machwerk des Modernismus hat die offizielle Kirche ihren 
Frieden mit der Welt geschlossen und den Kampf für die Herr- 
schaft unseres Herrn Jesus Christus über die Gesellschaft end- 
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gültig aufgegeben. Doch wird dies nicht das letzte Wort der 
Kirche Jesu Christi sein. Es regt sich Widerstand gegen diese 
Anpassung an die Welt und ihre Ideologien und ich fordere Sie 
auf, sich an diesem Widerstand zu beteiligen und für die Wie- 
derherstellung der Rechte Gottes in der Gesellschaft mit allen 
Ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln einzutreten. 


xxx 
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1.15. Die Frage aller Fragen 


un stehen also laut Mankow die Rothschilds an der Spitze der 

Herrschaftspyramide. Zusammen mit den Illuminatenfamilien 

aller Couleur. Die Frage ist bloss, weshalb man alles Wüste 
über all die Familien behaupten darf, aber wenn man jüdische Zeitge- 
nossen oder Israel kritisiert, dann ist der Teufel los. 


Die Frage ist doch, wie steht die Kirche zum Judentum? Dazu hören 
wir uns am besten einmal bei Eugene Michael Jones um, er hat eine 
Abhandlung aus der Civilta Cattolica von 1890 ins Englische übersetzt. 
Ich werde diese nun ins Deutsche übersetzen. 


Teill: Die Ursachen 


La Civilta Cattolica, Serie XIV, Band VIl, Heft 961 
23. Oktober 1890 


Einleitung 


Das 19. Jahrhundert geht für Europa zu Ende und lässt es im 
Griff einer sehr traurigen Frage zurück, die im 20. Jahrhundert 
möglicherweise so verheerende Folgen haben wird, dass Euro- 
pa sie durch eine endgültige Lösung beenden muss. Wir mei- 
nen die unglückliche sogenannte semitische Frage, die besser 
als Judenfrage bezeichnet werden sollte und eng mit den 
wirtschaftlichen, moralischen, politischen und religiösen Be- 
dingungen des europäischen Christentums verbunden ist. 


Wie dringend sie derzeit ist und wie sehr sie die großen Natio- 
nen beunruhigt, wird deutlich an dem kollektiven Aufschrei 
gegen die Invasion der Israeliten in jeden Bereich des Ööffent- 
lichen und gesellschaftlichen Lebens; an den Vereinigungen, 
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die sich in Frankreich, Österreich, Deutschland, England, Russ- 
land, Rumänien und anderswo gebildet haben, um sie auf- 
zuhalten; an den Aufschreien, die in den Parlamenten allmäh- 
lich Gehör finden; schließlich aus der großen Zahl von Zeitun- 
gen, Büchern und Broschüren, die ständig erscheinen, um auf 
die Notwendigkeit hinzuweisen, die Ausbreitung dieser Plage 
zu stoppen und zu bekämpfen, und um ihre verheerendsten 
Folgen hervorzuheben. 


Wir haben uns in dieser Rezension seit einiger Zeit auch mit der 
spezifischen Frage, nämlich der sozialen, unter kritischeren, 
historischen und wissenschaftlichen Gesichtspunkten befasst 
und die wahren Ursachen der beklagenswerten Auswirkungen 
aufgezeigt, die heute zunehmend beklagt werden. Aber die 
große Zahl von Veröffentlichungen, die uns in letzter Zeit auf- 
gefallen sind, darunter einige recht wichtige, lädt uns ein, da- 
rauf zurückzukommen, indem wir auf wenigen Seiten die vielen 
damit verbundenen Aspekte zusammenfassen; und wir den- 
ken, dass es durchaus verdient, in Italien berücksichtigt zu 
werden, wo das Judentum als Herrscher herrscht, wo aber 
trotz des reichhaltigen verfügbaren Materials noch niemand 
aufgetaucht ist, der eine Abhandlung geschrieben hat, die mit 
der entsprechenden Abhandlung von Edouard Drumont kon- 
kurrieren könnte und, wie wir glauben, mit großem Gewinn 
verschlungen würde. 


Das Judentum kehrt dem mosaischen Gesetz den Rücken 


Die jüdische Frage unserer Zeit unterscheidet sich nicht sehr 
von der, die die christlichen Völker des Mittelalters be- 
schäftigte. Auf törichte Weise wird behauptet, sie entspringe 
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dem Hass gegen den jüdischen Stamm. Der Mosaismus an sich 
konnte für die Christen kein Hassobjekt werden, da er bis zur 
Ankunft Christi die einzig wahre Religion war, eine Vorweg- 
nahme und Vorbereitung des Christentums, das nach Gottes 
Willen dessen Nachfolger sein sollte. Aber das Judentum der 
Jahrhunderte [nach Christus] kehrte dem mosaischen Gesetz 
den Rücken und ersetzte es durch den Talmud, die Quintessenz 
jenes Pharisäertums, das in so vieler Hinsicht durch seine 
Ablehnung durch Christus, den Messias und Erlöser, erschüt- 
tert wurde. Und obwohl der Talmudismus ein wichtiges Ele- 
ment der jüdischen Frage ist, kann man strenggenommennicht 
sagen, dass er dieser Frage einen religiösen Charakter verleiht, 
denn was die christlichen Nationen am Talmudismus verach- 
ten, ist nicht so sehr sein praktisch nicht existentes theologi- 
sches Element, sondern vielmehr seine Moral, die im Wider- 
spruch zu den elementarsten Prinzipien der natürlichen Ethik 
steht. 


Definition des Semitismus 


Auch entspringt die Frage nicht einer Abneigung gegen eine 
Rasse, wie sie offenbar durch das unpassende Adjektiv „semi- 
tisch” ausgedrückt wird, das ihr beigefügt wird. Erstens ist der 
Stamm Israel nicht der einzige auf der Welt, der aus Sems 
edelstem Blut hervorgeht. Ebenso wenig ist ein Grund erkenn- 
bar, warum die Arier, die von Japhet abstammen, einen ererb- 
ten Hass auf Sems Nachkommen hegen sollten, in deren Ta- 
bernakeln sie gemäß No8&s feierlicher Prophezeiung sogar in 
brüderlicher Harmonie leben sollten. Daher halten wir die Be- 
zeichnung „Semitisch”, wenn sie auf die jüdische Frage an- 
gewendet wird, und „Semitismus”, wenn sie auf das Judentum 
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angewendet wird, für unpassend, weil sie, indem sie den 
Rahmen ihrer Bedeutung überschreiten und das Ganze durch 
einen Teil ersetzen, ein falsches [wenn nicht gar aufrüh- 
rerisches] Konzept erzeugen. 


Dennoch kommt die Abneigung gegen den Stamm dazu und 
stellt einen der Kapitel der Frage dar, der religiöse Kodex des 
Talmud ist ein weiteres. Darüber hinaus lebt die jüdische 
Rasse, insofern sie eine Nation ist, obwohl als solche ohne 
festes Vaterland und ohne politischen Organismus, verstreut 
unter den Nationen, vielleicht nicht ohne sich hier und da mit 
ihnen zu vermischen, aber sie hält sich von ihnen fern in allen 
Dingen, die sich zu einer sozialen Einheit entwickeln könnten, 
und betrachtet sie als Feinde oder sogar als Opfer, die ihrer 
Gier zum Opfer gefallen sind. So kommt es, dass die große 
israelitische Familie, die unter den Völkern der Welt verstreut 
ist, eine fremde Nation innerhalb der Nationen bildet, in denen 
sie lebt, und der geschworene Feind ihres Wohlstands, da der 
Hauptpunkt des Talmudismus die Unterdrückung und Ausplün- 
derung eben jener Völker ist, die seinen Jüngern Gastfreund- 
schaft erweisen. Aus diesem Grund charakterisierte der heilige 
Paulus am Ende seiner Tage die Juden als Gott missfallend und 
allen Menschen feindlich gesinnt: Deo non placent, et omnibus 
hominibus adversantur. [Sie (haben sowohl den Herrn Jesus als 
auch die Propheten getötet und uns verfolgt) gefallen Gott 
nicht und sind allen Menschen feindlich gesinnt. 


Und dass der unheilvolle Kodex des Talmud, selbst über die 
Regeln einer abscheulichen Moral hinaus, Hass auf alle Men- 
schen gebietet, die kein jüdisches Blut in sich tragen, ins- 
besondere auf Christen, und es erlaubt, sie wie schädliche Tie- 
re auszuplündern und zu misshandeln, ist kein doktrinärer 
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Punkt mehr, der bestritten werden kann. Nicht das Werk 
Rohlings, von dem wir ebenfalls anerkennen, dass er ein Autor 
ist, der sich teilweise Einbildungen hingibt und willkürliche 
Zitate erfindet, sondern das sorgfältigste und ernsthafteste 
Studium der Mischna, die den Text des Talmud bildet, und der 
Gemara, die seine Anmerkungen enthält, sowie das Studium 
mehrerer Rabbiner, darunter der bedeutendsten der Vergan- 
genheit und Gegenwart, das jeglichen Zweifel ausräumt. Es 
würde genügen, das Werk von Achille Laurent zu konsultieren, 
das die Hebräer fast aus dem Verkehr gezogen haben, weil es 
die Geheimnisse des Talmudismus hinsichtlich der Ausrottung 
der christlichen Zivilisation meisterhaft enthüllt und so sogar 
die Widerwilligsten und Zweifler überzeugen kann. Wir haben 
im Übrigen bereits in der Vergangenheit unwiderlegbare Be- 
weise dafür erbracht, deren Wiederholung hier überflüssig 
wäre. 


Portalis: Religiöse Toleranz vs. Zivilstatus 


Außerdem wird es nützlich sein, auf zwei Dokumente zu ver- 
weisen, die sehr klar den wahren Zustand der Israeliten in den 
Ländern darlegen, die ihnen Zuflucht gewähren, sowie den 
Hauptgrund für die Probleme, die sie dort verursachen, und 
damit für die Abneigung, die sie dort hervorrufen. Das erste 
stammt von dem berühmten Rechtsberater Portalis und wurde 
zu Beginn dieses Jahrhunderts geschrieben, als Napoleon |. 
beabsichtigte, die volle bürgerliche Gleichstellung der Juden 
mit den Franzosen gesetzlich anzuerkennen. Der gelehrte 
Mann, der ein entsprechendes Memorandum verfasste, dessen 
Erinnerung noch kommen wird, bemerkte, dass religiöse Tole- 
ranz ihnen gegenüber nicht mit der Gewährung eines Zivil- 
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status verwechselt werden dürfe, da es sich um die Hebräer 
handele. Er sagte: 


Denn die Juden sind nicht einfach eine Sekte, sondern 
ein Volk. Dieses Volk, das im Altertum sein eigenes Land 
und seine eigene Regierung hatte, wurde zerstreut, aber 
nicht vernichtet: Es durchstreift die Erde, um Zuflucht 
zu suchen, aber keine Heimat; es ist in allen Nationen zu 
finden, vereinigt sich aber mit keiner von ihnen; es lässt 
sich als Fremder in einem fremden Land nieder. Das 
liegt an der Natur der jüdischen Institutionen. Wie Ero- 
berung das eigentliche Ziel der Macht Roms war, Krieg 
das Ziel der Republik Sparta, Kultur das Ziel des Staates 
Athen, Handel das Ziel der Herrschaft der Karthager, so 
ist Religion das Ziel des hebräischen Stammes, für den 
Religion alles ist, die Grundlage und das Gesetz seiner 
Gesellschaft. Daraus folgt die offensichtliche Tatsache, 
dass die Juden überall eine Nation innerhalb einer Na- 
tion bilden; und obwohl sie in Frankreich, in Deutsch- 
land, in England leben, werden sie nie Franzosen, Deu- 
tsche oder Engländer. Vielmehr bleiben sie Juden und 
nichts als Juden. 


Eine Wahrheit, die später von Cremieux, dem großen Vasallen 
des herrschenden Judentums, und von der jüdischen Zeit- 
schrift L’Alliance israelite, die den Hebräer als den Menschen 
eines unerbittlichen Universalismus definierte, hart bestätigt 
wurde. 


Daraus zieht Portalis treffend den Schluss, dass es vollkommen 
gerecht ist, dass diese Art von Fremdkörper, der sich aufgrund 
seiner Institutionen, seiner Prinzipien und seiner Bräuche 
immer von der allgemeinen Gesellschaft fernhält, Ausnahme- 
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gesetzen unterworfen bleibt. 


Die rumänische Erfahrung 


Das andere Dokument ist das Manifest von einunddreißig Mit- 
gliedern der gesetzgebenden Kammer Rumäniens, das an die 
Mächte gerichtet ist, die sich 1868 anmaßten, ihrem Staat das 
Gesetz der bürgerlichen Gleichheit der Hebräer aufzuerlegen: 
Im Wesentlichen sagen diese Abgeordneten: Die Juden fügen 
sich der Notwendigkeit gehorchend scheinbar der Autorität 
des nichtjüdischen Staates; aber sie sind nie in der Lage, zu- 
zustimmen, ein integraler Bestandteil davon zu werden, weil 
sie die Idee eines eigenen Staates nicht loswerden können. Sie 
bilden nicht nur eine religiöse Sekte, sondern auch einen 
Komplex aus unauslöschlicher Einzigartigkeit der Geburt und 
aus entschlossenem Glauben an eine immer ausschließlich jü- 
dische Nationalität, die sie alle ausnahmslos inmitten anderer 
Völker aufrechterhalten. Aus diesem Grund ist es ihnen un- 
möglich, sich blutsmäßig mit anderen Völkern zu vereinen und 
ihre Gefühle zu teilen, die in jeder Hinsicht denen der Christen 
direkt entgegengesetzt sind. Und das größte Hindernis liegt in 
der Religion, die ihr religiöses und bürgerliches Gesetz zugleich 
ist und somit den politischen und sozialen Kult und Organismus 
bildet. Daher errichtet das Judentum, wo immer es Fuß fasst, 
notwendigerweise einen Staat im Staat. 


Von Dankbarkeit gegenüber den Völkern, die sie beherbergen, 
halten sich die Israeliten frei, da sie diese für Usurpatoren hal- 
ten. Im Gegenteil, sie wenden alle möglichen Mittel an, um die 
Oberhoheit über sie zu erlangen, die ihnen das Alte Testament 
zugesichert zu haben glaubt. Die Zeit, die sie im Schoß anderer 
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Völker verbringen, ist für sie sozusagen eine Zeit der Buße, 
Strafe und Verbannung; und die Bewohner der Länder, die sie 
beherbergen, gelten als Feinde, die, sobald die verheißene 
Stunde der universellen jüdischen Herrschaft über die Welt ge- 
kommen sein wird, unterworfen werden müssen. 


Die Frage des Patriotismus 


Die logische Folge dieser Situation ist, dass der Jude nirgends 
sein Vaterland hat, d. h. das Land seiner Väter, und daher ist 
diese logische Folge der Patriotismus, dessen er sich ständig 
rühmt und als dessen Apostel er sich ausgibt, aber nur, um sein 
Ziel zu erreichen, die Nationen zu ruinieren und zu verschlin- 
gen, die ihm das Bürgerrecht zugestanden haben. Ein dreister 
Betrug. Das ist auch der Grund, warum das verhasste Gewerbe 
des Verräters und Spions eines ihrer Merkmale ist. Bekannt ist 
Bismarcks Diktum: „Gott schuf den Hebräer, damit er dem 
Mann dient, der ihn als Spion braucht”, und das andere des 
Grafen Cavour, der von einem gewissen Hebräer, seinem Ver- 
trauten, zu sagen pflegte: „Er ist mir am nützlichsten, um der 
Öffentlichkeit mitzuteilen, was ich ihr mitteilen möchte. In dem 
Moment, in dem ich mit ihm gesprochen habe, hat er mich be- 
reits verraten.” Im Juli veröffentlichte die Berliner Kreuz- 
Zeitung den Bericht eines Armeeoffiziers: 


Während des Krieges von 1870 wurde ich dem 10. Korps 
unter dem Kommando von General Voigts-Rhetz zuge- 
teilt. Er erhielt 100'000 Taler, um Spione zu bezahlen. Er 
kehrte nach Berlin zurück, ohne diese Summe anzu- 
rühren, da es ihm nicht gelungen war, Franzosen an- 
zuwerben. Doch 1866, im Krieg gegen Österreich, lief es 
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anders: Die Juden kamen in großer Zahl und verkauften 
uns für wenig Geld alle Nachrichten über die Bewe- 
gungen der kaiserlichen Armee; diese Juden waren 
österreichische Staatsbürger und somit freiwillige Spio- 
ne. 


Die Geschichte ist voll von Verrat, den Hebräer zum Schaden 
des Staates sowie öffentlicher und privater Personen be- 
gangen haben. Vor einigen Jahren stahl und verkaufte der Jude 
Goldsmit die streng geheimen Dokumente des großpreu- 
Bischen Staates. Der Jude Klotz verriet den englischen General 
Hicks und seine Truppen, die daraufhin im Sudan von den Bar- 
baren des Mahdi getötet wurden. Der Jude Adler missbrauchte 
das Vertrauen, das Krajewski in ihn gesetzt hatte, und lieferte 
ihn den Preußen aus. Der Jude Deutz verriet die Herzogin von 
Berry für 500'000 Francs. Und so war es schon in vergangenen 
Jahrhunderten, angefangen bei der Jüdin Sedecia, die Karl den 
Unreifen vergiftete, bis hin zur Jüdin Paiva, die in letzter Zeit 
damit beschäftigt war, in Paris die Schlachtpläne der französi- 
schen Armee aufzutreiben, um sie zu verkaufen. 


Talmudische und jüdische Rassenüberlegenheit 


Das andere Element, das den Organismus der Hebräer in den 
christlichen Ländern extrem gefährlich macht und die Abscheu 
vor ihnen verhundertfacht, ist der aus dem Talmud übernom- 
mene Aberglaube, wonach die Israeliten nicht nur die höchste 
Rasse der Menschheit bilden, die vollständig aus ihnen unter- 
legenen Rassen besteht, sondern auch allein, durch volles 
göttliches Recht, Anspruch auf den Besitz des gesamten 
Universums haben, das sie eines Tages genießen werden. 
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Aufgrund dieses wahnsinnigen Glaubens hat sich das Ju- 
dentum überall eingeschlichen; darüber hinaus kann man 
sagen, dass es das zentrale Dogma dessen ist, was die Juden 
ihre Religion nennen. Darin liegt die verdorbene Lehre des Mes- 
sianismus, die sie seit dem dritten Jahrhundert der christ- 
lichen Zeitrechnung, als der Babylonische Talmud verfasst 
wurde, bis heute vertreten. Wer im Lauf der Zeit die Kom- 
mentare der größten Rabbis verfolgt, wird feststellen, dass sie 
unerschütterlich und immer identisch ist, wie es in unserer Zeit 
der Jude Disraeli offenbart, der später Lord Beaconsfield und 
Regierungschef Großbritanniens wurde. Er, der die anglika- 
nische Farbe annahm, um an die Macht zu kommen, schrieb in 
seinem berühmten Buch Coningsby: 


Kein Strafgesetz, keine körperliche Qual wird jemals da- 
zu führen, dass eine höhere Rasse von einer niedrigeren 
verschlungen wird. Die verfälschte und verfolgende (un- 
sere christliche) verschwindet, aber die reinrassige und 
verfolgte (die jüdische) herrscht und besteht fort. So 
stürzen sie sich vergeblich auf uns Juden, vergiften und 
erniedrigen uns, während sie sich im Laufe der Jahr- 
hunderte und Jahrzehnte auflösen: Die Seele des Juden 
erhebt sich und nimmt ihren Weg wieder auf, kommt 
voran und übt bereits in unseren Tagen einen Einfluss 
auf die Angelegenheiten Europas aus, der durch und 
durch wundersam ist. 


Er fügte dies hinzu, nachdem er versichert hatte, dass „die mo- 
derne Welt von ganz anderen Personen regiert wird, als sich 
diejenigen vorstellen, die nicht sehen können, was hinter den 
Kulissen vor sich geht“; und damit wollte er sagen, dass die 
Juden alles aus dem Schatten heraus manipulieren. 
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Wenn es nötig wäre, könnten wir Beweise für diesen stolzen 
Glauben sammeln und sie im Laufe der Jahrhunderte aus- 
sortieren. Aber das wäre überflüssig. Die Verfälschung der 
prophetischen Tradition in Bezug auf den Messias und sein 
Königreich unter dem Volk, das die Kirche ist, begann bereits 
mit der Zerstörung Jerusalems und der Zerstreuung oder Ver- 
sklavung des jüdischen Volkes durch die siegreichen Römer. 
Sueton hat dies in seinen Lebensbeschreibungen der zwölf 
Cäsaren folgendermaßen überliefert: „Percrebuerat Oriente 
toto vetus et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore 
Judei profecti rerum potirentur.” [Im ganzen Osten hatte sich 
die alte und beständige Meinung verbreitet, es sei prophezeit 
worden, dass zu jener Zeit die Juden hervortreten und die 
Macht besitzen würden.] Und Tacitus hat dies in seiner 
Geschichtsschreibung bestätigt: „Pluribus persuasio inerat, 
antiquis sacerdotum literis contineri eo ipso tempore fore ut 
valesceret Oriens, profectique Judei rerum potirentur.” [Viele 
waren der Meinung, in den alten Schriften der Priester stehe, 
dass dies die Zeit sei, in der der Osten stark werden und die 
Juden hervortreten und die Macht besitzen würden.] Ähnlich 
spricht Hieronymus, der sich mit den wahren und falschen 
Meinungen der Juden bestens auskannte. 


Drach, ein zum Christentum konvertierter und profunder Ken- 
ner des Talmud und der jüdischen Mysterien, erläutert die Leh- 
re der alten und modernen Lehrer Israels wie folgt: 


Der Messias muss ein großer Eroberer sein, der die 
Völker unter das Joch der Juden bringt. Sie werden das 
Heilige Land erneut in Besitz nehmen, siegreich und 
beladen mit den Reichtümern, die sie den Ungläubigen 
abgenommen haben. Der Zweck der Ankunft des Mes- 


160 


sias wird es sein, das zerstreute Israel zu befreien, es 
ins Heilige Land zurückzuführen und dort ein weltliches 
Königreich zu errichten, das bis zum Ende der Welt 
bestehen soll. Dann werden alle Völker den Juden unter- 
worfen sein, die mit den Menschen und ihren Gütern 
nach ihrem Ermessen umgehen werden. Die Gelehrten 
und Rabbiner der Synagoge beenden ihre Abhandlungen 
regelmäßig mit der Anrufung dieses Triumphs und aller 
Segnungen, die sie von der Ankunft eines Messias dieser 
Art erwarten. Aber eine dieser Segnungen ist der lang 
ersehnte Moment der Abschlachtung der Christen und 
der völligen Ausrottung der Sekte der Nazarener. 


Messias wird durch ein messianisches Volk ersetzt: 
der Mensch als Gott 


Diese modernisierten Juden, die den ranzigen Legenden des 
Talmuds kein großes Gewicht mehr beimessen, pflegen das- 
selbe Konzept, wenn auch leicht abgeändert. Der eigentliche 
Messias wird durch ein messianisches Volk ersetzt, d. h. die 
Israeliten, die dazu vorherbestimmt sind (aber sie wissen nicht 
wie oder warum), über die gesamte Menschheit zu herrschen. 
Ein solches Konzept, neben anderen aus neuerer Zeit, stammt 
von Cremieux, dem Apostel eines solchen Konzepts und einem 
der Hauptgründer der gegenwärtigen jüdischen Macht, der es 
folgendermaßen kommentierte: 


Israel wird niemals ein Ende haben. Seine kleine Familie 
ist die Größe Gottes. Ein Messianismus der neuen Zeit- 
alter wird geboren und sich entfalten. Ein Jerusalem 
einer neuen Ordnung, heilig zwischen Ost und West ge- 
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legen, wird die doppelgesichtige Stadt der Cäsaren und 
der Päpste ablösen. 


Universelle Freiheit versprochen 


Stamm, ein deutscher Hebräer, hat ein Buch veröffentlicht, um 
der Welt zu verkünden, dass „die Herrschaft der universellen 
Freiheit auf Erden von den Juden errichtet werden wird”; und 
wir haben die wunderbare Freiheit gesehen, von der diese 
Wahnsinnigen für die Christen träumen. Ein anderer von ihnen, 
ein gebürtiger Frankfurter, schrieb bereits 1858: 


Rom, das vor 1800 Jahren die Juden unter seine Füße 
legte, wird durch das Eingreifen eben dieses Volkes in 
Trümmer fallen müssen, das dadurch sein Licht über 
das Universum verbreiten und der Menschheit den größ- 
ten Nutzen bringen wird. 


So muss es dabei bleiben, dass das Judentum in den Ländern, 
in denen es Wurzeln schlägt, immer eine fremde und immer 
feindliche Macht ist, aber auch eine Macht, die dazu neigt, die 
Einwohner zu überwältigen und zu beherrschen, und zwar kraft 
der ihr innewohnenden dogmatischen und bürgerlichen, juristi- 
schen und nationalen Verfassungen. Und das Judentum tut 
dies durch allerlei böse Tricks und Niedertracht. 


Nichtjuden als Tiere betrachtet: ein talmudisches Prinzip 


Was gerade gesagt wurde, wird durch die Lehren ebenso be- 
wiesen wie durch die offensichtlichsten Alltagstatsachen. 
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Was die Lehren betrifft, so haben wir hier einige zentrale Punk - 
te der moralisch-religiösen Unterweisung, die vom Talmud, 
dem höchsten Kodex dieser gesamten Rasse, auferlegt und 
eingeschärft werden. Das Grundprinzip der jüdischen Moral, 
aus dem die Regeln für das praktische Verhalten gegenüber 
den Mitmenschen stammen, besagt, dass andere Menschen im 
Vergleich zu den Hebräern nichts weiter als Tiere sind. Der 
Talmud ruft aus: 


O Nachkomme Abrahams, der Herr hat durch Ezechiels 
Mund zu euch gesprochen: Ihr seid meine Schafherde; 
das heißt, ihr seid Menschen, während die anderen Völ- 
ker dieser Welt überhaupt keine Menschen, sondern Tie- 
re sind. 


Der Jude, der eine nichtjüdische Frau vergewaltigt und tötet, 
muss vor Gericht freigesprochen werden, weil er „einer Stute” 
Böses angetan hat. Maimonides, der in den Ghettos als unfehl- 
bar gilt, stellt in seiner Abhandlung über Mord fest, dass der 
Israelit, der einen Goi oder einen nichtjüdischen Mann tötet, 
nicht bestraft werden kann. Reicht das nicht aus? In einem der 
maßgeblichen Bücher Israels wird ernsthaft behauptet, dass 
„die Nichtjuden schwarze Tiere" oder mit anderen Worten 
Wildschweine seien. Und so werden alle, die nicht seiner 
Nationalität angehören, von dieser Rasse behandelt, die durch 
ihre sexuellen Exzesse sogar den Römern der Cäsarenzeit zu- 
wider war, so dass Tacitus sie proiectissima ad libidinem gens 
[ein Volk, das der Ausschweifung völlig verfallen ist] nannte. 


Genug? Nein, denn der Talmud erhebt den Juden über die ge- 
samte Menschheit und lehrt, dass ein Israelit Gott mehr gefällt 
als die Engel des Paradieses; dass wenn ein Jude geschlagen 
wird, es sei als würde man Gott schlagen; dass ein Nicht- 
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hebräer, der einen Sohn Jakobs verprügelt, nichts weniger als 
den Tod verdient. 


Ein weiteres erbauliches Kapitel der jüdischen Moral ist das- 
jenige im Talmud, das sich mit dem Eid befasst. Drei Juden, die 
zu Gericht sitzen, haben die Macht, jeden Eid für ungültig zu 
erklären und von jedem Versprechen zu entbinden. Drach er- 
klärt diese Zeremonie, die Kol-Nidrei genannt wird, sehr gut. 
Der Talmud bestätigt, dass die drei Richter dieselbe Autorität 
besitzen wie das Tribunal des Moses. 


Das Gewissen ist aufgelöst 


Abgesehen davon haben die Hebräer ihre verschiedenen äu- 
Beren Rituale und ihre verschiedenen Formeln oder Umschrei- 
bungen, mit denen sie den Eid, den sie dennoch schwören, 
nicht leisten oder ungültig machen wollen. Diese ganze An- 
sammlung von Vergehen, die sie und ihre Gefolgsleute ver- 
leumderisch der Moral der Jesuiten zugeschrieben haben, wird 
umgekehrt von ihnen selbst mit skrupelloser Religiosität prak- 
tiziert. Besser noch, in der Nacht vor dem Fest Kippur ent- 
binden sie sich durch bestimmte ihrer Zeremonien und Wider- 
sprüche von allen Gewissensbindungen, die sie unter einer 
formelleren Bindungskraft eingegangen sind, und erfüllen so 
alle ihre Gewissenspflichten, vergangene, gegenwärtige oder 
zukünftige, ganz wie es ihnen gefällt und zu ihrem Vorteil 
gereicht. Darüber hinaus muss der jüdische Richter gemäß 
dem Talmud in einem Fall zwischen einem Christen und einem 
Hebräer immer, soweit möglich, seinen Mitjuden gewinnen las- 
sen. 


In ähnlicher Weise erlaubt und gebietet dieser Moralkodex, 
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dass sich der Jude Dinge aneignet, die ein Nichtjude verloren 
hat. Sehen Sie sich den unglaublichen Grund an: „Etwas einem 
Nichtjuden zurückzugeben bedeutet, sich der Barmherzigkeit 
Gottes unwürdig zu machen.” Und tatsächlich erinnert Maimo- 
nides an die strikte Verpflichtung, diese Betrügerei auszuüben: 
„Wer etwas zurückgibt”, schrieb er, „begeht eine Sünde, weil er 
die Macht der Gottlosen vergrößert.“ 


Die rabbinischen Schulen lehren unverschämt, dass es legitim 
ist, Christen auszurauben. „Da das Leben der Götzendiener (wie 
die Juden die Christen betrachten) dem Ermessen der Israe- 
liten überlassen war, ist ihr Reichtum noch viel mehr ihrem [der 
Israeliten] Ermessen überlassen.” Dies ist die Lehre von Rabbi 
Joseph Albo. Der Besitz der Christen ist laut Bava Baria —oder 
sollte — wie die Wüste oder die Küste sein: Der erste, der ihn 
bewohnt, wird sein Eigentümer sein, vorausgesetzt, dass die- 
ser erste ein Israelit ist. Dies ist die Lehre von Rabbi Pfeffer- 
korn. „Es ist zulässig, einen Christen so weit wie möglich zu 
betrügen. Wucher, der einem Christen auferlegt wird, ist nicht 
nur zulässig, sondern sogar ein gutes Werk, und aus diesem 
Grund ist es erlaubt, ihn auch an Feiertagen aufzuerlegen. Aber 
ein Christ darf [durch Wucher] so sehr ausgeplündert werden, 
dass er ruiniert bleibt.“ Diese rabbinischen Dokumente gelten 
als heilig. 


Dass diese Blumen jüdischer Moral - die noch mehr Verwerf- 
lichkeiten enthalten, mit denen wir unsere Feder nicht be- 
schmutzen wollen - nicht auf taube Ohren stoßen, wissen alle 
von dieser Rasse heimgesuchten Nationen aus Erfahrung. Der 
berühmte Maxime du Camp hat bereits eine Monographie über 
die jüdischen Diebe von Paris veröffentlicht, die es wert wäre, 
in jede Sprache übersetzt zu werden. Doch Oberst Cerfbeer, ein 
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gebürtiger Jude, berechnete in seinen Studien in Frankreich im 
Jahr 1847, dass sich die Zahl der wegen Raubes verurteilten Ju- 
den im Verhältnis zur Zahl der aus demselben Grund ver- 
urteilten Franzosen verdoppelt hat, und fügte diese Warnung 
von unschätzbarem Wert hinzu: 


Was die hebräischen Delinquenten von den anderen un- 
terscheidet, ist, dass ihre Verbrechen von bösartigerer 
Perversität sind, weil sie das Ergebnis von Vorsatz sind. 
Zu solchen Verbrechen zählen unter anderem Geldwä- 
sche, Fälschung, Wucher, Erbschaftsjagd, vorsätzlicher 
Bankrott, Schmuggel, Geldfälschung, betrügerischer 
Verkauf von verpfändetem Eigentum, Erpressung, 
Schwindel und Betrug aller Art und mit allen möglichen 
erschwerenden Umständen. 


Allerdings hat die talmudische Ethik vierzig Jahre später wei- 
tere Fortschritte gemacht. Der schlimmste daran ist, dass 
dank der bürgerlichen Gleichberechtigung, die das Judentum 
heute in fast ganz Europa genießt, die meisten von Juden be- 
gangenen Verbrechen auf die eine oder andere Weise unge- 
straft bleiben und manchmal sogar mit Ritterkreuzen oder Ba- 
ronstiteln belohnt werden. 


Warum wurden die Juden verfolgt? 
Geschichte der vorchristlichen Zeit 


Wer also die Fakten und Dokumente objektiv untersucht, kann 
nur zu dem Schluss kommen, dass es nie einen verrückteren, 
hartnäckigeren und unverschämteren Ehrgeiz gegeben hat als 
den der Juden. Sie maßen sich die Eroberung der Welt an, die 
Herrschaft über alle Reiche, die sie besiegt haben werden, die 
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Unterwerfung aller Völker. Und sie schreiben sich das Recht zu, 
alle Reichtümer des Universums als ihren legitimen Besitz zu 
beanspruchen, der ihnen von Gott gegeben wurde. Wenn man 
tatsächlich liest und hört, dass eine Handvoll Männer - etwa 8 
Millionen - diese monströse Herausforderung den anderthalb 
Milliarden anderen ins Gesicht werfen und ernsthaft damit 
prahlen, sie eines Tages besiegt zu haben, glaubt man, in einem 
Traum zu sein! 


Trotzdem hören sie nie auf, die Verfolgungen zu beklagen, die 
sie in der Vergangenheit erlitten haben und die sie hier und da 
immer noch erleiden! Aber diese Verfolgungen waren und sind 
die Folge ihrer verrückten Bosheit. Überall stellten sie ihren 
gierigen Ehrgeiz zur Schau; überall prahlten und prahlen sie mit 
ihrer gottgegebenen Überlegenheit über die Völker, unter de- 
nen sie lebten und leben; überall zeigten und zeigen sie sich 
unbeugsam, feindselig und böswillig gegenüber den Nationen, 
die sie tolerierten oder tolerieren und ihnen sogar den Segen 
des Bürgerrechts verliehen oder verleihen. 


Eine universelle Wirkung entspricht immer einer gleichen Ur- 
sache. Die Abneigung gegen das Judentum entstand nicht nur 
unter den Christen — wegen des Gottesmordes der Juden auf 
Golgatha —, sondern existierte und existiert auch unter den 
Moslems, den Arabern, den Persern, wie sie bereits bei den 
Griechen, den Ägyptern und den Römern vorherrschte. 


Der berühmte P. Ratisbonne, ein gebürtiger Israelit, der durch 
seine Bekehrung zu einem eifrigen Diener Christi wurde, disku- 
tierte sehr weise die Verfolgungen, die zu allen Zeiten und an 
allen Orten gegen seine alten Mitmenschen aufkamen: 


Das Übel der Juden besteht darin, dass sie es nicht ver- 
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stehen, ihre Augen zu öffnen, um die wahren Ursachen 
der Verfolgung zu erkennen, die ihnen in allen Jahr- 
hunderten und ohnegleichen in der Geschichte zugefügt 
wurde. Im Laufe der Jahrhunderte wurden viele Men- 
schen von anderen misshandelt. Diese Folterungen hör- 
ten jedoch auf und fanden zudem nicht überall auf der 
Welt gleichzeitig statt. Die Verfolgung der Juden ist 
jedoch durch ihre Dauerhaftigkeit und ihre Universalität 
gekennzeichnet. Es handelt sich daher um einen einzig- 
artigen Fall, der nicht rein menschlich erklärt werden 
kann. 


Hegemonie durch Wucher 


Und deshalb führte der Autor die Dinge auf die Pläne der Ger- 
echtigkeit Gottes zurück, die sich durch die Verfolgung dieses 
Volkes, das auf Erden der satanischen Rebellion im Himmel 
nacheifert, als unerbittlich erweist. 


Die menschlichen Ursachen für diese in der Geschichte ein- 
malige Tatsache liegen jedoch in ihrem unersättlichen Appetit 
auf Bereicherung durch Wucher, auf Vorherrschaft durch Bos- 
heit und auf Herrschaft durch Besetzung und Aneignung mö- 
glichst vieler Staaten. 


Die konvertierten Lemann-Brüder zu ihren jüdischen 
Mitmenschen 


Es ist das unabänderliche Gesetz des Wohlstands der Hebräer 
in jedem beliebigen Land, dass sie immer auf Kosten des 
Reichtums und der Freiheit ihrer Bewohner gedeihen. Einige 
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Jahre bevor Rom in die Klauen der Geheimgesellschaften fiel, 
wurden die berühmten Lemann-Brüder, jüdische Konvertiten, 
katholische Priester. In einem ihrer Werke, das tiefer Medita- 
tion würdig ist, schrieben sie: 


O Israeliten von Rom, wir kennen die Haltung unseres 
Volkes. Wenn ihr die Eigentumsrechte erhieltet, die ihr 
wünscht, wetten wir, dass Rom in dreißig oder höch- 
stens fünfzig Jahren nicht mehr den katholischen Chri- 
sten gehören würde, sondern in euren Händen wäre. 


Und die Prophezeiung wird bald wahr. Die Stadt Rom nähert 
sich rasch dem Joch, das sie materiell und wirtschaftlich der 
Herrschaft der Hebräer unterwerfen wird, wie es bereits in fast 
allen Metropolen der großen Staaten Europas geschehen ist. 
Aber gerade diese Unterwerfung, die die europäischen Völker 
in wirtschaftlicher, moralischer und politischer Hinsicht be- 
lastet, bildet den Kern der Judenfrage unserer Zeit. 


1869 Leipziger Synode empfiehlt freimaurerische Grundsätze 


Zu wessen Vorteil ist im letzten Jahrhundert die Revolution 
erfolgt, die die gesamte christliche Ordnung praktisch aller 
Staaten umgestürzt hat? Nicht zum Vorteil der Völker, die sie 
unterdrückt zurückließ; nicht zum Vorteil der Monarchien, die 
geschwächt aus ihr hervorgingen. Bei näherer Betrachtung 
muss man sagen, dass sie ausschließlich zum Vorteil des 
Judentums erfolgte, dem es kraft der verlogenen Grundsätze 
von Freiheit, Brüderlichkeit und Gleichheit ungestört gelang, 
seinen dunklen Plan zur Erlangung der Vorherrschaft - und dies 
in einem nie zuvor erreichten Ausmaß - zu überdecken, einen 
Plan, aufgrund dessen das Schwert des göttlichen Zorns seine 
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Anhänger über die ganze Erde zerstreute. Wenn es überhaupt 
einen Fall gibt, in dem das Diktum der Juristen — Is fecit cui 
prodest [Der hat es getan, der davon profitiert] — wahr wird, 
dann hier. 


Am 29. Juni 1869 fand in Leipzig eine große Synode der Isra- 
eliten statt, die aus ganz Europa zusammengekommen waren. 
Den Vorsitz hatte Dr. Lazarus aus Berlin. Zwischen den stren- 
geren Talmudisten und den modernisierten, die zwar lax und 
vom Rationalismus durchdrungen sind, aber mit den anderen 
den Hass auf das Christentum teilen, kam es zu langwierigen 
Auseinandersetzungen. Doch schließlich stimmten alle ein- 
stimmig diesem Vorschlag zu, der von Dr. Philipson aus Bonn 
vorgelegt und von Astruc, dem Oberrabbiner von Belgien, nach- 
drücklich unterstützt wurde: 


Die Synode erkennt an, dass die Entwicklung und Aus- 
übung moderner Prinzipien die zuverlässigste Sicherheit 
für den gegenwärtigen und zukünftigen Wohlstand des 
Judentums und seiner Anhänger bietet. Diese Prinzipien 
enthalten die wirksamsten Samen für seine blühende 
Vitalität und seine weitere Ausbreitung. 


Und tatsächlich wurden die modernen Prinzipien oder die so- 
genannten Menschenrechte von Juden erfunden, um die Völker 
und ihre Regierungen dazu zu bringen, ihre Verteidigungs- 
waffen gegen das Judentum abzulegen und die Angriffswaffen 
zu vervielfachen, die diesem zugute kommen. Nachdem sie die 
absolute bürgerliche Freiheit und Gleichheit in allen Bereichen 
mit den Christen und den Nationen erlangt hatten, öffnete sich 
für sie der Damm, der die Hebräer zuvor zurückgehalten hatte, 
und in kurzer Zeit drangen sie wie ein verheerender Strom in 
alles ein und übernahmen mit List alles: Gold, Handel, Börse, 
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die höchsten Ämter in der politischen Verwaltung, in der Armee 
und in der Diplomatie; Öffentliche Bildung, Presse, alles fiel in 
ihre Hände oder in die Hände derer, die unvermeidlich von ih- 
nen abhängig waren. Das Ergebnis war, dass die christliche Ge- 
sellschaft in unseren Tagen in den Gesetzen und Verfassungen 
der Staaten selbst auf das größte Hindernis stößt, das sie 
daran hindert, das Joch der hebräischen Kühnheit abzuwerfen, 
das ihr unter dem Deckmantel der Freiheit auferlegt wurde. 


Hier liegt die Quelle der Anmaßung des Judentums, das, wie 
Fürst Metternich sagte, die Staaten mit „erstklassigen Revo- 
lutionären” versorgt, und der Arroganz, mit der es bereits sei- 
nen endgültigen Triumph über das Christentum vorhersagt. In 
Paris konnte Stern, ein Hebräer, vor einem großen Publikum 
ausrufen: „In zehn Jahren weiß ich nicht, wie ein Christ noch 
leben kann.” Und dieser Krösus, der unter den Fürsten Israels 
Hirsch ist, sah von der Treppe seines königlichen Palastes aus 
die Elite der französischen Adligen die Stufen zu einer Party in 
seinen Gemächern heraufkommen und sagte zu seinem Sohn: 
„siehst du diese Leute? In zwanzig Jahren werden sie alle 
entweder unsere Schwiegersöhne oder unsere Türsteher sein.“ 
Undleider hatte errecht. 


Dies sind die zusammengefassten und verkörperten Ursachen 
der Judenfrage. In einem weiteren Artikel werden wir ihre 
wichtigsten Auswirkungen aufzeigen. 


x 
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Teil Il: Die Auswirkungen 


La Civilta Cattolica, Serie XIV, Band VIll, Heft 970 
4. November 1890 


Einleitung 


Diese Reihe von Behauptungen, die 1789 als Synthese der Men- 
schenrechte bezeichnet wurden, stellten in Wirklichkeit nichts 
anderes als die Rechte der Juden dar, zum Nachteil der Völker, 
in deren Schoß die Ausübung dieser Rechte vorangetrieben 
wurde. Diese Rechte waren sozusagen das Bollwerk der Macht, 
mit dessen Hilfe das Judentum in unserem Jahrhundert die 
christliche Gesellschaft belagerte, angriff, erschütterte und sie 
weitgehend überholte. Dies zeigt sich in der allgemeinen Be- 
nommenheit, in der sich Europa befindet, als es erkennt, dass 
das Gold, die Verbreitung von Ideen und die politisch-irreligiöse 
Tendenz seiner Staaten fast vollständig in hebräischer Hand 
liegen. So sehr, dass Chabany ein Buch mit dem Titel Les juifs 
nos maitres [Die Juden unsere Herren] wahrheitsgemäß dru- 
cken konnte, ohne von irgendjemandem widersprochen zu 
werden. 


Schon 1847 beschrieb Cerfbeer, der Präsident des israeliti- 
schen Zentralkonsistoriums von Frankreich, den Erfolg seiner 
jüdischen Mitbürger in diesem Land: 


Die Juden bekleiden im Verhältnis zu ihrer Zahl mehr 
Ämter als Katholiken und Protestanten zusammen. Ihr 
verheerender Einfluss ist mehr denn je in jenen Ange- 
legenheiten wirksam, die das Erbe der Nation am mei- 
sten belasten. Es gibt kein Geschäft, an dem sie nicht 
erheblich beteiligt sind, keine Öffentliche Anleihe, die 
sie nicht halten, keinen verheerenden Zusammenbruch, 
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den sie nicht verursacht haben und von dem sie nicht 
profitieren. Aber sie klagen zu Unrecht, fast täglich. Zu 
Unrecht, weil sie diejenigen sind, die die besten Gunst- 
beweise genießen und gegenüber den anderen im Vor- 
teil sind. 


Später fügte der Konvertit P. Ratisbonne hinzu: 


Durch ihre Geschicklichkeit und ihren Einfallsreichtum 
sowie durch ihre Machtgier haben die Juden Schritt für 
Schritt jeden Weg beschritten, der zu Reichtum, Würde 
und Macht führt. Ihr Geist durchdringt sozusagen die 
moderne Gesellschaft. Sie regeln die Börse, die Presse, 
das Theater, die Literatur, die großen Handelswege zu 
Lande wie zu Wasser, und durch ihren Besitz der Haupt- 
städte wie durch ihre Schlauheit halten sie gegenwärtig 
die gesamte christliche Gesellschaft gefangen wie in 
einem Netz. 


Und das geschieht nicht nur in einer Region Europas, sondern 
fast in allen, mit Ausnahme Russlands. Wie zur Zeit des Aria- 
nismus, der Stunde, in der die christliche Welt, ohne es zu mer- 
ken, arianisch wurde, so steckt Europa heute fest und ist zu 
einem großen Teil nicht mehr christlich, sondern jüdisch oder 
judaisierend. So ist die Frage aufgekommen, die irgendwann 
gelöst werden muss, und zwar gemäß den Rechtsansprüchen 
des Christentums. 


Wucher: „Besser als Glaube oder Moral" 


Sebastiano Nicotra zitiert die Passage aus einem alten Manu- 
skript, das kürzlich entdeckt wurde und in dem ein Hebräer mit 
den folgenden Worten den Schlüssel zur jüdischen Macht in 
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unseren Tagen offenbart: 


Meine Söhne, Jehova ist mit uns, und in seiner Barm- 
herzigkeit hat er uns eine mächtige Waffe oder besser 
gesagt eine unbesiegbare Kraft vorbehalten, die uns in- 
mitten der Nationen Christi erheben und sie unserer 
Herrschaft unterwerfen soll. Diese Kraft wird im Heili- 
gen Buch benannt und heißt Wucher. Das Heilige Buch 
verbietet uns, wie Sie wissen, Wucher unter Brüdern, 
innerhalb unseres eigenen Stammes und gegenüber 
unseren Artgenossen zu praktizieren; aber es verbietet 
nicht, Wucher gegenüber Fremden, Ungläubigen und 
Feinden zu praktizieren. Es dient uns daher als Kriegs- 
waffe und Instrument des Sieges. So bleibt uns der Wu- 
cher, und besser als der Glaube und die Moral Christi ist 
der Wucher wie der kleine Stein, der vom Berg fiel und 
die Welt bedecken soll; das Senfkorn, das zu jenem 
herrlichen Baum heranwachsen soll, der die Welt be- 
herrschen wird. 


Vor neun Jahren sagte ein großer Rabbi in Paris zu seinen 
Gläubigen: 


Unter dem Vorwand, den Massen der Arbeiter zu helfen, 
müssen wir die Besitztümer der Großgrundbesitzer 
übermäßig besteuern, und sobald ihr Eigentum [durch 
Wucher] auf uns übergegangen ist, wird die Arbeit der 
christlichen Proletarier ganz zu unserem Vorteil aus- 
fallen. „Armut ist Sklaverei”, sagte ein Dichter. Die Pro- 
letarier sind die niedrigsten Diener der Spekulanten, 
aber Unterdrückung und Arroganz dienen demütig der 
List. Und wer könnte den Söhnen Israels List, Klugheit 
und Scharfsinn absprechen? 
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Diese Essenz der talmudischen Lehre hat die Seele des zeitge- 
nössischen Judentums durchdrungen, eingedenk der Worte 
der Bibel: Pecuniae obeditiunt omnia [Alle Dinge gehorchen 
dem Geld]. Durch die Freiheit, Wucher zu praktizieren, schrieb 
Michelet: 


Die Juden haben das Problem der Verflüchtigung von 
Reichtum gelöst: Durch den Wechsel erlöst, sind sie nun 
freie Menschen, sie sind nun Herren; von einer Ohrfeige 
zur nächsten haben sie den Thron der Welt bestiegen. 


Im März schickte der Direktor der Pall Mall Gazette in London 
einen seiner Korrespondenten nach Berlin, um den Hofkaplan 
Stoecker zu interviewen, einen der eifrigsten Führer der anti- 
semitischen Liga Deutschlands. Dieser Mann erklärte dem Ab- 
gesandten aus London im Wesentlichen: 


Ich hasse die Juden nicht, noch wünsche ich ihnen Bö- 
ses aus religiösem Hass. Aber als Gottes Diener, als lu- 
therischer Pfarrer und als Vertreter der Nation kann ich 
nicht ruhig bleiben, da ich das unendliche Böse sehe und 
fühle, das die Juden meinem Land und insbesondere 
Berlin angetan haben und immer noch antun. Hier hat 
der Hebräer alles Gold in seiner Hand und folglich auch 
alle Macht in seiner Hand. Ich verabscheue die Hebräer 
nicht, weil sie reich sind, sondern weil sie durch un- 
ehrliche Methoden Reichtümer anhäufen. Auf dem Land 
betrügen sie die Kaufleute und in der Stadt machen sie 
schmutzige Gewinne. Ich bleibe dabei, was ich schon 
mehrfach gesagt habe: Aus wirtschaftlicher, sozialer, 
politischer und moralischer Sicht führen die Juden 
Deutschland in den Abgrund. 
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Deutsche und österreichische Regierungen sind besorgt 


In Deutschland hat die Situation einen solchen Punkt erreicht, 
dass Herr Ahlward im September in Berlin sein Buch „Der 
verzweifelte Kampf“ zwischen den arischen Völkern und dem 
Judentum veröffentlichen konnte, das mit so furchtbaren Be- 
weisen gefüllt war, dass die Regierung es für notwendig hielt, 
das Buch zu beschlagnahmen. 


Im selben Monat erschallten im österreichischen Parlament 
ebenso wie im deutschen Parlament laute Warnrufe gegen die 
sinkende finanzielle Vorherrschaft des Judentums. 


Die Juden wurden zehnmal aus den Gebieten des Hauses Ös- 
terreich verbannt und konnten sich dort schließlich unter Fer- 
dinand |., dem Bruder Kaiser Karls V., festsetzen. Dort wurden 
sie aufgenommen und blieben dort als Diener des Heiligen 
Reichs bis zur Zeit Maria Theresias, die sie je nach Provinz auf 
unterschiedliche Weise bevorzugte. In den deutschen Patrimo- 
nialgebieten war ihnen die Einreise verboten, außer in Wien, 
während sie während der Herrschaft des Heiligen Wenzel [= 
Böhmen] zugelassen wurden, jedoch unter der Bedingung, 
dass sie eine bestimmte Anzahl von Familien nicht über- 
stiegen. Unter der Herrschaft des Heiligen Stephan [= Ungarn] 
wurden sie großzügiger geduldet, obwohl ihnen die Einreise 
oder Einwanderung aus anderen Regionen verboten war. Die 
größte Freiheit genossen sie nur in Triest. Aus den Ghettos des 
Herzogtums Mantua, aus der Republik Venedig, aus dem 
Kirchenstaat und aus der Levante durften sie in unser Gebiet 
von Triest kommen, weshalb sie heute unter dem Deckmantel 
des Patriotismus eine so bemerkenswerte Hingabe an Triest 
vortäuschen. Nachdem die erste Abteilung aus Polen einge- 
troffen war, erhielten auch die Juden aus Galizien und anderen 
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polnischen Regionen die gleichen Privilegien wie Triest. 
Schließlich wurden von 1848 bis 1869 alle Verteidigungsbe- 
schränkungen des Kaiserreichs aufgehoben, und das Juden- 
tum konnte es besetzen und sich zu seinem Herrscher machen, 
was es tatsächlich getan hat und bis heute tut. 


Während der Wiener Reichsratsdebatte zur Judenfrage muss- 
te der tapfere Redner Lueger unter Beifall der Mehrheit der 
Abgeordneten sagen: 


Ist die universelle Vorherrschaft der Hebräer nur ein 
Märchen? Schauen Sie sich Frankreich an, schauen Sie 
sich Ungarn an. In diesem letzteren Land hat der nie- 
drigste Hebräer mehr Macht als selbst der Kardinal- 
primas. Und sind hier in Österreich die Belange der 
Nordbahn, des Erdöls und der Kohle nicht Beweise für 
die Vorherrschaft der Juden, die alle zu ihrem Vorteil an 
die Hebräer abgetreten wurden? Und ist es nicht ein 
ernsthaftes Argument für ihre Vorherrschaft, dass der 
Reichsratspräsident unseren Kollegen Pattai bitten will, 
hier nicht von Rothschild zu sprechen, aus Angst, er 
könnte den Austausch unserer öffentlichen Mittel ein- 
schränken? 


Enteignung von Eigentum 


Einmal mehr müssen wir das Beispiel Österreich-Ungarns an- 
führen, das vom Judentum so korrumpiert wurde, schlimmer 
als ein Weinberg, der der Reblaus zum Opfer gefallen ist. 
Gegenwärtig ist dieser neue Hinweis angebracht. 


Die Nachkommenschaft Abrahams hat dort in zehn Jahren um 
2,07 Prozent zugenommen [sic! - aber diese falsche Zahl muss 
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offensichtlich auf 43 Prozent korrigiert werden]: von 11154'000 
Nachkommen Abrahams im Jahr 1869 auf 1'648'7/08 heute. Nach 
1848 in Ungarn und nach 1862 im Rest des Reiches erpressten 
die Juden die gesetzliche Genehmigung, ihr eigenes Land zu 
besitzen. In so kurzer Zeit erwarb die Familie Rothschild allein 
in Böhmen ein Viertel des Landes, das sich im Besitz der sech- 
zig ältesten Häuser des Reiches befand; und jetzt besitzen sie 
allein siebenmal mehr als die kaiserliche Familie. Heute haben 
die Juden im Reich des Heiligen Stephan eine so große Macht, 
dass sie über mehr als ein Viertel der Wählerstimmen verfügen, 
die bei den Wahlen den Großgrundbesitzern vorbehalten sind; 
und derzeit beginnen sie, sich mit den Titeln und Namen der 
berühmtesten Geschlechter dieser Region zu schmücken. Die 
Hälfte der Grafschaft Neutra gehört heute einem einzigen He- 
bräer, Baron Poppel. 


Die ungarische Staatsverschuldung, die 1873 221 Millionen 
betrug, stieg 1885 auf 1461 Millionen und beträgt heute mehr als 
1600 Millionen. Und der Minister Tisza, der große Förderer der 
Juden, schlug vor drei Jahren vor, Alberto Rothschild und sei- 
ner Frau einen Ehrenplatz im Hof zu geben, in Anerkennung 
seiner Verdienste beim Ausnutzen des nationalen Kredits. Ihm 
diesen zu gewähren, bedeutet, die Verhöhnung noch zu ver- 
stärken. 


Aber noch verwüsteter ist Galizien. Die Juden haben in etwas 
mehr als zwanzig Jahren 80 Prozent des Territoriums in ihren 
Besitz gebracht und kaufen weiterhin ständig jene Landsitze 
und Güter auf, die wegen nicht bezahlter Steuern versteigert 
werden. 


Die Arroganz dieser Rasse im Habsburgerreich ist so groß ge- 
worden, dass vor nicht allzu langer Zeit ein Wiener jüdischer 
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Ratsherr einem christlichen Ratsherrn, der sich darüber be- 
schwerte, dass die Juden überall zu fest Fuß fassten, öffent- 
lich antwortete: 


Wenn die Christen diesen Zustand nicht tolerieren kön- 
nen, gibt es ein schnelles Heilmittel: Lasst sie das Reich 
verlassen, lasst sie auswandern, wie es ihnen gefällt. 


So wird es nicht mehr lange weitergehen, und zwei Millionen 
ausländische Wucherer werden die 40 Millionen Österreich- 
Ungarn, die ihnen Gastfreundschaft und bürgerliche Gleichheit 
gewährten, ihres gesamten Erbes beraubt haben, und im 
ganzen Reich wird der Brauch wiederbelebt, dass Herden von 
Sklaven die Bauernhöfe zum reinen Profit der neuen Herren be- 
wirtschaften. Die Nachkommen der alten Fürsten und Magna- 
ten werden die Gemüsegärten und Felder der emanzipierten 
Lumpenhändler von Wien, Preßburg und Buda hacken; und die 
Söhne der ehemaligen Besitzer werden den Sarahs und Judiths 
die Füße waschen. 


Italien in der Wucherschlinge 


Wir könnten auch das Beispiel des Balkans anführen, insbe- 
sondere Rumänien, dem der Berliner Kongress von 1878, der 
von verborgener jüdischer Macht beherrscht wurde, die Ver- 
pflichtung auferlegte, die Hebräer in jeder Hinsicht ihren 
Landsleuten und Mitbürgern gleichzustellen; und gegenwärtig 
verschlingen sie ungestört dieses Königreich wie unersättliche 
Heuschrecken. Wir könnten Russland anführen, wo das Land 
im Besitz des Adels zu mehr als zwei Dritteln an deutsche 
Bankiers verpfändet ist, die größtenteils Juden sind, und wo 
das Land der Bauern von Tag zu Tag mehr in die Hände der 
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Kulaken, das heißt der Wucherer, fällt. Aber werfen wir einen 
Blick auf unser Italien, wo das Judentum seit dreißig Jahren 
herrscht und plündert, als wären die Italiener seine Beute, die 
es seinen Feinden abgenommen hat. 


Die etwa fünfzigtausend Juden, die sich auf der Halbinsel nie- 
dergelassen haben, haben dort ihr Hauptquartier in Venedig, im 
Gebiet von Mantua, in den alten erweiterten Staaten und im Ge- 
biet von Ferrara. In dieser Region, die man das italienische 
Judäa nennen kann, sind sie die Oberaufseher in allen Dingen 
und über alle Dinge. Es wird fast keine einzige Lira ohne ihre 
Zustimmung ausgegeben. Einzelhandel, Industrie, Geldwech- 
sel, Großhandel, ländliche und städtische Immobilien hängen 
von ihnen ab. Es genügt zu sagen, dass vier Fünftel des 
Provinzgebiets von Padua im Besitz der Hebräer sind und dass 
sie mit der Hypothek in der Hand die Verfügung über das ver- 
bleibende Fünftel kontrollieren. Ancona, Livorno und Florenz 
leben unter dem Wucherjoch der Israeliten. Einige von ihnen 
sehen bereits dem Tag entgegen, an dem die prächtigsten Vil- 
len, die größten Ländereien und die berühmtesten Päatrizierpal- 
äste in ihren Besitz kommen, um als Sicherheit für die Kredite 
zu dienen, die sie den leichtsinnigen oder dummen Eigen- 
tümern gewähren, die sich nicht davon befreien können. Vor 
zwei Jahren starb einer dieser Hebräer, der vielleicht noch vor 
nicht allzu langer Zeit von der Hand in den Mund gelebt hatte, 
indem er an den Florentiner Promenaden des Arno Streich- 
hölzer verkaufte, und hinterließ seinen Söhnen die Kleinigkeit 
von 18 Millionen in bar, die Gott allein weiß. 


Von Rom wollen wir lieber gar nicht reden. Mehr noch als von 
den italienischen Bajonetten wird es von den Schlingen des 
großen jüdischen Netzes erfasst, das alle möglichen kleinen 
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und großen Fische darin festhält; diese bleiben jedoch in einer 
Abfolge von Problemen, Weinen und Elend versunken, die 
einen zu Mitleid bewegen. Wucher, der in dieser Hauptstadt 
vom Judentum weitaus mehr praktiziert wird als von den 
Italienern, herrscht dort uneingeschränkt, und neben dem 
Wucher gehen pompös Betrug, Bestechung und Plünderung 
einher. Und wer in die Geheimnisse dieses Wirrwarrs aus Öf- 
fentlichen Bauten, Öffentlichen Monopolen und den verschie- 
denen dem Staat dienenden Unternehmen eindringt, wird mit 
Entsetzen sehen, wie die Millionen mit derselben Unver- 
schämtheit verschlungen werden, mit der der Großmeister der 
italienischen Freimaurerei sich durch die öffentliche Tabak- 
versorgung seine Verdienste erworben hat. Im August 1887 
schrieb ein Jude aus Rom diese bemerkenswerten Worte an 
eine deutsch-jüdische Zeitung: 


Der ehrenwerte Francesco Crispi [ein Freimaurer 33. 
Grades und Großmeister des italienischen Großorients] 
ist der beste Freund der Hebräer und schützt ihre Inte- 
ressen mit ganzer Seele. Auf diese Weise haben wir 
Juden einen großen Einfluss auf die Regierung in Italien; 
das bereitet uns viel Freude, denn wir können hoffen, 
gute Gewinne zu machen und die Früchte unserer Arbeit 
zu genießen, ohne belästigt zu werden. 


Von der Französischen Revolution bis 1890 


Frankreich verdient es mehr als jedes andere Land, unter die- 
sem Gesichtspunkt betrachtet zu werden. Drumonts Offen- 
barung, die die Geldanhäufung der Hebräer unter der Ägide der 
Menschenrechte klärt - das System, das hundert Jahre zuvor 
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und auch in Frankreich eingeführt wurde - ist Grund genug zum 
Abscheu. Lassen Sie uns dem nachgehen. 1791 gab es dort nur 
ein paar Tausend Juden; sie waren vom König viele Male ver- 
bannt worden, da sie eine schlimme Plage für die Nation dar- 
stellten. Jetzt könnten es über 60'000 sein, und sie nähern sich 
100'000, alles in allem mit einem Aussehen, einer Sprache und 
Namen, die beweisen, dass sie aus Frankfurt, Hamburg, Polen 
und Portugal stammen. Die blutige Revolution von 1793, die die 
Güter des Adels und des Klerus vernichtete, lockte diesen 
Schwarm gieriger Geier an. Ein Jahrhundert später sind sie hier 
in Frankreich, vielleicht noch mehr als im österreichischen 
Kaiserreich und in Italien, die Herren über alles geworden. 


Wenn man sich auf die jüngste Berechnung stützt, besitzen die 
Hebräer, die die Hälfte des in der Welt zirkulierenden Kapitals 
besitzen, allein in Frankreich 80 Milliarden, während das ge- 
samte französische Kapital auf 150 bis 200 Milliarden geschätzt 
wird! Um eine Vorstellung von dem monströsen Vermögen zu 
bekommen, das die Juden dort angehäuft haben, ist es ratsam, 
ihre Zahl mit der der Einheimischen zu vergleichen. Aus diesem 
Vergleich ergibt sich, dass jeder Jude im Durchschnitt ein 
Kapital von 800'000 bis 1'200'000 Francs besitzt, während jeder 
Franzose im Verhältnis dazu ein Kapital besitzt, das 6'000 
Francs nicht übersteigt. 


Das Haus Rothschild allein besitzt bekanntermaßen ein Ver- 
mögen von 3 Milliarden Francs. Der Fürst von Bismarck versi- 
cherte, dass der alte James, der Gründer dieses Hauses, sei- 
nen Begünstigten bei seinem Tod 100 Millionen hinterließ, die 
er in etwa 50 Jahren angehäuft hatte. Aber als er nach Frank - 
reich kam, betrug sein Vermögen nicht mehr als 10 Millionen! 


Jeder in Paris kennt die Paläste dieser Familie hebräischer 
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Krösusse. Diese Häuser werden auf 30 Millionen geschätzt, die 
verschwenderische Innenausstattung auf weitere 30 Millionen. 
Dieselbe Summe erreichen die Schlösser und Anwesen, die sie 
besitzen. Somit kommen weitere 120 Millionen an Besitztümern 
ans Licht, die dieses Haus direkt vor den Augen der Franzosen 
genießt, denen die Milliarden, die es an liquidem Kapital besitzt, 
durchaus bekannt sind. Aber es[ das Haus Rothschild] ist nicht 
das einzige. Die gesamte sogenannte Hochfinanz ist in der Ge- 
walt nichtfranzösischer Juden, die über unschätzbare Reich- 
tümer verfügen. Die Litanei dieser Fürsten Israels ist lang und 
alle tragen Nachnamen, die so französisch klingen wie die der 
Araber oder Zulus. Die Dreyfus, Bichoffsheim, Oppenheim, 
Erlanger, Hottinguer und so weiter bilden zusammen einen 
Banken-Sanhedrin, der einen Wert von mindestens 10 Milliar- 
den repräsentiert, der vollständig aus den Adern Frankreichs 
geschöpft wurde, dank des Menschenrechts, das dieses kos- 
mopolitische und unersättliche Volk selbst erfunden und ihm 
gewährt hat. 


Bankwesen als Ruin 


Von den 600 Bankiers in Paris sind nicht weniger als 300 nach- 
weislich Juden; weitere 100 sind es wahrscheinlich. Außerdem 
haben sie die Berufe und Gewerbe mit den größeren und 
schnelleren Profiten fast vollständig aufgekauft. Die Hälfte der 
Goldschmiede, Juweliere, Antiquitätenhändler, Kürschner und 
Diamantenhändler sind dort Hebräer. Sie schnappen und mo- 
nopolisieren die Besten mit einer Wucherdemonstration, die 
keine Zurückhaltung mehr kennt. 


Und sie kennen Methoden, die schlimmer sind als die 
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Wuchererde, mit denen sie ihre Tresore mit französischem 
Gold gefüllt haben. Unzählig sind die vorsätzlichen Bankrotte, 
und alle erinnern sich noch an die berüchtigten Betrügereien 
von Hunderten und Hunderten von Millionen, die durch vor- 
getäuschte Kredite und Intrigen ergaunert wurden, wie die von 
Honduras und Panama, der Unione generale [General Union] 
der Metalle und der Comptoir d’escompte[Diskontbank]. 


In der Kolonie Algerien, die von den Hebräern ausgeblutet wird 
wie ein Körper von den Tentakeln eines Oktopus, von jenen 
Hebräern, die während des Krieges von 1870 durch ein Meister- 
werk der Perfidie eine rechtliche Gleichstellung mit den Fran- 
zosen und den Arabern herbeiführten, läuft es nicht anders. In 
der dem Judentum keineswegs feindlich gesinnten Pariser Zei- 
tung La France schrieb Herr Hugonnet am 3. Juli 1884, dass 
diese Rasse wucherischer Diebe Soldaten einen Franc lieh, um 
am nächsten Tag zwei zu bekommen, was einen Wuchersatz 
von 3.650 Franc pro 100 ergibt. Maupassant schildert im 
Rahmen seiner Beschreibung der widerwärtigen Sitten der 
algerischen Ghettos den schmutzigen Hebräer, der einem 
Araber auflauert, dem er einen silbernen Scudo leiht und den 
Mann die Verpflichtung unterschreiben lässt, ihm in sechs 
Monaten vier Scudi oder in einem Jahr 20 zurückzuzahlen. 
Wenn der arme Mann dazu nicht in der Lage ist, bringt ihn der 
habgierige Jude mit seinem Coupon in der Hand dazu, ein 
Stück Land zu verkaufen, wenn er so viel besitzt, oder das Ka- 
mel, das Pferd oder die zerlumpten Kleider, die er in seiner 
Hütte hat. Durch diese raffinierte Kunst ist nicht weniger als 
ganz Südalgerien unter die Macht der Israeliten geraten. 


Doktor Ratzinger hat zu Recht festgestellt, dass die Enteignung 
der französischen Gesellschaft mittels liquiden Kapitals so 
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regelmäßig voranschreitet, als wäre sie ein Naturgesetz. Wenn 
nichts unternommen wird, um diesen Verlauf aufzuhalten, wird 
in fünfzig oder höchstens in hundert Jahren die gesamte euro- 
päische Gesellschaft der Willkür einer Handvoll jüdischer Ban- 
kiers ausgeliefert sein. Wenn diese weiterhin die volle Sicher- 
heit genießen, die sie jetzt aufgrund der bürgerlichen Gleich- 
heit haben, werden sich ihre Vermögen weiterhin verdoppeln 
und verdreifachen. Wenn es den Juden allein in Frankreich im 
Laufe eines Jahrhunderts gelungen ist, die Kleinigkeit von 
ungefähr 80 Milliarden zu erwerben, wird ihnen im nächsten 
Jahrhundert das gesamte nationale Erbe in die Hände fallen. 
Sechzigtausend Menschen bilden eine Feudalklasse, die 36 
Millionen Franzosen als Diener und Sklaven haben wird. Und 
dies wird die würdige Krönung des Werkes sein, das dort mit 
der Verkündung der Menschenrechte begonnen wurde. 


So wie man heute schon in Europa ohne den guten Willen der 
Rothschilds kein Darlehen aushandeln kann, so wird in Kürze 
niemand mehr Geschäfte ohne die Zustimmung und das Inte- 
resse der internationalen jüdischen Liga machen können. Der 
Hebraismus mit seiner Anbetung des goldenen Kalbs, das seine 
Macht darstellt, muss sich zwangsläufig unter die zivilisierte 
Welt herabstufen. 


Pietro Ellero rief aus: 


Jetzt gibt es auf Erden keine Tugend mehr außer Fleiß, 
keine Religion außer Profit, kein Priestertum außer Ge- 
schäft, kein Ritual außer Geldwechsel, keinen Gott außer 
Gold. 


So sieht die Wirkung der hebräischen Hegemonie eindeutig 
aus! 
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Unterwerfung des Geistes 


Die israelitische Rasse verbindet die Herrschaft des Goldes mit 
jener, die den Geist direkt unterwirft: wir meinen das Magiste- 
rium der öffentlichen Presse und der Wissenschaft. 1848 wurde 
auf dem jüdischen Kongress in Krakau, an dem die reichsten 
Hebräer der Welt teilnahmen, beschlossen, dass das zerstreute 
Israel die einflussreichsten Zeitungen Europas in Besitz neh- 
men müsse. „Auf diese Weise”, so heißt es in dem verab- 
schiedeten Gesetz, „wird der hebräische Stern Licht über den 
ganzen Globus verbreiten.” Und um sich davon zu überzeugen, 
dass dieses Dekret auch tatsächlich umgesetzt wird, genügt es 
nicht, nur in den Wüsten Afrikas zu leben. 


Journalismus und Öffentliche Bildung sind wie die beiden Flü- 
gel, die den israelitischen Drachen tragen, damit er ganz Eu- 
ropa verderben und plündern kann. Pastor Stoecker, den wir 
bereits erwähnt haben, sagte dem Boten, der ihm von der 
Londoner Pall Mall Gazette geschickt wurde: 


Die Juden kaufen die Presse, denn die Hälfte der Zeitun- 
gen ist in ihrer Macht, und sie nutzen sie für ihre Ideen. 


Schon zuvor hatte er im Berliner Parlament den jüdischen Ein- 
fluss auf die Schulen angeprangert, weil dieser die Quelle 
unbeschreiblicher Verderbtheit sei. Aus der jüngsten deu- 
tschen Presse erfahren wir, dass von 1000 Studenten, die in 
Deutschland an höheren Studien eingeschrieben sind, 830 
Israeliten sind. 


Im Wiener Parlament sagte der Abgeordnete Lueger im März 
dieses Jahres seinen Kollegen: 


Denken Sie daran, meine Herren, dass unsere Schulen in 
den Händen der Hebräer sind, dass unsere christlichen 
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Lehrer plötzlich vor Gericht gestellt werden, sobald die 
geringste Anklage von den Hebräern gegen sie erhoben 
wird; dass unsere Beamten sich nicht als Christen zu 
erkennen geben können, wenn sie der Verfolgung ent- 
gehen wollen; dass unsere christlichen Zeitungen stän- 
dig beschlagnahmt werden. 


Er hätte hinzufügen können, dass die Universitäten des Rei- 
ches von jüdischen Lehrern überschwemmt werden und dass 
es insbesondere an der katholischen Universität Wien keine 
getauften Professoren gibt, außer denen der theologischen 
Fakultät. Alle anderen sind, soweit wir wissen, ausnahmslos 
beschnitten. Gegenwärtig ist sogar ihr Rector Magnificus Jude. 
Was sonst? Als es darum ging, einen Lehrer für den unglück- 
lichen Erzherzog und Thronfolger Rudolf zu wählen, glaubte 
man, keinen besseren finden zu können als den hebräischen 
Journalisten Weil, der damals unter dem Namen Ritter von 
Weilen seine Bekehrung zum Christentum erklärte und so viel 
zur Zerstörung des einst so frommen und unschuldigen Geistes 
des jungen und höchst unglücklichen Prinzen beitrug. 


Ähnlich verhält es sich in Italien. Man kann mit Fug und Recht 
behaupten, dass fast der gesamte liberale Journalismus jeder 
Art direkt oder indirekt von Juden manipuliert wird. Mailand, 
Turin, Venedig, Modena, Bologna und Florenz leben von der 
öffentlichen Meinung, die in den Ghettos und Synagogen fabri- 
ziert wird. Die sogenannten offiziellen Zeitungen sind ganz 
oder fast ganz jüdische Ware, die an die Regierung verkauft 
wird. Von Rom wollen wir gar nicht reden, wo es kaum eine 
liberal gesinnte Tageszeitung gibt, die nicht von Israel abhän- 
gig ist. Die meistgelesenen, wie La Riforma, La Tribuna, 
L’Opinione, II Diritto, II Messaggero, La Capitale, II Capitan 
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Fracassa, entstammen alle dem Geist der Söhne Jakobs. 


Aber was soll man über das öffentliche Bildungswesen sagen? 
Wir sind an den Universitäten von Hebräern umgeben, von 
Hebräern in den Lycees, von Hebräern in den weiterführenden 
Schulen, von Hebräern in den Grundschulen. Es genügt zu sa- 
gen, dass im Jahr 1885 insgesamt ein Viertel der Studenten an 
unseren Universitäten Juden waren. Von Frankreich wollen wir 
gar nicht reden. Im Allgemeinen stammen alle republikani- 
schen Zeitungen, die dort gedruckt werden, aus jüdischen 
Brutstätten. Die Zusammenfassung und der Katalog davon 
wurden von Drumont aufgedeckt und sie grenzen ans Unglaub- 
liche. Aber was noch schlimmer ist: Durch und durch jüdisch ist 
die pornografische und irreligiöse Presse, die das Land besu- 
delt und an keinem zivilisierten Ort ihresgleichen sucht. Und 
wie das Judentum dort die Kontrolle über die Tageszeitungen 
und Bücher hat, so hat es auch die Kontrolle über die Bildung, 
und zwar in der Weise, dass die Mehrzahl der den Grundschulen 
aufgezwungenen Texte von Hebräern zusammengestellt wur- 
den. 


Zusammenfassend kann man sagen, dass überall dort, wo es in 
der europäischen Christenheit Juden gibt, die bürgerliche 
Gleichberechtigung genießen, Journalismus, Presse und Bil- 
dung entweder ihrem Monopol unterliegen oder unter den 
schädlichen Einflüssen ihrer antichristlichen Neigung leiden 
müssen. 


Die Staaten zu ihren Zielen führen 


Aber dies sind nur Mittel, die dazu bestimmt sind, die öffent- 
lichen Angelegenheiten der Staaten effektiv zu beherrschen 
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und sie zu den von den Juden beabsichtigten Zielen zu führen. 
Aus diesem Grund haben sie mit außergewöhnlicher Schlauheit 
die Rechte der Gleichheit genutzt, um die Justiz, die Armee, 
das Parlament und die Kabinettsräte zu besetzen, genau wie 
sie es getan haben, um die Schulen zu beherrschen. Man kann 
sagen, dass das österreichische Reich teilweise heimlich und 
teilweise offen von den Hebräern regiert wird; und wenn die 
Geschichte frei sein wird, jedem das Seine zu geben, wird sie 
zeigen, dass Österreichs große militärische Katastrophen in 
Magenta, Solferino und Sadova mehr dem Verrat der Juden als 
der Stärke der französischen und deutschen Strategien und 
Waffen zuzuschreiben sind. 


Es ist überflüssig, von Italien zu sprechen: Seit 1859 ist es ein 
Reich der Hebräer, die gut wissen, wie sie die Menge der Nar- 
ren betrügen können, indem sie sich als die glühendsten Pa- 
trioten der Halbinsel ausgeben. Der tapfere Dr. Giovanni de 
Stampa ruft aus: 


Welch ein Unglück für Italien, eine Nation, die stolz auf 
ihre Stärke und Freiheit ist, ein Parlament zu haben, das 
einer Synagoge ähnelt! Italien zählt 30 Millionen Ein- 
wohner, von denen nur 50'000 Juden sind. Folglich 
sollte im Parlament höchstens ein halber Hebräer si- 
tzen; stattdessen findet man sie dort in erschreckend 
großer Zahl. Venedig hat die Ehre, im Parlament fast 
ausschließlich von Juden vertreten zu sein. 


Aber wie sie sich im Saal aufspielen, so tun sie es auch als 
Würdenträger in den öffentlichen Ämtern, in den Banken, in 
den Ministerien und sogar in der Diplomatie. Man kann nir- 
gendwo hingehen, ohne einem jüdischen Inspektor, Kommis- 
sionspräsidenten, Richter, Sekretär oder Stadtrat zu begeg- 
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nen. Ganz zu schweigen von den Gemeinden, wo die Juden 
vielerorts despotische Autorität ausüben. Und haben wir nicht 
gesehen, wie Rom in den am eifersüchtigsten bewachten Be- 
reichen Hebräern untergeordnet wurde, die nicht einmal 
italienische Nachnamen hatten oder, wenn sie einen hatten, 
ihn von einer unserer Städte übernommen hatten? Wer sich 
außerdem die Namen der hundert Städte Italiens ins Gedächt- 
nis rufen möchte, braucht nur bei einem Spaziergang die 
Schaufenster der Geschäfte in den belebtesten Straßen Roms 
zu betrachten oder sich einfach die Listen der Leiter der Ab- 
teilungen der Gemeinde anzusehen. 


Dasselbe kann von Frankreich gesagt werden. Im Senat und in 
der Kammer von Paris zählen sie mehr als 20; und dennoch 
werden ihre Mitjuden auf nur etwas mehr als 60'000 geschätzt. 
Wenn die Christen dort in diesem Ausmaß vertreten wären, 
müsste das Parlament nicht weniger als 40'000 Senatoren und 
Abgeordnete zählen. Vor einigen Jahren wurden 42 Depar- 
tements von jüdischen Präfekten regiert, und unter den Prä- 
fekten, Unterpräfekten und Generalverwaltern befanden sich 
insgesamt etwa 200 Juden. 


Die Revolution vom 4. September 1870 brachte sechs Israeliten 
an die Spitze der Macht; und die schreckliche Regierung der 
Pariser Kommune zählte weitere neun von ihnen, haupt- 
sächlich Anführer und Intriganten. Prominente unter ihnen 
waren: Gustave Dacosta, der die Priester jagte; Lisbonne, der 
versuchte, eine Taverne zu eröffnen, in der Prostituierte in 
Nonnentracht bedient wurden; und Simone Mayer, die die 
Zerstörung der Vendöme-Säule [= Napoleons Säule in Paris] 
leitete. Später, nach der Errichtung der Republik, wurde prak- 
tisch kein Ministergremium ohne die Teilnahme eines Cremieux 
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oder eines Raynal oder eines Magnin oder eines Lockroy oder 
zumindest eines Say, eines Ferry oder eines Floquet gebildet, 
allesamt Ehemänner von Frauen jüdischer Herkunft. 


Aber diese Bonzen regeln, genau wie in Italien, Österreich- 
Ungarn und Deutschland, die finanziellen und politischen Ange- 
legenheiten nach ihrem Belieben, das heißt im Namen ihrer 
Interessen und ihrer Macht; dabei werden sie von einem Jour- 
nalismus unterstützt, der jeden verwirrt, abschirmt, täuscht 
und abschreckt, der sich den Launen des Judentums nicht 
beugt. Daher der Ruf: „Die Juden sind die Bosse, sie zertreten 
uns mit ihren Füßen, sie machen uns zu nichts.” Je mehr dieser 
Ruf durch die Fakten gerechtfertigt wird, desto allgemeiner 
verbreitet er sich. 


Universal Israelitic Alliance 


Aber die Krönung, die mit Hilfe der Freimaurersekten die Macht 
der modernen Juden verhundertfacht hat, ist die Universal Is- 
raelitic Alliance, die in Paris von Cr&mieux gegründet wurde. 
Sie erstreckt sich über den ganzen Globus und verleiht den ver- 
schiedenen, in alle Winde zerstreuten Gruppen von Hebräern 
die Kraft des gesamten Körpers Israels. Ihr Gründer hatte daher 
Recht, als er sie „die schönste und fruchtbarste Institution 
nannte, die jemals in der modernen Zeit geschaffen wurde, und 
ein so mächtiges Herrschaftsinstrument, dass es die Welt re- 
giert.” Tatsächlich stellt sie eine Art Exekutivgewalt dar, eine 
offizielle Vertretung der hebräischen Nation, die das Recht hat, 
in ihrem Namen zu sprechen. 


Ihre Organisation ist einfach. Jeder Jude kann daran teilneh- 
men, unter der Bedingung, dass er eine Steuer von zehn Francs 
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pro Jahr zahlt. Sie wird von einem Sanhedrin regiert, der sech- 
zig Mitglieder hat, den Titel eines Zentralkomitees trägt, in 
Paris residiert und mit den lokalen Komitees kommuniziert. 
Diese führenden Mitglieder werden in allgemeiner Wahl ge- 
wählt und bleiben neun Jahre im Amt, wobei alle drei Jahre ein 
Drittel von ihnen ersetzt wird. Wo immer zehn Mitglieder vor- 
handen sind, kann ein örtliches Komitee gebildet werden, und 
wo mehrere solcher Komitees vorhanden sind, kann ein regio- 
nales Komitee eingerichtet werden. Es besteht eine Beziehung 
der gegenseitigen Abhängigkeit zwischen diesen Komitees, so 
oft es um Fragen geht, die den gesamten Verband betreffen. 
Die Zahl der Mitglieder oder Adepten übersteigt 30'000, und 
das Kassenkapital soll eine Million betragen, aber es gibt keine 
feste Zahl, denn die Krösusse der Organisation halten Spenden 
nicht zurück. 


Um dieses Zentrum gruppieren sich zahlreiche andere Gesell- 
schaften, die über die Länder verstreut sind; und neben dem 
Journalismus, der über Europa verbreiteter ist und der 
Andeutung der Allianz gehorcht, verwaltet sie genügend an- 
dere Zeitschriften, die speziell für die Hebräer gedruckt wer- 
den. Cremieux definiert ihren Kosmopolitismus mit diesen 
Worten: 


Die Allianz ist weder französisch noch deutsch noch 
englisch; sie ist jüdisch und sie ist universell. Gerade 
diese Universalität ist der Grund für ihren Wohlstand 
und den durchschlagenden Erfolg, den sie erzielt. 
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Die Allianz greift die Jesuiten an [Gesellschaft Jesu] 


Wer sich eine Vorstellung von dieser Allianz machen möchte, 
kann sie in gewisser Weise aus dem berüchtigten Roman Der 
ewige Jude entnehmen, den Eugenio Sue gegen die Gesell- 
schaft Jesu geschrieben hat. Was darin hinsichtlich der 
Jesuiten verleumderisch ist, ist hinsichtlich der Mitglieder 
dieser Allianz wahrhaft historisch. Sogar die Hebräer zeigten 
sich über einen solchen Vergleich erstaunt. 


In der Generalversammlung vom 3. Februar 1870 antwortete ei- 
ner ihrer Sprecher auf Sues Vergleich zwischen dieser Organi- 
sation und der Gesellschaft Jesu: 


Der Vergleich zwischen den beiden Gesellschaften ist 
hinsichtlich der Ausdehnung unserer Kontakte mit der 
ganzen Welt zulässig, aber er reicht nicht darüber 
hinaus. Zu gewaltig ist der Unterschied, der im Übrigen 
zwischen beiden besteht! Die eine [die Jesu] hat die 
Macht zu unterdrücken; die andere (die des Judentums) 
hat die Macht zu befreien; die eine dehnt sich aus, um 
die Freiheit zu ersticken, die andere tut dies, um sie zu 
bringen; der eine will das Licht auslöschen, der andere 
will es wieder entzünden; der eine verbreitet die Kälte 
des Todes, der andere die Wärme des Lebens. 


Es ist immer wieder die übliche Sprache Satans, ihres Vaters 
(vos ex patre diabolo estis) [ihr seid von eurem Vater, dem 
Teufel (Johannes 8,44)], der von Anfang an die Lüge Wahrheit 
und den Tod Leben nannte. 


Daher ist es nicht schwer zu verstehen, dass der Zusammen- 
schluss einer Armee dieser Art, bestehend aus Männern ohne 
Vaterland, die Gehorsam gegenüber den Befehlen schwören, 
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die aus einem einzigen Zentrum kommen, ein Gewicht auf der 
Waage der verschiedenen Staaten sein sollte. Diese Kraft wur- 
de uns deutlich, als diese Organisation furchtlos und auf Au- 
genhöhe mit den Mächten verhandelte und diplomatische No- 
ten, Proteste und Ultimaten sandte, um die Freiheit der Isra- 
eliten in Rumänien zu erreichen. 


Darüber hinaus ist es kein Fehler, die Israelitische Allianz als 
Nervenzentrum der Freimaurerei und als einigendes Band zwi- 
schen den Logen zu betrachten, die die zivilisierte Welt mit 
einem Netz überziehen. 


Herrschaft: der ultimative talmudische Aberglaube 


Wir werden nicht wie verschiedene andere Autoren behaupten, 
dass die Sekte der Freimaurerei in erster Linie von Juden ge- 
gründet wurde. Diese Behauptung ist nicht beweisbar und 
widerspricht der umsichtigsten Untersuchung der Geschichte. 
Dennoch ist es sicher, dass das Judentum im vergangenen 
Jahrhundert nicht davor zurückschreckte, sich in sie einzu- 
mischen und sie mit seiner üblichen teuflischen Finesse mit 
seinem Geist zu erfüllen, sie auf ihre Ziele auszurichten, sich 
mit ihr zu vereinen und sich zu ihrer Triebfeder zu machen, um 
so hoch aufzusteigen, wie man es sich nicht einmal im Traum 
hätte erhoffen können. 


Um diesen Gipfel der Herrschaft zu erreichen, der immer das 
abergläubische Ziel des Judentums war und noch immer ist, 
war sich der israelitische Pöbel durchaus bewusst, dass ihm 
ein gewaltiges Hindernis im Weg stand, das ihm den Zugang zur 
getauften Welt versperrte und es ihm folglich unmöglich mach- 
te, die gewünschte Herrschaft zu erlangen. Wir meinen die 
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christliche Religion, die Grundlage aller Institutionen und Gese- 
tze, von denen jahrhundertelang die Regelung der öffentlichen 
Ordnung ausgegangen war. Aber um die christliche Religion 
und insbesondere den Katholizismus zu unterdrücken, muss- 
ten die Hebräer im Untergrund arbeiten, heimlich andere vor- 
schicken und sich dabei hinter ihnen verstecken, und sie 
wagten es nicht, die allgemein verabscheuten jüdischen Klauen 
sichtbar zu machen. Kurz gesagt, sie mussten ihren Angriff 
durch ausländische Truppen durchführen und die Festung im 
Namen der Freiheit zerstören. Daher war es notwendig, diesen 
Granitsockel und das gesamte Gebäude des Christentums zu 
untergraben. Und sie haben sich an die Arbeit gemacht, indem 
sie sich durch die ihnen unterworfene Freimaurerei an die 
Spitze der okkulten Welt gestellt haben. 


Inzwischen sind die Bande, die das moderne Judentum mit der 
Freimaurerei vereinen, so offensichtlich geworden, dass es 
naiv wäre, daran zu zweifeln. Das sorgfältige Studium der 
sogenannten semitischen Frage in Frankreich, Deutschland, 
Italien und anderswo hat Geheimnisse ans Licht gebracht, die 
früher als unergründlich galten. Heute weiß man, wie viele 
eigene Ideen die talmudische Kabbala in die Riten, Mysterien, 
Symbole und Allegorien der Freimaurergrade eingebracht hat. 
Es ist bekannt, dass die Juden sich nicht nur mit allen Logen 
vermischen und sie, wo sie besonders zahlreich sind, mit 
Mitgliedern ihrer Art besetzen, sondern darüber hinaus mehre- 
re oberste Logen oder solche, die alle anderen leiten, bilden, zu 
denen nur solche Menschen Zutritt haben, die israelitischen 
Blutes und Glaubens sind. Daher gilt es als sicher und absolut 
gewiss, dass die gesamte Struktur der Freimaurerei von einem 
hebräischen Sanhedrin kontrolliert wird, dessen Macht keine 
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anderen Grenzen hat als die der berüchtigten Sekte. Aus die- 
sem Grund hat eine der angesehensten Zeitschriften Frank- 
reichs zu Recht geschrieben: „Heute können Judentum und 
Freimaurerei anscheinend auf eine identische Formel reduziert 
werden: Da das Judentum die Welt regiert, muss man zwangs- 
läufig zu dem Schluss kommen, dass entweder die Frei- 
maurerei jüdisch oder das Judentum freimaurerisch geworden 
ist.” 


Unter den neueren Autoren, deren Bücher uns unter die Augen 
gekommen sind, hat keiner, der zusätzlich die Dokumente und 
Argumente anderer verwendet hat, diese enge Verbindung 
besser nachgewiesen als der berühmte Dr. Martinez in seinem 
bereits zitierten Werk, und es wäre ein großer Nutzen für 
Italien, wenn es in angemessener Weise übersetzt würde. 
Daher verweisen wir auf sein Werk und auch auf die von 
Drumont, Stolz, des Mousseaux und anderen solchen Autoren, 
wenn jemand sich gründlich mit solchen Angelegenheiten ver- 
traut machen möchte. Und in der Zwischenzeit werden wir un- 
sere Aufzählung der Auswirkungen, die sich aus der jüdischen 
Frage in Europa ergeben, abschließen, indem wir die prakti- 
sche Identität aufzeigen, die zwischen der Formel des Juden- 
tums und der der Freimaurerei besteht. 


Freiheit: Werkzeug der Herrschaft 


Alles, was das Judentum ausmacht, besteht aus Liebe und 
Hass: der unersättlichen Liebe zum Gold, den heiligen Schrif- 
ten und dem unauslöschlichen Hass auf Christus. Die Liebe 
dient dem Hass, und sowohl der Hass als auch die Liebe sollen 
zum Höhepunkt dieser Macht führen, nämlich zum satanischen 
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Delirium des verworfenen Israel. Betrachtet man die Geschi- 
chte der Freimaurerei, so stellt man fest, dass sie vom letzten 
Jahrhundert bis in unsere Tage nichts anderes im Sinn hatte, 
als Reichtümer anzuhäufen und in der christlichen Gesell- 
schaft, in Christus und seiner Kirche auf Leben und Tod zu 
kämpfen. Die gesamte offene und verdeckte Vorherrschaft der 
Freimaurerei dient den wütenden Juden, die die christliche 
Macht stürzen wollen, um auf ihrer Asche aufzubauen. Vom 1. 
Mai 1789, dem Tag, an dem die Menschenrechte ausschließlich 
im Namen der Juden gepriesen wurden, bis zum 20. September 
1870, als Rom mit Granaten erobert und das Papsttum gefan- 
gen genommen wurde, hatten die Verschwörungen, der Auf- 
ruhr, die Rebellionen, die Morde, die Massaker, die Kriege, die 
sogenannten revolutionären Taten überall und immer den 
gleichen Erfolg, den Reichtum der Hebräer zu mehren und die 
christliche Zivilisation zu erniedrigen und zu unterdrücken. 


Die Rufe „Heil!“ und „Nieder!“ variierten je nach vorherr- 
schendem Bedarf, aber sie waren allesamt Lügen, sei es, um 
die Völker zu täuschen oder um die Missetaten zu beschönigen. 
Die Freiheit, die sie unter Unehre des wahren Gottes und sei- 
nes Christus vorgaben, auf den Thron zu erheben, kam den 
Hebräern in einzigartigem Maße zugute. Durch sie haben sie die 
umfassende Macht erlangt, die Nationen zu unterdrücken und 
zu bestimmen, dass die Wenigen die Vielen tyrannisieren dür- 
fen, und dies unter dem Deckmantel der Legalität in Bezug auf 
materielle Güter, Gewissen, Glauben, Familie und mehr noch 
auf Blut und Leben. Aus einem solchen Anfall von Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit ist der Despotismus der tyran- 
nischen Dligarchien entstanden, zu denen die modernen Staa- 
ten sich selbst reduzieren, und wer einen Blick in sie wirft, wird 
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feststellen, dass es sich um Oligarchien der Juden oder der 
Freimaurer, der niederen Leibeigenen der Juden, handelt. Das 
religiöse Recht der Katholiken ist gefesselt; das ist die Freiheit 
des freimaurerischen Judentums. Die Erlaubnis zur Gottes- 
lästerung und zum Begehen von Sakrilegien wird in ein Öffent- 
liches Recht umgewandelt; das ist seine Gleichheit. Brutaler 
Hass gegen jeden, der sich zur Treue zum Gott seiner Vorväter 
bekennt, wird als Patriotismus bejubelt; das ist seine Brüder- 
lichkeit. Im Rom der Päpste ist es ein Verbrechen, das Kreuz 
Christi in einer Prozession durch die Straßen zu tragen; aber 
die Büste von Giordano Bruno oder die Hörner Satans zu tra- 
gen, ist eine edle Huldigung an den Staat. So vermischen sich 
in der Praxis Judentum und Freimaurerei und werden zu einer 
Einheit, wie das Schwert in der Hand des Mörders, der es 
schwingt, oder wie die Fackel in der Hand des Brandstifters, 
der sie umklammert. 


Überall haben sich die Hebräer mit dem Blut der Völker und der 
Kirche vollgestopft, gemästet und bereichert; aber die Frei- 
maurer sind keineswegs mit leeren Händen zurückgeblieben. 
Schauen Sie sich Italien an. Wie die Hebräer, so haben sich 
auch die Freimaurer von den Bettlern, die die meisten von 
ihnen waren, in den Rang der sehr Reichen erhoben. Unsere 
Freimaurer haben nach dem Ruhm gestrebt, arm zu sterben, 
aber arm mit Villen, arm mit Palästen, arm mit Besitztümern, 
arm mit vielen Tausenden, die sie ihren Begünstigten hinter- 
lassen. Werfen wir nur einen Blick auf die immatrikulierten 
Mitglieder der Sekte, die sich über üppige Pensionen freuen, 
die sie ohne Skrupel anhäufen; schauen wir auf die Logen- 
meister, die ihre Finger in der öffentlichen Verwaltung haben 
und Millionenschnupfen nehmen; beobachten wir, wie Helden 
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der Sekte, die der Verlockung einer Gabe von zwei Millionen 
nicht widerstehen konnten, in allen Städten mit Statuen ver- 
ewigt werden; betrachten wir die Söhne dieser Helden, die 
Caprera zweimal verkaufen und riesige Summen einstecken, 
während sie das herrschende Elend beklagen. Und unsere 
Freimaurer werden zwar nicht einmal alle Feinheiten der Kunst 
des Geldverdienens so beherrschen wie die Hebräer; aber 
beide zusammen beherrschen dauernd die Kunst, viel anzu- 
häufen, aus Liebe zu Italien. 


Wer also die Freimaurerei angreift, greift das Judentum an, 
und wer das Judentum beleidigt, trifft das Herz der Freimau- 
rerei. Beide haben die Gier nach Gold und Macht gemeinsam, 
und so nähren sie sich beide von ihrem Neid auf das Christen- 
tum. Nehmen wir das Beispiel Frankreich. Der Schlachtruf „Der 
Klerikalismus ist der Feind” wurde inmitten der überquellenden 
Schmuckkästchen des Juden Rothschild erdacht und über 
Cousin, den Großmeister der Freimaurerei, an [den hochrangi- 
gen jüdischen Freimaurer] Gambetta gesendet, der ihn offen 
zur Schau trug. Die schärfsten Anführer des Kreuzzugs gegen 
den Klerikalismus, das heißt gegen die christlich-katholische 
Religion, waren ein Dreyfus, ein Herold, ein Mayer, ein Naquet, 
ein Spuller, ein Lockroy, ein Ollendorff, allesamt ausländische 
Juden, die von den Freimaurern zu Anführern gewählt wurden. 
Zu den erbarmungslosesten Verfolgern des Katholizismus ge- 
bührt der Preis den Juden Hendle, Schnerb und Levaillant. Der 
Jude See erfand das Lycee für junge Mädchen, um die fran- 
zösischen Frauen so weit wie möglich zu entchristlichen. Der 
Jude Giedroye verstümmelte die Meisterwerke der klassischen 
Autoren und tilgte den heiligen Namen Gottes aus ihnen, damit 
er nie in die Augen junger Gelehrter gerät. Der Jude Lyon-Ale- 
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mand beendete seine Lehrerlaufbahn, weil dieser Lehrer in 
einem zum Druck gegebenen Buch den wohltuenden Einfluss 
des Christentums auf die Zivilisation gepriesen hatte. Der Jude 
Naquet schlug das böse Gesetz zur Förderung der Scheidung 
vor und sorgte dafür, dass es angenommen wurde. Die Juden 
reißen die Kruzifixe von den Wänden der Pariser Schulen, zer- 
schlagen sie und geben den Befehl, sie in die Kanalisation zu 
werfen; und sie verteidigen mit dem Schwert in der Hand die 
Pflicht der Kinder, weltliche Schulen zu besuchen, das heißt 
Schulen ohne und gegen den christlichen Gott. Die Juden 
fordern die Entweihung der Kirche des Pantheons, und dies 
wird ihnen sofort gewährt. Die Juden wollen, dass die religiö- 
sen Orden aus ihren Häusern und die Nonnen aus den Kran- 
kenhäusern verbannt werden, und sind sofort zufrieden. Die 
Juden beschmutzen Frankreich mit dem obszönsten, skanda- 
lösesten und widerlichsten Journalismus, den man sich nur 
vorstellen kann, und die Freimaurer verbreiten ihn eifrig. Kurz 
gesagt, die Juden leiten die Zerstörung des Christentums und 
jeder edlen nationalen Tradition dort, und die abtrünnigen 
Freimaurer führen dieses schändliche Werk mit aller Macht 
aus. 


Die Juden-Freimaurerei missbraucht die Freiheit in den USA. 


Wir haben das Beispiel Frankreich erwähnt. Aber wir könnten 
uns auch alle anderen Länder ansehen, in denen der Jude 
uneingeschränkten Genuss der Bürgerrechte genießt. Überall 
greift er, Hand in Hand mit den Freimaurern, heimtückisch 
nach Gold und Waffen gegen das Christentum der Einwohner. 
Sogar in den Vereinigten Staaten von Amerika missbrauchen 
die Hebräer die ihnen von der Republik Washington zuge- 
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standene Freiheit und machen sich aus Hass auf die Ka- 
tholiken, die freie und katholische Schulen für ihre Kinder wol- 
len, zu Verfechtern der neutralen öffentlichen Schule. In dieser 
Hinsicht hat das Freeman's Journal gerade einen ersten Alarm- 
schrei ausgelöst, der hoffentlich nicht fruchtlos bleibt. 


Dasselbe kann von unserem Italien gesagt werden, obwohl die 
Juden, abgesehen vom Journalismus, wo sie sich offen zeigen, 
im Übrigen diskreter vorgehen und Steine werfen, während sie 
ihre Hände verbergen. Dieser ganze Ruinenberg, den die 
Freimaurerrevolution in dreißig Jahren zur Verderbnis des 
Christentums und Italiens angehäuft hat, ist dem Judentum 
zuzuschreiben, das die Sekten verschiedener Art leitet, die 
sich dort aufhalten. Mazzini flirtete mit der Synagoge, und die 
Früchte dieser Flirts um das Kapitol in Rom sind wohlbekannt. 
Auch Garibaldi flirtete mit der Synagoge, ebenso wie Cavour, 
Farini und Depretis. Die bescheidenen Diener der Synagoge 
waren und sind viele dieser Großen, denen die leichtgläubige 
Öffentlichkeit Büsten und Denkmäler errichtet hat oder noch 
errichtet, um ihre Liebe zur Freiheit und zum Vaterland zu ver- 
herrlichen. 


Aber es ist überflüssig, Zeit damit zu verschwenden, eine Tat- 
sache zu beweisen, die klarer ist als die Mittagssonne. An- 
schließend werden wir das Endziel aufzeigen, das das Juden- 
tum in seinen Augen hat, während es mit Hilfe der Freimaurerei 
auf antichristliche Weise und plündernd agiert. 


Unheilvolle Vorhersagen 


Dieses ultimative Ziel ist die universelle Herrschaft, die Welt- 
herrschaft, die von den degenerierten Kabbalisten Israels als 
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Glaubensartikel hochgehalten wird. Wie eine angesehene Per- 
sönlichkeit vor kurzem in seinem Buch schrieb: 


Vor etwa dreißig Jahren, kurz vor 1859, kam ein in Wien 
sehr bekannter prominenter Diplomat, aus dessen Mund 
wir selbst diesen Bericht gehört haben, aus einer süd- 
amerikanischen Hauptstadt nach Europa, und mit ihm 
reiste der damalige brasilianische Außenminister, Groß- 
meister der Freimaurerlogen Brasiliens. Die lange und 
mühsame Reise veranlasste die beiden Staatsmänner, 
in gewisser Weise eine Freundschaft zu schließen. „Sie 
werden sehen”, sagte der Großmeister eines Tages zum 
anderen, „dass sich in Europa drei große Monarchien 
entwickeln werden, die rumänische unter dem Haus 
Savoyen, die deutsche unter den Hohenzollern und die 
slawische unter den Romanows Gottorf. Diese drei 
Monarchien werden als Übergang zu drei großen euro- 
päischen Republiken dienen, aus denen dann diese gro- 
Be Republik der Menschheit hervorgehen wird, die das 
Ziel der gesamten initiierten Bruderschaft ist. 


Durch die Republik will das Judentum überall die Macht er- 
greifen, unter demselben Deckmantel, unter dem es sie bereits 
in Frankreich ergriffen hat und ungehindert ausübt. 


Das jüdisch-freimaurerische Jubiläum 2000 n.Chr. 


Anlässlich des ersten 100-jährigen Jubiläums der Franzö- 
sischen Revolution im Jahr 1889 hielt die Grand Orient Lodge 
von Paris einen Kongress ab, der sich aus Vertretern aus zwei 
Hemisphären zusammensetzte, so dass man ihn als Welt- 
kongress bezeichnen konnte. Die Handlungen dieses geheimen 
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Rates sind durch die dort gehaltenen Reden und Trinksprüche 
hinreichend ans Licht gekommen. Worauf konzentrierten sich 
die meisten Redner bei ihren Weissagungen oder besser ihren 
Prophezeiungen? Hier ist er: Dass die christliche Welt 100 
Jahre nach den Umwälzungen von 1789 in Todesangst liege und 
im Jahr 2000 am Ende sein werde; dass die Zerstörung der Mo- 
narchien und Religionen in jenen Ländern, die noch immer im- 
mun gegen die Vorteile der Ekstasen von 1789 seien, unmittel- 
bar bevorstehe; dass schließlich diese universelle Republik 
entstehen würde, deren Ankunft von wilder Begeisterung 
berauscht war. 


Aber wie in den Monarchien mit ihren dynastischen Traditionen 
die moralischen und bürgerlichen Erbgüter der verschiedenen 
Nationen in ihrem Mittelpunkt zusammentreffen und wie die 
gemeinsame Religion gewöhnlich durch die Monarchien ge- 
schützt wird, welche Hauptmacht der Staaten in allen Ländern, 
die nicht der Freimaurerei unterworfen sind, einheitlich be- 
steht, so ist es auch in Bezug auf sie wahr, dass der Kampf um 
ihren Untergang, um die Festigkeit der Throne durch die Zer- 
brechlichkeit der Regierung durch die Gnade des Volkes zu 
ersetzen, von größtem Vorteil für die Bestrebungen einer Ras- 
se ist, die weder ein Vaterland noch einen Öffentlichen Kult 
noch eine eigene Regierungsform hat, sondern in allen Regio- 
nen verstreut lebt, um sie zu unterwerfen. 


Es ist auch bemerkenswert, dass die politische, religiöse und 
wirtschaftliche Unordnung, die in Europa charakteristischer- 
weise aus der jüdischen Frage herrührt, diesen Sozialismus 
hervorgebracht hat, der die Adern bewegen und den Puls der 
Juden erhöhen sollte. Denn es scheint, als ob es sich um die 
schreckliche Geißel der göttlichen Gerechtigkeit handeln soll, 
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um die jüdische Arroganz zu brechen und die Juden gleich- 
zeitig für ihre luziferische Unverschämtheit büßen zu lassen. 


x 


Teil Ill: Die Heilmittel 


La Civilta Cattolica, Serie XIV, Band VIll, Heft 972, 9. Dezember 
1890 


Einleitung 


Vor einigen Jahren schloss ein französischer Autor eines sei- 
ner bedeutenden Werke über die jüdische Invasion seines Va- 
terlandes mit einer Analyse ab, die im Wesentlichen Folgendes 
enthielt: 


Die französischen Christen sollten nie vergessen, dass diese 
Juden mit barbarischen Namen und barbarischer Herkunft, von 
denen die meisten nicht einmal die Staatsbürgerschaft besi- 
tzen, in weniger als einem Jahrhundert zu unseren Herren ge- 
worden sind. Ihre Invasion erfolgte in drei Phasen: in der von 
1791, als alle nationalen Institutionen zusammenbrachen; in der 
von 1815, als Frankreich niedergestreckt wurde; und 1870, als 
die deutschen Waffen Frankreich verstümmelt hatten. 


Als 1789 die Ära der Revolution gegen die Hegemonie des Adels 
und des Klerus begann, was sprach gegen diese beiden Ränge 
unserer Zivilisation und ihren Besitz von zwei Dritteln des fran- 
zösischen Bodens? Taine rechtfertigte kürzlich die Ursprünge 
dieses Besitzes. Der Adel hatte sich gebildet, indem er das 
Territorium gegen äußere Feinde verteidigte und so Sicherheit 
und Ruhm für die Nation verschaffte. Der Klerus hatte das Ver- 
dienst verdient, die Nation zivilisiert, ihre Sitten verfeinert und 
sie durch Gelehrsamkeit, Denkmäler und Tausende verschie- 
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dener karitativer Einrichtungen bereichert zu haben. 


Die Enteignung von Geistlichen und Ordensleuten 
durch die Revolution 


Die Besitztümer des Klerus wurden auf etwa 4 Milliarden ge- 
schätzt. Aber im Jahr 1789 zählte man in Frankreich 
mindestens 130'000 Geistliche und Ordensleute. Folglich ver- 
ringerte sich das unter ihnen aufgeteilte Kapital auf etwa 
30'000 Francs pro Person, also auf einen Gewinn von T'500 pro 
Person. Von großen Dingen konnte also keine Rede sein, es sei 
denn, man berücksichtigte die große Zahl der Menschen, die 
von diesen Gewinnen leben konnten, und die unzähligen Almo- 
sen, die sie überall gaben. Trotzdem wurde dieses legitime 
Erbe als enormer Missbrauch eingestuft und konfisziert. 


Hundert Jahre später haben nicht mehr 130'000 unserer 
Priester oder Ordensleute, sondern 60'000 keineswegs fran- 
zösische, sondern ausländische Juden, die keineswegs einen 
für seine hervorragenden Verdienste um das Vaterland be- 
rühmten Staat bilden, sondern vielmehr ein gefräßiger Mob 
eingewanderter Kosmopoliten, in unserem eigenen Haus nicht 
nur 4 Milliarden, sondern gut 90 Milliarden aufgekauft. 


Entführung des Glaubens: 
Suche nach einer angemessenen Verteidigung 


Und jetzt, da sie Herren über das Öffentliche Gut sind, wollen 
sie das einfache Volk blenden, indem sie es gegen den Klerus 
aufhetzen und so ihren ungeheuren Reichtum durch die bös- 
artigsten Leidenschaften des Volkes verbergen. Oh Wunder, 
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während der ersten Revolution wurden dem Klerus ihre 4 Mill- 
iarden vorgeworfen; und heute wundert es niemanden, dass 
das Vermögen einer einzigen hebräischen Familie (das der 
Rothschilds), die gekommen ist, um uns innerhalb von etwas 
mehr als sechzig Jahren vollständig auszuplündern, dieselbe 
Summe beträgt. Darüber hinaus gibt sich diese Rasse nicht 
damit zufrieden, uns auszubluten, sondern unternimmt jede 
Anstrengung, um uns den Glauben an Christus und alles, was an 
unserer Kultur am schönsten ist, zu rauben! 


So rief der leidenschaftliche französische Schriftsteller am En- 
de aus: Französische Christen, lasst uns vereinen, um die böse 
Verschwörung zu vereiteln; lasst uns eine Verteidigungsliga 
gegen diese Feinde unseres Namens, unseres Stammes, un- 
seres Glaubens und unserer patriotischen Traditionen bilden. 


Ein ähnlicher Schrei beginnt in anderen Ländern zu erklingen 
und könnte bald sogar in jenen erschallen, wo er noch nicht 
gehört wurde, aber bald wird er gehört werden, wenn er nicht 
mehr viel nützt. 


Geschichte - und aktuelle Verteidigungsbünde 


Aber wird dieser Verteidigungsbund, dessen Gründung so sehr 
erhofft wird, wirklich ein wirksames Mittel zur Lösung der 
Judenfrage sein, die mit jedem Tag abscheulicher wird für das 
Volk, das schmachtet, unterdrückt und in Ketten gelegt wird? 


Wer ihre Geschichte kennt, weiß, dass das Problem der Vor- 
herrschaft der Juden über die Christen so alt ist wie das Chri- 
stentum selbst. Es gibt kein Land, in dessen Geschichte nicht 
ein häufiger Wechsel von der Erlaubnis für Juden, innerhalb 
seiner Grenzen zu bleiben, zu ihrer feierlichen Vertreibung auf- 
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grund ihrer Missbräuche und Vergehen verzeichnet wäre. Doch 
bis in unser Jahrhundert hinein wurde der hebräische Stamm in 
den christlichen Königreichen lediglich geduldet. Man betrach- 
tete ihn mit ständigem Argwohn als feindlich, fremd und bös- 
willig und unterlag besonderen Ausnahmegesetzen, die den 
allgemeinen Schutz gegen die Ansiedlung des Stammes in 
diesen Gebieten darstellten. 


Die Rolle der Gleichberechtigung 


Heute ist dies nicht mehr der Fall. Dank der Prinzipien der 
Revolution, die er praktisch überall angewandt hat, hat der 
Jude die Vorteile des allgemeinen Rechts: Die Gesetze be- 
trachten ihn in jeder Hinsicht als den anderen gleich und 
schützen ihn genauso gut wie die anderen Bürger. Damit wurde 
die Verteidigungspolitik der christlichen Gesellschaft abge- 
schafft und dem Juden die völlige Freiheit gewährt, sich gegen 
dieselben Gesellschaften zu wenden, die ihm Zuflucht ge- 
währen. 


Dies ist die wichtigste Eroberung der Freiheit, die das Juden- 
tum durch die Freimaurerei erreichen konnte, wo immer es ihr 
unterworfen ist und ihr Verbündeter ist. 


Aber um sie dauerhaft zu machen, hat der Jude versucht, alles 
Historische und Nationale in den Institutionen der verschie- 
denen Staaten zu beseitigen, indem er sie alle, einige mehr und 
einige weniger, mit Ausnahme Russlands, auf eine Regierungs- 
form reduzierte, die sicherstellen sollte, dass der Großteil der 
Macht in den Händen der Dligarchien lag, die direkt oder in- 
direkt von ihm abhängig waren, wie zum Beispiel die modernen 
Parlamente, die durch eine fortwährende Rechtsfiktion vor- 
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geben, im Namen der nationalen Souveränität zu regieren, uns 
in Wirklichkeit aber die wenigen aufzwingen, die alle anderen 
ganz legal tyrannisieren. 


Jüdische Rechte vs. die Ausgeplünderten 


Nachdem die Grundsätze der Gleichheit für alle in allen Dingen 
und das Recht der vorherrschenden Parteien, die Nation und 
den Staat ohne Religion zu regieren, als Axiome des öffent- 
lichen Rechts etabliert waren, konnte das Judentum durch das 
Instrument der Freimaurerei den Gipfel der Macht erreichen, 
der es berauscht, und das christliche Volk beherrschen, um es 
auszuplündern, zu korrumpieren und zu zertrampeln, wie es 
heute in den meisten Teilen Europas geschieht. 


So ist die stärkste Waffe zur Verteidigung gegen das unter- 
drückende Judentum in den Fäusten der Christen zerbrochen, 
und solange die heimtückischen Menschenrechte, die 1789 ver- 
kündet wurden, und die heute in Mode sind, aufrechterhalten 
werden, gibt es keine menschliche Hoffnung auf Befreiung der 
Christen vom jüdisch-freimaurerischen Joch, das die Bevöl- 
kerung zermürbt und pervertiert. 


Dennoch beweist der zuvor zitierte Autor, der die Christen 
auffordert, sich zu einem Verteidigungsbund zusammenzu- 
schließen, dessen Notwendigkeit mit diesen allzu wahren 
Worten: 


Begreift es, Katholiken, begreift es, alle von euch, die 
ihr, obwohl ihr nicht der Religion Jesu folgt, als Christen 
geboren seid, das heißt, Kinder zivilisierter Eltern: Die 
Juden, noch im 19. Jahrhundert Barbaren, behalten ihre 
alte Angriffskraft, und sie behalten sie nicht nur, son- 
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dern verhundertfachen sie durch ihre Angriffe durch die 
Breschen, die ihnen die Revolution geöffnet hat, und 
siegesgewiss stürmen auf uns zu. Und ihr, ihr habt das 
Recht verloren, euch zu verteidigen; Angesichts eines 
bereits halb siegreichen Feindes seid ihr entwaffnet 
geblieben. Darin liegt die Gefahr, die tausendfach höher 
ist als die Risiken unserer Konflikte mit dem vorherr- 
schenden Judentum in der Vergangenheit. Kraft wel- 
cher Prinzipien oder Rechte könnte die Revolution ihre 
Invasion jemals abwehren? Der Staat ist atheistisch 
oder erklärt sich zumindest gegenüber den Religionen 
als neutral und überlässt das Feld nicht der besten, 
sondern derjenigen, die am kühnsten in ihren Intrigen 
ist. Darüber hinaus hat der Staat die absolute Gleichheit 
aller Bürger und die uneingeschränkte Freiheit ver- 
kündet, und unter dieser Bedingung verwandelt sich die 
Gesellschaft in einen turbulenten Kampf zwischen un- 
terschiedlichen und gegensätzlichen Kräften, von denen 
die Mächtigsten die Oberhand gewinnen werden. Und 
leider ist die stärkste Kraft immer die bösartigste, die 
bei der Wahl der Waffen nicht einmal vor Unehrlichkeit 
zurückschreckt. 


Verteidigungsvorschläge 


Da dies geklärt ist, möchten wir, wie bereits angekündigt, über 
einige Vorschläge von Publizisten berichten, die keineswegs 
von sozialistischem Neid auf den Reichtum der Hebräer 
getrieben sind, sondern vielmehr von einem Eifer für Religion 
und Vaterland beseelt sind, den man übrigens lieber durch die 
Gerechtigkeit gemildert sehen würde. 
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So gibt es in Deutschland, Österreich und Frankreich eine 
Denkschule, die ein Heilmittel zur Befreiung von der jüdischen 
Plage vorschlägt, das an sich das radikalste von allen wäre, das 
aber nicht dem christlichen Geist entspräche und dessen 
Verwirklichung gegenwärtig unmöglich wäre. 


Ein gerechter Krieg? 


Nachdem sie mit Hunderten von Fakten und Dokumenten 
bewiesen haben, dass die Hebräer im Allgemeinen eine Plage 
für die christliche Gesellschaft und eine Geißel für die Kirche 
Jesu Christi sind, zeigen sie, dass das Recht, gegen sie als 
Staatsfeinde Krieg zu führen, offensichtlich ist. Da es jedoch 
nicht angebracht ist, auf BlutvergießBen zurückzugreifen, 
beschränken sie die Dinge, die getan werden sollten, auf zwei 
Punkte: Dass die Juden zurückgeben, was sie gestohlen haben; 
dass sie danach aus unserem Gebiet verbannt werden. Durch 
die Beschlagnahme seines Vermögens und durch die Ver- 
bannung soll das große Übel, das er den Ländern angetan hat, 
die ihm rechtliche Gleichstellung gewährt haben, wieder- 
gutgemacht und seine verderbliche Undankbarkeit gegenüber 
ihrer Kultur bestraft werden. 


Dass die Beschlagnahme gerecht wäre, wer kann daran zwei- 
feln? Die meisten Schätze, die die Juden besitzen, sind 
unrechtmäßig erworben, angehäuft durch Betrug, Wucher und 
Unterschlagung. Wenn dieser skandalösen Anhäufung kein En- 
de gesetzt wird, werden ihnen in wenigen Jahrzehnten fast alle 
liquiden und festen Vermögenswerte der Christen zum Opfer 
gefallen sein. 


Es ist absolut legitim, wenn nicht immer für einzelne Personen, 
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so doch sicherlich für die geplünderte Nation, den unrecht- 
mäßig erworbenen Gewinn von den Dieben zurückzufordern. 


Enteignung: das kleinere Übel 


Was sonst? Selbst wenn man annimmt, aber nicht zugibt, dass 
die angehäuften Güter der Juden rechtmäßig erworben 
wurden, man aber auch das legitime Recht hat, gegen sie Krieg 
zu führen, dann hat man sicherlich auch das Recht, ihnen das 
kleinere Übel der Beschlagnahme aufzuerlegen. Hinzu kommt, 
dass Gold die mächtigste Waffe ist, mit der die Juden die 
Religion ausrotten und das Volk unterdrücken; folglich hat man 
im Hinblick auf die notwendige Verteidigung zumindest das 
Recht, ihnen diese Waffe wegzunehmen. 


Und wenn man keinen anderen Grund hätte, dann hätte man 
dennoch das Recht auf Entschädigung für den unschätzbaren 
materiellen und moralischen Schaden, den sie dem christlichen 
Volk zugefügt haben. Hier haben wir also den Fall, in dem der 
denkwürdige Satz des berühmten Peter des Ehrwürdigen wahr 
wird: Serviant populis christianis, etiam invitis ipsis, divitiae 
Judaeorum: Wenn auch widerwillig, geben Sie den Christen 
den Nutzen der von den Juden im Überfluss angehäuften 
Reichtümer. 


Dieser erste Teil der Lösung würde zu dem führen, was vor 
einigen Jahren bei einem Treffen von Antisemiten in Form 
eines Wunsches zum Ausdruck kam: Dass für die Juden 
dieselben Gesetze gelten sollten, die sie selbst gegen die 
Kirche erlassen und zugelassen haben und die von den in den 
katholischen Ländern herrschenden Freimaurern verkündet 
wurden. Dass durch ein Dekret von nur zwei Zeilen alle Güter 
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der Juden, ohne Ausnahme, für verstaatlicht erklärt würden. 
Auf einen Schlag würde genug vorhanden sein, um die öffent- 
lichen Schulden der Staaten zu begleichen. 


Christliche Gerechtigkeit und Nächstenliebe 


Es ist nicht unsere Absicht, diesen formulierten Vorschlag 
eingehender und kritischer zu prüfen. Es genügt zu sagen, dass 
die Geschichte reich an Beispielen für seine Umsetzung ist. 
Aber um legitim zu sein, müsste eine solche Beschlagnahme 
erstens von denen angeordnet werden, die in den Nationen 
regelmäßig öffentliche Autorität ausüben. Und zweitens 
müsste sie nach einer bestimmten Norm der Gerechtigkeit und 
christlichen Nächstenliebe durchgeführt werden. 


Nicht alle Hebräer sind Diebe, Schwindler, Betrüger, Wucherer, 
Freimaurer, Schurken und Sittenverderber. Überall kann man 
eine bestimmte Anzahl unter ihnen zählen, die nicht an den 
Betrügereien der anderen beteiligt sind. Wie könnte es 
gerechtfertigt sein, diese Unschuldigen in die Strafe 
einzubeziehen, die die Täter verdienen? 


Die Befürworter des drastischen Mittels antworten, dass selbst 
in den gerechtesten und heiligsten Kriegen auch eine große 
Zahl Unschuldiger umkommt; dass alle Hebräer ohne 
Unterschied solidarisch miteinander handeln; dass sie alle 
zusammen einen tödlichen Hass auf die Christen in ihren 
Herzen hegen; dass sie alle auf die eine oder andere Weise zu 
seinem Untergang beitragen; dass die Erfahrung früherer 
Zeiten gezeigt hat, wie die Hebräer stets die Barmherzigkeit 
und Nächstenliebe der Christen missbraucht haben, um sich zu 
rächen und sie zu verfolgen; und dass daher dieses Gesetz der 
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notwendigen Selbstverteidigung, das nicht mit Rache zu ver- 
wechseln ist, vor jeder Erwägung Vorrang haben muss. Salus 
populi, suprema lex esto [Das Wohl des Volkes sei das höchste 
Gesetz]. 


Da es sich hier nur um eine Skizze handelt, die vorläufig sicher 
nicht näher dargestellt wird, wollen wir es dabei belassen. Es 
genügt hinzuzufügen, dass Gerechtigkeit und Nächstenliebe 
durchaus aus guten Gründen gegenüber der Strenge ihrer allzu 
drakonischen Maßnahmen verteidigt werden müssten. 


Das Heilmittel der Verbannung 


Aber die Beschlagnahmung würde nicht ausreichen, behaupten 
die Verfechter dieses Heilmittels; es würde tatsächlich wenig 
nützen, wenn dem gemeinsamen Feind auf dem eigenen 
Staatsgebiet Zuflucht gewährt würde. Man sollte nicht sagen: 
Tod den Juden!, sondern vielmehr: Raus mit den Juden! Er 
mag leben, aber fern von uns. 


Ein französischer Autor schreibt: 


Mehr als zehn Jahrhunderte genügen, um zu beweisen, 
dass zwischen unserem Stamm und dem der Hebräer 
eine völlig unüberwindliche Unvereinbarkeit der Launen 
besteht. Wir werden niemals ohne größte Risiken 
zusammenleben können. Bereits in der Renaissance 
lehrte Bischof Simone Maiolo in seinem berühmten 
Buch De perfidia Judaeorum [Über die Treulosigkeit der 
Juden] die Christen den einzigen Ausweg, der ihnen 
blieb, um sich von diesen unversöhnlichen Feinden ihres 
Namens, ihres Vaterlandes, ihres Glaubens, ihres 
Friedens und ihrer Güter zu befreien, die er Verräter, die 
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übelsten Schurken der Menschheit, eine Armee von 
Streithähnen, Schurken (furciferi), die Geißel anstän- 
diger Menschen und unwürdig, geduldet zu werden, 
nannte. Ihnen, wie es die Revolution tat, das Bürger- 
recht zuzusprechen, hieß, Vampire auf das Land loszu- 
lassen, hieß, aus einem Gefühl der Menschlichkeit he- 
raus einer Menagerie wilder Bestien die Türen ihrer Kä- 
fige zu öffnen. Diese Rasse hat kein Recht, auf unserem 
Boden zu leben. Wenn sie dort sind, dann entweder, um 
ihn uns Christen wegzunehmen, oder um sich zum 
Schaden unseres Glaubens zu verschwören. Wir stehen 
einem Feind gegenüber, der danach strebt, uns Erde 
und Himmel zu nehmen. 


Wir beschränken uns darauf, noch einmal festzustellen, dass 
es für die allgemeine Vertreibung der Juden aus ganzen 
Königreichen und Staaten viele Beispiele gibt. Aber die 
Vertreibung war legitim, weil sie von der legitimen Autorität 
ausging. Wenn dieses Mittel übrigens in allen zivilisierten 
Ländern angewendet werden müsste, wo auf der Erde würde 
man dann einen Platz für die acht Millionen Juden finden, die 
überall verstreut hausen? 


„Lasst sie gehen, wohin sie wollen“, wiederholt derselbe Autor; 
„Ihre Verdammnis ist, für immer als Vagabunden umherzu- 
wandern. Nun gut, dann lasst sie durch die Welt wandern. Wir 
werden nicht aufhören, das alte Gebet der heiligen Liturgie zu 
wiederholen: 


Auferte gentem perfidam 
Credentium de finibus. 


[Entfernt das treulose Volk / aus dem Gebiet der Gläubigen. ] 
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So sehr diese Massenvertreibung, wie man es heute nennen 
würde, unter bestimmten Umständen und in bestimmten 
Ländern gerechtfertigt sein könnte, obwohl sie in der Praxis 
nicht allgemein durchführbar wäre: sie widerspricht dennoch 
den Plänen Gottes, der durch den Mund seiner Propheten das 
verfluchte, in alle Teile der Welt zerstreute Israel zu einem 
greifbaren Beweis der Wahrheit des Christentums gemacht 
hat. Anders war immer die Haltung der Kirche, der Päpste und 
der katholischen Fürsten gegenüber diesem Volk, das seit fast 
zwanzig Jahrhunderten mit dem Fluch des Gottesmordes 
behaftet ist: 


Sanguis eius (Jesu) super nos et super filios nostros [Sein Blut 
(Jesu) komme über uns und unsere Kinder], wie es die Syna- 
goge des Kaiphas über sich und ihre Nachkommen herabrief. 


Und doch zitiert er die vom Judentum konvertierten Brüder 
Lemann: 


Die Päpste haben den Hebräern immer wohlwollend ge- 
stattet, sich in ihrer Stadt aufzuhalten. Diesem irrenden 
Volk stand es frei, dorthin zu gehen oder nicht, aber es 
ist immer dorthin gegangen und hat Rom aus Dankbar- 
keit das Paradies der Hebräer genannt. 


Und die Könige ahmten die Päpste größtenteils nach. Sie tole- 
rierten die Anwesenheit der Juden in ihren Staaten, schützten 
aber durch weise Gesetze den Glauben und den Besitz ihrer 
christlichen Untertanen. 


Selbst wenn man annähme, dass das Heilmittel der allgemei- 
nen Verbannung der Hebräer heute möglich wäre, würde es 
nicht mit der Denk- und Handlungsweise der römischen Kirche 
übereinstimmen. 
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Moralische Ordnungsargumente 


Die Anhänger einer gemäßigteren Schule machen verschiede- 
ne und mehr oder weniger wirksame Vorschläge zur Zurück- 
drängung der jüdischen Hegemonie, die jedoch derzeit sehr 
schwer umzusetzen sind. 


Neben diesen moralischen Vorschlägen, die das Verhältnis der 
Christen zu den Hebräern betreffen, und den politischen Vor- 
schlägen, die die Pressefreiheit, die Hauptmacht der Juden, 
sowie die Toleranz der Freimaurersekte betreffen, unterbrei- 
ten sie auch wirtschaftliche oder soziale Vorschläge, unter 
denen jene, die sich auf den Grundbesitz und den sogenannten 
Kapitalismus beziehen, an erster Stelle stehen. 


Es ist klar, dass die Wucherkredite, die die Hebräer über Immo- 
bilienhypotheken gewähren, Jahr für Jahr die Übertragung des 
Staatsgebiets aus dem Besitz der Christen in den der Hebräer 
erleichtern. In Österreich fallen auf diese Weise jedes Jahr 
schätzungsweise 10'000 Bauernhöfe in jüdische Hände; in 
Frankreich, Italien und anderswo sieht die Lage nicht viel an- 
ders aus. Wenn die Dinge so weitergehen, wird der Punkt er- 
reicht, an dem sich das Ackerland dieser verschiedenen Natio- 
nen in riesige Ländereien verwandelt, die einer Handvoll aus- 
ländischer Krösusse gehören, denen die Menschen als Sklaven 
dienen werden. 


Hier nun das Heilmittel für dieses große Übel: ein Gesetz, das 
aus zwei einfachen, kleinen Artikeln besteht: (1) Jedem Auslän- 
der ist jeglicher Besitz von ländlichem Land im Land verboten; 
(2) Juden werden den Ausländern gleichgestellt. 
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Gleicher Respekt, unterschiedliche Rechte 


Der erste Artikel wäre eine vollkommen gerechte Maßnahme 
zur Verteidigung und zum Schutz der Nation. Beachten Sie, 
dass das Verbot ausschließlich auf ländliches Eigentum be- 
schränkt wäre: Ausländern wäre es weiterhin gestattet, städti- 
sches Eigentum zu besitzen. Was den zweiten Artikel betrifft, 
so wäre dieser aufgrund der Besonderheit des Juden erfor- 
derlich, der bei uns immer ein Kosmopolit ist, da er, abgesehen 
von der einfachen Tatsache, dass er in Deutschland, England 
oder Italien geboren ist, immer nur ein Jude und niemals ein 
Deutscher, Engländer oder Italiener ist. Und dieser Kosmo- 
politismus ihres Stammes wird von den Juden selbst aner- 
kannt. De Pascal hatte Folgendes zu sagen: 


Daher wird es nicht hilfreich sein, auf die Flirterei von 
„Gleichheit” und „Gleichen Rechten” zurückzugreifen. 
Gleiche Rechte unter ungleichen sozialen Bedingungen 
zu wollen, bedeutet, gleiche Süßigkeiten für ungleiche 
Staturen zu wollen. Was gerecht, was notwendig, was 
gleich ist, pflegte einer unserer großen Staatsmänner zu 
sagen, ist gleicher Respekt für ungleiche Rechte. Unse- 
re Vorfahren haben das sehr wohl begriffen, und deshalb 
stand ihr Staatsgebäude doch in einer schönen Har- 
monie und nicht in dieser Anarchie, die heute beklagt 
wird. 


Aber dieser äußere Schutz müßte mit einer klugen inneren Re- 
gelung des Eigentums, besonders des kleineren und ganz klei- 
nen, verbunden werden, durch die es vor der Plünderungsgier 
des Wuchers geschützt würde. Wo solche Garantien nicht 
geschaffen werden, wird das Proletariat der Städte von dem 
des Landes übervölkert werden: Menschen, die, von den Ban- 
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den, die sie an die Erde fesseln, losgelöst und ohne Vaterland, 
ohne Dach, ohne Bett zurückgelassen, in die Hände desjenigen 
fallen werden, der sie auszubeuten weiß, um die Gesellschaft 
umzuwälzen. 


Es wäre jedoch wenig gewonnen, wenn man sich nicht gleich- 
zeitig durch gute Gesetze gegen die Mißbräuche des Kapitalis- 
mus wappnete, den Hauptnerv der heutigen jüdischen Macht in 
Europa. Die sogenannte Freiheit des Geldverkehrs, hinter der 
sich die abscheulichsten Schandtaten des Wuchers verbergen, 
ist gleichbedeutend mit dem Ruin der Wirtschaftsordnung der 
Nationen, ebenso wie die Pressefreiheit mit ihrer moralischen, 
politischen und religiösen Ordnung. Dr. Ratzinger stellt zu 
Recht fest: 


Die Enteignung der Gesellschaft mit Hilfe von flüssigem 
Kapital erfolgt mit der gleichen Präzision wie die Natur- 
gesetze. Wenn nichts dagegen unternommen wird, wird 
in 50 oder höchstens 100 Jahren die gesamte euro- 
päische Gesellschaft an Händen und Füßen gefesselt 
dem Ermessen einiger Dutzend hebräischer Bankiers 
ausgeliefert sein. 


Für unsere Zwecke ist es nicht notwendig, die Einzelheiten der 
vielfältigen Reformen zu untersuchen, die diese Schule um- 
sichtig und von den besten Absichten beseelt darlegt und ver- 
anschaulicht, indem sie die Rechte des christlichen Volkes mit 
der den Hebräern gebührenden Nächstenliebe und Gerechtig- 
keit in Einklang bringt, um das Christentum von der Unter- 
drückung durch das Judentum zu befreien. 
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Ultimative Verteidigung: 
Aufhebung der bürgerlichen Gleichheit 


Aber solange das Christentum das politische Joch der Frei- 
maurerei nicht abschüttelt, wird es vergeblich sein, mögliche 
Lösungen für die Befreiung vorzuschlagen und zu diskutieren. 
Die einzige und zugleich zuverlässigste Lösung besteht darin, 
umzukehren und den Weg wieder einzuschlagen, auf dem man 
vom rechten Weg abgekommen ist. Wenn die Hebräer zwar 
nicht durch humane und christliche Gesetze in die Schranken 
gewiesen werden, aber dennoch durch Ausnahmegesetze, die 
sie der bürgerlichen Gleichheit berauben, auf die sie kein Recht 
haben und die für sie nicht weniger schädlich ist als für Chri- 
sten, wird wenig oder nichts erreicht. Angesichts der Un- 
vermeidlichkeit ihrer Anwesenheit in den verschiedenen Län- 
dern; angesichts ihrer unabänderlichen Natur, dass sie in je- 
dem Land Fremde sind und Feinde jedes Landes, das sie to- 
leriert, und dass sie eine Gesellschaft sind, die immer von den 
Gesellschaften getrennt ist, in denen sie lebt; in Anbetracht der 
Moral des Talmud, der sie folgen, und des grundlegenden Dog- 
mas ihrer Religion, das sie dazu drängt, sich mit allen Mitteln 
die Güter aller Völker anzueignen, weil es ihrer Rasse den Be- 
sitz und die Herrschaft über die ganze Welt zuschreibt; in An- 
betracht der Tatsache, dass die Erfahrung vieler Jahrhunderte 
und auch die, die wir gegenwärtig erleben, bewiesen hat und 
immer noch beweist, dass die ihnen in den christlichen Staaten 
zugestandene rechtliche Gleichstellung mit den Christen ent- 
weder dazu führt, dass sie die Christen unterdrücken oder von 
Christen abgeschlachtet werden, ergibt sich daraus die 
Schlussfolgerung, dass der einzige Weg, den Wohnsitz der 
Hebräer mit den Rechten der Christen in Einklang zu bringen, 
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darin besteht, ihn durch Gesetze zu regeln, die gleichzeitig die 
Hebräer daran hindern, das Wohl der Christen zu beeinträch- 
tigen, und die Christen daran hindern, das Wohl der Hebräer zu 
beeinträchtigen. 


Und genau dies ist in der Vergangenheit in mehr oder weniger 
perfekter Weise getan worden; dies ist es, was die Hebräer seit 
einem Jahrhundert abzuschaffen versuchen; aber auch das ist 
es, was früher oder später, gewollt oder ungewollt, wieder- 
hergestellt werden muss, und vielleicht werden die Hebräer 
selbst gezwungen sein, um die Wiederherstellung zu bitten. 
Denn die Vorherrschaft, zu der ihnen das heutige revolutionäre 
Gesetz verholfen hat, gräbt unter ihren Füßen einen Abgrund, 
dessen Tiefe der Höhe entspricht, zu der sie aufgestiegen sind. 
Und beim ersten Ausbruch des Sturms, den sie gerade durch 
ihre gegenwärtige Vorherrschaft hervorrufen, werden sie einen 
ebenso enormen Ruin erleiden und ein Ereignis ankündigen, 
das in ihrer Geschichte ebenso beispiellos ist wie ihre moderne 
Kühnheit, mit der sie die Nationen niedergetrampelt haben, die 
sie wahnsinnig erhoben haben. 


Bekehrung zum Christentum? 


Es gibt keinen Mangel an Schriftstellern, die der Meinung sind, 
dass die jüdische Frage durch die Bekehrung Israels zum Chri- 
stentum gelöst werden wird und dass dies der Triumph der 
Kirche sein wird, der das Ende der Welt vorbereiten wird. Denn 
ein Omen der Endzeit wird gerade in der Rückkehr der Hebräer 
zu dem Gott bestehen, den sie dem Kreuz auf Golgatha überge- 
ben haben. Diese Bekehrung, für die bereits deutliche Anzei- 
chen zu sehen waren, würde der Kirche den immensen Reich- 
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tum, den das Judentum besitzt, und auch den unbegrenzten 
Einfluss, den es heute fast überall ausübt, erneut zugute kom- 
men lassen. 


Keine Anzeichen einer Bekehrung 


Dass der Eintritt des abtrünnigen Israel in die Schafherde 
Christi eines der Zeichen ist, die in der Heiligen Schrift als dem 
Ende der Welt vorausgehend genannt werden, steht außer 
Zweifel. Aber dass die Anzeichen eines solchen Eintritts be- 
reits darauf hinweisen würden, davon wüssten wir nicht, wie 
wir uns überzeugen könnten. Sein zerstreutes und irrendes 
Volk, das es immer geben muss, damit es den Glauben an Jesus 
Christus bezeugt, nicht nur durch das Erbe der Schriften, die es 
bewahrt hat, sondern auch durch seinen Zustand selbst, bleibt 
auch heute noch dasselbe, was es nach der Zerstörung Jeru- 
salems wurde: ein Volk ohne König, ohne Priestertum, ohne 
Tempel, ohne Vaterland, ohne Hoffnung und der erbittertste 
Feind des Namens und der Kirche Jesu Christi, der von seinen 
Vorfahren gekreuzigt wurde. Aber dass es beginnen würde, ei- 
ne Wende zum Besseren zu nehmen und Jesus, den es getötet 
hat, als seinen Erlöser anzunehmen, dafür erkennen wir weder 
klare noch vage Anzeichen. 


Falsche vs. wahre Bekehrungen 


Es gibt Leute, die solche Anzeichen im Besitz des Rechts auf 
bürgerliche Gleichheit sehen, das Israel heute fast überall 
genießt. Daraus folge, so behaupten einige, dass viele Juden 
ungläubig geworden seien und sich zu keiner Religion außer der 
des goldenen Kalbs bekennen, und dass viele andere durch ihre 


221 


liberalere Vermischung mit dem Christentum der Kirche nahe- 
gekommen seien, in deren Schoß sie sich gegenwärtig ohne 
großes Aufsehen, aber in beträchtlicher Zahl einfinden. 


Wenn wir uns auf das beschränken, was sichtbar und greifbar 
ist und was wir ausführlich bewiesen haben, scheint es uns, 
dass man sagen kann, dass die Gleichheit, die die antichrist- 
liche Sekte [d. h. die Freimaurerei] den Hebräern zugestanden 
hat, wo immer sie die Herrschaft über die Völker usurpiert hat, 
zur Folge hatte, dass sich das Hebraismus mit der Freimaurerei 
bei der Verfolgung der katholischen Kirche vereinte und die 
jüdische Rasse in ihrer okkulten Macht sowie in ihrem offen- 
sichtlichen Reichtum über die Christen erhob. Dass nicht weni- 
ge Israeliten Protestanten werden oder vielmehr vorgeben, 
sich dem nationalistischen Christentum der Lutheraner, Calvi- 
nisten, Anglikaner usw. anzuschließen, ist bekannt, aber es ist 
auch bekannt, dass sie zu diesen vorgetäuschten Bekehrungen 
durch alles andere als religiöse Gründe veranlasst werden. 
Dass andere sich von der Synagoge zum Katholizismus bekeh- 
ren, mag authentisch sein, wenn sie dies heimlich tun; aber ge- 
rade weil sie heimlich geschehen, reichen solche Bekehrungen 
überhaupt nicht aus, um ein erkennbares Zeichen zu bilden. 


Im Übrigen hat Gott in jedem Jahrhundert in unterschiedlichem 
Maße beträchtliche Zahlen von Juden zu seiner Kirche geführt, 
manchmal mehr, manchmal weniger, und es wäre nicht ange- 
messen, die Bekehrten unserer Zeit mit denen vergangener 
Epochen zu vergleichen. Aber es ist sicher, dass sich das 
Judentum als Ganzes gegenwärtig unvergleichlich mehr zum 
Hass und zur Unterdrückung des Christentums neigt als zu 
Wohlwollen ihm gegenüber und seiner Erbauung. Und der Sa- 
tanismus, wegen dem die Freimaurerei ihren Feldzug gegen 
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alles, was sie als katholisch erkennt, geführt hat, wird durch 
nichts heimtückischer genährt als durch die Feder, die Ma- 
chenschaften, die Einflüsterungen und das Gold der Israeliten. 


Wenn also die Lösung der jüdischen Frage in Europa bis zur 
Mission von Henoch und Elias verschoben werden musste, 
glauben wir, dass vorher noch genug Zeit bliebe, um zu sehen, 
wie Europa für viele Jahrhunderte zu einer einzigen, riesigen 
Plantage wurde, die von den Juden durch die Arbeit und den 
Schweiß der in die Sklaverei gezwungenen Christen ausge- 
beutet wurde. Dementsprechend ist dies kein Heilmittel, dem 
wir zustimmen können, da es einerseits zu phantastisch und 
andererseits zu weit hergeholt ist. 


Ein göttliches Urteil 


Was die wahre Lösung des Problems und die radikale Heilung 
der jüdischen Krankheit in Europa sein muss, wurde klar dar- 
gelegt, ebenso wie die praktische Unmöglichkeit, auf diese 
Heilung zurückzugreifen, solange es Regierungen gibt, die 
weiterhin die zehn Gebote, den Glauben und das Evangelium 
Christi durch die von der Französischen Revolution verherr- 
lichten Prinzipien ersetzen. Wenn die christlichen Gesell- 
schaften, die von der Kirche Jesu Christi getrennt wurden, 
nicht zu ihr zurückkehren, werden sie vergeblich auf ihre 
Befreiung vom eisernen Joch der Juden warten. Solange die 
Sünde andauert, wird auch die Strafe andauern und sogar noch 
verschärft werden. 


Der Abfall der Griechen wurde von den Mohammedanern be- 
straft, die ihr Reich zerstörten. Das vom Himmel auserwählte 
Instrument des Zorns zur Bestrafung des degenerierten Chri- 
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stentums unserer Zeit sind die Hebräer. Ihre Macht über das 
Christentum nimmt ständig zu, zusammen mit der Vorherr- 
schaft jenes bösen Geistes darin, der in seinem Schoß den 
Rechten Gottes die Rechte des Menschen folgte. Die Gerech- 
tigkeit des Ewigen bedient sich der abtrünnigsten und ver- 
fluchtesten Völker, um den Abfall der von seiner Barmherzig- 
keit begünstigten Nationen zu geißeln. 


Das Beispiel Frankreichs 


Frankreich ist ein Beispiel dafür. Es hat gerade den ersten 
hundertsten Jahrestag jener Revolution gefeiert, die es von 
Gott, der Kirche und ihren Königen trennte. Aber wie hat es 
diese Feierlichkeit gefeiert? Frankreich warf sich in den Staub 
des Freimaurertempels Salomons, gedemütigt unter den Fü- 
Ben der talmudischen Synagoge, als Sklave eines Schwarms 
ausländischer Geier, die ihm bereits drei Fünftel seines Erbes 
ausgehöhlt haben. Und so hat ihm die Revolution von 1789 den 
glorreichen Gewinn beschert, von der edlen Unterwerfung un- 
ter seine christlichsten Könige in die unwürdige Knechtschaft 
der Könige des Mammon überzugehen. 


Das Beispiel Italien 


Italien ist anders als Frankreich. Es ist das Land, dem die 
Freimaurerei seit fast dreißig Jahren mehr als den anderen 
Nationen das Gift jener Freiheiten einflößt, die Frankreich fast 
zugrunde gerichtet haben. Und die Folgen scheinen höchst 
bedauerlich, nicht nur in politischer, wirtschaftlicher oder mo- 
ralischer Hinsicht, in der es seiner älteren Schwester immer 
ähnlicher wird, sondern auch in der Versklavung durch das 
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Ghetto, die Italien durch die Freimaurerei jedes Jahr mehr 
unter ihre Kontrolle bringt. 


Evangelische Gerechtigkeit 


Nun, lasst uns Bündnisse von Christen bilden, die die Flut des 
Judentums, die hereinbricht und, frei von jeglicher Zurück- 
haltung, zusammen mit dem materiellen Reichtum auch die 
ältesten Schätze unseres Glaubens und unserer Zivilisation 
verwüstet, irgendwie aufhalten wollen; lasst uns die Menschen 
die Idee der Notwendigkeit des öffentlichen Wohls verbreiten, 
um diesen verderblichen Fluss durch gerechte Gesetze wieder 
in sein altes Bett zu lenken; lasst uns dafür schreiben, drucken, 
sprechen und kämpfen, immer innerhalb der Grenzen, die das 
Evangelium zulässt. Doch niemand, der eine echte Liebe zur 
Religion und zu seinem Vaterland besitzt, soll müde werden, 
überall und immer wieder den Nagel dieser großen Wahrheit 
einzuschlagen: dass die modernen Hebräer für die Nationen, 
die gemeinsam von der Kirche abgefallen sind, um den frei- 
maurerischen Ansprüchen zu folgen, die Geißel der göttlichen 
Gerechtigkeit darstellen und dass die ganze Süße des Libe- 
ralismus dazu führen wird, dass sie in die Arme des gefräßigen 
Oktopus des Judentums gelockt werden. 


Die Rolle der Bourgeoisie 


Toussenel, Proudhon, Lafargue und hundert andere sagten vo- 
raus, was die Lösung der Judenfrage in Europa notwendiger- 
weise sein würde. Wie die Barbaren von außen die Judenfrage 
der verfallensten römischen Welt gelöst haben, so werden die 
Barbaren von innen die gegenwärtige lösen, die aus der soge- 
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nannten herrschenden oder bürgerlichen Klasse hervorgegan- 
gen ist, die vom Judentum verführt, berauscht und bis ins Mark 
korrumpiert wurde. Hat sie nicht aus Hass auf Christus jede 
soziale Reform abgelehnt, die auf christlicher Gerechtigkeit als 
Grundlage beruhte? Nun, der neue Attila wird auf ihre Re- 
publiken, ihre Monarchien, ihre Institutionen, ihre Börsen, ihre 
Theater, ihre Fabriken, ihre Vergnügungsstätten losgelassen 
und er wird sie zusammen mit den Juden ins Verderben stür- 
zen. Haben sie nicht gemeinsam den Gesalbten des Herrn 
verworfen? Gemeinsam werden sie sich an Barabbas erfreuen. 
Und wenn Barabbas sie behandelt hat, wie sie es verdient 
haben, wird der Gesalbte des Herrn in sein Haus zurückkehren 
und beweisen, dass es für immer wahr bleibt: Wer auch immer 
sein Horn gegen ihn erhebt, wird besiegt sein und am Ende den 
Staub von seinen Füßen lecken - pulverem pedum tuorum 
lingent. 


xxx 
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1.16. Zion wächst 


m letzten Kapitel wurden wir darüber belehrt, wie „dank“ der frei- 

maurerisch inszenierten Aufklärung und der Französischen Revo- 

lution das christliche Abendland seine Macht verlor. Vier Milliarden 
Franc, welche die Kirche und die Kleriker damals besassen, gingen 
dadurch innerhalb einiger Jahrzehnte an Rothschild über. Es fragt 
sich, ob Rothschild diese Geldmittel auch karitativ den Armen zu- 
kommen liess? Wer jedenfalls am meisten von der „Gleichberech- 
tigung” und von der Zerstörung von Krone und Altar profitierte waren 
zweifellos das Judentum. Und so hatte es sich also den Reichtum der 
beiden Gewalten angeeignet. 


Es entstand dadurch natürlich gerechtes Empören unter der Bevölke- 
rung des ehemaligen Abendlands, wie wir gerade hörten. Man dachte 
über Massnahmen nach, um nicht zuletzt den Glaubensverlust einzu- 
dämmen, der mit dem Machtwechsel einherging, infolge staatlicher 
Erziehung. Der Kirche Christi wurde die Herrschaft entrissen. Das be- 
deutete nicht nur einen weltlichen Schaden, sondern auch die Seelen 
nahmen erheblichen Schaden daran, man kann bloss darüber spe- 
kulieren, wieviel sich dadurch das ewige Heil verdarben. 


Wolfgang Eggert weiss über die Zeit, die darauf (1890) folgte, genau 
Bericht zu erstatten, in seinem dreibändigen Werk namens „Israels 
Geheimvatikan”. Wieder hören wir da(Ende Band 1 und im Band 2) vom 
hinterlistigen Treiben der Loge und Synagoge, sprich Freimaurerei 
und Judentum in der hohen Politik, das schliesslich den Ersten Welt- 
krieg in Gang setzte und die Balfour-Deklaration bewerstelligte. Der 
Zionismus brachte auch die USA in diesen Krieg (siehe Band 2, Kap. 4). 


Nehmen wir fürs erste einmal die Balfour-Erklärung genaustens und 
ausführlich unter die Lupe, indem wir drei Kapitel von Eggerts „Ge- 
heimvatikan” wiedergeben. Auf die Fussnoten verzichte ich hier. 
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Band 2, 3. Das Geheimnis der Balfour-Erklärung 
Der Zionismus tritt auf den Plan 


Jetzt sah die Zionistische Weltorganisation, die sich seit No- 
vember 1914 dem äußeren Schein nach aus dem Schlachtenge- 
tümmel herausgehalten hatte, ihre Zeit zum Verhandeln ge- 
kommen. Ausschlaggebend für den Zeitpunkt dieser diploma- 
tischen Offensive waren vor allem zwei Gründe. 


Der erste Anreiz, noch einmal im Nordauschen Sinne auf die 
britische Regierung zuzutreten, lag in Englands gleichzeitig er- 
wachtem Interesse an einer Nachkriegsregelung für den Nahen 
Osten. 


Um die personell unterbesetzte türkische Front im Süden Eu- 
ropas in den Griff zu bekommen, war Großbritannien relativ 
früh auf die Führer der von den Osmanen unterjochten Araber 
zugegangen. Um diese zum Aufstand gegen die türkische Herr- 
schaft zu bewegen, hatte London großzügige Versprechungen 
gemacht. So suchten die Engländer den Herrscher der Wah- 
habiten, Ibn Saud, durch Zusicherung beträchtlicher Unterstü- 
tzungen sowie Überlassung von Kriegsmaterial zum Kriege 
gegen die Türkei zu bestimmen; Ibn Saud durchschaute jedoch 
bald ihr Doppelspiel und kündigte seine Freundschaft auf. Da- 
gegen gelang es, den haschemitischen Großscherif Hussein Ibn 
Ali, Beschützer der heiligen islamischen Städte Mekka und 
Medina, für ein militärisches Vorgehen gegen die Türken zu 
gewinnen: Dafür daß Hussein seine Truppen der Entente zur 
Verfügung stellte, versprach Großbritannien am 24. Oktober 
1915 die Anerkennung der Unabhängigkeit der Araber südlich 
vom 37. Breitenkreis ohne Bagdad und Basra und unter Aus- 
schluß einer französischen Interessenssphäre. 
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Mit der Ehrlichkeit der Angelsachsen war es allerdings nicht 
besonders gut bestellt. Das zeigte das am 16. Mai 1916 in aller 
Heimlichkeit abgeschlossene „Sykes-Picot-Abkommen”, in 
welchem England und Frankreich das Osmanische Reich unter 
sich aufteilten. Entworfen hatte das Dokument Sir Mark Sykes, 
Nahostberater des Kriegsministers Lord Kitchener mit Sitz in 
Khartoum. Sein Gegenüber war der französische Unterhändler 
Georges Picot, früherer Generalkonsul in Beirut. Frankreich 
erhielt die Herrschaft über ein Gebiet, das Großsyrien mit dem 
späteren Libanon umfasste zugesprochen. Dazu gehörten die 
Städte Aleppo, Hama, Homs und Damaskus, aber auch die Erd- 
ölvorkommen in Mosul im Nordosten des heutigen Irak. Das Ge- 
biet südöstlich des französischen Territoriums umschloß das 
heutige Jordanien und östlich davon die Gebiete des heutigen 
Irak und Kuwait mit den Städten Basra und Bagdad. Dieses 
Gebiet schlug das Sykes-Picot-Abkommen Großbritannien zu. 
Darüber hinaus sollten die Häfen Haifa und Akre (heute Akko) 
an England fallen. Italien hatte man das Bergland an der Mittel- 
meerküste Südanatoliens und die vorgelagerte Zwölferinsel- 
gruppe versprochen. Das zaristische Rußland sollte die armeni- 
schen Gebiete der Türkei und Kurdistan südwestlich von Eri- 
wan erhalten. Palästina bis zum Jordan sollte international 
verwaltet werden. Abgesehen von diesen Bestimmungen des 
Sykes-Picot-Abkommens steckten die Briten die Staatsgren- 
zen der arabischen Reststaaten willkürlich ab. Sie bestehen 
zum größten Teil bis heute fort. So kam es zur Bildung der 
Staaten Syrien und Libanon unter französischem Protektorat 
sowie von Transjordanien, Palästina, Irak und Kuwait, die 
britischen Interessen dienen sollten. Allein in Saudi-Arabien 
erkannte Großbritannien damals noch keinen strategischen 
Nutzen, ein Fehler, den London später noch zutiefst bereuen 
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sollte. 


Dieser Geheimvertrag hob das MacMahon-Versprechen vom 
24. Oktober 1915, das Frankreich übrigens erst 1919 kennen- 
lernte, großenteils auf. Selbstverständlich wurden die Araber 
von der neuen Situation nicht in Kenntnis gesetzt. Deshalb 
bildete Hussein, im Vertrauen auf die Aufrichtigkeit seiner 
vermeintlichen Verbündeten am 5. Juni 1916 aus dem Wilajet 
Hedschas ein Königreich, das er in den Dienst der Entente 
stellte. Ferner erklärte er die Unabhängigkeit Arabiens und be- 
setzte Dschidda, Taif und andere Orte. Es war damit klar, daß 
die Araber nach dem Krieg als kämpfende „Nation” bei der Neu- 
strukturierung des Nahen Ostens beteiligt werden würden. Da 
sich darüber hinaus auch London und Paris am osmanischen 
Erbe bereichern wollten, mußte der Zionismus baldmöglichst 
ebenfalls in den Ring steigen, um am Ende nicht leer aus- 
zugehen. Soweit also die Antwort 1 auf die Frage, warum der 
Zionismus seine Ruhephase gerade im Sommer 1916 beendete. 


Punkt zwei lag in der günstigen Mächtekonstellation begrün- 
det: Trotz eines an Streitkräften mehrfach überlegenen Fein- 
des konnten die Mittelmächte den Verlauf des Krieges im Som- 
mer des Jahres 1916 nämlich immer noch durchaus positiv 
bilanzieren. Im Norden herrschte Friede, im Süden waren Ser- 
bien und Montenegro völlig in sich zusammengebrochen, Italien 
hatte in neun Isonzoschlachten nicht viel mehr Land erobert als 
nötig war, die Toten zu begraben, im Westen kamen die Fran- 
zosen nicht voran, England atmete schwer - der würgende 
Druck des U-Bootkrieges drohte das Land zu erdrosseln. 


Was die Patt-Situation aus Sicht der Mittelmächte geradezu 
erfreulich aussehen ließ, war der Verlauf des Ostfeldzuges. Die 
deutschen Siege über die russischen Armeen bei Tannenberg 
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und an den masurischen Seen im August und September 1914, 
die Eroberung Polens, Litauens und Kurlands, die zum Zaren- 
reich gehörten, während des Jahres 1915 und schließlich die 
schnelle „Abwicklung“ des Rumänien-Problems hatten gezeigt, 
daß Rußland trotz zahlenmäßiger Gigantomanie seinen Geg- 
nern im Westen militärisch unterlegen war. Der Kriegseintritt 
des Osmanischen Reiches am 1. November 1914 an der Seite 
der Mittelmächte hatte Rußland zudem von alliierten Zulie- 
ferungen aus dem Mittelmeerraum abgeschnitten und die Ver- 
sorgungskrise des Landes verschärft. 


Ein deutsch-russischer Separat-Frieden 
als Trumpf im Spiel mit England 


Die prekäre Lage im Zarenreich war ganz nach dem Geschmack 
Zions, das damals bestrebt war, die Kriegsbereitschaft des 
Landes gegenüber der Downing Street zu einem Verhandlungs- 
punkt über Palästina zu machen. Vor diesem Hintergrund er- 
scheint es unnötig zu betonen, daß die altbekannten Satelliten 
des Geheimvatikan höchstselbst dafür Sorge trugen, daß Ruß- 
land litt. Sie waren es, die alle Hebel in Gang setzten, damit die 
Hilfszusagen der westlichen Alliierten leere Worte blieben, und 
sie waren es auch, die bald laut in Rußland nach einem Ende 
des Krieges riefen... 


Angesichts der Weite des Landes und der zur Verfügung ste- 
henden Ressourcen war Kopflosigkeit fehl am Platze - trotz- 
dem wurde in den großen Städten die Panik geschürt. Es gab 
keine Katastrophe, aber sie wurde beständig herbeigeredet. 
Nach zwei Jahren Krieg - hörte man immer wieder - stehe Ruß- 
land vor dem wirtschaftlichen und militärischen Zusammen- 
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bruch. Man müsse kein Prophet sein, um den Kollaps des Za- 
renregimes in Rußland für die nächste Zeit vorauszusagen, 
sollten sich die Lage an den Fronten nicht verbessern und die 
Versorgungsschwierigkeiten im Innern nicht abwenden lassen. 
Wegen der militärischen Schwäche des Zarenreiches könne 
eine Veränderung zum Besseren nur eintreten, wenn ein Sepa- 
ratfrieden mit Deutschland geschlossen werde. 


In der Duma mehrten sich die Angriffe auf die zaristische Re- 
gierung, und selbst der Reichsrat forderte den sofortigen 
Wechsel des politischen Kurses. Schließlich erwog auch der 
um die innenpolitische Stabilität seines Landes besorgte Zar 
den Gedanken eines Sonderfriedens mit den Mittelmächten. 
Die Bereitschaft zu diesem Schritt stieg seit Aufnahme der 
Sykes-Picot-Verhandlungen in Petersburger Regierungskrei- 
sen beständig. Bereits im Februar 1916 war der dem Krieg 
kritisch gegenüberstehende Boris W. Stürmer zum Premier- 
minister ernannt worden. Von März bis Juli übernahm er noch 
das Innenministerium und im Juli nach dem Rücktritt Saso- 
nows zugleich das Außenministerium. 


Wie Stürmer trat der Vizepräsident der Duma Alexander D. Pro- 
topopow mehr oder weniger offen für einen Separatfrieden mit 
Deutschland ein. Ihn hatte sich der Zar als Unterhändler mit 
den Deutschen auserkoren. Im Spätsommer 1916 wurde Proto- 
popow in das Schwedische Stockholm geschickt, um dort mit 
dem Bankier Warburg als Vertreter des Deutschen Reiches 
über die Möglichkeiten einer endgültigen Waffenruhe zu ver- 
handeln. In einem im Frühjahr 1918 in einem Moskauer Gefäng- 
niskrankenhaus geführten Gespräch bestätigte Protopopow 
seine Verhandlungen mit dem deutschen Regierungsvertreter 
Warburg in Stockholm. Das deutsche Friedensangebot - keine 
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Annexionen usw. - wird danach von Protopopow bei seiner 
Rückkehr im Sommer 1916 tatsächlich Zar Nikolaus Il. in Privat- 
audienz vorgetragen. Nikolaus hält die deutschen Bedingungen 
unter den obwaltenden Umständen für „ideal“. Unmittelbare 
Folge ist Protopopows Ernennung zum Innenminister. So Ge- 
neral Gerassimoff in seinen Memoiren. 


Der Schacher um Palästina 


Als sich gar der russische Zar im Jahre 1916 zu einem Separat- 
frieden mit Deutschland bereit zeigte, war klar, daß eine Durch- 
setzung dieses Plans auf kurz oder lang den Zusammenbruch 
Frankreichs und damit auch Englands nach sich ziehen würde. 
Ein Ausscheiden des riesigen Zarenreiches aus der Allianz 
mußte nämlich - da Berlin die im Osten freiwerdenden Truppen 
umgehend an die Westfront entsenden würde - dort zu einer 
Verdoppelung der allein schon Paroli bietenden deutschen 
Streitmacht und damit unweigerlich zu einem alliierten Unter- 
gang führen. 


Man muß noch heute den Hut vor der raffinierten Verhand- 
lungsstrategie des Zionismus ziehen, denn es steht zweifellos 
fest, daß die deutsch-russischen Gespräche auf seine Initiative 
zu buchen sind: Der deutsche Regierungsvertreter Warburg 
entstammte einer nach Rothschild-Vorbild international täti- 
gen Bankierfamilie, die geradezu als das finanzielle Haupt des 
Zionismus bezeichnet werden kann. Zum Beispiel leitete US- 
Familienboß Felix M. Warburg das 1906 gegründete „American 
Jewish Committee” und stieg später zum Vorsitzenden des 
Verwaltungsrats der „Jewish Agency” und zum Finanz-Welt- 
präsidenten sowie Vorsitzenden der „Jewish Council of the 
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Jewish Agency” auf. Ein anderes Beispiel: 


Unter den Präsidenten des 1880 zu St. Petersburg aus der Tau- 
fe gehobenen „Ort Reconstruction Fund”, der das prä-zionisti- 
schen Ziel verfolgte, „die Juden Osteuropas in Zusammenarbeit 
mit den verschiedenen nationalen Regierungen” auf Farmen 
anzusiedeln, findet sich der Name des Bankiers Paul Felix 
Warburg. Oder: Der Hamburger Botaniker Otto Warburg, ein 
Bruder des in deutschem Auftrag um Frieden sondierenden 
Kredithais Max, war 1909-11 Mitglied des engeren Aktionskomi- 
tees der zionistischen Weltorganisation, 1911-1920 ihr Präsi- 
dent und seit 1925 Direktor der palästinensischen Abteilung der 
Jüdischen Universität Jerusalem. 


Die Familienzweige stimmten ihre zionistischen Belange eng 
miteinander ab und korrespondierten über den weltweit ope- 
rierenden jüdischen Freimaurerorden „B'nai B’rith“, dem wohl 
schon bei der Vorbereitung des Weltkrieges eine Schlüsselrolle 
zugefallen war. Erinnern wir uns noch einmal des Beginns der 
britischen Einkreisungspolitik, der aus der Synagoge heraus 
maßgeblich über den israelitischen Finanzmann Sir Ernest Cas- 
sell lanciert worden war. Damals hatte der englische Beobach- 
ter Brian Connell in einer biographischen Studie über die 
Verbindungen Cassells geschrieben: „Die kleine internationale 
Bruderschaft, in der er vielleicht die führende Position über- 
nahm, setzte sich aus Männern zusammen, die einen ihm ähnli- 
chen Hintergrund hatten. Es waren Menschen, an die Cassell im 
Zuge seiner ausgedehnten Reisen selbst herangetreten war. 
Da war Max Warburg, Kopf eines großen und privaten Bank- 
hauses in Hamburg. (Es folgen fortgesetzte Aufzählungen von 
Prominenten, der Verf.) Bindungen der Rasse und des Interes- 
ses ketteten diese Männer aneinander. Das Netz ihrer Verbin- 
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dungen zitterte bei der leisesten Berührung. Sie hielten zwi- 
schen sich ein unglaublich akkurates Netzwerk ökonomischer, 
politischer und finanzieller Spionage der höchsten Stufe auf- 
recht.” 


Nun gilt es zu bedenken, daß der Zionismus und vor allem die 
Familie Warburg dem Geheimvatikan immer sehr nahestanden. 
Dieser plante - das eine oder andere wurde von unvorsichtigen 
jüdischen Kommentatoren bekanntlich schon Jahre vor Aus- 
bruch des Krieges der Öffentlichkeit bekannt gegeben - 1. die 
deutsche Niederlage, 2. eine Revolutionierung Rußlands und 3. 
eine israelitische Renaissance an der Seite Britanniens. Des- 
halb führte Max Warburg seine Gespräche mit Protopopow ent- 
gegen Berliner Weisungen sehr wahrscheinlich einzig und al- 
lein zu dem Zweck, Zions Position gegenüber den Briten zu 
stärken und gegebenenfalls den Preis in die Höhe treiben zu 
können. Sicher ist, daß den Briten die sich abzeichnende 
Kriegswende keineswegs verborgen blieb: Noch während Pro- 
topopow und Warburg miteinander konferierten, berichtete 
der Leiter des englischen Militärgeheimdienstes in Rußland 
nach London. Und Samuel Hoare vermied es als Zionist nicht, 
die Lage für die Downing Street rabenschwarz zu malen. 


Nur wenige Wochen später nahm die hebräische National- 
staatsbewegung dann tatsächlich Kontakt zum englischen 
Außenministerium auf. Ganz vorsichtig spielt Blanche Dugdale 
in ihrer Balfour-Biographie darauf an, wenn sie schreibt: "Im 
Oktober 1916 brachten Ereignisse die Führer des Zionismus 
dazu, das Einvernehmen, das sie in den vergangenen zwei 
Jahre angesammelt hatten, auf die Probe zu stellen. Palästina 
war noch immer türkische Provinz, aber außerhalb (des Nahen 
Ostens, der Verf.) hatten sich weitreichende Umgestaltungen 
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ergeben. Rußland schien den Kriegsschauplatz zu verlassen 
und es gab Anzeichen dafür, daß Amerika ihn bald betreten 
würde. Über die Hälfte aller Juden lebte in diesen beiden 
Ländern. Nie wieder zu einem späteren Zeitpunkt würde die 
jüdische Meinung wichtiger für die kriegführenden Staaten 
sein, als jetzt. Tatsächlich notierte das englische Außenamt 
gerade in diesem Jahr mit Interesse Hinweise in der deutschen 
Presse über die Möglichkeit eines jüdischen Staates in Palä- 
stina, natürlich unter Türkischer Oberhoheit... Daher legten die 
Zionisten in diesem Oktober 1916 ihr erstes formales (Kriegs-) 
Programm dem Foreign Office vor.” 


Soweit Blanche Dugdale. Interessant sind an diesen Ausfüh- 
rungen vor allem zwei Punkte. Zunächst ist das die Anspielung 
auf die deutschen Pläne zur Errichtung eines jüdischen Palä- 
stina. Daß es deutsche Bestrebungen gegeben hat, jüdische 
Erwartungen auf Palästina zu befriedigen, ist zwar bis heute 
kaum bekannt geworden, dürfte aber angenommen werden, 
zumal in der Wilhelmstraße nicht weniger intelligente Leute als 
in der Downing Street oder am Quai d’Orsay gesessen haben 
dürften. Lazar Felix Pinkus schreibt in seinem Buch „Von der 
Gründung des Judenstaates”, „daß jahrelang die zionistischen 
Institutionen in Palästina mit der zionistischen Leitung in Berlin 
vermittels des Auswärtigen Amtes in Berlin verkehren konn- 
ten.” Dabei hatten Deutschland und die Türkei die Unterstü- 
tzung des „engeren Aktionskomitees des Zionismus” (dessen 
Sitz immer Berlin war), und das unter Rechtsanwalt Dr. Handtke 
gegen die neuen Nordauschen Pläne der Entente-Zionisten 
kämpfte. Sehr wahrscheinlich sehen wir hier einen teutoni- 
schen Faden der zionistischen Verhandlungstaktik gegenüber 
London, wie das oben schon angedeutet wurde. 
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Ganz offenbar lehnen sich die Zeitungsberichte auch unmittel- 
bar an die Stockholmer Warburg-Mission an. 


Manchem Leser - dies Punkt 2 der Anmerkungen - mögen die 
Ausführungen der Autorin etwas unklar und verschwommen 
scheinen. Da sich die Tendenz, anzudeuten und zwischen den 
Zeilen zu schreiben, bei den nachstehend aufgeführten Chro- 
nisten fortsetzen wird, soll auch hierzu eine logische Erklärung 
gegeben werden: Wir sehen uns hier und im folgenden sehr 
seltenen und ausgesuchten Quellen gegenüber, die überaus 
delikate Bündnisverhandlungen Zions mit seinem langjährigen 
Schützling England schildern. Im Zuge dieser Gespräche ver- 
suchte eine überstaatliche Organisation von einer Weltmacht 
ersten Ranges in ihrem Anliegen ernstgenommen werden. 
Vielen britischen Ministern war der Zionismus gar kein Begriff, 
und so oblag es diesem, seine Macht entsprechend unter Be- 
weis zu stellen. Die Nationalstaatsbewegung tat das, indem sie 
ihre über alle Welt verteilten Anhänger zu engster Kooperation 
aufforderte. Da Juden auf beiden Seiten der Front einfluß- 
reichste Positionen der Finanz, Politik, Presse, Wirtschaft usw. 
bekleideten, und viele unter diesen dem zionistischen Gedan- 
ken zuneigten, konnte die Dachzentrale - wo immer sie auch 
ihren Sitz haben mochte - das Kriegsgeschehen hier wie dort 
entscheidend mitbestimmen... Der Gedanke liegt nicht fern, 
daß wir hier den Bereich krimineller Erpressung betreten. Das 
gilt es im folgenden vor Augen zu behalten, wenn die eine oder 
andere Auslassung etwas vage scheinen mag. 


Beginnen wir mit einem grundsätzlichen Artikel, den der "Gene- 
ralsekretär der englischen Judenheit“, Lucien Wolff unter dem 
Titel "Der Jude in der Diplomatie” verfaßte. Hier schrieb er in 
Bezug auf den ersten Weltkrieg folgende interessante Sätze: 
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“In dem neugeschaffenen Intelligenz- und Propaganda- 
dienst, der allen Außenministerien attachiert war, wur- 
den zahlreiche Juden, die den traditionellen kosmo- 
politischen Weitblick besaßen und fremde Sprachen 
beherrschten, rasch eingestellt. Es ist ein bemerkens- 
werter Umstand, der nicht allgemein bekannt ist, daß 
alle Kriegführenden die Bedeutung, sich die Unterstü- 
tzung der Juden zu sichern, nicht richtig einschätzten. 
Deshalb organisierten die Außenministerien von Lon- 
don, Paris und Berlin spezielle jüdische Departements, 
in welchen das Studium jüdischer Fragen konzentriert 
wurde. Die Geschichte der Konkurrenz zwischen diesen 
Departements in der Palästinafrage, welche die zioni- 
stischen Führer so geschickt benutzten, muß noch ge- 
schrieben werden. Von Anfang an waren die zioni- 
stischen Tendenzen des Londoner Außenministeriums 
gekennzeichnet durch die Ernennung eines Beamten für 
das neue jüdische Departement, der, obgleich kein 
Jude, ein Verwandter und Namensvetter eines berühm- 
ten Diplomaten, Journalisten und Literaten war, der als 
einer der Pioniere der zionistischen Idee gilt. In Paris 
und Berlin wurden die jüdischen Departements von 
berühmten jüdischen Professoren geleitet, deren Inte- 
resse am Zionismus jedoch lau war. Der eine war Pro- 
fessor Sylvain Levi, der eminente Sanskritgelehrte und 
gegenwärtige Präsident der 'Alliance israelite univer- 
selle', und der andere Professor M. Sobernheim, gleich- 
falls eminent als Orientalist. Das britische und das fran- 
zösische Departement sind jetzt aufgehoben, aber das 
jüdische Departement in der Wilhelmstraße funktioniert 
noch unter der Leitung von Professor Sobernheim. In 
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Anerkennung der Dienste, die Professor Sylvain Levi 
dem Quai d’Orsay leistete, wurde dessen Sohn, Daniel 
Levi, in den distinguierten Kreis der französischen Di- 
plomatie aufgenommen.“ 


Die näheren Hintergründe jener Konkurrenz zwischen den 
genannten Departments in der Palästinafrage, "welche die zio- 
nistischen Führer so geschickt benutzten” (Wolff) beschrieb 
mit gebührendem Zeitabstand der leitende zionistische Funk- 
tionär Samuel Landman. Indem er einigen noch zu schildernden 
Zusammenhängen Vorgriff, enthüllte Landman zwanzig Jahre 
nach den Ereignissen die Hintergründe der alliierten Bemü- 
hungen um das Judentum wie folgt: 


"Während der kritischen Tage des Jahres 1916, als der 
Abfall Rußlands drohte und die jüdische Meinung gene- 
rell antirussisch war, als das Judentum Hoffnungen 
hegte, daß ein siegreiches Deutschland unter gewissen 
Voraussetzungen Palästina den Juden übereignen 
werde, wurden durch die Alliierten verschiedene Ver- 
suche unternommen, Amerika auf seiner Seite in den 
Krieg zu ziehen. Diesen Versuchen war kein Erfolg 
beschieden. Mr. James A. Malcolm, der sowohl über die 
deutschen Vorkriegsbemühungen, sich durch zioni- 
stische Juden einen festen Stand in Palästina zu sichern 
als auch über die unfruchtbaren anglofranzösischen 
Fühlungnahmen in Washington und New York informiert 
war, wußte (ferner), daß Woodrow Wilson aus guten, 
hinreichenden Gründen den Ratschlägen eines überaus 
prominenten Zionisten die größte Wertschätzung bei- 
legte (dem Richter Brandeis vom amerikanischen ober- 
sten Bundesgericht). Malcolm stand zudem in engem 


239 


Kontakt zu Herrn Greenberg, dem Herausgeber des in 
London erscheinenden ‘Jewish Chronicle'. 


Er wußte ferner, daß angesichts der vor der Tür stehen- 
den Ereignisse verschiedene wichtige Führer des 
Zionismus vom Kontinent nach London gravitierten. Er 
taxierte und begriff die Kraft und Stärke der jüdisch- 
nationalen Bestrebungen und ergriff spontan die Initia- 
tive, um zunächst Sir Mark Sykes, den Unterstaats- 
sekretär des Kriegskabinetts, und dann Monsieur (Geor- 
ges, d. Verf.) Picot von der französischen Botschaft in 
London sowie Monsieur Gour (anderwärts Gout genannt, 
der Verf.)von der Ostabteilung des Quai d’Orsay davon zu 
überzeugen, daß der beste und vielleicht einzige Weg, 
den amerikanischen Präsidenten zum Kriegseintritt zu 
bewegen, darin bestünde, sich die Mitwirkung des 
zionistischen Judentums zu sichern, indem man ihm 
Palästina verspräche. Auf diese Weise könnten die 
Alliierten die bisher ungeahnte Macht des zionistischen 
Judentums in Amerika und anderwärts auf der Basis 
einer entsprechenden Gegenleistung zu ihren Gunsten 
rekrutieren und mobilisieren... Eine interessante Darle- 
gung der in London und Paris geführten Unterredungen 
und der daraus nachfolgenden Entwicklungen ist bereits 
in der jüdischen Presse erschienen und braucht hier 
nicht im Detail wiederholt zu werden.” 


Machen wir hier eine kurze Pause, um den von Landman er- 
wähnten James A. Malcolm zu hören. Dieser - ein britisch-ar- 
menischer Jude - berichtet uns: 


„Während einer meiner Besuche beim War Cabinet Offi- 
ce in Whitehall Gardens im letzten Herbst 1916, traf ich 
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Sir Mark Sykes weniger 'bouyant' als üblich an. Da ich 
seine Familie seit langem kannte und unsere Bezie- 
hungen keinen Einschränkungen unterlagen, fragte ich, 
was ihn bedrücke. (Sykes spricht von der schlechten 
militärischen Lage, die fehlgeschlagenen Versuche 
Amerika zu einem Kriegseintritt zu bewegen, da die 
einflußreichen US-Juden prodeutsch seien) (Hierauf) 
informierte ich ihn, daß es einen Weg gebe, die ameri- 
kanische Judenheit vollkommen für die Alliierten zu 
gewinnen und sie zu überzeugen, daß allein ein alliierter 
Sieg zum Vorteil des Weltjudentums sei. Ich sagte zu 
ihm: 'Sie fassen das Problem falsch an. Die wohlhaben- 
den englischen Juden, die Sie treffen, und der jüdische 
Klerus sind nicht die wahren Führer des Judentums. Sie 
haben den Nationalismus übersehen. Kennen sie die zio- 
nistische Bewegung? Sir Mark gab zu erkennen, daß er 
sich da nicht auskenne, und ich klärte ihn entsprechend 
auf und schloß mit den Worten: 'Sie können sich allein 
der globalen Sympathie des Judentums versichern, 
indem Sie Palästina anbieten.” 


Laut „World Jewry” erhielt Sir Mark Sykes daher vom Kriegs- 
kabinett die Erlaubnis, Mr. Malcolm zu ermächtigen, sich den 
Zionisten auf dieser neuen Grundlage zu nähern. Mr. Greenberg 
veranstaltete eine Zusammenkunft zwischen Mr. Malcolm, Dr. 
Weizmann und Mr. Sokolow, den Mr. Malcolm dann wieder mit 
Sir Mark Sykes und später mit den Herren Picot und Gout in 
Verbindung brachte. Malcolm weiter: 


„Die Gespräche resultierten in einem grundlegenden, 
wie ich sagen würde 'Gentleman's Agreement‘, daß die 
Zionisten für die aktive jüdische Sympathie und Unter- 
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stützung im Sinne der Alliierten wirken sollten, insbe- 
sondere in den Vereinigten Staaten, dergestalt daß eine 
radikal pro-alliierte Stimmung in diesem Lande ent- 
stehe, und daß das britische Kabinett im Gegenzug den 
Juden zu Palästina verhelfen werde.” 


Wie das nun organisatorisch bewerkstelligt wurde und wie es 
schließlich auch gelang, erfahren wir wieder bei Landman - in 
Verbindung mit der „World Jewry“. Landman eröffnet: 


„Man sollte sich jedoch ins Gedächtnis zurückrufen, daß 
unmittelbar nach Fixierung des stillschweigenden Ab- 
kommens zwischen dem vom britischen Kriegskabinett 
autorisierten Sir Mark Sykes und den Zionistischen Füh- 
rern, den letzteren Nachrichteneinrichtungen („cable 
facilities”) des War Office, des Außenministeriums und 
britischer diplomatischer Vertretungen zur Verfügung 
gestellt wurden, damit diese die glücklichen Neuig- 
keiten an ihre Freunde und Organisationen in Amerika 
und aller Welt übermitteln konnten.” 


Die „World Jewry”-Berichte schreiben etwa über die gleiche 
Zeit: 


„Nachdem zwischen Sir Mark Sykes, Weizmann und 
Sokolow eine Übereinkunft hergestellt worden war, 
wurde beschlossen, Richter Brandeis eine geheime 
Mitteilung zukommen zu lassen, daß das Britische 
Kabinett den Juden zur Gewinnung Palästinas verhelfen 
würde im Gegenzug zu aktiver jüdischer Sympathie und 
Unterstützung in den U.S.A. im Dienste der Alliierten, 
indem man eine radikal pro-alliierte Tendenz in den Ver- 
einigten Staaten entfache. Diese Nachricht wurde ver- 
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schlüsselt durch das englische Außenministerium über- 
mittelt... 


Geheime Nachrichten wurden ebenso an die zioni- 
stischen Führer in Rußland gesandt, um diese zu er- 
mutigen und von ihnen ihre Unterstützung für die al- 
liierte Sache zu gewinnen, was durch die russische MiB- 
handlung der Juden in Mitleidenschaft gezogen war. 
Nachrichten wurden ebenfalls an jüdische Führer in den 
neutralen Staaten gesandt.. Zu dieser Zeit war die all- 
gemeine Wehrpflicht in Kraft, und nur jene, die eine 
Arbeit von nationalem Interesse verrichteten, konnten 
vom aktiven Dienst an der Front freigestellt werden. Ich 
erinnere mich, daß Dr. Weizmann einen Brief an General 
Macdonogn, den „Director of Military Operations” sandte, 
in welchem er diesen um Beistand hinsichtlich von Aus- 
nahmeregelungen von Leon Simon, Harry Sacher, Simon 
Marks, Hyamson Tolkowsky und mir selbst ersuchte... 
Simon Marks erreichte das Büro bereits uniformiert und 
nahm umgehend die Aufgabe in Angriff, ein Büro zu 
organisieren, das, wie man leicht begreifen kann, die 
ständige Verbindung mit den Zionisten in den meisten 
Ländern aufrechtzuerhalten hatte... Von diesem Zeit- 
punkt an wurde der Zionismus über mehrere Jahre hin- 
weg als Verbündeter der Britischen Regierung betrach- 
tet und jede Hilfe und Assistenz stand uns von jeder 
Regierungsstelle zur Verfügung. Paß oder Reiseschwie- 
rigkeiten lösten sich in Luft auf, wenn ein Mann von 
unserem Büro vorgeschlagen worden war. 


Beispielsweise akzeptierte das Home Office zu dieser 
Zeit ein von mir signiertes Zertifikat, nach dem ein 
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ottomanischer (türkischer, der Verf.) Jude nicht als 
Feind, wie das bei Türken gewöhnlich der Fall war, 
sondern als Freund zu behandeln war.” 


Und indem wir Landman das letzte Wort geben, erfahren wir 
noch: 


„Der Wechsel der offiziellen und öffentlichen Meinung, 
der in der amerikanischen Presse dergestalt zum Aus- 
druck kam, daß für einen Kriegseintritt Amerikas auf 
Seiten der Alliierten Stimmung gemacht wurde, war er- 
freulich, da er überraschend schnell zu Buche schlug... 
Infolgedessen war - nachdem die Zionisten ihre Ver- 
tragsversprechen erfüllt und in höchstem Grade dazu 
beigetragen hatten, Amerika in den Krieg hineinzu- 
bringen - die Balfour-Deklaration des Jahres 1917 (das 
ist das englische Versprechen, den Kindern Mose Palä- 
stina zu erobern) nichts anderes als eine öffentliche 
Bekräftigung des seinerzeit notwendigerweise geheim- 
gehaltenen, stillschweigenden Abkommens aus dem 
Jahre 1916, das mit vorherigem Wissen, Zustimmung 
und /oder Genehmigung der Juden und der britischen, 
amerikanischen, französischen und anderer alliierter 
Regierungen fixiert worden war. Sie (die Balfour-Dekla- 
ration) war keine freiwillig-selbstlose oder romantische 
Geste seitens Großbritanniens, wie bestimmte Leute 
diesen Akt infolge entschuldbaren Unwissens oder 
unentschuldbaren Übelwollens mißinterpretieren...” 


Also noch einmal im ganzen: Während einer der prominen- 
testen Vertreter des Zionismus über Deutschland ein Aus- 
scheiden Rußlands aus der alliierten Kriegskoalition voran- 
treibt, werden die gleichen Kräfte beim englischen Außen- 
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ministerium vorstellig. Hier sehen wir einen ihrer Abgesandten, 
James Malcolm. Er nähert sich Unterstaatssekretär Sir Mark 
Sykes, dem Nahostbeauftragten der Regierung und weist ihn 
auf die Bestrebungen der Zionisten hin. Nur diese, sagt Mal- 
colm zu Sykes und anderen Regierungsmitgliedern, seien im- 
stande, den Krieg für sie zu gewinnen. Nur die hintergründige 
Macht der Zionistischen Internationale könne beispielsweise 
Rußland im Krieg halten und die USA als neuen Partner hinzu- 
gewinnen. Dafür müsse man diesen nationalgesinnten Juden 
natürlich eine Gegenleistung versprechen, die ihren Plänen ge- 
mäß nur in Palästina bestehen könnte. Nach langen Beratun- 
gen wurde dann auch Sir Mark Sykes von seiner Regierung ent- 
sprechend beauftragt, und die Vereinbarung mit den Zionisten 
kam zustande. Die getroffenen Vereinbarungen wurden mit 
Hilfe des britischen Auswärtigen Amtes an alle Orte geleitet, 
wo immer nur Zionistenbewegungen zu finden waren. Unmit- 
telbar danach konnte man einen völligen Umschwung in der 
amerikanischen Presse und den amtlichen Stellen zugunsten 
eines Bundes mit den Alliierten feststellen. Die Zionisten waren 
es daraufhin, die Amerika in den Krieg brachten. Ebenso 
erfreulich veränderte sich über Nacht die Lage in Rußland. Die 
Zionisten arbeiteten dann auf ihre Weise und halfen, Amerika 
in den Krieg zu bringen. Die Balfour-Deklaration vom 2. Novem- 
ber 1917 aber war nur die Öffentliche Bestätigung der mündl- 
ichen Übereinkunft vom Jahre 1916. - Soweit ein stolzer Grob- 
abriß der Ereignisse aus der Sicht jüdischer Zeitungen. 


Viele nichthebräische Fachleute außerhalb der zionistischen 
Bewegung haben die Wahrhaftigkeit der geschilderten Zusam- 
menhänge bezeugt. Bei Henry Wickham Steed, dem damaligen 
außenpolitischen Schriftleiter der „Times“, der die besten 
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Beziehungen zur britischen Regierung unterhielt, finden wir 
bereits 12 Jahre früher fast dieselbe Darstellung wie bei Land- 
man. Schließlich finden wir dieselbe Überlieferung auch bei 
Temperley. 


Mit gebührendem Zeitabstand wurde diese Hintergrundanalyse 
auch von höchstrangigen englischen Politikern bestätigt. Am 7. 
Februar 1937 schrieb die “London Jewish Chronicle”: 


"Der einzige Weg, den amerikanischen Präsidenten Wil- 
son in den Weltkrieg zu bringen, war, sich die Mitarbeit 
der zionistischen Juden zu verschaffen, indem man ih- 
nen Palästina versprach. Die Zionisten erfüllten diese 
Aufgabe und halfen, Amerika in den Krieg zu bringen. 
Der frühere britische Premierminister Lloyd George be- 
stätigte dies in einem Kabel an 'Associated Press’ vom 
15. Juni 1936 von London.” 


Lloyd George brachte seine Weltkriegserfahrungen zu dieser 
Zeit auch ganz offen von der politischen Bühne herunter zum 
Ausdruck. Im House of Commons sagte er im Zuge einer 
Debatte über das Palästinamandat - ebenfalls im Juni 1936: 


„Es war während einer der schwärzesten Perioden des 
Krieges, als Mr. Balfour seine Deklaration vorbereitete. 
Lassen Sie mich dem Haus die näheren Umstände ins 
Gedächtnis rufen. Zu dieser Zeit hatte die französische 
Armee gemeutert, die italienische Armee stand am Ran- 
de des Zusammenbruchs und die Vereinigten Staaten 
hatten sich noch nicht im Ernst auf ihre Aufgabe vor- 
bereitet. Britannien stand alleine der mächtigsten mili- 
tärischen Kombination gegenüber, die die Welt je 
gesehen hat. Es war wichtig für uns, nach jeder legi- 


246 


timen Hilfe umzuschauen, die wir finden konnten. Durch 
Informationen, die wir von allen Teilen der Welt er- 
hielten, kamen wir zu dem Entschluß, daß es lebens- 
wichtig war, die Sympathien der jüdischen Gemein- 
schaft zu erlangen... Unter diesen Umständen und auf 
den Ratschlag, den wir erhielten, entschieden wir, daß 
es wünschenswert sei, sich die Sympathie und Mitarbeit 
der bemerkenswertesten Gemeinschaft, die der Juden 
der ganzen Welt, zu sichern. Sie waren hilfreich in Ame- 
rika und in Rußland, das zu diesem Moment gerade im 
Begriff stand kehrtzumachen und uns allein stehen zu 
lassen. In diesen Zusammenhängen schlugen wir die un- 
seren Alliierten vor. Frankreich akzeptierte, die Verei- 
nigten Staaten akzeptierten und alle Nationen, die die 
Liga der Nationen bildeten, akzeptierten. Und die Juden 
- Ich stehe hier, um diese Tatsache zu bezeugen - 
reagierten mit all dem Einfluß, den sie besitzen, würdig 
auf unseren Appell.” 


Ende der 30er Jahre schrieb derselbe Lloyd George: 


„Für die Alliierten gab es zu dieser Zeit zwei Hauptpro- 
bleme. Das erste bestand darin, daß die Mittelmächte 
durch unsere Blockade vor jenem Zeitpunkt gebrochen 
werden sollten, da unsere von auswärts bezogenen 
Nachschublieferung an Nahrung und Kriegsmaterialien 
durch das Versenken unserer Schiffe unterbrochen wür- 
de. Das andere war, daß die Kriegsvorbereitungen in den 
Vereinigten Staaten zu einer solchen Stufe hochge- 
schraubt werden sollten, daß sie die Alliierten (im Be- 
darfsfall) adäquat verstärken konnten. Bei der Lösung 
dieser zwei Probleme spielte die öffentliche Meinung in 
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Rußland und Amerika eine große Rolle, und wir hatten zu 
dieser Zeit jeden Grund anzunehmen, daß in beiden 
Ländern die Zu- oder Abneigung der jüdischen Rasse 
einen bedeutenden Unterschied ausmachte... Die Lö- 
sung der deutschen Nahrungs- und Kriegsmaterial- 
schwierigkeiten hing von der Haltung Rußlands und dem 
guten Willen seines Volks ab. Ebenso wie die Deutschen 
erkannten wir, daß Rußland mit seiner Armee keine 
weitergehenden Schritte in diesem Krieg unternehmen 
konnte, aber die Frage lautete: wann würde das Land 
mit Deutschland Frieden schließen, und wie würde 
dieser Frieden aussehen? Der Zeitfaktor zählte für beide 
Seiten, und die Beschaffenheit und der Charakter des 
Friedens zwischen Deutschland und Rußland zählte 
noch mehr. Würde der Frieden von der Art sein, daß er 
Deutschen Lieferungen von Getreide, Öl und Kupfer aus 
den grenzenlosen Naturressourcen dieses ausgedehn- 
ten und reichen Landes gewährte oder würde es nur zu 
einem schlechten Ende kommen, das den deutschen 
Versuchen ihre Lager aus russischen Beständen zu 
ergänzen, im Wege stehen würde?” 


Lloyd Georges Nachfolger im Amt eines langjährigen Kriegs- 
premiers, der seinerzeitige Marinechef Winston Churchill, er- 
gänzte am 21. Juli 1937 vor dem House of Commons: 


„Es ist eine (Selbst-) Täuschung, anzunehmen, dies (die 
Balfour-Deklaration) sei lediglich ein Akt kämpferischer 
Begeisterung oder wirklichkeitsfremder Philosophie ge- 
wesen. Im Gegenteil, es war eine Maßnahme, getrof- 
fen... in der gewaltigen Notlage des Krieges, mit der 
Absicht, den allgemeinen Sieg der Alliierten, für den wir 
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wertvolle und wichtige Unterstützung suchten und er- 
hielten, ins Werk zu setzen.” 


Mordecai Chertoff, der Herausgeber der Herzl-Presse stimmt 
dem zu, indem er den „Palestine Royal Commission Report” aus 
dem Jahre anführt: 


„Die Tatsache, daß die Balfour-Deklaration im Jahre 1917 
veröffentlicht wurde, um die jüdische Unterstützung für 
die Alliierten zu gewinnen, und die Tatsache, daß diese 
Unterstützung (tatsächlich) in Erscheinung trat...” ver- 
gegenwärtigt, daß, „..die Balfour Deklaration den Al- 
liierten zum Sieg verhalf...” 


Soweit die hauptsächlichen Darstellungen zu den Hintergrün- 
den des zionistischen Palästina-Schachers. Diese Veröffent- 
lichungen, die manchen Leser ob ihrer Inhaltsschwere ver- 
wirren mögen - viele Hintergründe werden sich noch im folgen- 
den aufklären - diese Veröffentlichungen genießen hohen Sel- 
tenheitswert. Sie erschienen fast ausschließlich in jüdischen 
Zeitungen, und dort wurden sie auch erst dann ausgestreut, als 
es einmal mehr darum ging, die britische Regierung unter 
Druck zu setzen; das war in den Jahren nach dem Krieg, als 
sich London beharrlich weigerte, zu seinem Versprechen zu 
stehen. 


Wie der Zionismus mit England handelseinig wurde 


Nun wollen wir die ganze Geschichte aus einer anderen Per- 
spektive beleuchten, und zwar aus der der britischen Regie- 
rung. Wie hatte es der Zionismus erreicht, in der Downing 
Street eine Mehrheit für sein ehrgeiziges Programm zu finden? 
Wie gelang es, die Führer der damals mächtigsten Nation der 
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Erde davon zu überzeugen, daß sie für einen eingetragenen Ve- 
rein mit dem Leben von Hunderttausenden von Soldaten zu 
bürgen hätten? Bekanntlich hatte der Zionisten-Präsident 
Weizmann bereits zu Anfang des Krieges seine Fühler nach 
London ausgestreckt und war dabei auf eine ernüchternde Hal- 
tung gestoßen. Hatte der zweijährige Kampf auf den Schlacht - 
feldern Europas den mit harten Bandagen Umworbenen end|- 
ich weichgeklopft, seine Sicht der Dinge grundlegend ge- 
ändert? 


Die Antwort lautet überraschenderweise: Nein. Tatsächlich 
hatte sich seit 1914 in der Haltung der führenden Männer zur 
Palästinafrage kaum eine Änderung ergeben. Während sich der 
jetzt wesentlich kriegslustigere Lloyd George nach wie vor dem 
Zionismus als verläßlicher Bundesgenosse empfahl, lehnte Mi- 
nisterpräsident Asquith wie ehedem die Weizmannschen Aspi- 
rationen ab. Geradezu irrsinnig erschien ihm die Forderung, 
aus den Hauptkampflinien der Westfront, wo jedes Gewehr 
zählte, ganze Bataillone abzuziehen, um mit diesen am Ende 
der Welt einen Wüstenkrieg auszufechten. 


Unterstützung erhielt Asquith vor allen aus den Reihen des 
kampferfahrenen Militärs. Allen voran stärkten Kriegsminister 
Lord Kitchener, der Oberbefehlshaber in Frankreich, Sir Dou- 
glas Haig, sowie der spätere Chef des englischen Generalstabs 
Sir William Robertson ihrem Chef den Rücken, keinesfalls auch 
nur einen Mann aus den Schützengräben der Westfront abzie- 
hen zu lassen. Damit standen Weizmann & Co. zunächst einmal 
vor einer Einbahnstraße. Was sollte man angesichts eines poli- 
tischen und kriegstechnischen Pressionen unzugänglichen Ka- 
binetts tun, das man als Verhandlungspartner benötigte? Der 
Geheimvatikan entschied, daß es nötig sei, sich eine neue 
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Regierung zu suchen. Da in Kriegszeiten keine Öffentlichen 
Wahlen abgehalten werden, sollte es einem Putsch vorbehalten 
bleiben, vorteilhaftere Verhältnisse zu schaffen. 


Die Trumpfkarte gegen den widerstrebenden Ministerpräsiden- 
ten war aus Sicht des Zionismus der machtambitionierte Lloyd 
George. Verschiedene Autoren behaupten, daß der rotschö- 
pfige Heißsporn selbst Jude gewesen sei und ursprünglich 
David Levi geheißen habe. Fakt ist, daß sich der Lebensweg 
des gebürtigen Walisers auffallend oft mit den Geschicken des 
auserwählten Volkes kreuzte. Vor einer applaudierenden Zioni- 
stenversammlung in London sagte er später einmal: 


„Ich wurde an einer Schule erzogen, wo ich mehr über 
die Geschichte der Juden unterrichtet wurde als über 
die Geschichte meines eigenen Landes.” 


Vielleicht waren gerade deshalb nach Abschluß der Ausbildung 
zum Rechtsanwalt ausgerechnet die Zionistischen Bewegun- 
gen in Manchester und London die ersten zahlenden Klienten 
und Brötchengeber des vielversprechenden Mannes. Und 
vielleicht erklärt sich so die Feststellung, daß er im Jahre 1903 - 
vor Beginn seines steilen Aufstiegs - Theodor Herzls Bevoll- 
mächtigter geworden sei. 


Mit dem Kriegsbeginn im Sommer 1914 blickte die Öffentlich- 
keit auf Lloyd George, der - traditionell ein Pazifist - allgemein 
als Führer der Radikalen akzeptiert war. Was würde seine 
Haltung sein? Die Antwort war keine prompte. In der Tat legte 
er sich erst sechs Wochen nach Beginn des Krieges - als die 
deutschen Erfolge absehbar waren - in einer Rede in der 
Londoner „Queen's Hall“ auf diesen fest, und er präsentierte 
sich interessanterweise erst nach seinem Gespräch mit Weiz- 
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mann als begeisterter Befürworter des gemeinsamen Kampfes 
gegen die Mittelmächte. Als das Kabinett Asquith im Mai 1915 
zur Koalitionsregierung umgewandelt wurde, übernahm Lloyd 
George das neugeschaffene Munitionsministerium. Die Zei- 
chen standen indes ebenfalls auf Wechsel im Kriegs- 
ministerium, da Lloyd George sehr früh begriff, worauf es in 
diesem Kriege ankam. So bezweifelte er schon früh die Mö- 
glichkeit eines alliierten Durchbruchs an der Westfront, wes- 
halb er einen zusätzlichen Flankenangriff - ausgerechnet - im 
Nahen Osten befürwortete. Er traf hier auf die Opposition der 
Militärführung, die ihre auf die Westfront ausgerichtete Politik 
beibehielt, bis es zu einem folgenschweren „Unfall” kam: 
Kriegsminister Lord Kitchener, der besonders vehement gegen 
die Pläne des Zionismus auftrat, war eine starke Autorität und 
darüber hinaus öffentlich populär. Das von ihm zu dieser Zeit 
vordergründig vertretene militärische Ziel war es, Rußland, so 
wie es war, im Kriege zu halten, womit er sich einmal mehr in 
Gegensatz zum Geheimvatikan setzte, welcher es ganz offen 
(siehe Weizmanns Vorsprache bei Scott) auf die Zerstörung des 
Zarenreiches abgesehen hatte. Am 5. Juni 1916 versank Kriegs- 
minister Kitchener auf dem Weg nach Rußland, wo er auf Ein- 
ladung des Zaren das russische Heer reorganisieren wollte. Er 
kam ums Leben. Angeblich war sein Schiff, der Kreuzer „Hamp- 
shire” auf eine deutsche Mine gelaufen. Nur der „Zufall”hatte es 
verhindert, daß sich Lloyd George nicht ebenfalls eingeschifft 
hatte. Er war für die Reise gebucht, war aber buchstäblich in 
letzter Minute - vorgeblich wegen aktueller Verpflichtungen in 
der irischen Frage - abgesprungen... Nach einigem Zögern 
übergab Asquith dem Glückspilz den vakanten Posten des 
Kriegsministers. 


252 


Unmittelbar nach dem Verschwinden Kitcheners weitete sich 
der Kreis der Intrige mit einer umfangreichen Pressekampagne 
aus. Die „Times“ und die „Sunday Times” folgten in ihrem Zio- 
nismus-Enthusiasmus dem „Manchester Guardian“, und in dem 
oder um das Kabinett herum traten immer mehr Männer in 
dieser völlig unerheblichen Frage an die Seite von Balfour und 
Lloyd George... Zur gleichen Zeit, da Colonel Lawrence die 
Araber zum Aufstand gegen die Türken aufstachelte, verkün- 
dete Lord Milner, daß „wenn die Araber denken, daß Palästina 
ein arabisches Land wird, so irren sie sich gewaltig". 


Philip Kerr (der spätere Lord Lothian, damals Sekretär Lloyd 
Georges) entschied, daß aus der Züchtigung des „verrückten 
Hundes in Berlin“ ein „Jüdisches Palästina” herauskommen 
müsse. Und der Chefsekretär des Kriegskabinetts Sir Mark 
Sykes - „einer unserer hervorragendsten Freunde” (Weizmann) 
- verbreitete die Idee „der Befreiung der Juden, der Araber und 
der Armenier”. 


Ein weiterer Rekrut Zions, Lord Robert Cecil, bemächtigte sich 
der trügerischen Formel „Arabien den Arabern, Judäa den Ju- 
den, Armenien den Armeniern - zumindest das letzte Ziel wurde 
nach dem Krieg völlig aus den Augen verloren. 


Über Lord Robert, der als Blockademinister (1916-18) für den 
Tod hunderttausender deutscher Zivilisten verantwortlich war, 
sagte Weizmann: 


„Für ihn waren die Wiederherstellung einer jüdischen 
Heimat in Palästina und die Organisierung der Welt in 
einem übergeordneten Bund zusätzliche Formen des 
nächsten Schrittes in der Handhabung der mensch- 
lichen Angelegenheiten... Einer der Gründer des Völker- 
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bundes, betrachtete er das jüdische Heimatland von 
gleicher Wichtigkeit wie den Bund an sich.” 


Über allen Günstlingen und Speichelleckern der Etappe aber 
thronte die biegsame Gestalt Lloyd Georges. Der Zionismus 
wußte, daß er auf diesen Mann fest bauen konnte. Selbst auf 
dem Höhepunkt der zionistischen Verhandlungen, als Asquith 
Weizmanns Mannen die kalte Schulter zeigte, signalisierte 
Lloyd George der jüdischen Nationalstaatsbewegung über- 
deutlich, daß mit ihm all das möglich sei, wogegen sich sein 
Chef sträubte. Und so wurde beschlossen, einen selbst- 
bewußten liberalen Regierungschef (Asquith) aus dem Weg zu 
räumen und durch eine Marionette aus derselben Partei zu 
ersetzen. Kein leichtes Unterfangen, wenn man bedenkt, daß 
Lloyd George bis dato als Liebling des radikalen Fußvolks im- 
mer der gehaßte Gegenspieler des konservativen Koalitions- 
partners gewesen war. Selbst der rechte Flügel seiner eigenen 
Liberalen Partei begegnete ihm mit wenig Gegenliebe. So 
dauerte die „Überzeugungsarbeit” des Zionismus ein paar Tage 
länger, als dies bei einer anderen Persönlichkeit vielleicht der 
Fall gewesen wäre. 


Nachdem es den hintergründigen Verschwörern letztlich ge- 
lungen war, eine parlamentarische Mehrheit für das Putsch- 
Unternehmen sicherzustellen, schlug Lloyd George am 25. 
November 1916 offen vor, daß sein Chef (Asquith) vom Vorsitz 
des Kriegsrates zurücktreten solle - und zwar zu seinen 
höchsteigenen Gunsten. 


Normalerweise würde ein solches Ersuchen den sicheren beru- 
flichen Selbstmord bedeuten, doch in diesem Falle handelte es 
sich um eine Koalitionsregierung, und der Anspruch des Libe- 
ralen Lloyd George wurde tatsächlich von den konservativen 
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Führern Bonar Law und Edward Carson unterstützt - der Antrag 
war damit ein Ultimatum. Lloyd George forderte darüber hi- 
naus, daß Balfour, ein Mann der Konservativen, von dem Amt 
des Ersten Lords der Admiralität enthoben werden sollte. Der 
aufgebrachte liberale Premier indes weigerte sich sowohl im 
Kriegsrat zurückzutreten als auch Balfour zu entlassen (4. 
Dezember). 


Als Balfour daraufhin selbst zurücktrat, schickte ihm Asquith 
umgehend eine Kopie seines Briefes, in dem er sich geweigert 
hatte, diesen von seinem Posten zu entbinden. Doch in diesem 
schmutzigen Spiel ging es einzig und allein darum, den Pre- 
mierminister auszugrenzen, und so antwortete Balfour seinem 
treuen Helfer, daß er darauf bestehe, Lloyd Georges Ersuchen 
zu folgen und zurückzutreten. Auch Lloyd George verabschie- 
dete sich aus der Regierung. Wie geplant, stand Asquith nun 
alleine. 


Am 6. Dezember empfing Balfour seinen vermeintlichen Ge- 
genspieler Lloyd George bei sich daheim. An diesem Nach- 
mittag trafen sich die Parteiführer und gaben bekannt, daß sie 
gerne weiter zusammenarbeiten würden - und zwar unter Bal- 
four. Balfour seinerseits winkte ab und erklärte, daß er gerne 
weiterregieren würde - und zwar unter Lloyd George. Und so 
bekam Großbritannien mit Lloyd George einen intriganten Pu- 
tschisten zum Premier, der einen inkompetenten Mann - und 
zwar Balfour - zum Außenminister ernannte. Von diesem Mo- 
ment an richtete die britische Regierung all ihre Energien vord- 
ergründig auf den Erwerb Palästinas für den Zionismus... 


Der frischgebackene Premierminister bündelte umgehend alle 
seine Anstrengungen, um den Feldzug in Palästina in Gang se- 
tzen zu können. „Als ich meine Regierung bildete“, schreibt 
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Lloyd George selbst, „erörterte ich sofort mit dem Kriegs- 
ministerium die Frage eines weiteren Feldzuges Richtung Palä- 
stina.” Sir William Robertson stützt diese Angaben: „Bis zum 
Dezember 1916”, erfahren wir aus der Feder des General- 
stabschefs, „hatten Operationen jenseits des Suezkanals in 
erster Linie defensiven Aufgaben gedient, da die Regierung 
und der Generalstab gleichermaßen... die vordergründige 
Wichtigkeit des Kampfes in Europa und der Notwendigkeit, den 
dort kämpfenden Armeen das Maximum an Unterstützung zu 
geben, anerkannten. Diese Einmütigkeit zwischen den Mini- 
stern und den Soldaten dauerte nicht an, als das Amt des Pre- 
mierministers wechselte... Der grundsätzliche Meinungsunter- 
schied war insbesondere im Falle Palästinas durchdringend... 
Das neue Kriegskabinett war erst ein paar Tage im Amt, als es 
den Generalstab anwies, die Möglichkeit zu prüfen, die Ope- 
rationen in Palästina auszuweiten.” 


Und so setzte zur Freude „der Minister, die Palästina umgehend 
besetzt sehen wollten, noch in den letzten Tagen des Jahres 
eine große englische Angriffsoperation unter General Murray 
ein, die die Türken östlich des Suezkanals auf der Sinai- 
halbinsel zurückdrängte.” Es war dies ein deutlicher Wink an 
den zionistischen Vertragspartner, der jetzt seinerseits auf der 
internationalen Bühne sein ganzes Gewicht für England in die 
Waagschale warf. In rascher Abfolge fielen der Downing Street 
die Früchte seines Kuhhandels zu. 


Polen verweigert sich seiner Unabhängigkeit 


Zuerst wurde dies im polnischen Raum spürbar, jenem zwi- 
schen Deutschland und Rußland geteilten nichtstaatlichen Ter- 
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ritorium, auf dem die meisten Juden der Welt lebten. 


Am 5. November 1916 proklamierten Deutschland und Öster- 
reich offiziell einen selbständigen polnischen Staat in seinen 
historischen Grenzen. Diese Zweikaiserproklamation über die 
Errichtung eines Königreiches Polen führte indes nicht zu dem 
erhofften russisch-polnischen Aufstand gegen Rußland und 
damit zu einem Abschluß der Ostfront. 


Der polnische Nationalistenführer Pilsudski lehnte es über- 
raschenderweise ab, den Treueeid auf die Verbündeten Kaiser 
von Deutschland und Österreich-Ungarn zu schwören, die pol- 
nischen Nationaldemokraten hielten sogar zur russischen Sa- 
che. Das polnische Millionenheer, mit dem der deutsche Gene- 
ralgouverneur von Beseler gerechnet hatte, bildete sich nicht. 
Ebenso erfolglos war die Einsetzung eines dreiköpfigen Re- 
gentschaftsrates, von dessen Wirken sich die Mittelmächte 
eine Unterstützung ihrer Politik versprochen hatten. Was sich 
die Deutschen nicht erklären konnten, dürften die Engländer, 
die um den zionistischen Einfluß auf den polnischen Freiheits- 
kampf wußten, wohl verstanden haben. 


Der abgelehnte deutsche Friedensvorschlag 


Ebenso griffen die Mittelmächte ins Leere, als sie am 12. De- 
zember 1916 den ersten offiziellen Schritt zur Beendigung des 
Krieges machten: Die Friedenssehnsucht in allen Schützen- 
gräben völlig richtig bewertend, machten sie den Vorschlag, 
„alsbald in Verhandlungen einzutreten“. Der Hauptsatz der 
Offerte lautete: „Getragen von dem Bewußtsein ihrer militä- 
rischen und wirtschaftlichen Kraft, zugleich aber von dem 
Wunsch beseelt, den Greueln des Krieges ein Ende zu bereiten, 
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schlagen die vier verbündeten Mächte vor, alsbald in Friedens- 
verhandlungen einzutreten. Die Vorschläge, die sie zu diesem 
Verhandlungen mitbringen werden, bilden nach ihrer Überz- 
eugung eine geeignete Grundlage für die Herstellung eines 
dauerhaften Friedens.” 


Die politisch-nationalen und religiös-fundamentalistischen 
Führer der jahwitischen Gemeinde mußten erschrecken und - 
über die Loge - „ihre“ Männer in die erste Reihe schicken, um 
den drohenden Frieden abzuwenden. „Ein Manöver, um die Ge- 
wissen zu verwirren und die Völker zu demoralisieren!” schreibt 
am nächsten Tag in der französischen Kammer der freimau- 
rerische Ministerpräsident Aristide Briand. „Ein hinterlistiger 
Schritt”, ruft der zionistische Außenminister Italiens Sonnino 
den Abgeordneten zu. „Preußischer Militärdespotismus’, zetert 
der britische Ministerpräsident Lloyd George. Die Presse der 
Entente rast wie eine Horde losgelassener Kettenhunde. „Die 
‘Alliance Israelite Universelle‘ in Paris“, schreibt der Schrift- 
steller Rudolf Stratz, „arbeitet mit Hochdruck. Der Großorient 
Paris der französischen Freimaurerlogen beschwört den frü- 
heren Großmeister Nathan des Großorients Rom, allen Einfluß 
der dortigen Logen aufzubieten, um der italienischen Regie- 
rung den Rücken zu steifen.” 


Mit Erfolg. Denn wie im Falle Polen gingen die Alliierten jetzt 
wieder, zum Teil ganz offen gegen das Interesse der eigenen 
Bevölkerung, zur Tagesordnung über. 


Die Entmachtung der russischen Friedenspartei 


An nachhaltigsten wirkte der Schulterschluß zwischen Britan- 
nien und der jüdischen Nationalbewegung dort, wo der Zionis- 
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mus die Verhandlungen (allerdings mit Deutschland) aufge- 
nommen hatte, um in London den Preis hochzutreiben: In Ruß- 
land. 


Als Weizmanns Verhandlungsteam mit Lloyd George handels- 
einig wurde, mußte der friedensgeneigte russische Minister- 
präsident Stürmer in der Reichsduma ausgerechnet unter dem 
Geheul der sogenannten Linken „Nieder, nieder mit dem Ver- 
räter” von der Tribüne flüchten und am 23. November 1916 vom 
Amt zurücktreten! Für Mütterchen Rußland standen die soge- 
nannten Volksvertreter in diesem Fall übrigens keineswegs ein, 
gab es doch zu diesem Zeitpunkt keinen zweiten Staat, der den 
Frieden so dringend wünschte und innenpolitisch gesehen 
auch brauchte. 


So war mit dem deutschen Verhandlungsangebot vom Dezem- 
ber die ganze Diskussion wieder aufs neue entfacht. Das Volk 
blickte sehnsüchtig nach Petersburg, wo der einflußreiche Za- 
renberater Rasputin, schon immer ein Gegner des Krieges, mit 
düsteren Prophezeiungen zum schnellen Friedensschluß mit 
Deutschland riet. Der jüdische Geheimsekretär Rasputins, Aron 
Simanowitsch, schrieb später in seinen Memoiren: 


„Seit dem Jahre 1916 machte Rasputin aus seiner 
Kriegsgegnerschaft kein Hehl. Ständig sprach er sich für 
einen schnellen Friedensschluß aus... Er erklärte mir, 
daß es nur eine Möglichkeit gäbe, Friedensverhandlun- 
gen herbeizuführen: die Revolution. Nur eine Revolution 
könne Rußland von den Verpflichtungen gegenüber sei- 
nen Verbündeten befreien. Die politische Zukunft Ruß- 
lands sah Rasputin sehr schwarz. 'Alle Minister sind Ha- 
lunken‘, sagte er, 'und der Adel frißt sich gegenseitig auf. 
Der Zar hat keine Ratgeber und sieht keinen Ausweg. Er 
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macht Ausflüchte und entscheidet sich weder für den 
Krieg noch für den Frieden. Vielleicht gelingt es uns, Mi- 
nister zu finden, die für einen Friedensschluß sind, und 
selbst den Zaren von seiner Notwendigkeit zu über- 
zeugen... 


Die Friedenspropaganda Rasputins erregte die Unzu- 
friedenheit der diplomatischen Vertreter von Rußlands 
Verbündeten. Der französische Botschafter Pal&eologue 
hatte sogar eine Begegnung mit Rasputin, erreichte 
aber nichts bei dem schlauen Bauern... Es stellte sich 
heraus, daß (eine englische) Malerin im Auftrage des 
englischen Botschafters Buchanan eine Annäherung an 
Rasputin versucht hatte, um ihn auszukundschaften. 


Nach der Ernennung Protopopows gewann Rasputin die 
Hoffnung, daß man den Krieg beenden könne. 'Der Zar 
hat jetzt einen treuen Berater, sagte er, 'vielleicht 
gelingt es uns jetzt, dem sinnlosen Blutvergießen Ein- 
halt zu tun‘. Er veranstaltete eine Beratung, an der außer 
Protopopow der Kommandeur der Petersburger Garni- 
son, Chabalow, der Chef der Politischen Polizei, General 
Globatschew, und der Kommandant der Petersburger 
Festung, Nikitin, teilnahmen. Zur Überraschung Raspu- 
tins brachte Protopopow auch seinen Mitarbeiter, Gene- 
ral Kurlow (den Rasputin als unzuverlässiges Element 
verachtete), mit. Rasputin eröffnete die Beratung und 
erklärte, der Zar habe ihn beauftragt, eine sehr dring- 
liche und vertrauliche Angelegenheit mit unbedingt zu- 
verlässigen Leuten zu beraten... Sprich nun, Alexander 
Dmitrijewitsch, was der Zar dir befohlen hat!“ 'Der Zar 
hat mich beauftragt‘, antwortete Protopopow, 'einen 
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Aufstand zu inszenieren... Wir werden dann unseren 
Verbündeten mitteilen können: Wir stehen vor einer Re- 
volution. Der Zar wird hiernach Frieden schließen.‘ Ra- 
sputin versicherte, der Zar habe bereits ein Friedens- 
angebot von Kaiser Wilhelm erhalten und habe darüber 
mit einigen vertrauenswürdigen Personen beraten. Er 
schicke sich an, den alten Handelsvertrag mit Deu- 
tschland zu erneuern und die Selbständigkeit Polens an- 
zuerkennen. 


Rußland würde die Teile Ostgaliziens bekommen, die 
von den griechischorthodoxen Ruthenen bevölkert sind. 
Die Ostseeprovinzen müssen an Deutschland abgetre- 
ten werden, Rußland aber erhält dafür freie Durchfahrt 
durch die Dardanellen. Der Zar habe aber erklärt, er 
könne nicht eher Frieden schließen, als bis Unruhen 
ausgebrochen sind. Die Agentin des Abgeordneten der 
Reichsduma, Purischkewitsch, Laptschinskaja, brachte 
es fertig, dieses Gespräch zu belauschen und nieder- 
zuschreiben. Der Plan einer fingierten Revolution wurde 
in Petersburg bekannt. Protopopow leitete die Vorbe- 
reitungen ein, übertrug sie aber sonderbarerweise dem 
General Kurlow. Gerade in dieser Zeit wurde Rasputin 
ermordet, und der Plan wurde fallengelassen.” 


Simanowitschs Angaben entsprechen den Tatsachen. Auf der 
anderen Seite der Front hatte in diesen bewegten Tagen der 
deutsche Botschafter in Kopenhagen, Graf v. Brockdorff- 
Rantzau, „aus äußerst zuverlässiger Quelle“ erfahren, daß auf 
einem Kongreß rechtsgerichteter russischer Parteien der 
Entente-Vertrag mit dem Zaren verlesen worden sei. Dabei 
sollte exakt jene Klausel erwähnt worden sein, wonach es der 
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russischen Regierung gestattet wäre, einen Separatfrieden zu 
schließen, wenn feindliche Truppen im Begriff seien, den kö- 
niglichen Palast zu erobern, oder wenn im Land eine Revolution 
ausbreche. 


Die erwähnte Ermordung des Zarenberaters Rasputin dürfte 
mit den russischen Friedenssondierungen in allerengstem Zu- 
sammenhang gestanden haben. Als Deutschland am 12. De- 
zember 1916 sein bisher dringendstes Friedensangebot an die 
Ententemächte gerichtet hatte und Rasputin - wie man 
annehmen darf - über die Zarin seinen Einfluß für die Annahme 
ausübte, wurde er am 30. Dezember 1916 ermordet. 


Der britische „Daily Mail“, das echteste aller Logenblätter Eng- 
lands, schrieb am 1. Februar 1917 über den Vorfall: „Weil 
Rasputin für das eintrat, was alle "echten Russen’ hassen, da- 
rum ist er gerichtet worden... Seine Henker vertreten die- 
jenigen, die das Licht zu verbreiten streben.” Ein Terminus, der 
klar auf freimaurerische Täter hinweist. Wer indes die letzten 
Drahtzieher hinter dem Attentat waren, ist bis heute nicht ge- 
klärt. Sicher ist, daß wie im Falle des ersten Attentats zur Zeit 
des Kriegsausbruchs auch diesmal esoterisch ausgebildete 
Juden im voraus informiert waren. Der das überliefernde Chro- 
nist Simanowitsch führt diesen Umstand natürlich weniger auf 
einen kriminalistischen als vielmehr einen mystisch-okkulten 
Grund zurück. 


Er orakelt von einer angeblichen Prophezeiung Rasputins, die 
dieser „kurz vor seinem Tode schriftlich dem Zaren übergeben 
hatte”. Simanowitsch schreibt: 


„er (trug) mir auf, seinen Liebling, den Rechtsanwalt 
Aronsohn, zu ihm zu bestellen. Er schickte sich an, sein 
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Testament zu schreiben... Rasputin schrieb folgenden 
Abschiedsbrief: „Der Geist Grigorij Jefimowitsch Raspu- 
tins Nowych aus dem Dorfe Pokrowskoje. Ich schreibe 
und hinterlasse diesen Brief in Petersburg. Ich ahne, daß 
ich noch vor dem ersten Januar aus dem Leben schei- 
den werde. Ich will dem russischen Volk, dem Papa, der 
russischen Mutter, den Kindern und der russischen Erde 
aufweisen, was sie unternehmen sollen. Falls mich 
gedungene Mörder, russische Bauern, meine Brüder, 
töten, brauchst Du, russischer Zar, niemand zu fürchten. 
Bleib auf dem Thron und regiere. Auch brauchst Du, 
russischer Zar, keine Sorge wegen Deiner Kinder zu 
haben. Sie werden noch Jahrhunderte hindurch Rußland 
regieren. Falls ich aber von Bojaren und Edelleuten um- 
gebracht werde und sie mein Blut vergießen, so bleiben 
ihre Hände von meinem Blut besudelt, und 25 Jahre lang 
(also bis Herbst 1941, der Verf.) werden sie ihre Hände 
nicht reinwaschen können. Sie werden Rußland ver- 
lassen. Brüder werden sich gegen Brüder erheben und 
werden einander morden, und im Verlauf von 25 Jahren 
wird es keinen Adel im Lande geben. Zar der russischen 
Lande, wenn Du das Glockenläuten hörst, das Dir den 
Tod Grigorijs verkündet, so wisse: Wenn den Mord Deine 
Verwandten ausgeführt haben, so wird niemand aus Dei- 
ner Familie, d.h. von Deinen Kindern und Verwandten, 
länger als zwei Jahre leben, das russische Volk wird sie 
töten. Ich gehe weg und fühle in mir die Göttliche Wei- 
sung, dem russischen Kaiser zu sagen, wie er nach 
meinem Verschwinden leben soll. Du sollst nachdenken, 
alles überlegen und vorsichtig handeln. Du sollst Dich 
um Deine Rettung sorgen und Deinen Verwandten 
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sagen, daß ich ihnen mit meinem Leben bezahlt habe. 
Man wird mich töten. Ich bin nicht mehr unter den Le- 
benden. Bete, bete! Sei stark! Sorge Dich um Dein aus- 
erwähltes Geschlecht! Grigorij.“ 


Sollte dieses Testament Rasputin von seinem israelitischen 
Biographen einfach „untergeschoben” worden sein, dann könn- 
te es einen weiteren Beleg für die hellsichtigen Planungen des 
Geheimvatikans darstellen. Die angekündigten Ereignisse 
traten nämlich in der Tat ein. Ein Jahr nach der Ermordung des 
großen Mystikers hatte eine Clique jüdischer Kommunisten von 
Rußland Besitz ergriffen und den Adel des Landes aus der 
Heimat vertrieben. Und nach Ablauf der erwähnten 25jährigen 
Frist standen - praktisch auf den Tag genau - wieder einmal 
deutsche Truppen in Sichtweite von St. Petersburg und Mo- 
skau - der Zweite Weltkrieg befand sich auf dem Höhepunkt. 
Der aber, der ihn führte, - Adolf Hitler - war von den gleichen 
Mosaen ins Amt gehievt worden, die auch schon für den 
Triumph des Bolschewismus verantwortlich zeichneten. 
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„Wenn später einmal die Geschichte des 
Krieges von einem objektiven Historiker 
geschrieben sein wird, so werden 
folgende zwei Ereignisse als seine 
Hauptresultate bezeichnet werden: die 
Wiedererrichtung der jüdischen 
Heimstätte in Palästina und die 
Errichtung des Völkerbundes.” 


Br. Robert Cecil anläßlich einer unter dem 
Vorsitz Lord Rothschilds in der Albert Hall 
gehaltenen Rede 


„Es ist bemerkenswert, den Unterschied 
festzustellen zwischen den Zielen, denen 
die Menschen zu dienen glaubten, als sie 
sich diese Tragödie auferlegten, - und 
was das Ende dieser Geschichte be- 
deutet, was ihr reales Werk anbetrifft.” 


Die Londoner „Jewish World” anläßlich 
der Rede Robert Cecils 


Band 2, 6.Auf dem Weg zur Balfour-Erklärung 


Die Absetzung des Oberbefehlshabers in Ägypten, Murray 


Nach den zionistischen Konferenzen in London vom 7. und 8. 
Februar hatte sich der Vorsitzende des Zionistischen Poli- 
tischen Komitees, Nahum Sokolow, umgehend nach Paris be- 
geben. Hier wurde seine Version des Komitee-Programms be- 
züglich einer zu gebenden Palästinaerklärung am 22. März 
durch das Außenministerium am Quai d'Orsay stellvertretend 
für die französische Regierung gebilligt. Sokolow wurde au- 
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torisiert, die Zustimmung umgehend an die Zionistische Orga- 
nisation Rußlands und - was wichtiger war - an die in den Ver- 
einigten Staaten zu telegraphieren. Die Ergebnisse sind be- 
kannt. In Rußland wechselte die Regierung, und in den USA gin- 
gen die Interventionisten in die Offensive. 


Trotzdem schien die britische Regierung es nicht eilig zu ha- 
ben, ihr Versprechen auch wirklich in die Tat umzusetzen. Die 
Eroberung Palästinas ließ auf sich warten. Auf den Schlacht- 
feldern des Nahen Ostens herrschte Ruhe. Daß dem so war, lag 
indes weniger an Lloyd George als an dem Oberkommandieren- 
den der englischen Streitkräfte. 


Douglas Reed schreibt über die Situation zu Anfang des Jahres 
1917: 


„Gegen die Verzettelung der britischen Militärmaschine 
für fremde Interessen blieb jetzt nach dem Tode Kitche- 
ners und der Ablösung Asquith's nur noch ein wackerer 
Widerstandskämpfer. Es war der entschlossene Sir 
William Robertson, der sich der Gruppe um Lloyd George 
entgegenstellte. Wäre er dieser beigetreten, so hätte er 
alles Wünschenswerte bekommen können, Titel, Ruhm, 
Freiheiten, Orden, Beförderungen und die üblichen 
Speichelleckereien der Zionistenpresse. So erhielt er 
nicht einmal die Erhebung in die Peerswürde, was unter 
britischen Feldmarschällen überaus selten ist. 


Als Lloyd George Premierminister wurde, bündelte er 
umgehend alle seine Anstrengungen, um den Feldzug in 
Palästina in Gang setzen zu können. „Als ich meine Re- 
gierung bildete, erörterte ich sofort mit dem Kriegs- 
ministerium die Frage eines weiteren Feldzuges Rich- 
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tung Palästina. Sir William Robertson, der überaus be- 
sorgt war, die Gefahr eines Truppenabzugs von Frank- 
reich nach Palästina abzuwenden... trat dem strikt ent- 
gegen und behielt damit auch zum damaligen Zeitpunkt 
das letzte Wort.” 


Robertson fügt aus eigener Erinnerung an: 


„Der Generalstab bewertete die Erfordernisse (für eine 
Palästinaoffensive) mit drei zusätzlichen Divisionen, und 
diese konnten nur bei den Armeen an der Westfront 
beschafft werden... Der Generalstab sagte, daß sich das 
Projekt als eine große Quelle der Störung herausstellen 
und unsere Aussichten eines Erfolges in Frankreich be- 
einträchtigen werde... Diese Folgerungen machten den 
Ministern, die Palästina umgehend besetzt sehen woll- 
ten, einen Strich durch die Rechnung, indes konnten sie 
nicht widerlegt werden... Im Februar wandte sich das 
Kriegskabinett wieder an den Generalstabschef, indem 
es sich erkundigte, welchen Fortschritt die Vorberei- 
tungen zur Herbstoffensive in Palästina gemacht 
hätten.” 


Da die Antwort noch immer negativ war und der Kriegseintritt 
der Vereinigten Staaten auf sich warten ließ, sah das britische 
Außenamt ein, daß ein wenig Bewegung auf dem Sinai der 
gemeinsamen Sache gut täte. Also holte Lloyd George den 
Südafrikanischen General Smuts, den die Zionisten als ihren 
wertvollsten Freund außerhalb Europas und Amerikas ansahen, 
nach London um ihn mit der Eroberung Palästinas zu be- 
auftragen. 


Am 17. März 1917 erreichte Smuts unter dem einmaligen Jubel 
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die englische Hauptstadt. Zu diesem Zeitpunkt hatten Lloyd 
George & Co. - in der offensichtlichen Absicht, von der eigenen 
Generalität getrennt ihr Süppchen zu kochen - ein Privathaus 
bezogen, „wo sie sich zweimal am Tage trafen, um ihre ganze 
Zeit der Militärpolitik zu widmen, und damit meine Aufgabe 
übernehmen; ein kleiner Stab von Politikern versucht - durch- 
aus unerfahren in Kriegsangelegenheiten und den daraus fol- 
gernden Notwendigkeiten - den Krieg alleine zu führen.” (Sir 
William Robertson) 


Diesem erlauchten Kreis präsentierte Smuts nun im April 1917 
seine Vorstellungen, wie der Krieg am Ende doch noch zu ge- 
winnen sei. Sein Vorschlag zeigt, daß er verstand, worum es 
ging. „Der Palästinafeldzug”, dozierte der Südafrikaner, „offen- 
bart sehr interessante militärische und sogar politische Mö- 
glichkeiten... Bleibt der Erwägung die weit wichtigere und 
kompliziertere Frage der Westfront. Ich habe es immer als ein 
Unglück betrachtet... daß die britischen Streitkräfte so um- 
fassend von dieser Front in Anspruch genommen worden sind.” 


Lloyd George hatte endlich den richtigen Fachmann gefunden. 
Umgehend gab er dem militärischen Oberbefehlshaber in 
Ägypten über das Kriegskabinett den Befehl, gegen anzu- 
greifen. General Murray wandte ein, daß seine Kräfte dazu nicht 
ausreichten - und wurde abgelöst. Daraufhin wurde das Kom- 
mando General Smuts angeboten. 


Jetzt wandte sich der Oberkommandierende der britischen 
Streitkräfte Sir William Robertson an General Smuts, um ihn 
vor einem solchen Himmelfahrtskommando zu warnen. Smuts, 
der angesichts einiger kleiner Scharmützel, die er in Afrika hat- 
te leiten dürfen, über wesentlich eingeschränktere Kampf- 
erfahrung als sein Gegenüber verfügte, bekam daraufhin wei- 
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che Knie und beschied Lloyd Georges Offerte - abschlägig. Er 
sagte dem Premier: 


„Es ist meine feste Überzeugung, daß unsere gegenwär- 
tige militärische Situation nicht unbedingt einen offen- 
siven Feldzug zur Einnahme Jerusalems und der Be- 
setzung Palästinas erfordert.” 


Rein militärisch war Weizmann daher wieder am Nullpunkt 
angekommen. Da die Vereinigten Staaten gerade erst durch 
sein Zutun an die Seite Britanniens getreten waren, zeigte er 
sich verärgert, und er war nur zu gern bereit, London diese 
Verärgerung spüren zu lassen. Möglich war das vor allem über 
den Umweg USA, wo die israelitische Gemeinde gerade den 
Zenit ihrer Macht erreicht hatte. Nur der Gewährsmann Zions, 
House, koordinierte für sich allein genommen sämtliche inter- 
alliierten Flüsse in den Bereichen Finanz, Lieferung, Tonnage 
und Mannschaften. Alles Positionen, auf die England dringen- 
der denn je angewiesen war. 


Die Vereinigten Staaten lassen sich bitten 


Am 6. April hatte Großbritannien sein Konto bei J. P. Morgan 
bereits zu einer Höhe von 400 Millionen Dollar überzogen und, 
hatte kein Geld zur Verfügung, um diesen Kontostand auszu- 
gleichen. Was weit schlimmer war: London brauchte weiterhin 
groBe Summen, um den Krieg aufrechterhalten zu können. 
Nach dem amerikanischen Kriegseintritt am 6. April wurden 
umgehend Anregungen nach London gesandt, daß der Besuch 
eines britischen Staatsmannes nach Washington willkommen 
sei. So kam Englands Außenminister Arthur James Balfour am 
22. April in die US-Hauptstadt. Nach den offiziellen Aufzeich- 
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nungen, drehten sich seine Gespräche mit amerikanischen 
Staatsmännern um allgemeine Kriegsfragen. Doch eins ist klar: 
England brauchte Geld, und es gibt keinen Grund anzunehmen, 
daß nicht auch darüber verhandelt wurde. 


Unter welchen Voraussetzungen und Umständen dies statt- 
fand, zeigen zusätzliche Gesprächspunkte, die lediglich durch 
nichtoffizielle Quellen überliefert sind: Balfour wurde in diesem 
Zusammenhang nämlich offensichtlich darauf angesprochen, 
zuerst seinen zionistischen Geheimvertrag Öffentlich zu ma- 
chen. Der Biograph des Obersten Bundesrichters Brandeis 
schreibt, daß dieser „nach dem amerikanischen Kriegseintritt 
mit Arthur Balfour, der mit einer britischen Mission ange- 
kommen war und sich selbst als Zionisten bezeichnete, über 
die weiteren Aussichten Palästinas konferiert habe. Wilson 
sagte seine Hilfe ebenso zu. Brandeis hielt derweil den briti- 
schen Zionistenführer Chaim Weizmann auf dem Laufenden.” 
Der führende britische Zionist Leonard Stein bestätigt eben- 
falls, daß anläßlich von „Lord Balfour's Besuch in den Ver- 
einigten Staaten im Frühjahr 1917, dieser mit Präsident Wilson 
die zionistischen Pläne diskutiert” habe. 


Während der bittstellende Balfour durch Oberst House in aller 
Gemütsruhe mit den Wünschen der zionistischen Kolonie Ame- 
rikas vertraut gemacht wurde, standen die Alliierten in Europa 
vor der totalen Niederlage. Niemals schien Deutschland dem 
Sieg näher als in dieser ersten Hälfte des 4. Kriegsjahres. Der 
amerikanische Admiral Sims traf in England ein, als die Gefahr 
ihren höchsten Punkt erreicht hatte. Der Admiral schreibt: 


„Die englische Admiralität gab mir Gelegenheit, mich mit 
den Tatsachen und Zahlen vertraut zu machen, welche 
man der Presse vorenthielt. Diese redeten eine sehr 
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deutliche Sprache, und es ging aus ihnen einwandfrei 
hervor, daß Deutschland den Krieg nach vier bis fünf 
Monaten gewinnen werde, nach welchem Zeitraum das 
britische Imperium gezwungen sein werde, sich auf 
Gnade und Ungnade zu ergeben! 'Deutschland scheint 
auf dem Wege, den Krieg zu gewinnen‘, sagte ich. 'So 
wird es kommen, und zwar sehr bald, wenn wir unsere 
Verluste nicht hemmen können!‘ antwortete Admiral 
Jellicoe.” 


Doch noch im Frühsommer 1977 ist noch immer kein amerika- 
nischer Truppentransport in Frankreich gelandet. Die Hinter- 
grundmächte lassen nicht zu, daß Harmonie zwischen England 
und den USA zustande kommt. Samuel Gompers, Bruder des 
B 'nai B 'rith und anderer Freimaurerlogen, ist eine Schlüssel- 
figur des Geheimvatikans. Der Führer der amerikanischen Ge- 
werkschaften hatte bislang eifrig die Kriegstrommel gerührt. 
Jetzt hat er es auf einmal nicht mehr so eilig. Im Sommer 1917 
kann man in amerikanischen Zeitungen lesen: „ Unsere Ver- 
bündeten bekommen Millionen auf Millionen, Milliarde auf Mil- 
liarde. Schatzsekretär McAdoo, Wilsons Schwiegersohn, spen- 
diert das Geld der Nation wie ein betrunkener Matrose. " Von 
der anderen Seite des Ozeans schreit man, „wenn uns Amerika 
nicht stärker unterstützt mit Geld und mit Kriegsmitteln, 
verlieren wir den Krieg.“ 


Die französische Armee meutert 


Am schlimmsten sieht es in Frankreich aus. Es würde zu weit 
führen, an dieser Stelle die ganzen Hintergründe zu schildern, 
wie die französische Armee derart ins Hintertreffen geraten 


27 


konnte. Viele machten für die brenzlige Situation nicht zuletzt 
den frischgebackenen französische Kriegsminister Paul Pain- 
leve, welcher Jude war, verantwortlich. Der französische 
Frontkämpfer Boissel verdächtigte 1934 in seiner Schrift „Le 
juif, poison mortel” die verschiedenen jüdischen Sekretäre, 
welche sich im Generalstab der Alliierten konzentrierten, des 
Verrats. Vor allem hatte er dabei den Zionisten Philipp Albert 
Sassoon-Rothschild im Auge, der den Oberbefehlshaber der 
englischen Truppen in Frankreich, Feldmarschall Haig, „be- 
treute”. 


Dessen dichtender Bruder Siegfried diente derweil als Offizier 
in Frankreich. Den Kriegsausbruch hatte er als begeisterter 
Kriegsfreiwilliger erlebt. Jetzt, da sich die britisch-zioni- 
stischen Gespräche in einer Sackgasse zu befinden schienen, 
schrieb er eine Reihe bitterer Antikriegs-Gedichte. Der Höhe- 
punkt der Verweigerung war erreicht, als der populäre Literat 
öffentlich verkündete, daß er nicht weiter kämpfen werde. 
Begleitet von einem großen Presse-Echo, legte er es ganz 
offensichtlich darauf an, vor das Kriegsgericht zitiert zu wer- 
den. Da man in London eine noch größere Breitenwirkung 
fürchtete, blieb der begeisterte Zionist, dem sein Geburtsland 
im Gegensatz zu Palästina egal war, als „vorübergehend gei- 
steskrank” juristisch verschont. 


Geschürt von Verrat und Verhetzung riß auf jeden Fall irgend- 
wann die Disziplin in der französischen Truppe. Schon am 3. 
Mai 1917 war es bei der 2. Kolonialdivision, die am Chemin des 
Dames heldenhaft verblutete, kritisch geworden, aber die 
Offiziere konnten noch mal mit anfeuernden Worten des Pes- 
simismus Herr werden. Seit dem 20. Mai aber ist kein Halten 
mehr. Beim 370. Regiment geht es los. Das 17. und 36. schlie- 
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Ben sich an. Sie wollen nach Paris. Bei Villers Cotterets werden 
sie abgefangen, entwaffnet. Da meutern die russischen Hilfs- 
truppen, die am Brimont furchtbar zusammengeschossen wur- 
den, in ihrem Lager von Courtine. Artillerie fährt auf. 500 Gra- 
naten kartätschen das Lager zusammen. Der Rest ergibt sich. 
Brutal greift die Führung durch. 


Aber sie kann es nicht mehr aufhalten, und als Anfang Juni der 
neue Generalissimus Petain - der Nachfolger des Blutsäufers, 
wie seine Soldaten den französischen Oberkommandierenden 
Nivelle nannten - dem Kriegsrat des französischen Kabinetts 
im Elysee in Paris die Lage schildert, stellt er fest: es meu- 
terten zu Zeit in sechszehn Armeekorps bei fünfundvierzig 
Divisionen: 75 Infanterieregimenter, 22 Jägerbataillone (Elite), 
12 Artillerieregimenter, 2 Kolonialregimenter, I Dragonerregi- 
ment und der Kriegsminister Painleve erklärte leise und be- 
drückt: „Zwischen Paris und Soissons stehen im Augenblick 
nicht mehr als zwei (!!!) zuverlässige Divisionen. Das war die 
Antwort auf die Frage, die Poincare stellte: „Ich will den Teufel 
nicht an die Wand malen, aber wenn in dieser Situation die 
Deutschen zur Offensive schreiten, was dann?!” Ja - wenn... 
Warum kam kein deutscher Gegenstoß? Die französische Front 
wäre von Soissons bis zur Champagne sofort zusammen- 
gebrochen! 


Rolf Bathe kommt naturgemäß in seiner fundierten Unter- 
suchung „Frankreichs schwerste Stunde”, auch auf diese 
Frage. Er schreibt: 


„Frankreichs Schicksal hing in diesen beiden Monaten 
Mai und Juni 1917 an einem seidenen Faden. Das Heer in 
Aufruhr; seine Schlagkraft völlig erlahmt, seine Wider- 
standskraft erschüttert. Das Inland von tiefer 
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Kriegsmüdigkeit überzogen und von revolutionärer Agi- 
tation erfüllt. Was sollte geschehen, was konnte über- 
haupt noch zur Rettung des Landes geschehen, wenn in 
dieser verzweifelten Situation der Deutsche das Vergel- 
tungsschwert zog und zur Gegenoffensive schritt? Aber 
es verging eine Woche, es vergingen zwei Wochen. Es 
verfloß ein Monat und auch der zweite Monat der 
schwersten Zeit, die Frankreich während des ganzen 
Krieges durchzumachen hatte, aber - nichts geschah! 
Wie die Frage niemals verstummen wird, welche 
dunklen Gewalten die Oberste Heeresleitung von 1914 
beherrschten, als sie auf dem Höhepunkt der Marne- 
schlacht dem deutschen Heere durch ihren Rückzugs- 
befehl den Siegespreis aus der Hand schlug, so taucht 
auch am Abschluß dieser dramatischen Geschehnisse 
die rätselhafte Frage auf, welche Verkettung unglück- 
licher Umstände die Oberste Heeresleitung Hindenburg- 
Ludendorff gehindert hat, Fortunas ausgestreckte Hand 
zu ergreifen.” 


Eine Antwort auf diese möglicherweise kriegsentscheidende 
Frage, auf das Desaster der Franzosen und die „Unfähigkeit“ 
der Deutschen gleichermaßen, liegt ganz sicher im Wirken der 
Freimaurerei. Ein bemerkenswertes Schlaglicht auf die unter- 
irdische Tätigkeit der Loge am Rande des französischen Auf- 
standes lieferte nach dem Krieg der illuminierte Maurer Wil- 
helm Märten. Von ihm erfahren wir folgendes: 


„Am 3. Mai 1917 - dem Tag, als in der französischen Ar- 
mee der Aufstand begann - sandte der Stellvertretende 
Generalstab der Armee/ Abteilung Abwehr ein geheimes 
Schreiben an das Königliche Polizeipräsidium in Berlin. 
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Inhalt: „Von einem angesehenen Kaufmann aus Bremen 
ist zur Sprache gebracht worden, daß noch immer die 
Fäden zwischen der deutschen Freimaurerei und der 
ausländischen existieren und daß noch immer durch 
diese Kanäle eine erhebliche Spionage betrieben wird. 
Es soll sich um hochstehende Herren handeln, welche 
zum Teil in den Ämtern sitzen und durch welche Nach- 
richten ins Ausland gehen, vielleicht ohne deren Wissen, 
welche geeignet sind, das Deutsche Reich zu schä- 
digen...” 


Das Polizeipräsidium wandte sich nun seinerseits am 14. Mai 
1977 vertraulich an den bekanntermaßen vaterländisch geson- 
nenen Freimaurer Wilhelm Märten um Hilfe. Im Auftrage ver- 
faßte Märten nun einige Aufzeichnungen zum Thema, in denen 
wir lesen: 


„Daß die Logen, wie vor Kriegsausbruch, untereinander 
Fühlung genommen haben, ist bei der Organisation der 
Freimaurerei selbstverständlich. Auch daß jede Spiona- 
ge durch sie möglich ist, die auch erfolgreich ausgeübt 
wird. Verfasser hält es für seine Pflicht, die gewün- 
schten Einzelheiten über die Freimaurerei zu geben. Er 
setzt hierbei voraus, daß die Ausarbeitung nur leitenden 
christlichen Offizieren, nicht aber Beamten des General- 
stabs zugänglich gemacht wird. Ganz ausgeschlossen 
muß es sein, daß das Auswärtige Amt oder Herren an- 
derer Behörden davon erfahren. Wenn der Verfasser be- 
sonders das Auswärtige Amt betont, so hat er hierfür 
zwingende Gründe, die gegebenenfalls er durch Tat- 
sachen, die dem Gebiet der Staatsgeheimnisse sehr 
nahe kommen, zu beweisen bereit ist...” 
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Soweit der Freimaurer Märten, der seine Enthüllungen gleich 
mit dem Austritt aus der Loge verband - um kurz darauf „über- 
raschend” das Zeitliche zu segnen. 


England vor dem Ruin - Amerika sieht weg 


Die bedrohliche Lage konnte natürlich den englischen Außen- 
minister Balfour nicht kalt lassen. Es ist sehr wahrscheinlich, 
daß ein endgültiger Kotau gegenüber Zion das Ende manchen, 
wenn nicht gar allen Leids bedeutet hätte. Da Balfour das nicht 
begreifen wollte oder aber konnte, kehrte er am 9. Juni mit 
guten Ratschlägen und leeren Händen aus Washington nach 
London zurück. 


Doch er hatte seine Lektion gelernt. Die Weizmann-Gespräche 
mußten intensiviert, wieder auf eine höhere Stufe verlagert 
werden. Dafür wurde der Nahostbeauftragte Sykes, der gerade 
an der Seite seines französischen Kollegen Picot im Morgen- 
land die arabischen Verbündeten nach Strich und Faden über 
die Zukunft Palästinas belog, in die Downing Street zitiert. Mit- 
te Juni traf dieser in London ein. Er sollte die britische Metro- 
pole bis zur schriftlichen Fixierung der getroffenen Über- 
einkünfte nicht mehr verlassen. Die Verhandlungen mit dem 
Zionistischen Politischen Komitee fanden jetzt nahezu täglich 
statt. Es war dies eine mühselige Aufgabe, da jeder in London 
beschlossene Punkt zunächst in die Vereinigten Staaten 
übermittelt wurde, wo er von den Exekutiven des American 
Zionist Congress einer genauen Prüfung unterzogen wurde. 
Darüber hinaus zeigte sich die jüdische Nationalstaatsbewe- 
gung als ein harter Verhandlungspartner, der keinesfalls bereit 
war, England aus seiner Verantwortung zu entlassen. Anders 
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als ihre Gegenüber hatten die Zionisten alle Zeit der Welt. 


Balfour war nicht einmal drei Wochen zurück in seiner Heimat, 
als eine Finanzkrise entstand, die maßgeblich darauf zurück - 
zuführen war, daß die im Fahrwasser Israels schwimmenden 
USA gegenüber ihrem „Verbündeten” noch immer den Geldhahn 
gedrosselt hielten. Am 29. Juli telegrafierte Balfour: „Aus Grün- 
den, die ich Page (U.S.-Botschafter in London, der Verf.) vor Ort 
und Spring Rice in Washington ausführlich erklärt habe, schei- 
nen wir am Rande eines finanziellen Desasters zu stehen, wel- 
ches schlimmer wäre als eine Niederlage auf den Schlacht- 
feldern. Wenn wir unsere Börse nicht aufrechterhalten können, 
werden weder wir noch unsere Verbündeten unsere Dollar- 
schulden zurückzahlen können. Wir würden unserer Goldbasis 
enthoben, US-Käufe würden umgehend eingestellt und der 
alliierte Kredit würde erschüttert sein.” 


Nicht zuletzt aus dieser damals schon abzusehenden Notlage 
heraus war bald nach Balfour's Rückkehr nach England der 
jüdische Zeitungsmagnat Lord Northcliffe (Stern) vom briti- 
schen Kabinett in die U.S.A gesandt worden. Speichelleckend 
verkündete dieser Israelit, der so viel zum Ausbruch des 
Krieges beigetragen hatte, bei seiner Ankunft in der Neuen 
Welt dem „Jewish Morning Journal” in New York: „Ich 
sympathisiere mit der Wiederherstellung des altjüdischen Va- 
terlandes.“ Das waren nun vielleicht ernstgemeinte, nichts- 
destoweniger aber zugleich leere Worte, da die Downing Street 
nicht bereit war, diese auch öffentlich bindend zu unter- 
mauern. Deshalb sah er sich am 17. Juli - zwei Tage vor der 
zweiten großen Friedensoffensive des deutschen Reichstages- 
gezwungen, an seinen Premierminister zu schreiben: „Es 
bedarf keinerlei Einbildungskraft, die großen Schwierigkeiten, 
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von den Vereinigten Staaten künftig Geld zu erhalten, vorher- 
zusehen.“ Lloyd George gestand zur gleichen Zeit ein, daß 
„unter seinen (Northcliffe's) schwierigsten Problemen jenes sei, 
mit Amerika finanzielle Vereinbarungen herzustellen. Bis jetzt 
hat Britannien praktisch all jene Auslandskredite, die leicht zu 
mobilisieren waren, aufgebraucht.” 


Lloyd George hielt Wochen später zu den immer noch unge- 
lösten Finanzsorgen fest: „Das Thema wurde weiter auf der 
Kabinettssitzung vom 28. August 1917 diskutiert. Es wurde ein 
Telegramm an den britischen Botschafter abgeschickt, in dem 
kundgetan wurde, daß das Kriegskabinett hinsichtlich der 
Schwierigkeiten in der Finanzfrage entschieden habe, Lord 
Reading (der Hebräer Rufus Daniel Isaacs, der Verf.) um eine 
Sondermission in die Vereinigten Staaten zu ersuchen.” 


Während er die Ankunft Readings erwartete, schlug sich North- 
cliffe in den Staaten weiterhin allein mit der Finanzfrage he- 
rum. Am 7. September schrieb er: „Der Gegenstand der Kredite 
an die Alliierten, und besonders die an England, wird in den 
umlaufenden Zeitungen groß aufgemacht... Es wurde von Hou- 
se klar vorausgesehen, daß der einzige Engländer mit Aussicht 
auf Erfolg jemand sein müsse, der bei den Amerikanern beliebt 
ist.” Das Wort Amerikaner ist hier zu streichen und mit 
Zionisten zu überschreiben. 


Aufmerksame Geister waren sich in England damals nur zu 
wohl bewußt, welch falsches Spiel hier getrieben wurde. In der 
Presse las man von einem „Dolchstoß”, der das britische Welt- 
reich am militärischen Triumph hindere. Dahinter wurde „eine 
unheilvolle, fast okkulte Kraft am Werk vermutet.” „Die jüdi- 
sche... verborgene Hand”, hieß es deutlich, wirke im Interesse 
Berlins. 
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Der Entschluß zum Marsch auf Jerusalem 


In diesem Moment des Auf-der-Stelle-Tretens trat in England 
ein Kriegsgewinnler auf den Plan, der gut beobachtet hatte, wie 
wichtig es für eine Karriere sein konnte, im richtigen Augen- 
blick opportun zu sein. So hatte er als Ire sein Geld in der 
britischen Besatzungsarmee gemacht und bald begriffen, daß 
über den reichen Engländern nur noch die einflußreichen Zio- 
nisten standen, denen er sich bald zuwandte: Die Rede ist von 
dem Helden der Etappe, Sir Henry Wilson, welcher anläßlich ei- 
ner Kriegsmission, die ihn im Januar 1917 nach Rußland führte, 
eine plastische Darstellung seiner militärischen Vorteile bietet: 
„Galadiner im Außenministerium... Ich trug den 'Großoffizier der 
Ehrenlegion' und Stern sowie das ‘Halsband of the bath‘, 
daneben russische Schulterbänder und eine graue Atrakhan- 
Mütze, und alles in allem war ich ein feines Mannsbild. Ich war 
durchaus eine Sensation auf dem Dinner des Außenamts und 
dem Empfang danach. Ich war viel größer als der Großfürst 
Serge und insgesamt eine ‘Persönlichkeit, wie mir gesagt 
wurde. Süperb!” 


Anfangs hatte Sir Henry noch mit allen anderen Militärs 
übereingestimmt, daß es schadhaft sei, die Front zu verzetteln 
und ein Abenteuer im Nahen Osten zu suchen. Schließlich aber 
merkte er, daß Lloyd George einen Nachfolger für seinen Vor- 
gesetzten - Robertson - suchte, welcher zu dem bereit war, 
was er selbst zunächst als Unsinn bezeichnet hatte. Er sah die 
einmalige Chance, seinen Chef zu beerben. Und so darf esnicht 
verwundern, daß Weizmann in seinen Erinnerungen einen 
neuen „Freund“ vermerken konnte: Der Zionistenführer er- 
wähnte nämlich die „Sympathie“ General Wilsons „eines großen 
Freundes von Lloyd George“. Ein untrügliches Zeichen, welchen 
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Sinneswandel Wilson inzwischen hinter sich gebracht hatte. 
Und wirklich: Am 23. August 1917 übermittelte Sir Henry Lloyd 
George „die sichere Überzeugung, daß - wenn ein wirklich guter 
Plan gründlich ausgearbeitet wird - wir die Türken aus Pa- 
lästina vertreiben und sie während der Schlamm-Monate sehr 
wahrscheinlich völlig eliminieren können, ohne daß Haig's 
(französische) Operationen im nächsten Frühjahr und Winter in 
irgendeiner Weise beeinträchtigt werden.“ 


Das war Balsam auf die wunde Seele des Premiers. Im Septem- 
ber 1917 entschied er, daß „die erforderlichen Truppen für einen 
Großangriff in Palästina während des Winters 1917/18 von der 
Westfront abgezogen werden könnten, und daß diese ihre 
Aufgabe in Palästina so schnell zu erfüllen in der Lage seien, 
daß sie rechtzeitig wieder in Frankreich sind, um im Frühjahr 
wieder die aktive Arbeit aufzunehmen.” 


Sir William Robertson versuchte vergebens, darauf hinzuwei- 
sen, daß das Zeitschema illusorisch sei. Im Oktober warnte er 
erneut, daß von Frankreich abgezogene Truppen nicht recht- 
zeitig wieder zurück sein könnten, um an den Kämpfen im Som- 
mer teilzunehmen: „Der richtige militärische Weg ist es, in Pa- 
lästina defensiv zu handeln und darin fortzufahren, eine Ent- 
scheidung im Westen zu suchen... alle Reserven sollten an die 
Westfront geworfen werden.” Aber der Würfel war bereits 
gefallen. 


Abschluß der Verhandlungen 


Lord Reading-Isaacs traf Mitte September zu einem Zeitpunkt 
in Amerika ein, als Lloyd George bereits die letzten Bedenken 
hinsichtlich einer Frontöffnung in Frankreich zugunsten einer 
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ägyptischen Offensive über Bord geworfen hatte. Der letzte 
Kniefallam „grünen Tisch” war da nur noch Formsache. Bereits 
am 9. Oktober kabelte Weizmann triumphierend an Brandeis, 
daß sich die britische Regierung nunmehr förmlich - sprich 
schriftlich bindend - verpflichtet habe, eine „nationale Heim- 
stätte für das jüdische Volk“ in Palästina einzurichten. 


Der israelitisch-britische Unterhändler hatte nun leichtes Spiel. 
Am 12. Oktober telegrafierte Northcliffe Wickham Steed von 
der Times’: „Reading kam nach äußerst dringendem und wie- 
derholtem Ersuchen der amerikanischen Regierung... Der 
Kredit an uns wird von einer starken Gruppe im Kongreß be- 
kämpft. Wenn der Kredit stoppt, stoppt der Krieg. Reading 
handhabt diese gefährliche und delikate Situation so weit 
perfekt.” 


Trotzdem - obwohl sich „Uncle Sam“ auf einmal spendabel wie 
nie zuvor in seiner Geschichte zeigte, die Bedingungen garan- 
tierten Washington den Auf- und England den endgültigen 
Abstieg als Finanzmacht. Reading-Isaacs trat, schreibt A. N. 
Field „in Vereinbarungen ein, nach welchen die britischen 
Kredite in Gold zurückzuzahlen und nicht weniger als die höch- 
ste Zinsrate US-amerikanischer Kriegsanleihen an Zinsen ab- 
werfen sollten. Sie mußten zumeist auf Antrag zurückgezahlt 
werden oder in einer Frist von drei Tagen und waren nach 
Option der Vereinigten Staaten in langfristige Aktienbestände 
umwandelbar... Auf diesen Grundlagen, die Reading in Vertre- 
tung Großbritanniens akzeptierte, lieh sich die britische 
Regierung jene 1'000 Millionen, die sie am Ende des Krieges den 
Vereinigten Staaten schuldete. Sobald die Angelegenheiten auf 
dieses erstaunliche Fundament gerückt waren, konnten die 
Verantwortlichen für die amerikanischen Finanzen den Briten 
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nicht allzuviel Geld leihen... der totale Bestand von Münzgold 
beträgt weltweit lediglich 2'000 Millionen. Britannien könnte - 
hinsichtlich seiner Schuldverschreibung an die Vereinigten 
Staaten - dazu aufgerufen werden, die Hälfte dieses welt- 
weiten Bestandes in drei Tagen vorzulegen bei Strafan- 
drohung, offiziell für bankrott erklärt zu werden.” 


Zu Deutsch: Für den Bestand seines Empire sollte das Mutter- 
land den Offenbarungseid leisten müssen. An den Pforten der 
wirklichen Macht wartete mit der ehemals britischen Kolonie 
Amerika ein neuer Bewerber, bereit, den Weltpolizisten Eng- 
land von seinem angestammten Platz zu vertreiben. 


Der unterschriftsreife Palästina-Erklärungs-Entwurf vom 9. 
Oktober erlebte derweil bis zu seiner Veröffentlichung noch 
eine kleine Odyssee. Er wurde nach Amerika gesandt, wo er 
durch Brandeis, Jacob de Haas und Rabbi Wise redigiert wur- 
de, bevor er Präsident Wilson zu dessen „letzter Zustimmung” 
überreicht wurde. Dieser sandte das Papier an Brandeis zu- 
rück, der es Rabbi Stephen Wise übermittelte, um „an Colonel 
House zur Weiterleitung an das Britische Kabinett überreicht 
zu werden.” 


Die jüdisch geleitete Medienlandschaft begleitete das Hin und 
Her mit Werbetrommeln. Schließlich mußte die Öffentlichkeit 
auf den sonderbaren Entscheid ihrer Regierung vorbereitet 
werden. Von unsichtbarer Hand erschien in der britischen all- 
gemeinen Presse ein Artikel nach dem anderen zugunsten der 
Juden. Am 23. Oktober 1917 brachte die “Times” einen Leit- 
artikel mit der Überschrift "Palästina für die Zionisten; Briti- 
sche Unterstützung des Vorschlags.” Die "Westminster Gazet- 
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Courier“, “Yorkshire Post“, "Daily News” usw. führten einen 
wahren Feldzug zugunsten der Israel-Bewegung. Am 26. Okto- 
ber druckte die “Times” abermals einen Leitartikel, in dem sie 
der Regierung die Notwendigkeit der Veröffentlichung einer 
Erklärung zugunsten der Zionisten dringend ans Herz legte. 


Die Balfour-Erklärung 


Als britische Truppen bereits einen großen Teil Palästinas be- 
setzt hatten, legte London, nur wenige Tage vor der Einnahme 
Jerusalems, die Karten endgültig auf den Tisch. Am 2. No- 
vember 1917 veröffentlichte Außenminister Arthur James Bal- 
four seine weltberühmt gewordene Deklaration, welche die 
alliierten Kriegsziele in Palästina enthielt. Sie erfolgte in Brief- 
form an den prominenten Zionisten Lord Lionel Walter de 
Rothschild und hatte folgenden Wortlaut: 


Auswärtiges Amt am 2. November 1917 
Werter Lord Rothschild! 


Ich habe die große Freude, Ihnen im Namen der Regie- 
rung Seiner Majestät die folgende Sympathieerklärung 
für die jüdisch-zionistischen Bestrebungen zu übermit- 
teln, die dem Kabinett vorgelegt und von ihm gebilligt 
wurde: 


“Die Regierung Sr. Majestät betrachtet mit Wohl- 
wollen die Errichtung einer nationalen Heim- 
stätte für das jüdische Volk in Palästina. Sie wird 
alles daransetzen, um die Erreichung dieses 
Zieles zu erleichtern. Hierbei wird allerdings von 
der Voraussetzung ausgegangen, daß nichts 
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geschieht, was den bürgerlichen und religiösen 
Rechten der in Palästina bestehenden nicht- 
jüdischen Gemeinschaften oder den Rechten und 
dem politischen Status der Juden in anderen 
Ländern Abbruch tun könnte.” 


Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie diese Erklärung der 
zionistischen Föderation zur Kenntnis bringen würden. 


Ihr ergebener Arthur James Balfour” 


Damit war die Katze aus dem Sack. J. Sampter schreibt im 
„Guide to Zionism”, Seite 85f. über die Aufnahme des 
Statements in der Öffentlichkeit: „Es war vielleicht eine 
Überraschung für weite Teile des Judentums, ganz bestimmt 
für jene, die sich gegen den Zionismus aussprachen oder die- 
sem uninteressiert gegenüberstanden. Für jene aber, die aktiv 
in zionistischen Kreisen tätig waren, war die Deklaration keine 
Überraschung. Unter den Führern (des nationalgesinnten Ju- 
dentums) war sie seit mehreren Monaten erwartet worden. Ihre 
Wortwahl entstammte dem britischen Außenministerium, doch 
der Text als solcher war von zionistischen Büros in Amerika 
und England erarbeitet worden. Die britische Deklaration wur- 
de in der Form abgefaßt, die die Zionisten wünschten... Die De- 
klaration folgte einer langen Vorbereitungszeit seitens des 
jüdischen Volkes.” 


Will man Balfours Versprechen einer Wertung unterziehen, so 
muß man hier den praktischen und moralischen Standpunkt 
streng scheiden. Ganz sicher brach die Britische Regierung 
hier ein den Arabern gegebenes Wort und versprach im Gegen- 
zug dem Zionismus entgegen dem wenige Monate zuvor von 
Wilson als alliiertes Kriegsziel postulierten „Selbstbestim- 
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mungsrechts der Völker“ einen Raub- und Kunststaat, in wel- 
chem kaum Juden lebten. Dieser Umstand wirkt um so stärker 
nach, da die Truppen des designierten „Königs von Arabien” 
Hussein seit Juli 1917 den Vorstoß General Allenbys nach 
Palästina begleitet hatten. Folgerichtig bewertete J.M.N. Jefi- 
ries, der den ersten Weltkrieg als englischer Auslandskorres- 
pondent erlebt hatte, die Balfour-Deklaration negativ. "Es ist 
ein Jammer”, schreibt er am Vorabend des Zweiten Welt- 
krieges „daß man sie nicht aus den Augen verlieren kann und 
ein noch größerer Jammer, daß sie noch nicht aus unseren 
amtlichen Aufzeichnungen beseitigt wurde. Ungesetzlich in der 
Sache, willkürlich in der Zweckbestimmung und betrügerisch 
im Wortlaut ist die Balfour Deklaration das unehrenhafteste 
Dokument, an das sich eine Britische Regierung seit Gedenken 
gemacht hat.” 


Diese Beurteilung ist mit jedem Wort richtig. Man darf aber 
auch nicht übersehen, daß sich England zur gleichen Zeit einen 
Verbündeten sicherte, der London mit all den ihm zur Ver- 
fügung stehenden Mitteln fast auf die Knie gezwungen hätte. 
Eine staatenübergreifende Kraft von solchen Ausmaßen konn- 
te, ja mußte den damaligen Politikern als kriegsentscheidender 
Faktor erscheinen. Und so ist der EntschluB der Downing 
Street - obschon unmoralisch - wiederum völlig verständlich. 


Kabbala, Prophetie und Freimaurerei 


Im Dezember befand sich die Stellung von General Allenby in 
Sichtweite der Altstadt Jerusalems. Um sich über die Stärke 
der Truppen und der Bewaffnung, die seinen Streitkräften ge- 
genüberstanden, zu informieren, befahl er Flugzeuge zu 
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Aufklärungseinsätzen. Gleichzeitig ließ er Flugblätter mit sei- 
ner Unterschrift über der Stadt abwerfen - mit dem Aufruf an 
die Türken, sich zu ergeben. Die Piloten flogen also ihrem Auf- 
trag gemäß einige Male während des Tages über die Altstadt 
hinweg, wobei sie immer wieder Flugblätter abwarfen und 
Informationen sammelten. In dieser Nacht rückten die von 
einem jüdischen Kriegsminister befehligten jungtürkischen 
Truppen auf der gegenüberliegenden Seite aus der Stadt aus, 
damit sie ihre Gegner kampflos erobern konnten. In der Tat 
wurde am 9. Dezember kein einziger Schuß bei der Einnahme 
der Altstadt Jerusalems abgegeben. Die Zionisten behaup- 
teten später, die Flugblätter mit den Namen „Allenby“, seien 
von den türkischen Moslems als Anweisung „Allahs” angesehen 
worden, die Stadt zu verlassen. Wer's glaubt, mag selig wer- 
den... 


Unbestritten ist, daß sich mit der wundersamen Eroberung 
eine „Weissagung” der Bibel erfüllt hatte. Die bibelkundige Or- 
thodoxie Israels wußte natürlich, daß in Daniel 12,12 verheißen 
steht: „Wohl dem, der da wartet und erreicht 1335 Tage!” Nun 
gilt zu bedenken, daß man zuweilen, um solche Zeitspannen zu 
verstehen, Tage und Jahre gleichsetzen muß - eine Vorgehens- 
weise, die unter anderem bei 4. Mose 14, 34 anklingt. Auf 
diesem Gedanken fußend, stellt Gordon Lindsay in seinem 
Buch „Israel's Destiny and Coming Deliverer“ die Tatsache 
heraus, daß das Enddatum der osmanischen Macht über 
Palästina - 1917- nach dem mohammedanischen Kalender dem 
Jahr 1335 entspricht. Er erläutert weiter: „Interessant ist die 
Feststellung, daß die Türken bis 1917 nach der Mondzeit rech- 
neten. Nach diesem Jahr geprägte Münzen weisen diese Art 
der Rechnung nicht mehr auf.” Die türkischen Münzen aus dem 
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Jahr 1917 tragen damit aber nicht genug. Wie von allzu ge- 
sprächigen Gesandten des Geheimvatikans lange vor Kriegs- 
ausbruch „vorausgesehen”, erfüllten sich im ereignisreichen 
1977, jüdischer Zeitrechnung zufolge dem kabbalistisch heiligen 
Nordau-Jahr 5-6-7-8306, noch andere grundlegende „Weis- 
sagungen’ des Alten Testaments. 


Der jahwitisch-freimaurerische Völkerbund 


Ein weiteres „Gotteswort”, das am Ende des Krieges in die Pra- 
xis umgesetzt wurde, war die Etablierung des UNO-Vorgängers 
„Völkerbund”. Dieser Moloch sollte nach Zielvorgabe der okkul- 
ten Jahwe-Gefolgschaft letzten Endes die Nationen auflösen, 
um an ihrer Stelle selbst diktatorisch über die gesamte Welt- 
bevölkerung zu herrschen. 


Bis auf den heutigen Tag gilt die Schaffung dieser supra- 
nationalen Machtinstanz als die Idee des US-amerikanischen 
Präsidenten Wilson, die dieser vorgeschlagen habe, um die 
Menschheit vor neuen Kriegen zu bewahren. Der Völkerbunds- 
gedanke ist jedoch in der Tat weit älteren Ursprungs und ent- 
stammt der jüdischen Prophetie des alten Testaments. 
Deshalb - und weil es Hebräer gewesen waren, die den 
Gedanken eines Weltparlaments 1917 auf den Weg brachten - 
nahmen die Mosaen aller Länder und politischer Bekenntnisse 
dieses Konstrukt stets als ureigenste Entdeckung für sich in 
Anspruch. Berechtigterweise schrieb der US-zionistische 
“National American Bulletin“ nach Ende der Feindseligkeiten: 
“Der Völkerbund ist keineswegs das Werk Wilsons, sondern 
eine jüdische Schöpfung, auf die wir wirklich stolz sein können. 
Die Idee des Völkerbundes geht zurück auf die Propheten 


287 


Israels. Die Idee des Völkerbundes ist ein Produkt und das 
Eigentum echt jüdischer Kultur.” 


Das entsprach den Worten der "Jewish World”, die am 9. Fe- 
bruar 1883 geschrieben hatte: "Das große Ideal des Judentums 
ist... daß die ganze Welt mit jüdischen Lehren durchtränkt 
werden sollte und daß in einer universellen Bruderschaft der 
Nationen - die tatsächlich einem erweiterten Judentum ent- 
spricht - all die unterschiedlichen Rassen und Religionen ver- 
schwinden.” 


Der Völkerbund als biblisches Konstrukt durfte natürlich offi- 
ziell unmöglich durch Israeliten selbst gegründet werden. Es 
bedurfte eines unverdächtigen Strohmannes und einer pas- 
senden Gelegenheit, die die Notwendigkeit eines Völkerbundes 
vor Augen führte. Keine bessere konnte gefunden werden als 
der Weltkrieg und der Führer einer scheinbar neutral abseits 
stehenden Friedensmacht: Wilson. 


Entsprechend durch sein Umfeld und dabei vor allem durch den 
„Verbindungsoffizier” der zionistischen Internationale (Rabbi 
Wise) „Oberst“ Mandel House bearbeitet, machte sich dieser die 
alttestamentarische Verkündung schließlich zu eigen. 


Schon 1912 hatte House in einem Schlüsselroman kundgetan, 
daß seine eigene politische Schöpfung, Woody Wilson, der ge- 
samten Menschheit einen kollektivistischen Weltstaat aufdrän- 
gen sollte. Der erste erfolgreiche Schritt dazu würde die Schaf- 
fung eines Völkerbundes unter Wilsons Auspizien sein. 


Douglas Reed schreibt in „The Controversy of Zion”, Seite 283f: 
Zu Anfang des Krieges diskutierte House mit dem englischen 
Außenminister Grey einen Plan zur Aufrechterhaltung des 
Weltfriedens. Sir Edward Grey war eingenommen von „dem 
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Plan” und schrieb an House, „Das internationale Recht hatte bis 
heute keine Sanktionsgewalt; die Lehre aus diesem Krieg ist 
die, daß die Mächte darauf verpflichtet werden müssen, ihm 
Genehmigung zu geben.“... Im November 1915, als das ame- 
rikanische Volk begeistert an der Seite seines Präsidenten 
stand, weil der das Land aus dem Kriege heraushielt, instru- 
ierte House diesen: „Wir müssen den Einfluß dieses Landes für 
einen Plan in die Waagschale werfen, durch den internationale 
Verpflichtungen instand gehalten und gestützt werden, und für 
einen Plan, durch den der Weltfriede aufrecht erhalten werden 
kann... 


1916 hatte House Wilson in seine Pflicht eingewiesen und im 
Mai verkündete der Präsident öffentlich seine Unterstützung 
für „den Plan” auf einem Treffen eines neuen Körpers namens 
„Die Liga zur Erzwingung des Friedens”. Wie man Houses „Pri- 
vate Papers” entnehmen kann, wußte der Fürsprecher nichts 
Genaueres von seinem Wesen: „Es entspricht nicht den Tat- 
sachen, daß Woodrow Wilson jemals ernsthaft das Programm 
der Liga zur Erzwingung des Friedens’ studiert hätte.“ Derart 
blauäugig wird der Organisator dieser Körperschaft, House's 
israelitischer Schwager Dr. Sidney Mezes, nicht gewesen sein. 


Nachdem der „Oberst“ sich entschieden und Wilson erklärt 
hatte, daß „eine neue internationale Ordnung” etabliert gehöre, 
richtete (nach Arthur D. Howden, „Mr. House of Texas”, 1940) 
House eine Körperschaft ein, die „Die Nachforschung” („The 
Inquiry“) genannt wurde und einen Plan skizzieren sollte. An 
seiner Spitze stand wiederum sein Schwager und damaliger 
Präsident des College von New York, Dr. Sidney Mezes. Mit dem 
Posten des Geschäftsführers betraute man den seinerzeit für 
„Ihe New Republic” schreibenden Walter Lippmann. „Mit per- 
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sönlichem Rat und Tat“ stand der Direktor der American Geo- 
graphical Society, Dr. Isaiah Bowman zu Seite. Der Kreis jener 
Männer, die mit „Der Nachforschung” betraut waren, war damit 
in erster Linie jüdisch. Diese Männer entwickelten nun den Plan 
zu einem „Kongreß für eine Liga der Nationen”, unter den House 
im Juli 1918 seine Unterschrift setzte. 


Auch die Umsetzung des vermeintlich „amerikanischen” Plans 
in Europa trug die Handschrift Zions. Der langjährige Heraus- 
geber des Londoner Weltblattes "The Times”, Henry Wickham 
Steed führte in seinem 1924 verfaßten Erinnerungsbuch 
“Through Thirty Years” die Gründung des Völkerbundes sogar 
komplett auf den Einfluß des Zionisten Oskar Strauß zurück, 
der vom früheren US-Präsidenten und B'nai B’rith Ordensträger 
Br. William H. Taft sowie dem amerikanischen "Bund zur Er- 
zwingung des Friedens” eigens von New York nach Paris ge- 
sandt worden war. 


Dort zeigte die Hochgradfreimaurerei, die sich bekanntlich auf 
den symbolischen Tempelbau Salomonis zurückführt, reges 
Interesse an der profanen Betrachtern neu erscheinenden Idee 
eines Völkerbunds. Als vom 28. bis 30. Juni 1917 in Paris ein 
groBer Hochgradfreimaurer-Kongreß stattfinden sollte, konnte 
man in dem vorbereiteten Aufruf der “Freimaurer-Konferenz 
der alliierten und neutralen Staaten” folgende Worte lesen: 


"Die siegreiche Durchführung dieses Krieges (ist) das 
einzige Mittel, den Triumph der Ideen der Freimaurerei 
zu sichern, eine auf den Prinzipien der Freimaurerei ru- 
hende Gesellschaftsordnung ins Leben zu rufen - das 
heißt, das Weltrepublikideal der Großoriente von Frank- 
reich und Italien zu verwirklichen.” 


290 


Und dann folgt ein Satz, der auf eine der wichtigsten 
Entscheide der Freimaurerei überhaupt Bezug nimmt: 


"Es ist die Pflicht der Freimaurerei, am Schluß des grau- 
samen Dramas, das jetzt zu Ende geht, ihre große huma- 
nitäre Stimme zu Gehör zu bringen und die Nationen 
einer allgemeinen Organisation zuzuführen, die zu ihrem 
Schutz sein wird.” 


Das termingerecht eröffnete brüderliche Treffen beschäftigte 
sich tatsächlich an prominenter Stelle mit der Erörterung von 
Gedanken und Statuten einer "Liga der Nationen”. Am 28. Juni 
um 14.30 Uhr eröffnete der Präsident des Großorients, Br. 
Corneau, den Kongreß mit einer Rede, in deren Verlauf er 
sagte: 


"Dieser Maurerkongreß der verbündeten und neutralen 
Länder findet zur rechten Zeit statt. Wir kennen alle die 
Schrecken der Vergangenheit, jetzt müssen wir die 
glückliche Stadt der Zukunft bauen. Wir haben Sie hier- 
her eingeladen, um eine wahrhaft maurerische Arbeit zu 
leisten... Was steht uns gegenüber? Dieser Krieg, der 
von militärischen Autokratien entfesselt worden ist, ist 
ein schrecklicher Kampf geworden, in dem die Demo- 
kratien sich gegen die despotischen militärischen Mäch- 
te organisiert haben... Deshalb ist es völlig unerläßlich, 
eine überstaatliche (supranationale) Macht zu schaffen, 
deren Ziel es sein wird, nicht die Konflikte zu unter- 
drücken, sondern die Spannungen zwischen den Staa- 
ten friedlich zu lösen. Die Freimaurerei, die für den Frie- 
den arbeitet, beabsichtigt diesen neuen Organismus, 
den Völkerbund zu prüfen. Die Freimaurerei wird der 
Propaganda-Agent dieses Begriffes des universellen 
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Friedens und Glückes sein. Dies, meine höchster- 
habenen Brüder, ist unsere Arbeit. Beginnen wir!” 


Die weiteren Ausführungen zum Völkerbund übernahm dann in 
der Folge Andre Lebey, französischer Abgeordneter und zu- 
gleich der Vizepräsident des Ordensrates und Großredner des 
Grand College des Rites des Grand Orient de Paris. Ertrug dem 
Kongreß den Entwurf eines Völkerbundpaktes vor und erör- 
terte die ins Auge gefaßten Statuten einer "Liga der Nationen”. 


Am Ende räumte der Freimaurerkongreß noch den letzten Zwe- 
ifel an der bewußten Übereinstimmung Wilsons mit den Zielen 
und Idealen der Freimaurerei aus, indem er eine Grußbotschaft 
an den US-Präsidenten richtete, die folgenden Wortlaut hat: 


„Der Kongreß der Freimaurer der Alliierten und Neutra- 
len Völker, der sich in Paris am 28. und 29. Juni 1977 ver- 
einigt hat mit dem Ziele, die Organisation des Völker- 
bundes zu studieren, richtet an Herrn Wilson, den Präsi- 
denten der Vereinigten Staaten von Amerika, den Aus- 
druck seiner Bewunderung und seines Dankes für die 
Größe der Dienste, die von ihm für die Menschheit 
geleistet worden sind. Er erklärt, daß er glücklich ist, mit 
dem Herrn Präsidenten Wilson zusammenzuarbeiten an 
der Verwirklichung dieses Werkes der internationalen 
Gerechtigkeit und demokratischen Brüderlichkeit, das 
gerade das Ideal der Freimaurerei darstellt. Er erklärt, 
daß die eigenen Grundsätze der Freimaurerei völlig 
übereinstimmen mit denen, die durch den Herrn Prä- 
sidenten Wilson zur Verteidigung der Zivilisation und der 
Freiheit der Völker aufgestellt worden sind. Er entbietet 
seinen verbindlichsten Gruß und den Ausdruck seiner 
Gefühle voller Solidarität dem Volke der Vereinigten 
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Staaten.” 


Das sowjetische Weltrevolutions-Modell 


Die „Hellsichtigkeit" hebräischer Eingeweihter zeigte sich 
schließlich auch angesichts der großen Umwälzung, die das 
Weltringen dem Zarenregime bereiten sollte. Die „British Israel 
Truth” hatte über dieses Ereignis bereits 1906 seherisch ge- 
schrieben: "Ein vollkommener, endgültiger und triumphaler 
Wechsel wird für die Juden nach dem Zusammenbruch des 
Gog (biblischer Ausdruck für Rußland, der Verf.) kommen. Wir 
können beträchtliche Änderungen vom kommenden Weltkrieg 
erwarten, der über die Völker Europas verhängt worden ist!" 


Gesagt - getan. Im Oktober - nach westlichem Kalender war es 
bereits November - 1917 ergriff in St. Petersburg die radikale 
Partei der Bolschewiki die Macht und installierte eine soge- 
nannte „Sowjet-Regierung". 


Ganz ohne Frage waren es Jahwiten und Freimaurer, die den 
Coup zustande gebracht hatten. Es waren die „kapitalistischen” 
B'nai B'rith-Banker Schiff und Warburg, die den Salonbolsche- 
wisten Trotzki mitsamt seiner mehrhundertköpfigen Anhän- 
gerschaft in New York finanziell munitionierten und nach Ruß- 
land in Marsch setzten. Daß Lenin als halbwegs russisches Aus- 
hängeschild des biblischen Unternehmens in die alte Heimat 
gelangen konnte, war ebenfalls ein Verdienst der freimaureri- 
schen Trotzki-Mannschaft. Ohne diese und ihre reichen 
Verbindungen wäre der Bolschewistenführer nämlich in der 
Schweiz blockiert geblieben. Es war allein der von Stockholm 
und Kopenhagen aus operierenden Bronstein'schen Kriegs- 
diplomatie zu danken, allein den „deutschen“ Verhandlungs- 
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führern Parvus-Israilewitsch, Radek-Sobelsohn und Rathenau, 
daß das Kaiserreich einen Sonderzug charterte, der Lenin und 
seine freimaurerische Umgebung nach Petersburg überstellte. 
Übrigens mit Millionen, die die deutsche Dependance der War- 
burg-Bank besorgt hatte. 


Der künftige Sowjetführer wußte natürlich, wem er seinen stei- 
len Aufstieg zu danken hatte. Deshalb öffnete er dem Nicht- 
bolschewiken Trotzki, der ihn so oft von der Rednerkanzel he- 
rab beschimpft hatte, im Sommer des Jahres 1917 die Tore 
seiner Partei, wobei sich der neue Genosse mitsamt seinem 
israelitisch-freimaurerischen Anhang an allen Altgedienten 
vorbei gleich in den Chefbüros der Bewegung - in Politbüro und 
Zentralkomitee - einrichten durften. Welch Geistes Kind die 
neue Administration war, zeigt die Tatsache, daß sie sich mit 
der Errichtung der „Vereinigten Staaten von Europa” bzw. einer 
sozialistischen Weltrepublik zwei zentrale freimaurerische 
Anliegen zu eigen machte. 


Kuriose Zufälle? 


Weitere Kuriositäten zum Abschluß: Die russische Revolution 
glich der französischen aufs Haar. Jeweils gab es zwei Phasen 
des Aufstandes. Zunächst obsiegte in beiden Fällen ein ge- 
mäßigt-bürgerliches Regime, das das Feudalsystem beseitigte, 
die Monarchie stürzte und demokratische Freiheiten begrün- 
dete. Diesem folgte eine radikale kommunistische Diktatur, die 
den König samt Gattin ermordete, und die Kirche, hier ins- 
besondere das Christentum, aufs entschiedenste bekämpfte. 
Jeweils führte ein Sturm auf das Schloß des längst ent- 
machteten Monarchen zur Begründung der 2. Periode, die mit 
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Massenmord am Gegner aus der Taufe gehoben wurde. Hier 
wie da führten jüdische Freimaurer die 2. Revolution an. 


Und: Der „Weltstaatler“ Trotzki bewerkstelligte seinen Coup in 
derselben Woche, in der der jüdische Nationalismus unter 
Weizmann mit der Balfour-Deklaration seinen endgültigen 
Triumph erlebte. Jahre zuvor hatten sich Trotzki und Weiz- 
mann, die beide in Rußland geboren und später emigriert 
waren, lange Zeit hindurch am gleichen Ort aufgehalten: In 
Genf, dem Sitz des biblisch-freimaurerischen Völkerbundes. So 
rückten an einem Ort der verschlafenen Schweiz die größten 
Umwälzungen des Ersten Weltkrieges zusammen. 


Die Reaktion illuminierter Verlierer 


In das Wesen biblischer Bestimmung und freimaurerischen 
Wirkens eingeweihte Kreise werden sich während der Ero- 
berung Palästinas, der Aufrichtung eines Weltparlaments und 
einer Weltrevolutionszentrale ihre eigenen Gedanken gemacht 
haben. So auch das deutsche Logentum. Nur zu gut wissend, 
daß man mit dem Pakt Zion-London verraten und verkauft war, 
brach jetzt ein Teil der deutschen Brüder das Schweige- 
gelübde. In dem zur "Großen Landesloge” gehörenden Mecklen- 
burgischen Logenblatt erschien der von Freimaurern verfaßte 
Enthüllungsbericht “Auf den Pfaden der internationalen Frei- 
maurerei”. Wörtlich lesen wir dort: 


"Wir stehen im Herbst 1917 vor der merkwürdigen Tat- 
sache, daß die Weltorganisation der internationalen 
Freimaurerei seit Jahren den Vernichtungskrieg gegen 
Deutschland und Österreich heraufbeschworen, dem 
Kriege seine bisherige Ausdehnung gegeben und jeden 
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Versuch einer friedlichen Lösung des Weltkonflikts mit 
allen Mitteln einer verbrecherischen Propaganda ver- 
hindert hat. Alle Fragen, die hier noch offen geblieben 
waren, bzw. um nicht den Ereignissen voranzueilen, mit 
Rückhalt beantwortet werden mußten, lösten sich seit- 
dem im Sinne einer bewußt unmenschlichen, wollüstig 
grausamen und unerbittlich zerstörungssüchtigen Poli- 
tik dieser Weltbruderschaft von sogenannten Freimau- 
rern. Jetzt sind uns endlich die Augen geöffnet; diese 99 
Prozent aller, die sich auf der Erde Freimaurer nennen, 
werden immer unsere Erzfeinde bleiben.” 


Das sind klare Worte, die wohl keines Kommentars mehr be- 
dürfen. 
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„Die Juden hätten Uganda, Madagaskar 
und andere Länder für den Aufbau eines 
jüdischen 'Vaterlandes’ haben können, 
aber sie wollten einfach nichts anderes 
als Palästina...: weil Palästina der 
Schnittpunkt zwischen Europa, Asien 
und Afrika ist, weil Palästina das 
wirkliche Zentrum der politischen 
Weltmacht ist, das strategische Zentrum 
der Weltherrschaft.” 


Der Zionist Nahum Goldmann, 1938-1977 
Präsident des Jüdischen Weltkongresses 
im Frühjahr 1947 


Band 3, 4. Palästina, Zentrum der Welt 


Die Staatswerdung Israels 


Schieben wir den aktivistischen Fatalismus des Geheimvatikans bei- 
seite, so wird der Blick frei auf eine zionistische Taktik, die lediglich 
mit dem Wort „Wahnsinn” belegt werden kann. Doch dieser Wahnsinn 
hatte Methode, und der Methode, das lehrt uns die Geschichte, war 
Erfolg beschert. 


Direkt auf die Wechselbeziehung zwischen dem Naziholocaust und 
der Aufwertung des Zionismus eingehend, schreibt die „Encyclo- 
paedia Britannica”: „Der Hitlerismus und die großangelegte Ver- 
nichtung der europäischen Juden führten dazu, dass viele Juden in 
Palästina Zuflucht suchten und viele andere, vor allem in den Ver- 
einigten Staaten, sich dem Zionismus zuwandten.”. 


Und die „American Peoples Encyclopedia” unterstreicht: „In Amerika 
kam die stärkste Opposition gegen den Zionismus vom Reformjuden- 
tum und von wohlhabenden Juden deutscher und böhmischer Ab- 
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stammung. Bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs war ein Großteil 
dieser Opposition geschwächt, und als die Dezimierung der Juden in 
Europa zunahm, wurde der Zionismus von vielen, sowohl Juden als 
auch Christen, als ultimative Lösung für die Schaffung einer Zu- 
fluchtsstätte akzeptiert.” Selbst Nahum Goldmann, Weizmanns Nach- 
folger als Präsident des Weltzionismus, gab zu: „Davon abgesehen, bin 
ich nicht sicher, ob der jüdische Staat ohne Auschwitz heute bestehen 
würde.” Am 26. Januar 1979 schrieb er schon etwas deutlicher in der 
„Zeit“: „Eine der Folgen von Auschwitz und Treblinka war die Schaf- 
fung des Staates Israel.” Als Überschrift prangte über dem Artikel die 
schlichte Formel „Ohne Auschwitz kein Israel.“ 


Auf diese Weise zahlte sich das „Projekt Nationalsozialismus” gleich 
mehrfach aus: Erstens, weil die Juden ob ihres erlittenen Leids Israel 
ohne Wenn und Aber überschrieben erhielten. Zweitens, weil durch 
den moralischen Druck des Holocausts bis heute jedwede noch so 
berechtigte Kritik am Wirken des Geheimvatikans still gehalten wird - 
eine Position, die beispielsweise der Zionismus weidlich für sich zu 
nutzen versteht. Und drittens, weil sich die Millionen-Dollar-Zu- 
schüsse in die Parteikassen Hitlers bis heute in astronomische und 
kaum noch rechenbare Milliardenbeträge verzinst haben. Die gleichen 
Investoren, die ihr Geld damals so weise in die Zukunft anlegten, 
halten nämlich seit 1945 in aller Herren Länder und gegenüber jedem 
noch so kleinen NS-Kollaborateur überaus erfolgreich die Hände auf. 
Daß sich diese im einzelnen oft sehr berechtigten Zahlungen aus- 
gerechnet auf dem Konto von Mit-Verursachern der jüdischen Kata- 
strophe sammeln, daß die eigentlichen Opfer nebst ihren Angehörigen 
schlußendlich nur zum Teil an diesem Geldfluß profitieren, ist ein 
weiteres beschämendes Kapitel im geheimen Geschichtsbuch des 
hebräischen Nationalismus. 


In diese Kategorie gehören auch die genaueren Umstände, die zum 
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letzten palästinensischen Besiedlungsschub unter britischem Mandat 
führten. Denn die „rechts-israelitischen” Komplizen Hitlers bedienten 
sich auch nach Ende des Krieges weiter ihres bewährten Antisemitis- 
mus-Rezepts. Und so schwappte trotz der gerade erst zu Ende 
gegangenen Vernichtungswelle eine Kampagne nach der nächsten 
über das zur Neukolonisation ins Auge gefaßte Fußvolk. Um an den 
nach wie vor so begehrten jüdischen Bauernstand heranzukommen, 
begann der Radikal-Zionismus sein blutiges Treiben zunächst 1946/47 
in der Sowjetunion. Bald darauf folgten auch andere Gebiete in Ost- 
europa, und schließlich brodelte die ganze Welt. Wobei nach altbe- 
währtem Rezept alle Fluchtmöglichkeiten mit Ausnahme des Mause- 
lochs Palästina verstopft wurden. 


„Auch nach dem Krieg”, klagt der Hebräer Alfred Lilienthal, „waren die 
Zionisten mächtig genug, Bemühungen zu vernichten, für die Unter- 
drückten Häfen außerhalb Palästinas zu finden.” Und sein Glaubens- 
bruder Arthur Hayes Sulzberger kombinierte am 27. Oktober 1946 in 
der New York Times wörtlich: „Angesichts der Tatsache, dass die 
Juden unsagbar gelitten haben, warum in Gottes Namen sollte das 
Schicksal all dieser unglücklichen Menschen dem gemeinsamen Ruf 
nach Staatlichkeit untergeordnet werden? Ich kann das Gefühl nicht 
loswerden, dass die unglücklichen Juden in den DP-Lagern Europas 
hilflose Geiseln sind, für die die Eigenstaatlichkeit zum einzigen Löse- 
geld gemacht wurde.” 


Hinsichtlich der zur Anwendung gebrachten Mittel griff die 
Nationalpartei in jene jahrtausendealte Trickkiste, die es der Leitung 
des Judentums seit dem Exodus (80 n.Chr.) erlaubt, ihre Schäfchen 
unter religiöser bzw. nationaler Kontrolle zu halten. 


Die israelische Zeitung „Davar”, offizielles Organ von Ben Gurions 
linksgerichtete Regierungspartei Mapai, überlieferte diese indirekte 
Strategie am 11. Juli 1952, als unter Senator MacCarthy der Antisemi- 
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tismus sogar die Vereinigten Staaten heimsuchte. Die Rede ist von ei- 
nem Leitartikel, der anregte, auf welche Weise die Einwanderungs- 
bereitschaft der außerhalb Israels lebenden Juden gehoben werden 
könne. „Ich schäme mich nicht”, schreibt dort ein Nationaler Sozialist, 
„zu bekennen, daß - hätte ich soviel Macht wie ich Willen habe - ich 
eine Gruppe tüchtiger junger Männer zusammenstellen würde, 
intelligent, anständig, auf unsere Ideale eingeschworen und von dem 
brennenden Wunsch beseelt, das jüdische Volk wieder aufzurichten, 
und ich würde sie in die Länder entsenden, in denen die Juden in 
sündhafter Selbstzufriedenheit leben. Die Aufgabe dieser jungen 
Männer wäre, sich als Nichtjuden auszugeben und diese selbstzu- 
friedenen Juden zu beunruhigen mit antisemitischen Parolen wie 
'Saujude‘, ‘Juden nach Palästina’ und ähnlichen Freundlichkeiten. Ich 
kann wetten, daß das Resultat eine verstärkte Auswanderung aus 
diesen Ländern nach Israel wäre. Der Erfolg wäre 10”000 Mal größer 
als der 1000er Emissäre, die jahraus jahrein in diesen Ländern tauben 
Ohren predigen.” 


Der alttestamentarische Auftrag des Geheimvatikans - 
Bestimmung bis auf unsere Tage 


Diese menschenverachtenden Worte enthüllen einmal mehr das We- 
sen machiavellistischer Denkstrukturen, welche das erweiterte The- 
ma des vorliegenden Buches darstellen. Nichtsdestoweniger bindet 
sich das vorliegende Beispiel - auch zweckgerichteter Art - zunächst 
einmal allein an den Zionismus, der im Sinne des biblischen Plans 
lediglich ein Kapitel, einen Meilenstein in der Geschichte des Juden- 
tums darstellt. 


Weiter greift dagegen der übergeordnete, religiös motivierte Geheim- 
vatikan, der es sich bereits vor Jahrtausenden zur Aufgabe gestellt 
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hat, die Dinge global und über die politischen Epochen hinweg zu ord- 
nen. Doch bei aller Gebundenheit an das Wort „Gottes“ unterscheidet 
sich das Vorgehen dieser vergeistigten Jünger Jahwes in nichts von 
dem seiner mehr oder weniger weltlichen Satelliten. 


So verkündete am 12. Januar 1952 der Oberrabbiner Emanuel Rabino- 
witsch vor einer Sonderversammlung des "Emergency Council of 
European Rabbis” zu Budapest, ineinem Moment der Unachtsamkeit: 


"Das Ziel, das wir während der 3000 Jahre mit so viel Ausdauer 
anstreben, ist endlich in unsere Reichweite gerückt. Und weil 
seine Erfüllung so nahe ist, haben wir unsere Anstrengungen 
und Vorsichtmaßnahmen zu verzehnfachen. Ich kann Euch ver- 
sichern, daß unsere Rasse ihren berechtigten Platz in der Welt 
einnehmen wird. Jeder Jude ein König, jeder Christ ein Sklave. 
(Lebhafter Beifall der Versammlung) Wir weckten antideutsche 
Gefühle in Amerika, welche im Zweiten Weltkrieg gipfelten. 
Unser Endziel ist die Entfachung des Dritten Weltkrieges. Die- 
ser Krieg wird unseren Kampf gegen die Gojim (Nichtjuden, der 
Verf.) für alle Zeiten beenden. Dann wird unsere Rasse un- 
angefochten die Erde beherrschen.“ Und weiter: „ Wir werden 
die grauenvollen Tage des 2. Weltkrieges wiederholen müssen, 
als wir gezwungen waren, zuzulassen, daß die Hitlerbanditen 
einige (!) unserer Leute opferten. ... Ich bin gewiß, Sie werden 
kaum Vorbereitungen für diese Pflicht benötigen, denn Opfer 
ist immer das Kennwort unseres Volkes gewesen. Der Tod von 
selbst vielen Tausenden Juden im Tausch für die Weltherr- 
schaft ist wirklich ein geringer Preis.” 


Das hier anklingende Bewußtsein zur Verpflichtung vor der Prophetie 
durchdringt das okkulte bzw. chassidische Judentum bis hin zu 
seinem vermeintlich materialistischsten Führer. Denn der Geheim- 
vatikan liebt es, im Spiel der Macht seine Vertreter mit verschiedenen 
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Masken auf der Bühne des Geschehens zu plazieren, um derart jeden 
Akt des göttlichen Schauspiels kontrollieren zu können. 


Ein gutes Beispiel für dieses Bild ist der vermeintliche Dualismus 
zwischen den russischen Hebräern Trotzki-Bronstein und Weizmann, 
die beide auf ihre Weise scheinbar völlig gegensätzlichen Erforder- 
nissen der mosaischer Endzeiterwartung zusteuern. Hier ist es der 
über die Auflösung der Nationen betriebene Weltstaat, dort der is- 
raelische Nationalismus. Trotzdem unterstützten sich beide Fronten 
bei Bedarf stets gegenseitig, trotzdem betrieben beide Seiten zur Er- 
reichung ihres Zieles übereinstimmend den Ausbruch von Weltkriegen 
- um einen Endzustand herbeizuführen, der der Prophetie zufolge 
beide Seiten befriedigen wird. 


Der erste Ministerpräsident Israels - David Ben Gurion - brachte in 
einem für die amerikanische Zeitschrift „Look” verfaßten Artikel 1962 
die entsprechenden Motivationen auf den Punkt, als er über die 
nähere Zukunft der Menschheit schrieb: 


„Das Gesicht der Welt im Jahre 1987 sieht meiner Vorstellung 
nach folgendermaßen aus: Der Kalte Krieg wird eine Sache der 
Vergangenheit sein. Der interne Druck der ständig wachsenden 
Intelligenzija in Rußland nach mehr Freiheit und der Druck der 
Massen zur Erhöhung ihres Lebensstandards könnte zu einer 
allmählichen Demokratisierung der Sowjetunion führen. Ande- 
rerseits könnte der zunehmende Einfluß der Arbeiter und Bau- 
ern und die größer werdende politische Bedeutung von Män- 
nern der Wissenschaft die Vereinigten Staaten in einen Wohl- 
fahrtsstaat mit einer Planwirtschaft verwandeln. 


West- und Osteuropa werden sich zu einer Föderation auto- 
nomer Staaten mit einem sozialistischen und demokratischen 
Regime zusammenschließen. 
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Mit Ausnahme der UdSSR als föderativer eurasischer Staat 
werden sich alle Kontinente zu einem Weltbündnis vereinigen, 
dem eine internationale Polizeimacht zur Verfügung stehen 
wird. Alle (nationalen) Armeen werden abgeschafft, und es wird 
keine Kriege mehr geben. In Jerusalem werden die Vereinten 
Nationen - die wirklichen Vereinten Nationen - einen Schrein 
der Propheten bauen, der der zu einem Bund zusammenge- 
schlossenen Union des Obersten Gerichts der Menschheit 
dienen soll, um alle Streitigkeiten unter den föderalisierten 
Kontinenten zu schlichten, wie von Jesaja prophezeit wurde...“ 


Jedes Wort Gurions läßt sich in der Bibel wiederfinden. Der promi- 
nente Staatsmann unternahm deshalb kein allzu großes Risiko, sich 
vor der Nachwelt zu blamieren, als er seinen Blick in die Zukunft an 
den Propheten seiner Religion maß. Was den ersten Mann Israels in 
seiner Sicherheit nämlich bestärkte, das war die Tatsache, daß er 
davon wußte, daß der Geheimvatikan und seine Satelliten es sich zur 
täglichen Aufgabe machen, daß Gottes Wille geschehe. 


Deshalb konnte der jüdische „Seher” Nostradamus bereits vor fast 500 
Jahren die Lebensdauer der Sowjetunion auf den Tag genau angeben. 
Deshalb verkündete der christdemokratische Regierungschef Italiens 
Ciriaco De Mita angesichts des Zusammenbruchs des Sowjetimpe- 
riums: „In dem, was in den Oststaaten geschieht, erkennt man die 
unvorstellbare Präsenz der internationalen Freimaurerei”. Deshalb 
betreiben die Prieur&e de Sion den Bau der Vereinigten Staaten von 
Europa, ebenso wie es Trotzki tat, oder der Zionismus oder das 
Logentum, das sich diese Idee als erster eingetragener Verein der 
Welt auf seine Fahnen geschrieben hatte. Und deshalb wird dieses 
alttestamentarische Vorhaben auch durchgeführt werden, und sei es 
gegen die Opposition jedes einzelnen Europäers. Denn die Demokratie 
gilt den fundamentalistischen Beauftragten Jahwes in den Tagen des 
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messianischen Zeitalters so wenig wie das Schicksal von Völkern und 
Nationen. 


Wer von dem menschenverachtenden Totalitarismus des Geheimva- 
tikans nach wie vor nicht überzeugt ist, der möge sich an dieser Stelle 
noch einmal das traurige Schicksal Rußlands vor Augen führen - ein 
Land, das in der Bibel Israels neuzeitlichen Gegenspieler „Gog“ ver- 
körpert. Und er möge sich vor Augen halten, daß die Entrechtung, der 
ukrainische Holocaust und das ganze Gulag-System die einstmals so 
hoffnungsvolle Nation nicht aus Zufall sondern durch alttestamen- 
tarischen Vorsatz trafen. 


Führende Stellvertreter Jahwes auf Erden haben das in Momenten der 
Unvorsicht oft genug selbst zugegeben. Eine besonders eindrucks- 
volle - weil bis auf unsere heutige Zeit reichende - Entgleisung 
überliefert in diesem Zusammenhang der ehemalige französische 
Botschafter in Madrid und London, Graf de St. Aulaire. In seinem Buch 
„Geneva versus Peace” referiert er einen „Vortrag“ eines jüdischen 
Bankiers aus New York, der sich darin über die Mission Israels unter 
den Nationen ausließ. Dieser „Vortrag“ wurde nur wenige Tage nach 
dem Zusammenbruch der zionistisch-bolschewistischen Herrschaft 
über das katholische Ungarn auf einem internationalen Dinner in 
Budapest gehalten. 


„Eine Reihe von Revolutionären”, schrieb der Graf, „die aus Ungarn 
ausgewiesen worden waren, waren anwesend... Sie trugen ameri- 
kanische Uniformen... Ich habe die Auslassungen eines dieser Augu- 
ren, dessen Tischnachbar ich war, im Gedächtnis behalten... Er war 
Direktor einer großen New Yorker Bank geworden, eines von jenen 
Häusern, die die bolschewistische Revolution finanzierten... Unser 
Freund, der damals eine Hilfsmission für Hungerleidende leitete, 
kippte ein großes Glas Tokajer Wein hinunter, hielt für einen Moment 
inne, indem er einen langen Zug von seiner enormen Zigarre nahm, die 
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fünf goldene Francs gekostet hatte, um dann zu sagen: 


‘Diejenigen, die sich über unsren Zusammenschluß mit den So- 
wjets wundern, vergessen daß die Nation von Israel die natio- 
nalistischste aller Völker ist... Wie das Papsttum, definiert sie 
sich überstaatlich („ökumenisch”) und geistig-religiös... Aber 
ihr Blick ist weniger in die Vergangenheit als vielmehr in die 
Zukunft gerichtet und ihr Königtum ist sehr wohl von dieser 
Welt... Dem ruhigen und monotonen Lied des Wohlergehens 
ziehen wir die heißblütigen Stimmungen steigender und fallen- 
der Handelswerte vor. Es gibt nichts außer einer Revolution, 
die sie in Erregung versetzen kann, außer es gibt einen Krieg, 
der auch nichts anderes als eine Revolution ist... Das Wohl- 
ergehen unseres Goldenen Kalbs schreit nach dem Leiden 
bestimmter Nationen, jener, die nicht in der Lage sind, sich aus 
eigener Anstrengung heraus zu entwickeln... Das ganze wirt- 
schaftliche Leben der Türkei - des Kranken Mannes - war uns 
anvertraut. Wir kümmerten uns so sehr um ihn, daß er - soweit 
es die europäische Türkei betriff - an der Behandlung starb... 
Jetzt ist Rußland der kranke Mann der Nachkriegszeit, weit 
nahrhafter für uns als das Ottomanische Reich und weit we- 
niger verteidigungsfähig. Rußland ist unser modernes Fest- 
mahl. Es wird bald ein Leichnam sein und unser einziges 
Problem wird dann darin bestehen, es in Stücke zu schneiden... 
In der Handhabung der modernen Welt liefern wir den Beweis 
unserer Einrichtung von Umsturz und Bewahrung. Unser Revo- 
lutionswerk wird durch den zerstörerischen Bolschewismus 
deutlich, unsere gestalterische Arbeit durch die Erschaffung 
des Völkerbundes, der ebenfalls unsere Leistung ist... Israel ist 
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der Mikrokosmos und der Keim der Stadt der Zukunft. 


Soweit der ehemalige Botschafter Frankreichs in London, der in 
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einem Brief ergänzte: „Jeder der jüdischen Banker hätte in einem 
Augenblick der Aufrichtigkeit exakt das gleiche gesagt.“ 


Jetzt, nach Eintritt der Endzeitverkündung von „Edoms Untergang”, 
ist Rußland in der Tat nichts anderes als ein in Stücke geschnittener 
Leichnam. Aber noch immer ist Israel nicht mehr als lediglich der 
Keim der freimaurerischen „Stadt der Zukunft”, dem kommenden Zen- 
trum eines Weltstaates. Um diesen messianischen Endzustand zu 
erreichen, sind die Konflikte der Gegenwart nötig - Spannungen, die in 
naher Erwartung in einen furchtbaren Weltkrieg münden werden. 


„Welch bittere Enttäuschung für alle, die sich nach Ruhe sehnen und 
nach einigermaßen angenäherter Wiederherstellung des Früheren!”, 
schrieb der deutsche Außenminister Walther Rathenau, ein hoher 
Eingeweihter des Geheimvatikans Mitte der 20er Jahre. „Trümmer 
hinter uns und Trümmer vor uns. Wir sind ein Geschlecht des Über- 
gangs, zum Düngen bestimmt, der Ernte nicht würdig”. 


“xx 
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1.17. Das schlimmste aller Verbrechen? 


ir haben gesehen, wie das Judentum zusammen mit der 

Freimaurei für die Entstehung Israels die Welt in zwei 

Weltkriege gestürzt hat, mittels politischen Tricks. Nun 
wenden wir uns dem „schlimmsten aller Verbrechen” zu: dem angeb- 
lichen Holocaust, der behaupteten Vergasung von circa genau sechs 
Millionen jüdischen Zeitgenossen. Um es kurz zu machen: Dies ist eine 
Kriegspropagandalüge. Das ist nie passiert. 


Mir gefallen immer noch die sechs Bände von Dr. Dr. Dr. Franz Josef 
Scheidl, die bereits 1967/68 im Eigenverlag erschienen sind und heis- 
sen „Die Verfemung Deutschlands”. Darin werden allerhand Kriegs- 
propagandalügen gegen Deutschland abgehandelt. Ich empfehle 
diese als Überblick dem interessierten Leser. Sie finden sich wie 
immer auf www.annas-archive.org. Wer tiefer in die Materie einsteigen 
will, sei auf www.holocausthandbooks.com/de/handbuecher/ verwiesen, 
dort finden sich 52 Bücher in deutscher Sprache zum Download, 
welche sich allesamt mit dem angeblichen Holocaust auseinander- 
setzen und diese Behauptung gründlich widerlegen. 


Hier werde ich nun eine Info-Broschüre einfügen, welche 19 Fragen 
zum Holocaust-Revisionismus beantwortet und einen guten Einstieg 
bietet. 


1. Was ist Revisionismus? 


Das Wort Revisionismus kommt vom lateinischen Wort revi- 
dere - wiederbetrachten. Die Wiederbetrachtung alter Theo- 
rien ist etwas völlig Normales, und zwar sowohl in den Natur- 
als auch in den Gesellschaftswissenschaften, zu denen die Ge- 
schichtswissenschaft gehört. Wissenschaft ist kein Zustand, 
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sondern ein Vorgang, nämlich das Schaffen von Wissen durch 
das Aufsuchen von Beweisen. Wenn die Forschung neue Be- 
weise gefunden hat oder kritische Forscher Fehler in alten 
Beweisführungen entdeckt haben, so führt dies oft dazu, dass 
alte Theorien geändert oder manchmal gar aufgegeben werden 
müssen. 


Als Revisionismus bezeichnet man daher die Methode, alte 
Theorien kritisch auf ihre Schlüssigkeit zu prüfen und zu er- 
forschen, ob neue Beweise alte Theorien womöglich wider- 
legen oder modifizieren. Alte, überlieferte Thesen zu prüfen 
und der Versuch, sie zu widerlegen, gehört zum Kernbereich 
wissenschaftlicher Arbeit. Nur in einer offenen Gesellschaft, 
wo man herrschende Theorien herausfordern darf, kann man 
ihren Wahrheitsgehalt testen und sich damit der Wahrheit 
annähern. 


Der berühmte Wissenschaftstheoretiker Karl Popper drückte 
es einst so aus: 


"Die Forderung der wissenschaftlichen Objektivität führt 
dazu, dass jeder wissenschaftliche Satz vorläufig ist. Er 
kann sich wohl bewähren - aber jede Bewährung ist rela- 
tiv. [...] nicht der Besitz von Wissen, von unumstöß- 
lichen Wahrheiten macht den Wissenschaftler, sondern 
das rücksichtslos kritische, das unablässige Suchen 
nach Wahrheit. [...] Wer seine Gedanken der Wider- 
legung nicht aussetzt, der spielt nicht mit in dem Spiel 
Wissenschaft.” 


2. Warum ist geschichtlicher Revisionismus wichtig? 


Auch unser Geschichtsbild verdient eine kritische Überprü- 
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fung, besonders wenn neue Beweise gefunden werden. Eine 
Überprüfung unseres Geschichtsbilds ist fällig, 


1. wenn es um Ereignisse geht, die sehr weit zurück liegen und 
über die daher nur wenige Beweise vorliegen; 


2. wenn es um Ereignisse der unmittelbaren Vergangenheit 
geht, weshalb wir mit politischen Einflüssen in Konflikt gera- 
ten, die sich aus diesen Ereignissen ergeben. 


Im ersten Fall können schon wenige neue Beweismittel ganze 
Geschichtsbilder über den Haufen werfen. Im zweiten Fall gilt 
die Binsenwahrheit, dass der Sieger die Geschichte schreibt, 
und Sieger schreiben Geschichte selten objektiv. Die Revision 
des Geschichtsbildes der Sieger ist oft erst möglich, wenn die 
Konfrontation zwischen Siegern und Besiegten aufgehört hat 
zu bestehen. Das kann Jahrhunderte dauern. Da die Ge- 
schichtswissenschaft selten gewinnbringend ist, werden nahe- 
zu alle Geschichtsinstitute von Regierungen finanziert. Auf 
dem Gebiet der modernen Geschichte, wo jede Regierung mas- 
sive politische Interessen hat, sollte man gegenüber dem of- 
fiziellen Geschichtsbild grundsätzlich skeptisch sein, denn 
"wess’ Brot ich ess, dess’ Lied ich sing”! Deshalb ist geschicht- 
licher Revisionismus wichtig - und zugleich unbeliebt bei den 
Mächtigen! 


3. Warum ist Holocaust-Revisionismus notwendig? 


Der Holocaust ist ein Ereignis der Geschichte, keine Religion. 
So sollte es zumindest sein. Als solches unterliegt er der glei- 
chen Forschung und Überprüfung wie alle anderen vergan- 
genen Ereignisse. Auch unser Bild vom Holocaust unterliegt 
daher der gleichen kritischen Prüfung. Wenn neue Beweise ei- 
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ne Änderung unserer Auffassung erfordern, so muss diese er- 
folgen. Da es nicht verwerflich ist, einer wissenschaftlichen 
Behauptung kritisch gegenüber zu stehen und sie zu wider- 
legen zu trachten, kann es auch nicht verwerflich sein, sich den 
Vorstellungen vom Holocaust skeptisch zu nähern - solange es 
in sachlichem Stil erfolgt und die Skepsis begründet ist. 


Wir alle wissen, dass die Mächtigen, ganz besonders in den 
deutschsprachigen Ländern, jede Skepsis gegenüber ihrem 
Holocaust-Narrativ verurteilen. Tatsächlich bestrafen viele eu- 
ropäische Staaten derlei Skepsis. Dies beantwortet die Frage, 
warum Revisionismus wichtig ist (Frage 2): Regierungen, die 
den Holocaust-Skeptizismus verbieten, wollen das gegenwär- 
tige Holocaust-Bild mit aller staatlichen Gewalt aufrecht- 
erhalten. 


Ein Grund dafür sind massive politische und finanzielle Inte- 
ressen bestimmter religiöser Gruppierungen, wie sie der US- 
Politologe Dr. Norman Finkelstein in seinem Buch Die Holo- 
caust-Industrie dargelegt hat, das dringend empfohlen sei. 


Angesicht der weitverbreiteten Übertreibungen, Erfindungen 
und Verzerrungen zum Holocaust bedauert Finkelstein sogar, 
dass es nicht mehr Holocaust-Skeptiker gebe: 


“Angesichts des Unsinns, den die Holocaust-Industrie 
täglich auf den Markt wirft, wundert man sich eher, wa- 
rum es so wenige Skeptiker gibt.” (S. 75) 


Auch Prof. Raul Hilberg, zu Lebzeiten der führende Holocaust- 
Wissenschaftler, meinte wiederholt, dass Oberflächlichkeit 
und mangelnde Qualitätskontrolle die Hauptprobleme der Holo- 
caust-Forschung seien. Holocaust-Skeptiker sind also drin- 
gend nötig! 
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Wenn man das orthodoxe Holocaust-Narrativ hinterfragt, gerät 
man unweigerlich in Konflikt mit der von den Alliierten geschaf- 
fenen Nachkriegsordnung, deren Akzeptanz vom Geschichts- 
bild der Sieger abhängt. In diesem Geschichtsbild ist der Holo- 
caust ein zentraler Schwerpunkt. 


Es geht jedoch nicht nur um die Aufrechterhaltung der Hack- 
ordnung unter den Ländern der Welt. Wenn wir uns zum Bei- 
spiel die Propaganda ansehen, die von den USA vor und 
während der Kriege gegen Serbien (1999) und den Irak (1991 & 
2003) verbreitet wurde, und wenn wir betrachten, wie be- 
stimmte Gruppen seit 2005 auf einen Krieg gegen den Iran und 
seit 2014 auch gegen Syrien drängen, so erkennt man ein Mu- 
ster: Serbiens Slobodan Milosevic, Iraks Saddam Hussein, Irans 
Präsident Mahmoud Ahmadinejad und Syriens Bashar al-Assad 
wurden alle verglichen mit... Adolf Hitler. Milosevic und Hussein 
wurden sogar ähnliche Völkermordverbrechen vorgeworfen - 
gegen die Kosovo-Albaner hier und gegen die Kurden dort. Es 
waren unter anderem diese Vorwürfe, die zur Rechtfertigung 
der Kriege dienten. Schließlich gibt es keine bessere Recht- 
fertigung für einen Krieg als die Verhinderung eines neuen 
Hitler - oder einer neuen Vernichtungsdrohung gegen die Ju- 
den, was man Ahmadinejad vorwarf. 


Wir wissen heute, dass die Behauptungen über Iraks Massen- 
vernichtungswaffen falsch waren. 


Aber sie erfüllten ihren Zweck, weil die Welt dermaßen kon- 
ditioniert ist, dass sie auf solche Behauptungen reflexartig re- 
agiert. Ein Grund dafür, dass diese Beschuldigung so gut 
funktioniert und dass die Welt ihr gegenüber so leichtgläubig 
ist, egal wie oft sie als falsch entlarvt wurde, ist der gewaltige 
Buhmann namens Hitler. Wenn sein Name im "richtigen" Zu- 
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sammenhang genannt wird, scheint es keinen Halt mehr zu 
geben. Krieg ist die einzige Lösung, um Hitler, Slobo-Hitler, 
Saddam-Hitler, Mahmoud-Hitler, Assad-Hitler oder welchen 
Hitler auch immer zu stoppen. Wir sind so weit, dass das Be- 
schwören des bösen Geistes von Adolf Hitler und seines” Über- 
völkermordes - des Holocausts - die Trumpfkarte ist, um so 
ziemlich jeden Krieg auszulösen, den die Mächtigen führen wol- 
len. 


Norman Finkelstein stimmte dem anno 2009 zu, als er im 
Dokumentationsfilm Defamation von Yoav Shamir sagte: 


"Die Ironie ist, dass der Nazi-Holocaust zur ideologi- 
schen Hauptwaffe zur Auslösung von Angriffskriegen 
geworden ist. Jedes Mal, wenn du einen Angriffskrieg 
auslösen willst, brauchst du nur den Nazi-Holocaust in 
Spiel zu bringen.” 


War nicht die wichtigste Lektion der Weltkriege, dass Kriege 
schlimm sind? Und lautet nicht eine weitere Lektion, dass 
Regierungen Propagandatricks benutzen, um Völker dazu zu 
verleiten, Minderheiten zu diskriminieren, ethnische Säube- 
rungen durchzuführen, Völkermorde zu begehen und sie in 
Kriege hineinzutreiben? Und dennoch waren die Mächtigen 
nach dem Zweiten Weltkrieg sehr erfolgreich, ihre Völker mit 
Hinweis auf diesen "Krieg aller Kriege” immer wieder in Kriege 
zu treiben. Pazifisten sind sprachlos angesichts der Fähigkeit 
dieser Kriegstreiber, die Schrecken dieses größten Krieges al- 
ler Zeiten zu benutzen, um zu immer neuen Kriegen aufzu- 
hetzen. 


Der Holocaust-Revisionismus wirft Sand ins Getriebe dieses 
"Ewigen Krieges für den Ewigen Frieden.” Er greift den Kern 
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des Dogmas an, das den heutigen Imperialisten nützlich ist. Der 
berühmte britisch-jüdische Musiker und Schriftsteller Gilad 
Atzmon fasste es am 13. März 2010 prägnant zusammen: 


"Was verbirgt man hinter der Holocaust-Religion? Solan- 
ge wir dies nicht fragen, werden wir den Machenschaf- 
ten der Zionisten und ihrer neokonservativen Agenten 
ausgeliefert sein. Wir werden weiter im Namen jüdi- 
schen Leidens töten. Wir werden weiterhin Mittäter 
imperialistischer Verbrechen gegen die Menschheit 
sein. [...] Der Holocaust wurde die neue westliche Reli- 
gion. Leider ist es die bösartigste aller bekannten Reli- 
gionen. Sie gibt eine Lizenz zum Töten, Flachlegen, Ato- 
misieren, Auslöschen, Vergewaltigen, Plündern und für 
ethnische Säuberungen. Sie hat Rache zu westlichen 
Werten gemacht. [...] Die Holocaust-Religion raubt der 
Menschheit ihre Menschlichkeit. Um des Friedens und 
zukünftiger Generationen willen muss der Holocaust 
sofort seinen Sonderstatus verlieren. Er muss gründlich 
geschichtlich geprüft werden. Wahrheit und die Suche 
nach ihr sind grundlegende menschliche Erfahrungen. 
Sie müssen sich durchsetzen.” 


Daher ist die kritische Prüfung dessen, was unsere Führer be- 
haupten, der Schlüssel zum Frieden. Revisionismus heißt da- 
her: Sei kritisch! Nimm nicht als wahr hin, womit die militanten 
Mächte ihre Taten rechtfertigen! Schau dir ihre Behauptungen 
erneut an (lateinisch: revidere)! Prüfe ihre Beweise wiederholt! 
Revidiere gegebenenfalls deine Meinung. Diese Definition des 
Revisionismus ist das Gegenteil dessen, was diese Kriegs- 
treiber uns einreden. Und sie haben ihren Grund: weil sie mit 
allen Mitteln verhindern wollen, dass wir einen kritischen Geist 
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entwickeln und einsetzen. 


Dazu meinte der katholische Pfarrer Viktor R. Knirsch aus Kah- 
lenbergerdorf (Österreich): 


"Zum Recht des Wahrheitssuchenden gehört es, zwei- 
feln, forschen und abwägen zu dürfen. Und wo immer 
dieses Zweifeln und Wägen verboten wird, wo immer 
Menschen verlangen, daß an sie geglaubt werden muß, 
wird ein gotteslästerlicher Hochmut sichtbar, der nach- 
denklich stimmt. Wenn nun jene, deren Thesen Sie an- 
zweifeln, die Wahrheit auf ihrer Seite haben, werden sie 
alle Fragen gelassen hinnehmen und geduldig beant- 
worten. Und sie werden ihre Beweise und ihre Akten 
nicht länger verbergen. Wenn jene aber lügen, dann 
werden sie nach dem Richter rufen. Daran wird man sie 
erkennen. Wahrheit ist stets gelassen. Lüge aber 
schreit nach irdischem Gericht!” 


4. Was bedeutet "der Holocaust” bzw. "die Shoah”? 


Unter “Holocaust” (griechisch für gänzliche Verbrennung von 
Opfertieren) oder auch "Shoa” (hebräisch für Katastrophe) 
versteht man die zumindest fast gänzliche Vernichtung einer 
Menschengruppe durch Gewalt, hier der Juden im Macht- 
bereich des Dritten Reiches. Entrechtungen, Vertreibungen 
und Deportationen sowie Inhaftierung zur Verrichtung von 
Zwangsarbeit, Dinge, die es in der Menschheitsgeschichte 
immer gegeben hat und gibt, gehören nicht dazu, da sie nicht 
zwangsläufig die Vernichtung der betroffenen Gruppe zur Folge 
haben. Es wird zwar oft der Eindruck erweckt, schon die Ent- 
rechtung der Juden im Dritten Reich sei Teil des Holocaust 
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gewesen, doch wenn dem so wäre, so wären auch die Ent- 
rechtung der Schwarzen in Südafrika bis Ende des letzten 
Jahrhunderts, die Entrechtung der Palästinenser in Israel und 
in den von Israel besetzten Gebieten oder die (teilweise) Recht- 
losigkeit der Indianer und Schwarzen in den USA bis Mitte des 
20. Jahrhunderts als ein Holocaust anzusehen. 


Das gängige Geschichtsbild vom Holocaust an den Juden wird 
durch folgende Punkte charakterisiert: 


1. Der Wille der NS-Regierung zur körperlichen Vernich- 
tung der Juden. 


2. Ein Plan der NS-Regierung zur Umsetzung dieses Wil- 
lens. 


3. Eine staatliche Organisation und ein Budget zur Durch- 
führung dieses Planes. 


4. Technisch hochentwickelte Massenmordmethoden zur 
Erreichung dieses Zieles, wobei hier Menschentötungs- 
gaskammern sowie Massenerschießungen hinter der 
russischen Front eine besondere Rolle spielen. 


5. Techniken zur Leichenbeseitigung, d.h. Krematorien 
bzw. Scheiterhaufen mit genügend Kapazität und 
Brennstoff. 


Die behaupteten Massenmorde in den schnellwirkenden Gas- 
kammern sowie die sich daran anschließende Einäscherung 
der Leichen in Krematorien, kaltblütig geplanter und durch- 
geführter Fließbandmassenmord also, werden als "einzigartig" 
bezeichnet und heben den Holocaust von allem ab, was es 
bisher in der Menschheitsgeschichte gegeben hat. 
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5. Was behauptet der Holocaust-Revisionismus? 


Aufgrund falscher Darstellungen in den Medien soll zunächst 
richtiggestellt werden, was der Holocaust-Revisionismus nicht 
behauptet: 


« erbestreitetnicht, dass Juden verfolgt wurden; 

° erbestreitet nicht, dass Juden entrechtet wurden; 

° erbestreitet nicht, dass Juden deportiert wurden; 

« erbestreitetnicht, dass es Judenghettos gab; 

« erbestreitetnicht, dass es KZs gab; 

« erbestreitetnicht, dass es in den Kzs Krematorien gab; 


« er bestreitet nicht, dass Juden aus vielen Gründen um- 
kamen; 


« er bestreitet nicht, dass andere Minderheiten auch ver- 
folgt wurden, wie Zigeuner, Zeugen Jehovas, Homose- 
xuelle und politisch Andersdenkende; 


« und letztlich bestreitet er nicht, dass die oben auf- 
geführten Dinge Unrecht waren. 


All diese Unrechtstaten des NS-Regimes werden vom Holo- 
caust-Revisionismus nicht angezweifelt. In den Augen der 
Revisionisten haben diese jedoch mit dem Holocaust, ver- 
standen als geplantem, technisierten Massenmord, vor allem 
mit Hilfe von Gaskammern, nichts zu tun. (Siehe Frage 4). 


Die Holocaust-Revisionisten behaupten hingegen: 


1. Es gab keinen Befehl oder Plan der NS-Regierung zur 
körperlichen Vernichtung der Juden; 


2. Es gab keine staatliche Organisation und kein Budget 
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zur Durchführung dieses angeblichen Ausrottungsplans. 
Dazu Prof. Dr. R. Hilberg: “Aber was 1941 begann, war 
kein im voraus geplanter, von einem Amt zentral orga- 
nisierter Vernichtungsvorgang [der Juden]. Es gab kei- 
ne Pläne und kein Budget für diese Vernichtungsmaß- 
nahmen. Sie [die Maßnahmen] erfolgten Schritt für 
Schritt, einer nach dem anderen. Dies geschah daher 
nicht etwa durch die Ausführung eines Planes, sondern 
durch ein unglaubliches Zusammentreffen der Absich- 
ten, ein übereinstimmendes Gedankenlesen einer weit 
ausgreifenden [deutschen] Bürokratie.” 


In detaillierten Forschungsarbeiten zu ehemaligen deu- 
tschen KZ haben sachkundige Forscher festgestellt: Es 
gibt weder Dokumenten- noch Sachbeweise für die 
Existenz von Menschengaskammern oder von anderen 
Massenmordmethoden, und Spuren der Opfer fehlen 
ebenso. Zudem wurden die Berichte über Massener- 
schießungen hinter der russischen Front stark übertrie- 
ben und aus dem Zusammenhang gerissen, und die be- 
rüchtigten "Gaswagen”, sogenannte mobile Gaskam- 
mern, sind ein Produkt von Kriegspropaganda. 


. Es gab weder angemessene industrielle Anlagen noch 
genügend Brennstoff, um die behaupteten gigantischen 
Leichenmengen zu beseitigen; die Kapazität der beste- 
henden Krematorien reichte nur aus, um die Opfer von 
Hunger und Seuchen einzuäschern. 


Massenmordbehauptungen stützen sich fast aus- 
schließlich auf Zeugenaussagen, deren Unzuverlässig- 
keit hinlänglich bekannt und anerkannt ist (siehe Frage 
12). 
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6. Trotz massiver Aktivitäten von Geheimdiensten, Wider- 
standsgruppen und Partisanen im deutsch besetzten 
Gebiet, auch und gerade in der Nähe der deutschen La- 
ger, verhielten sich alle Feinde und Gegner Deutsch- 
lands im Zweiten Weltkrieg so, als würde keine Ver- 
nichtung der Juden stattfinden. Völkermordvorwürfe 
wurden erst nach der Niederlage Deutschlands 
ernsthaft erhoben, als es keine deutsche Regierung 
mehr gab, die dies anfechten konnte. 


7. Statistische Untersuchungen über die Zahl weltweit le- 
bender Menschen jüdischen Glaubens zeigen deutlich, 
dass die Verluste dieser Bevölkerungsgruppe während 
des Zweiten Weltkrieges auch nicht annähernd sechs 
Millionen betragen haben kann. Obwohl es Versuche 
gegeben hat, die Opferzahl näher zu bestimmen, wissen 
wir in Wahrheit nichts Genaues, wie ein Vergleich zwi- 
schen revisionistischen und etablierten Forschungs- 
ergebnissen gezeigt hat. Tatsächlich wurde die Sechs- 
Millionen-Zahl, zusammen mit Ausrottungs- und Holo- 
caust-Behauptungen, schon seit dem späten 19. Jahr- 
hundert hauptsächlich von jüdischen Medien verbreitet! 


Für Näheres siehe die Antwort auf die letzte Frage. 


6. Ignoriert der Holocaust-Revisionismus wichtige Beweise? 


Diese Unterstellung ist recht ironisch, wenn man bedenkt, dass 
der Revisionismus eine Reaktion auf orthodoxe Historiker ist, 
die große Mengen an Beweisen ignorieren. 


Nehmen wir zum Beispiel das Lager Auschwitz. Während sich 
orthodoxe und revisionistische Historiker über Aspekte der 
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Geschichte des Lagers weitgehend einig sind, die nicht mit 
Massenmord zu tun haben, weichen ihre Ansichten in dieser 
Hinsicht drastisch voneinander ab. Der bisher beste Versuch 
orthodoxer Historiker zum Beweis von Massenmordbehaup- 
tungen ist ein 270-seitiger Band. Jeder Tatort und jede 
Massenmordmethode wird darin auf nur wenigen Seiten be- 
handelt. Andererseits hat der revisionistische Forscher Carlo 
Mattogno neun Studien von insgesamt mehr als 3'500 Seiten 
veröffentlicht, von denen jede diese verschiedenen Aspekte 
der Vernichtungsbehauptungen über Auschwitz eingehend 
untersucht. Die in seinen Studien vorgelegten Beweise über- 
treffen die der Orthodoxie sowohl mengenmäßig als auch in 
ihrer Qualität. 


Oder man nehme die Lager der sogenannten "Aktion Reinhardt” 
(Belzec, Chelmno, Sobibor, Treblinka), die reine Vernichtungs- 
lager gewesen sein sollen. Orthodoxe Bücher darüber basieren 
hauptsächlich auf handverlesene Zitate ausgewählter Zeugen- 
aussagen, die nie der Quellenkritik unterworfen werden, was 
das A und Q einer Geschichtswissenschaft ist, die diesen Na- 
men verdient. Man vergleiche dies mit revisionistischen Stu- 
dien zu diesen Lagern, die in einem breiten Kontext kritisch 
überprüfen, was Zeugen ausgesagt haben. Damit bestimmen 
diese Studien auch die Glaubwürdigkeit dieser Zeugen, was die 
Orthodoxie um jeden Preis meidet. 


Revisionistische Studien zum Holocaust sind daher die ein- 
zigen, die wissenschaftlichen Standards genügen. Die anderen 
biedern sich bloß populären - und strafgesetzlich vorgeschrie- 
benen - Auslegungen des Themas an. 
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7. Leugnet der Holocaust-Revisionismus 
bloß das, was geschehen sein soll? 


Wir geben zu, dass wir in erster Linie Vorgänge bestreiten bzw. 
widerlegen oder sie aus Gründen in Frage stellen, die wir aus- 
führlich darlegen. Wenn Fleiß, Einfallsreichtum und Integrität 
die Vergangenheit dazu brächte, ihre Geheimnisse preiszu- 
geben, wären die Revisionisten die Sieger mit einem klaren, 
vollständigen und sachlichen Bericht über das, was geschah. 


Es ist nun einmal so, dass niemand die Vergangenheit in Gänze 
kennen kann. Jeder von uns ist bestenfalls einer jener sechs 
Blinden, die nur Teile des Elefanten erfühlen, wie es die alte 
indische Parabel erzählt. Das trifft ironischerweise sogar noch 
mehr auf “Augenzeugen” zu als auf alle anderen. 


"Kriegsverbrecher” wurden gehängt und ein ganzes Volk (die 
Deutschen) wurden verurteilt und sogar aus ihrer angestamm- 
ten Heimat vertrieben aufgrund widerlegbarer Aussagen be- 
stimmter Parteien, die sich rächen und eine Entschädigung für 
Unrecht erhalten wollten, das von einer diktatorischen deu- 
tschen Regierung begangen oder nicht begangen wurde, die 
dem deutschen Volk nie mitteilte, was sie tat, geschweige 
denn bat, es zu billigen. 


Revisionisten beunruhigt derlei Dinge schon allein deshalb, weil 
jeder von uns nach dem nächsten Krieg selbst ein Opfer solcher 
Vorgänge werden kann. 


Aufgrund unserer Sorge für die Gerechtigkeit konzentrieren wir 
uns daher darauf, unbegründete und falsche Behauptungen 
von Gräueln und Morden gegen die Verlierer des letzten Welt- 
kriegs zu entlarven. 


Fragen Sie nicht, wem als Nächstem die Stunde schlägt... 
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8. Ist der Holocaust-Revisionismus 
eine antisemitische Ideologie? 


Der Holocaust-Revisionismus ist keine Ideologie, sondern eine 
wissenschaftliche, auf Fakten beruhende Methode, die auf der 
kritischen Prüfung von Beweisen des vorherrschenden histo- 
rischen Narrativs beruht, das vor allem von sowjetischer, 
britischer und US-Propaganda beeinflusst wurde. Dies betrifft 
nicht nur das Schicksal der Juden im Dritten Reich, sondern 
auch das der Slawen, Zigeuner, Zeugen Jehovas und Homo- 
sexuellen. Orthodoxe Forscher haben bestätigt, dass Revisio- 
nisten in mehreren kritischen Punkten Recht haben und bezüg- 
lich vieler anderer wahrscheinlich richtig liegen. 


Es mag nonkonformistisch sein, das zu hinterfragen, was uns 
Behörden, orthodoxe Forscher oder die Medien sagen, aber es 
richtet sich gegen niemanden. Beweise aus Archiven und fo- 
rensischer Forschung vorzulegen, richtet sich gegen nie- 
manden. Tatsächlich wird anders herum ein Schuh daraus, wie 
ein Beispiel zeigt: Nur weil einige Christen Forschungs- 
ergebnisse zur Evolution ablehnen, sind diese Ergebnisse nicht 
antichristlich; es macht diese Christen nur antiwissen- 
schaftlich. Nur weil bestimmte Menschen bestimmte For- 
schungsergebnisse zum Holocaust ablehnen, sind diese Ergeb- 
nisse nicht antisemitisch; es macht diese Leute nur anti- 
wissenschaftlich. Während der Glaube an den Holocaust für 
viele jüdische Gruppen verständlicherweise wichtig ist, ist es 
nicht mehr antisemitisch, nicht an die unmöglichen Geschich- 
ten von Menschenseifenfabriken oder Verdampfungskammern 
zu glauben, als es antikatholisch ist, nicht an die Wandlung von 
Brot und Wein zu glauben. 


Es stimmt zwar, dass revisionistische Erkenntnisse manchmal 
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mit bestimmten religiösen oder ideologischen Absichten zitiert 
werden. Aber das gilt für jedes Forschungsgebiet, das sich auf 
aktuelle Probleme auswirkt. Das Problem liegt dann bei denen, 
die Forschungsergebnisse zur Unterstützung ihrer Ansichten 
zitieren, nicht aber bei den Forschungsergebnissen. Dasselbe 
trifft freilich auch auf jene zu, die solche Ergebnisse aus ande- 
ren als wissenschaftlichen Gründen ablehnen. 


9. Warum sollte ich den Holocaust-Revisionismus ernster 
nehmen als die These, die Erde sei flach? 


Es gibt kein Thema, wo Dissens ernster genommen wird, als 
wenn es um den Holocaust geht. Die Vereinten Nationen haben 
eine Reihe von Resolutionen dagegen verabschiedet, und eine 
wachsende Zahl von Staaten verfolgt Holocaust-Revisionisten 
als Verbrecher mit Strafen bis zu 20 Jahren Gefängnis (siehe 
Frage 19). Der Vergleich ist nicht nur falsch, sondern stellt die 
Dinge auf den Kopf. Es war einst strafbar zu behaupten, die 
Erde sei eine Kugel und rotiere um die Sonne, was die katho- 
lische Kirche mit Gefängnis oder sogar Tod bestrafte, wie Gior- 
dano Bruno und Galileo Galilei erfahren mussten. Heute mögen 
jene, die meinen, die Erde sei eine Scheibe, ausgelacht wer- 
den, aber darüber hinaus werden sie nicht verfolgt. Der Holo- 
caust-Revisionismus wird jedoch sehr ernst genommen, denn 
wenn er nicht unterdrückt würde, würde er sich wie ein 
Lauffeuer ausbreiten und die Mächtigen bedrohen, genau wie 
es Bruno und Galilei getan haben. Ob man eine ungewöhnliche 
Behauptung prüfen und vielleicht ernst nehmen sollte, hängt 
davon ab, was auf dem Spiel steht. Ein paar Beispiele: 


1. Was wären die Folgen, wenn die Erde flach wäre? Ich 
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kann keine erkennen. Warum vertrauen Millionen von 
Wissenschaftlern, Technikern und Logistikern, die täg- 
lich mit Satelliten, GPS-Technologie, globalen(!) Naviga- 
tionstechniken usw. arbeiten, erfolgreich auf die An- 
nahme, dass die Erde eine Kugel ist, wenn dem nicht so 
wäre? 


2. Man nehme dagegen die Ereignisse vom 11.9.2001. Was 
wäre, wenn es kein moslemischer Terrorakt war, son- 
dern eine Verschwörung von Regierungsbehörden? (Sie- 
he www.ae91ltruth.org.) Es hätte enorme Auswirkun- 
gen, daher lohnt es sich, die Argumente beider Seiten zu 
prüfen. 


3. Oder man nehme die Behauptung, kein Mensch sei je auf 
dem Mond gelandet. Abgesehen vom Imageverlust der 
damaligen US-Regierung und einem geknickten Selbst- 
vertrauen und Glaubwürdigkeitsverlust der USA ist das 
Thema eher akademisch als einschneidend, obwohl es 
eine zugegebenermaßen interessante Herausforderung 
ist. 

Sodann die Debatte zum Klimawandel. Was ist, wenn der 
Klimawandel fälschlich als echt angenommen wird und dra- 
stische Maßnahmen ergriffen werden? Dann könnten die welt- 
weiten CO2-Emissionsgrenzwerte schlimmstenfalls zu einer 
groBen Wirtschaftskrise führen. Was wäre aber, wenn der 
Klimawandel fälschlicherweise als Schwindel angenommen 
wird und wir ständig CO2 in die Atmosphäre spucken? Dann 
könnte ein Massensterben eintreten, dem die meisten Lebewe- 
sen einschließlich aller Menschen zum Opfer fallen. 


Das bringt uns zum Thema Risikobewertung. Jede Seite einer 
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Debatte kann falsch liegen. Die Frage ist: was steht auf dem 
Spiel? Wenn es um akademische Dinge geht, mag es egal sein, 
aber wenn der Weltfrieden oder gar das Überleben der Mensch- 
heit gefährdet ist, sollte man sich informieren und einmischen. 


Auch beim Holocaust ist entscheidend, was auf dem Spiel 
steht. Einiges dazu wurde bei der dritten Frage behandelt. Dies 
ist nicht der Ort für eine politische und soziologische Analyse 
der Rolle des Holocaust in der modernen westlichen Gesell- 
schaft. Es reicht zu erkennen, dass die Mächtigen letztlich mit 
ihrer beispiellosen Verfolgung und Unterdrückung beweisen, 
dass dies DAS WICHTIGSTE THEMA ist, über das sie die 
absolute Kontrolle über unseren Verstand haben wollen. Das ist 
verdächtig genug, um mal genauer hinzuschauen. 


Hier sind zudem ein paar Beobachtungen, die die Wichtigkeit 
dieses größten aller Tabus hervorheben: 


« Der Holocaust war und ist die Rechtfertigung für die 
Gründung Israels und die ethnische Säuberung der ara- 
bischen Palästinenser aus den israelisch kontrollierten 
Gebieten. 


« Der Holocaust ist der wichtigste Aspekt der modernen, 
vorwiegend säkularisierten jüdischen Identität. 


« Der Holocaust wird als Rechtfertigung für Menschen- 
und Völkerrechtsverletzungen Israels missbraucht. 


« Der Holocaust ist die moralische Rechtfertigung für die 
Sonderbeziehung zwischen den USA und anderen Na- 
tionen einerseits und Israel andererseits, was zu einer 
fast bedingungslosen Unterstützung für das führt, was 
Israel tut. 
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« Der Holocaust dient der Rechtfertigung des "Kriegs ge- 
gen den Terror”, der zu einem großen Teil ein Krieg des 
Westens gegen die arabische und muslimische Welt ist 
als potentiell gefährlichstem Gegner Israels. 


° Der Holocaust ist mit Abstand der wichtigste Aspekt der 
modernen deutschen Identität. Sie macht die deutsche 
Nation gegen viele Ansprüche wehrlos, die von selbst- 
bewussten Nationen abgewiesen werden. Der Holo- 
caust-Kult in Deutschland ist ein selbstmörderischer 
Todeskult. Dies ist aufgrund der Flüchtlingskrise 2015 
klar geworden. 


« Der Holocaust wird missbraucht, um jeden Versuch der 
Selbsterhaltung europäischer Nationen oder ganz Eu- 
ropas zu untergraben, wodurch die europäische Zivili- 
sation als solche gefährdet wird. Europa wird in eine An- 
sammlung gescheiterter Entwicklungsländer verwan- 
delt. 


10. Warum sollte ich den Holocaust-Revisionismus ernst 
nehmen, wenn etablierte Forscher es nicht tun? 


Sie nehmen es ernst. Einige orthodoxe Schreiber haben dem 
vergeblichen Versuch, revisionistische Argumente zu widerle- 
gen, ganze Bücher gewidmet (sie meiden gewöhnlich revisio- 
nistische Kernargumente, widerlegen erfundene revisio- 
nistische Pseudo-Argumente und behandeln nur Nebenfragen), 
während viele andere Forscher schlicht Angst haben, denn sie 
müssen entweder lügen (kritiklos die orthodoxe Version 
nachplappern), was die meisten ablehnen, oder ihre Karriere 
und ihr soziales Leben ruiniert sehen, was auch keine ange- 
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nehme Aussicht ist. So vermeiden sie Ärger, indem sie sich 
raushalten und zum Tabu Lippenbekenntnisse ablegen. 


Hier sind einige Widerlegungsversuche orthodoxer Gelehrter, 
wie sie von Revisionisten diskutiert wurden (mehr dazu unter 
shop.codoh.com; einige sind als kostenlose eBücher erhält- 


lich): 


Verpfuscht: "Die Vernichtung der europäischen Juden”: 
Raul Hilbergs Versagen, NS-Vernichtungszentren nach- 
zuweisen 


Auschwitz: Nackte Fakten. Eine Antwort an Jean- 
Claude Pressac 


Auschwitz-Lügen: Legenden, Lügen, Vorurteile über 
den Holocaust 


Schiffbruch: Vom Untergang der Holocaust-Orthodoxie 
Die Gaskammern von Auschwitz 


Till Bastian, Auschwitz und die "Auschwitz-Lüge”: Über 
das Versagen der Kritiker des Holocaust-Revisionismus 


Bungled: "Denying the Holocaust.” How Deborah Lip- 
stadt Botched Her Attempt to Demonstrate the Growing 
Assault on Truth and Memory 


11. Was ist mit den Bildern von Leichenbergen in den Lagern? 


Das Bild rechts zeigt ein Massengrab im KZ Bergen-Belsen. Es 
ist typisch für eine Reihe ähnlicher Bilder, die häufig im Fern- 
sehen entweder unkommentiert oder aber mit der irreführen- 
den Behauptung gezeigt werden, dies seien Holocaustopfer. 
Tatsächlich sind die meisten Toten, die man bei der Befreiung 
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der KZ bei Kriegsende fand, Opfer von Epidemien. Dies geht 
schon aus dem Zustand der Leichen hervor und wurde zudem 
durch Tausende von Autopsien bewiesen, die alliierte Gerichts- 
mediziner nach der Befreiung der Lager durchführten. Wären 


Derartige Bilder gibt es nur von den westlichen Lagern wie Da- 
chau, Bergen-Belsen, Buchenwald, von denen heute kein Hi- 
storiker behauptet, es habe dort eine Massenvernichtung ge- 
geben. Von den Lagern aber, von denen Massenvernichtungen 
behauptet werden (Auschwitz, Treblinka, Belzec, Sobibor, 
Chelmno, Majdanek), gibt es keine solche Bilder. All diese Lager 
kamen bei Kriegsende unter sowjetische Kontrolle. Es ist be- 
zeichnend, dass die Sowjets keine Bilder von Leichenbergen 
oder Massengräbern veröffentlichten und keinen westlichen 
Journalisten, Medizinern oder anderen Experten erlaubten, die 
Lager zu untersuchen. 


Seit Ende der 1980er Jahre untersuchen Revisionisten die an- 
geblichen Mordstätten nach Spuren der Tat, werden dabei aber 
von den Behörden mit allen Mitteln behindert. 


Wahrscheinlich in Ermangelung anderer Bilder werden die 
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Seuchen- und sonstigen Opfer von Mangelversorgung und un- 
hygienischen Zuständen in den westlichen Lagern wiederholt 
als Opfer eines vorsätzlichen Massenmordes hingestellt. 


Tatsächlich machten die auf den unbefangenen Zuschauer in- 
fernalisch wirkenden Zustände dieser Lager den Eindruck, als 
wären dort Massenmorde vorgekommen, so dass die entspre- 
chenden ersten alliierten Meldungen verständlich sind. Diese 
Bedingungen wurden jedoch durch Umstände hervorgerufen, 
welche die Reichsregierung nicht alleine zu vertreten hatte: 
Himmler hatte gegen Kriegsende unsinnigerweise die Evakuie- 
rung der Lager im Osten gen Westen befohlen, was zur hoff- 
nungslosen Überbelegung der verbliebenen Lager führte. 


Gleichzeitig brach durch den Bombenterror der Alliierten die 
gesamte Infrastruktur zusammen, somit auch die sanitäre, 
medizinische und Lebensmittelversorgung der Lager. 


Der linksgerichtete Historiker Norbert Frei hat die Tatsache, 
dass die Leichenberge in den befreiten KZ vor allem von den 
Amerikanern völlig falsch interpretiert wurden und dass die 
damals entstandenen Legenden auch heute noch weiterleben, 
wie folgt zusammengefasst; : 


"Der Schock über die Entdeckungen führte nicht selten 
zu faktisch falschen Schlußfolgerungen, die sich zum 
Teil als recht zählebig erweisen sollten.” 


Selbstverständlich trägt eine Regierung, die Menschen in Lager 
einsperrt, letztlich die Verantwortung für diese Menschen. Un- 
rechtmäßig eingesperrte Menschen waren daher selbst dann 
Opfer des Dritten Reiches, wenn sie “nur” einer Seuche zum 
Opfer fielen. Man darf hierbei freilich nicht übersehen, dass 
ganz Deutschland bei Kriegsende eine gigantische Ansamm- 
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lung von Leichenbergen war: In Deutschlands Städten gab es 
600'000 Opfer des alliierten Bombardements; überall wüteten 
Hunger und Epidemien, denen bis Ende 1949 Millionen zum 
Opfer fielen; in Ostdeutschland und in der Tschechei wurden 
über zwei Millionen Deutsche Opfer des von Serben, Tsche- 
chen, Polen und Russen an Deutschen begangenen Vertrei- 
bungsvölkermords; in den Lagern der westlichen Sieger vege- 
tierten Millionen junger deutscher Männer dahin, wovon etwa 
eine Million zugrunde ging; ungezählte Hunderttausende wur- 
den von den Sowjets in die Arbeitslager des Gulag verschleppt, 
meist auf Nimmerwiedersehen. In den Medien wird jedoch 
immer nur eine Sorte von Leichen gezeigt, nämlich die in den 
KZs. Ein jeder frage sich selbst, warum das so ist. Darf aber die 
Würde und der Respekt, welche wir den Opfern von Verbrechen 
zollen, und die Intensität, mit der wir uns ihrer erinnern, von 
ihrer Nationalität abhängen? 


12. Was ist mit den Aussagen Überlebender und 
Geständnissen der Täter? 


Zuerst zu Tätergeständnissen, da sie am überzeugendsten er- 
scheinen. Warum sollten sie auch lügen? Diese Zeugnisse las- 
sen sich grob in drei Gruppen einteilen: 


1. Geständnisse unter Zwang 
2. taktische Gerichtssaal-Geständnisse 
3. unerzwungene, freiwillige Geständnisse 


Zu 1: Direkt nach dem 2. Weltkrieg unterhielten die sowje- 
tischen, britischen und US-Streitkräfte Folterzentren, in denen 
sie Hunderte, wenn nicht gar Tausende deutscher Angeklagten 
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systematisch folterten und misshandelten (siehe zum Beispiel 
lan Cobains Buch Cruel Britannia). Daraus entstanden einige 
der "wichtigsten" Geständnisse, z.B. von Rudolf Höß, ehe- 
maliger Kommandant von Auschwitz, dessen Familie darüber 
hinaus bedroht wurde. 


Zu 2: Wie die Archive der Heiligen Inquisition beweisen, be- 
kannten bei den Hexenprozessen Zehntausende von Ange- 
klagten freiwillig, dass sie Hexen seien und mit dem Teufel 
verkehrten. Die überwiegende Mehrheit von ihnen wurde nie 
bedroht. Was hat das mit dem Holocaust zu tun? Die Dogmen 
der katholischen Kirche in Frage zu stellen, war damals ebenso 
aussichtslos wie das Holocaust-Dogma seit Ende des 2. Welt- 
kriegs. In beiden Fällen konnte ein Angeklagter nur dann eine 
milde Strafe erwarten, wenn er die Geschichte allgemein be- 
stätigte, aber versuchte, seine eigene Beteiligung und Ver- 
antwortung zu minimieren. Dies ist genau das Muster, das man 
bei vielen modernen Angeklagten findet. Einige verstanden 
dies freilich nicht und bestritten alles stur, weshalb sie oft 
harsch behandelt wurden. 


Zu 3: Diese sind vergleichbar mit Aussagen von Überlebenden, 
die unten behandelt werden. Unerzwungene Aussagen von 
Überlebenden, Zuschauern oder vermeintlichen Tätern können 
aus vielen Gründen falsch sein. Bei Überlebenden liegt nahe, 
dass einige von ihnen aus Rachsucht übertreiben oder lügen. 
Aber dies kann nur einige dieser Aussagen erklären. Andere 
mögliche Gründe sind: 


- Gerüchte - besonders in Zeiten von Krieg und Unruhen ist 
jede Art von Häftlingslager eine Brutstätte für die Entstehung 
und Verbreitung von Gerüchten. 
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- Missverständnisse - genährt von Gerüchten und Ängsten wer- 
den Teilinformationen über Ereignisse oft falsch ausgelegt, um 
in vorgefasste Meinungen zu passen. 


- Hörensagen - Informationen, die nicht direkt erfahren, aber 
mündlich vermittelt werden, werden schnell verzerrt. 


- Interpolation - unser Hirn verabscheut Ungewissheit. Wir alle 
kompensieren bewusst und vor allem unbewusst den Mangel an 
Daten durch Annahmen und voreilige Schlüsse, die wir dann als 
“Fakten” wahrnehmen. 


- Gedächtnismanipulation - Forschungen zeigen, dass viele 
dazu neigen, von Dritten erhaltene Informationen und Desinfor- 
mationen derart in ihr Gedächtnis zu integrieren, dass sie 
fälschlicherweise annehmen, sie stammten aus eigener Erfah- 
rung. Diese Tendenz steigt mit zunehmender Aussetzung an 
derlei Informationen und mit erhöhten Erwartungen anderer, 
sich zu “erinnern”. 


- Krankheiten - Fleckfieber war in vielen deutschen Lagern 
weit verbreitet. Eines seiner Symptome ähnelt der Hirnhaut- 
entzündung, bei der Patienten alptraumhafte Wahnvorstel- 
lungen erleben, die seine tiefsten Ängste ausdrücken. Viele 
Häftlinge überlebten die Krankheit, konnten aber die Erin- 
nerungen an ihren Halluzinationen nicht verarbeiten. 


- Druck - fast jeder erwartet, dass sich Überlebende ”erinnern”. 
Dieser Druck ist enorm, insbesondere für jüdische Überleben- 
de, die als Verräter gelten, wenn sie sich nicht an die richtigen” 
Dinge erinnern. 


- Angst und Drohungen - wer sich nicht "richtig" erinnert oder 
gar bestimmte Dinge abstreitet, muss negative soziale und 
manchmal sogar rechtliche Folgen fürchten. Schließlich gibt es 
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nichts Schlimmeres, als zu leugnen, dass “es” passiert ist, was 
auch immer mit “es” gemeint ist. 


- Straflosigkeit - was Überlebende sagen, wird geglaubt. Je 
phantastischer es ist, umso mehr ist das Publikum gefesselt 
und umso mehr Ruhm und Geld ist im Spiel. Werden sie je beim 
Lügen erwischt, hat dies keine Folgen. Tatsächlich gilt die Kri- 
tik an Überlebenden als blasphemisch und kann zu sozialer Ver- 
folgung und vielerorts gar zu Strafverfolgung führen. Es gibt 
schlicht keinen Anreiz, die Wahrheit zu sagen, aber viele An- 
reize, zu lügen und zu übertreiben. 


Ob wir eine Aussage für glaubhaft halten, sollte letztlich nicht 
davon abhängen, wie sympathisch oder glaubwürdig ein Zeuge 
erscheint, sondern davon, ob seine Aussage plausibel, phy- 
sisch möglich und durch andere überprüfbare Beweise ge- 
stützt ist. Schließlich ist die Unzuverlässigkeit von Zeugen- 
aussagen von Personen legendär, die an einer Straftat beteiligt 
waren (Opfer und Täter). 


13. Ist es nicht einerlei, ob Häftlinge durch Krankheiten 
oder Giftgas starben? 


Vom Standpunkt des Opfers und seines persönlichen Leidens 
aus betrachtet ist da kein Unterschied. Man könnte sich sogar 
argumentieren, es sei angenehmer, schnell durch Gift zu ster- 
ben als langsam an einer Seuche. 


Aber hier geht es nicht um die Leidensintensität der Opfer,die 
niemand in Frage stellt. Es geht hier um die historische Exakt- 
heit des Festgestellten, und um die moralische Schuld der 
Täter bzw. des "Tätervolkes” der Deutschen und der sich daraus 
ergebenden Folgen. Vom Standpunkt des Historikers und Tä- 
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ters aus betrachtet ist es ein riesiger Unterschied, ob ein 
Mensch Opfer wütender Seuchen oder eines geplanten, indu- 
striell durchgeführten Massenmordes wurde in eigens dafür 
entwickelten chemischen Schlachthäusern. Epidemien, Hun- 
gerkatastrophen und andere Arten des Massensterbens auf- 
grund schlechter Behandlung und politischer und/oder militäri- 
scher Fehlplanungen bzw. Niederlagen hat es in der Mensch- 
heitsgeschichte immer wieder gegeben. 


Hier geht es um die historische und vor allem moralische Ein- 
zigartigkeit der industriellen Massenvernichtung einer be- 
stimmten Bevölkerungsgruppe. Für dieses einzigartige Ver- 
brechen werden nicht nur einzelne Täter, sondern das ganze 
deutsche Volk verantwortlich gemacht. Daraus leiten sich 
heute alle Formen der negativen Sonderbehandlung der Deu- 
tschen ab (*Kollektivhaftung”, *Erbschuld”), sowie der positiven 
Sonderbehandlung der Opfergruppen dieses vermeintlichen 
Völkermords. Wir empfehlen dazu die Lektüre dessen, was Dr. 
Finkelstein zu diesem Thema gesagt hat. (Die Holocaust 
Industrie). 


14. Ist es nicht egal, wie viele Juden die Nazis umbrachten, 
da selbst 1000 schon zu viele wären? 


Es ist zweifellos richtig, dass schon ein Opfer eines zu viel ist. 
Ja man muss sogar noch weiter gehen: Selbst die nicht zum 
Tode führenden Verfolgungsmaßnahmen des Dritten Reichs 
waren schon in jeder Hinsicht inakzeptabel. Als Argument ge- 
gen die Untersuchung der Problematik über das Ob und Wie der 
Judenvernichtung selber taugt der Einwand jedoch nicht, und 
zwar aus drei Gründen. 


III 


Erstens ist dieser Einwand schon deswegen unhaltbar, da 
gerade die Zahl der Opfer seit Jahrzehnten als sakrosankt gilt. 
Käme es auf die Anzahl der Opfer nicht an, so müsste sie nicht 
als gesellschaftliches, ja strafrechtliches Tabu geschützt wer- 
den. Offenbar steht hinter der Sechs-Millionen-Zahl eben doch 
mehr als nur die Tatsache, dass sie eine Fülle von Einzel- 
schicksalen beinhaltet: Es geht um ein Symbol, von dem man 
nicht lassen möchte, da berechtigte Zweifel an der Zahl zu 
unerwünschten Zweifeln an weiteren Komplexen des Holo- 
caust-Narrativs führen können. Sowenig man jedem einzelnen 
Opfer die Tragik seines individuellen Schicksals absprechen 
möchte, so sehr muss die Wissenschaft darauf bestehen, dass 
es immer möglich sein muss, über Zahlen zu diskutieren. 


Es ist geradezu schizophren, einerseits diejenigen, welche die 
Sechs-Millionen-Zahl anzweifeln, gesellschaftlich oder gar 
strafrechtlich zu ächten, dass andererseits aber Justiz und 
Gesellschaft beim Auftauchen stichhaltiger Argumente gegen 
die Sechs-Millionen-Zahl diese plötzlich für unerheblich er- 
klären und auf der Würde schon des ersten Opfers beharren. Ist 
die 6-Mio.-Zahl nun strafrechtliches Richtmaß oder ist sie un- 
erheblich? Sie kann nicht beides sein. 


Zweitens - und das ist das Hauptargument - kann die moralisch 
korrekte Wertung, bereits ein Opfer sei eines zu viel, prinzipiell 
kein Einwand gegen wissenschaftliche Forschung sein. Dies 
vor allem schon deshalb nicht, weil der Wissenschaft immer 
erlaubt sein muss, genaue Antworten zu finden. Was wäre wohl 
von jemandem zu halten, der von einem Ingenieur verlangte, er 
dürfe keine Risikobewertung eines Bauprojekts machen, weil 
schon ein kleines Risiko unakzeptabel sei? Ein Ingenieur, der 
sich dieser absurden Forderung unterwürfe, würde rasch zu 
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falschen Ergebnissen kommen und wäre somit eine Bedrohung 
für seine Firma. 


Das gleiche gilt für Historiker: Wenn man ihm kritische Unter- 
suchungen verbietet, weil man sie für moralisch unerträglich 
hält, muss man davon ausgehen, dass die Ergebnisse einer sol- 
chen gegängelten Geschichtswissenschaft unzuverlässig sind. 
Und da Erkenntnisse der Zeitgeschichte unmittelbaren Ein- 
fluss auf die Politik haben, ist auch diese Politik fehlerhaft und 
unzuverlässig. 


Es ist Hauptfunktion und -verantwortung jeder Wissenschaft, 
genaue Zahlen und Werte zu ermitteln. Was in Ingenieurswis- 
senschaft, Physik und Chemie gilt, kann in der Geschichts- 
wissenschaft nicht plötzlich aus politischen Gründen außer 
Kraft gesetzt werden - es sei denn, man ist bereit, sich geistig 
tief ins dunkle Mittelalter zurück zu bewegen. 


Drittens kann die moralisch korrekte Wertung, bereits ein 
Opfer sei eines zu viel, kein Einwand gegen die Erforschung ei- 
nes Verbrechens sein, das allgemein als einzigartig gilt. 


Auch ein derartiges Verbrechen muss sich zumindest das ge- 
fallen lassen, was für jedes Verbrechen gilt, nämlich dass es 
detailliert untersucht wird, ja werden muss. Mehr noch: Wer ein 
einzigartiges Verbrechen postuliert, muss eine einzigartige 
Untersuchung des vorgeworfenen Verbrechens akzeptieren, 
bevor man die Einzigartigkeit anerkennt. Versucht man dage- 
gen, das angeblich einzigartige Verbrechen durch einen mora- 
lischen Ent-Rüstungsring vor einer Untersuchung zu schützen, 
so macht man sich selbst eines einzigartigen Verbrechens 
schuldig. Dieses besteht darin, zunächst eine Verteidigung ge- 
gen absurde Behauptungen zu verweigern und dann die Kritik 
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an solchen tyrannischen Methoden unter dem Vorwand einzig- 
artiger Schuld zu verhindern. Das genau war das Schicksal Deu- 
tschlands. Zuerst wurden die Deutschen brutal misshandelt, 
dann verleumdet und ihnen schließlich eine Verteidigung ver- 
weigert. 


Diese Behandlung Deutschlands war wirklich einzigartig, da 
ansonsten sogar den berüchtigtsten Serienmördern die Mö- 
glichkeit gegeben wird, sich zu verteidigen. 


15. Aber verdienen denn die jüdischen Opfer nicht in jedem 
Fall Respekt und Wiedergutmachung? 


Jedem, dem Unrecht widerfuhr, steht Wiedergutmachung zu, 
und jedem Opfer eines Verbrechens gebührt der seiner Men- 
schenwürde entsprechende Respekt. Dem Revisionismus geht 
es allein um die Feststellung historischer Sachverhalte, nicht 
aber, irgendjemandem, der Unrecht erlitt, Respekt zu versagen 
oder Wiedergutmachung vorzuenthalten. Wenn die Beweise 
zeigen, dass ein bestimmter geschichtlicher Vorgang nicht an- 
nähernd so viele Opfer gefordert hat wie bisher gedacht, so ist 
dies nur eine historische Feststellung, die keinerlei Auswirkung 
auf irgendjemandes Schicksal hat. Neue Beweise können sogar 
helfen, neue Opfer zu finden. 


Bis Ende 2016 hat die BRD 75,5 Milliarden Euro als Wieder- 
gutmachung an Verfolgte des Nazi-Regimes gezahlt. Diese 
Summe scheint zwar riesig zu sein, aber die eigentliche Frage 
ist nicht finanzieller Natur, was mit nur einem Beispiel aufge- 
zeigt werden kann. Laut Wikipedia gaben die Deutschen allein 
im Jahr 2010 kollektiv etwa 120 Milliarden Euro für ihren Urlaub 
aus. Damit ist Deutschland der Weltführer bei Tourismusaus- 
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gaben pro Kopf. Die Deutschen geben also jedes Jahr etwa 
doppelt so viel im Urlaub aus wie sie seit Kriegsende an die 
(tatsächlichen wie vermeintlichen) Opfer der NS-Verfolgungs- 
maßnahmen gezahlt haben. Dies zeigt deutlich, dass die den 
Deutschen auferlegte finanzielle Belastung nicht allzu hoch 
sein kann. Dies ist daher primär kein finanzielles Problem. 


Das eigentliche Problem ist moralischer und rechtlicher Natur. 
Man erinnere sich an das in allen Rechtsstaaten gültige Prinzip: 
Es darf keine Sippenhaftung und keine Erbschuld geben. 


Es sollte daher eine Grenze geben für Zahlungsforderungen 
gegen das deutsche Volk, da die Kriegsgeneration langsam 
ausstirbt. Fairness halber sei zudem darauf hingewiesen, dass 
die Deutschen nicht die einzigen waren, die Schmerz und Leid 
auslösten. Es wäre z.B. interessant herauszufinden, wann die 
vielen Millionen Deutschen, die nach dem Krieg von Franzosen, 
Engländern, Norwegern, Amerikanern, Russen, Polen, Tsche- 
chen... als Sklavenarbeiter über Jahre und manchmal Jahr- 
zehnte ausgebeutet wurden, endlich ein Recht auf Wiedergut- 
machung anmelden dürfen; und wann die 12 Millionen heimat- 
vertriebenen Ostdeutschen und die Hinterbliebenen der 2 Mil- 
lionen, die dabei umkamen; und wann die Hinterbliebenen der 
600'000 Opfer der alliierten Terrorbombardements; der 
Millionen von Deutschen, die durch die alliierte Hungerblocka- 
de, Industriedemontage und durch die Zustände in Eisen- 
howers Hungerlagern umkamen? 


Verdienen nicht alle Opfer ein gleiches Maß an Respekt und 
Wiedergutmachung, oder sind manche Opfer mehr wert als 
andere? 
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16. Wer sind die Holocaust-Revisionisten? 


Die Holocaust-Revisionisten sind keine homogene Gruppe. Es 
gibt unter ihnen Juden (abstammungsmäßig definiert: Josef G. 
Burg, Roger Guy Dommergue, David Cole, Joel Hayward, Gerard 
Menuhin, Paul Eisen, Henry Herskovitz); Christen (Michael A. 
Hoffman, Robert Countess); Moslems (Ibrahim Alloush, Ahmed 
Rami, Roger Garaudy) und Agnostiker bzw. Atheisten (Germar 
Rudolf, Bradley Smith, Robert Faurisson). 


Es gibt unter ihnen Verfolgte des NS-Regimes und ehemalige 
KZ-Insassen (Paul Rassinier, Josef G. Burg). Andere sind Vete- 
ranen des Zweiten Weltkriegs von der deutschen wie der al- 
liierten Seite (Willy Wallwey, Wilhelm Stäglich, Douglas Col- 
lins.). Es gibt unter ihnen Professoren (Prof. Robert Faurisson, 
Prof. Arthur R. Butz, Prof. Thomas Dalton, Prof. Costas Zaver- 
dinos) und Doktoren (Dr. Wilhelm Stäglich, Dr. Robert Countess, 
Dr. Herbert Tiedemann. Dr. Nicholas Kollerstrom). 


Andere haben Diplom- oder Masterabschlüsse in Chemie, Phy- 
sik oder als Ingenieure (Willy Wallwey, Walter Lüftl, Germar 
Rudolf, Arnulf Neumaier, Friedrich Berg); sie sind Historiker 
(Mark Weber, Robert Countess, Carlo Mattogno, Jean Plantin, 
Nicholas Kollerstrom) sowie Lehrer in anderen Fächern, wie 
etwa Jürgen Graf. 


Es gibt unter ihnen Kommunisten und Sozialisten (Paul Ras- 
sinier, Roger Garaudy), gemäßigte Linke (Pierre Guillaume, Ser- 
ge Thion), Liberale (Andrew Allen, Germar Rudolf, David Cole, 
Bradley Smith, Richard Widmann), Konservative (Carlo Mat- 
togno, Willy Wallwey), Rechte (Udo Walendy, Mark Weber) und 
National-Sozialisten (Ernst Zündel, Vincent Reynouard). 


Da uns nicht wichtig ist, Revisionisten nach politischen Ansich- 
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ten einzuordnen, wird hier keine Garantie für die Richtigkeit 
dieser Zuordnung gegeben. 


Es gibt unter ihnen Franzosen (Robert Faurisson, Pierre Guil- 
laume, Roger Garaudy, Paul Rassinier, Vincent Reynouard, Jean 
Plantin), Amerikaner (Bradley Smith, Thomas Dalton, Mark We- 
ber, Arthur Butz, Richard Widmann, Fred Leuchter), Deutsche 
(Germar Rudolf, Walter Lüftl, Willy Wallwey, Arnulf Neumaier, 
Wilhelm Stäglich), Schweizer (Jürgen Graf, Arthur Vogt), Ita- 
liener (Carlo Mattogno), Spanier (Enrique Aynat), Jordanier 
(Ibrahim Alloush), Marokkaner (Ahmed Rami), Schweden, Dä- 
nen, Briten (Nicholas Kollerstrom), Polen, Russen..., um nur ei- 
nige zu nennen. 


17. Wollen die Holocaust-Revisionisten Hitler entlasten? 


Den Historikern muss es egal sein, welchen Einfluss ihre For- 
schung auf den Ruf anderer hat, selbst und vor allem auf ihren 
eigenen. Es ist daher vollkommen irrelevant, welche Auswir- 
kungen revisionistische Erkenntnisse auf Hitlers Ruf haben 
oder auf den Ruf anderer. Germar Rudolf schrieb dazu: 


“Revisionisten wird regelmäßig vorgeworfen, sie wollten 
den Nationalsozialismus weißwaschen, nationalistisch- 
autoritäre Regierungsformen wieder hoffähig machen 
oder den Nationalismus zum erneuten Durchbruch ver- 
helfen. Das mag auf einige Revisionisten zutreffen, je- 
doch bestimmt nicht auf alle. Doch wie dem auch sei, 
Tatsache ist, dass politische Verdächtigungen zur Sa- 
che nichts beitragen, da sie sachbezogene Argumente 
nicht widerlegen können. Daher ist es bei der vorlie- 
genden Sachdiskussion sowohl unerheblich, was die 
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Revisionisten wollen, als auch, was ihnen von Dritten 
vorgeworfen wird. 


Bei der Untersuchung historischer Ereignisse muss un- 
sere oberste Richtschnur immer sein, dass wir he- 
rauszufinden versuchen, wie es wirklich war [...]. Es 
sollte dem Historiker beispielsweise überhaupt nicht als 
Leitmotiv gelten, durch seine Forschung Dschingis Khan 
und seine mongolischen Reiterhorden mit Verbrechen 
zu belasten oder sie zu entlasten. Wenn nun aber je- 
mand forderte, die Forschung dürfe Dschingis Khan 
nicht politisch und moralisch entlasten, so würde dies 
höchstens Hohn und Spott hervorrufen sowie den Vor- 
wurf aufkommen lassen, dass derjenige, der derartige 
absurde Forderungen stellt, wohl selbst von politischen 
Motiven geleitet wird.[...] 


Das Gleiche gilt auch für Hitler und das Dritte Reich. Je- 
der Revisionist wie jeder Anti-Revisionist mag diese 
oder jene politische Auffassung haben. Der Vorwurf 
aber, die Revisionisten täten nur, was sie tun, um den 
Nationalsozialismus zu entlasten, und dies sei verwerf- 
lich oder gar verbrecherisch, ist ein Bumerang: Denn der 
Vorwurf setzt ja voraus, dass es als unzulässig ange- 
sehen wird, den Nationalsozialismus historisch teil- 
weise zu entlasten (und damit partiell immer auch mo- 
ralisch). Wer dies aber als unzulässig hinstellt, gesteht 
offen ein, dass er nicht primär daran interessiert ist, die 
Wahrheit herauszufinden. Ihm geht es vor allem darum 
sicherzustellen, dass der Nationalsozialismus historisch 
und moralisch auf Ewigkeit so belastet bleibt, wie es 
ihm richtig erscheint. Dafür aber kann man nur politi- 
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sche Gründe anführen. Somit hat sich derjenige, der den 
Revisionisten den Vorwurf der politischen Instrumenta- 
lisierung macht, selbst der politischen Instrumentalisie- 
rung des Themas überführt. Es sind also nicht unbedingt 
die Revisionisten, die von politischen Motiven geleitet 
werden - obwohl das sicher auf einige zutrifft -, sondern 
mit unumstößlicher Sicherheit all jene, die den Revisio- 
nisten politisch verwerfliche Motive unterstellen. Zwar 
mögen viele die antifaschistischen Motive jener, die den 
Revisionismus bekämpfen, als moralisch wertvoll ein- 
stufen, aber es sind dennoch keine sachdienlichen, son- 
dern politische Motive. 


Kurz: Uns hat bei unseren Forschungen nicht zu in- 
teressieren, welche Auswirkungen unsere Ergebnisse 
auf den moralischen ‘Wert’ eines verblichenen Politikers 
und Regimes haben könnten, sondern nur die Fakten. 
Wer anderes meint, ist ein Feind der Wissenschaft.” 


Es mag stimmen, dass revisionistische Erkenntnisse bisweilen 
zur Stützung religiöser oder ideologischer Ziele zitiert werden. 
Deshalb stellen wir hier klar: Wir Revisionisten sind mehr als 
alle anderen auf den Schutz unserer Rechte auf Informations- 
und Meinungsfreiheit angewiesen. Daher lehnen wir jede Maß- 
nahme ab, die diese Rechte einschränkt, sei es in Vergan- 
genheit, Gegenwart oder Zukunft. 


Im Frühjahr 1933 beschloss die Regierung Hitler, die Bürger- 
rechte der meisten Deutschen, wie sie in der damaligen Ver- 
fassung verankert waren, aufzuheben und später effektiv abzu- 
schaffen. Wer heute ähnliche Entwicklungen in vielen europäi- 
schen Ländern anprangert (siehe Frage 19), muss auch Hitlers 
Handlungen als inakzeptabel verurteilen. 
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Als Hitler im Sommer 1934 beschloss, einige Führer der SA, die 
angeblich einen Putsch planten, ohne Verfahren hinzurichten 
anstatt sie der Justiz zu übergeben, verübte er schlicht und 
einfach Mord. Wer Brandstiftungen, Bombenanschläge, kör- 
perliche Übergriffe und Mord an Revisionisten als unakzeptab- 
len (versuchten) Mord anprangert, muss auch Hitlers Hand- 
lungen als inakzeptabel verurteilen. 


Nach dem berüchtigten "Kristallnacht”-Pogrom von 1938 gegen 
Juden in Deutschland beschlossen Hitler und seine Regierung, 
die Sache noch schlimmer zu machen, indem sie Versiche- 
rungen verboten, Prämien an Juden für Schäden zu zahlen, die 
durch Vandalismus entstanden waren. Zudem wurde den Ju- 
den in Deutschland eine kollektive Geldstrafe von einer Mil- 
liarde Reichsmark auferlegt! Wer anprangert, dass wir Revisio- 
nisten als Opfer gesellschaftlicher Verfolgung zusätzlich auch 
noch strafverfolgt werden, muss auch Hitlers Politik der Be- 
strafung der Opfer anprangern. 


Ganz zu schweigen vom Einsperren von Menschen ohne Ge- 
richtsurteil, nur weil sie friedliche Ansichten äußerten oder Mit- 
glieder religiöser bzw. ethnischer Gruppen sind. Wer anpran- 
gert, dass wir Revisionisten für unsere friedlichen Ansichten 
inhaftiert werden - und dies passiert ständig -, muss auch Hit- 
lers analoge Handlungen anprangern. 


Wir können niemanden davon abhalten, diese und andere kri- 
minelle Handlungen der Hitler-Regierung zu loben, zu billigen 
oder zu rechtfertigen. Aber als friedliche Dissidenten können 
wir sie dafür von ganzem Herzen verurteilen. 
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18. Was wollen die Holocaust-Revisionisten? 


Ich möchte diese Frage umkehren: Was wollen unsere Gegner, 
die aus einer untadeligen Absicht - der kritischen Durchsicht 
eines Kapitels der Geschichte - ein Tabu machen und jede Zu- 
widerhandlung anprangern und abstrafen? Das sind oft die glei- 
chen Leute, die uns Revisionisten alle möglichen bösen Ab- 
sichten unterstellen. Aber wer verfolgt denn hier friedliche, un- 
schuldige Menschen und sperrt sie ein? Es ist daher viel wich- 
tiger, nach den Motiven jener zu fragen, die die Revisionisten 
gnadenlos verfolgen. Warum tun sie das? 


Und wenn Sie, lieber Leser, nicht bereit sind, die Frage nach 
deren Motiven zu stellen, sondern sich weiterhin über unsere 
Gedanken machen, dann sollten Sie vielleicht anfangen, Ihre 
eigene Voreingenommenheit zu hinterfragen. 


Da die Revisionisten eine außerordentlich innomogene Gruppe 
sind (vgl. Frage 16), lässt sich unmöglich sagen, was "die" Revi- 
sionisten wollen. Jedes Klischee muss daher von vornherein 
falsch sein. Einig sind sich die Revisionisten jedoch in einem: 
Sie wollen beweisen, dass es der konventionellen Holocaust- 
Fassung an Beweisen mangelt, und sie wollen andere Men- 
schen von ihren Thesen überzeugen. 


Über alles andere würden sich die Revisionisten heftig und 
wahrscheinlich endlos streiten, besonders falls sie versuchten, 
einen gemeinsamen politischen Nenner zu finden. Es ist daher 
falsch und unredlich, ihnen einheitliche politische Ziele zu un- 
terstellen. Tatsächlich sind die politischen Ansichten der Revi- 
sionisten sehr vielfältig und unterschiedlich. 


Das von den Behörden und Medien verbreitete Klischee besagt 
dagegen jedoch, alle Revisionisten seien Rechtsextremisten, 
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die das NS-Regime rehabilitieren wollten, um eine neue rechte 
autoritäre Staatsform zu installieren. Das mag auf einige Revi- 
sionisten zutreffen, die aber im Kreise der Revisionisten nur 
eine Minderheit bilden. 


Einige hervorstechende Beispiele mögen die politische Vielfalt 
der Revisionisten illustrieren, was undenkbar macht, dass sie 
die ihnen unterstellten bösartigen Absichten hegen: 


Paul Rassinier: Was hätte einen französischen Kommunisten 
motiviert, die Nazis zu rehabilitieren, wo er doch in einem deu- 
tschen KZ interniert war wegen seiner Aktivitäten im Wider- 
stand, wo er Juden half, vor den Nazis zu fliehen? 


Josef G. Burg: Welches politische Motiv könnte ein Jude ha- 
ben, der während des Zweiten Weltkrieges unter der Besa- 
tzung sowohl der Deutschen als auch der Russen litt? 


Fred Leuchter: Was hätte einen völlig unpolitischen US-Exper- 
ten für Hinrichtungstechnologien motiviert? 


Pierre Guillaume, Serge Thion: Was könnte links-anarchistisch 
eingestellte Franzosen motivieren, den Nationalsozialismus zu 
rehabilitieren? 


Roger Garaudy: Welches Motiv könnte ein langjähriger promi- 
nenter französischer Kommunist haben? 


Bradley Smith, Richard Widmann: Welche Motive könnten libe- 
ral gesonnene US-Amerikaner haben? 


Jean Plantin, Germar Rudolf: Welche Motive könnten junge li- 
berale und konservative Europäer haben, die Mitte der 1960er 
Jahre geboren wurden? 


Aber ist es überhaupt wichtig, was ein Revisionist mit seinen 
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Thesen politisch oder anderweitig erreichen will? Schließlich 
hängt die Richtigkeit einer Behauptung von angeführten Be- 
weisen ab, nicht von politischen Absichten. 


19. Ist der Holocaust-Revisionismus illegal? 


In den USA ist der Revisionismus durch die verfassungsrecht- 
lich gesicherte Redefreiheit geschützt, so dass es dort völlig 
legal ist, revisionistische Ansichten auszusprechen, zu schrei- 
ben und zu verbreiten. Die Lage ist freilich anders in Kanada, 
Australien, Israel und vielen europäischen Ländern. 


Der Grund für diese Verfolgung ist die Behauptung, revisio- 
nistische Theorien würden Juden beleidigen, was unzulässig 
sei, denn man dürfe die während des 2. Weltkrieges Verfolgten 
nicht auch noch beleidigen. Obwohl der Revisionismus an sich 
nichts über Juden aussagt (obschon einige seiner Unterstützer 
dies tun mögen), fühlen sich die Führer der meisten jüdischen 
Gemeinden dadurch heftig angegriffen, zumal der Revisio- 
nismus direkt oder indirekt schlussfolgert, dass einige Juden 
nicht immer wahrheitsgetreu waren, als sie über ihre Erleb- 
nisse während des 2. Weltkrieges berichteten. 


Es wäre freilich erstaunlich, wenn die Juden die einzigen Men- 
schen wären, die niemals lügen, übertreiben oder sich irren, 
aber anscheinend meinen jüdische Repräsentanten - und mit 
ihnen die Behörden vieler Länder -, dass es niemandem erlaubt 
sein sollte zu behaupten, dass bestimmte Juden unwahre An- 
gaben zum Holocaust gemacht haben. 


Wenn wir uns die rechtliche Lage näher ansehen, so müssen 
wir darauf bestehen, dass der Revisionismus theoretisch in al- 
len Ländern legal sein sollte, da sie alle die Menschenrechts- 
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deklaration der UNO unterzeichnet haben, was diese zu bin- 
dendem Recht macht. Zwar kann die Redefreiheit durch Gese- 
tze eingeschränkt werden, wenn eine Rede beleidigend ist oder 
zu Straftaten aufhetzt, aber die Wissenschaftsfreiheit und die 
friedliche Rede kann niemals eingeschränkt werden - theo- 
retisch. Eine im Jahr 2000 erstellte Doktorarbeit über die 
Strafbarkeit des Auschwitz-Leugnens kam daher zu dem 
Schluss, der Holocaust-Revisionismus selbst dürfe nicht straf- 
bar sein, denn dies verletze grundlegende Menschenrechte. 


Die Wirklichkeit ist freilich anders. Doch wie rechtfertigt man 
diese Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit? 


Man erklärt, revisionistische Ansichten könnten selbst dann, 
wenn sie sachlich dargelegt werden, das Volk zu illegalen Hand- 
lungen aufstacheln (hauptsächlich gegen Juden) oder gar den 
“öffentlichen Frieden” gefährden. Rein sachliche dargelegte 
Behauptungen können allerdings niemals derartige Hand- 
lungen auslösen, und seien sie noch so kontrovers und tabu- 
brechend. Wenn Menschen auf solche Texte überreagieren, so 
liegt das Problem bei ihnen - ihrer Erziehung oder sozialen 
Konditionierung - oder bei der Gesellschaft, die das Tabu erst 
geschaffen hat. Daher ist die Behauptung, sachliche Ansichten 
über die Judenverfolgung könnten verhetzend sein, schlicht 
eine Lüge. Würde diese Methode allgemein angewendet, so 
könnte sie zum Verbot von allem und jedem missbraucht wer- 
den, wenn sich nur eine einflussreiche Gruppe findet, die sich 
genügend beunruhigt oder verärgert fühlt. 


Tatsächlich ist das Konzept des “öffentlichen Friedens” das 
perfekte obrigkeitsstaatliche Instrument, um jede kontroverse 
Ansicht zu unterdrücken, auch wenn sie noch so legitim ist. 
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Die einzig unumgängliche Richtlinie zur Regulierung der freien 
Rede ist daher: Alles ist erlaubt, so lange man nicht zur Ver- 
letzung der Bürgerrechte Dritter aufruft, dies billigt oder recht - 
fertigt. Da alle Handlungen, die wirklich den öffentlichen Frie- 
den stören, wie Forderungen nach einem gewalttätigen Um- 
sturz, Aufstand, Putsch, Aufruhr, Pogrom oder einer ethnischer 
Säuberung usw. zugleich den Aufruf zur Verletzung der Bürger- 
rechte Dritter umfassen, wird das Konzept des "öffentlichen 
Friedens” obsolet und kann nicht weiter von den Behörden zur 
Unterdrückung legitimer, friedlicher, jedoch kontroverser An- 
sichten missbraucht werden. 


Eine andere Rechtfertigung antirevisionistischer Unterdrü- 
ckungsgesetze lautet etwa wie folgt: 


Um zu verhindern, dass wieder, wie in der [Nazi] Vergan- 
genheit, Minderheiten entrechtet, Dissidenten eingesperrt und 
Bücher verbrannt werden, müssen wir zur Abwechslung nun 
andere Minderheiten entrechten, Dissidenten einsperren und 
Bücher verbrennen. 


Diese Perversion der Logik bedarf keines Kommentars. 


Wir haben es daher schlicht mit “demokratisch” eingeführten, 
tyrannischen Gesetzen zu tun, die es den Mächtigen erlauben, 
eine friedliche Minderheit zu unterdrücken. Es ist daher nicht 
der Revisionismus illegal, sondern die Gesetze, die ihn ver- 
bieten. 


Der US-Amerikaner Henry David Thoreau hat diese Lage vor 
etwa 160 Jahren bündig zusammengefasst (als Gegnerschaft 
zu Krieg und Sklaverei): 


“Es gibt ungerechte Gesetze; sollen wir uns an sie hal- 
ten, oder sollen wir versuchen, sie zu ändern, und uns so 
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solange an sie halten, bis uns das gelungen ist, oder 
sollen wir sie sofort übertreten? Unter einer Regierung 
wie dieser meinen die Menschen allgemein, dass sie 
warten müssten, bis sie die Mehrheit überredet haben, 
die Gesetze zu ändern. Sie denken, dass das Gegen- 
mittel schlimmer wäre als das Übel, sollten sie sich 
widersetzen. Aber der Fehler der Regierung selbst 
macht das Gegenmittel schlimmer als das Übel. [...] 
Warum ist es nicht angebrachter, Reformmöglichkeiten 
vorauszusehen? [...] Warum ermuntert [die Regierung] 
ihre Bürger nicht, wachsam zu sein, um ihre Fehler auf- 
zuzeigen, und besser zu handeln, als sie diese handeln 
lassen würde? Warum kreuzigt sie immer Christus, 
exkommuniziert Kopernikus und Luther und erklärt 
Washington und Franklin zu Rebellen? [...] Eine Minder- 
heit ist machtlos, wenn sie sich der Mehrheit unter- 
ordnet; [...] aber sie ist unwiderstehlich, wenn sie sich 
mit all ihrem Gewicht querstellt. Wenn die Alternative 
heißt, entweder alle gerechten Menschen in Gefäng- 
nissen zu halten oder aber den Krieg und die Sklaverei 
aufzugeben, so wird der Staat nicht zögern, welches er 
wählt. [...] Unter einer Regierung, die jedweden un- 
gerechtfertigterweise einsperrt, ist der wahre Platz für 
einen gerechten Menschen im Gefängnis.” 


Oder um es mit Mahatma Gandhi zu sagen, der 70 Jahre später 
von Thoreaus Essay inspiriert wurde: 


"Solange der Aberglaube besteht, dass der Mensch un- 
gerechte Gesetze befolgen soll, solange wird es Sklave- 
rei geben.” 
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ZWEI 


2.1. Geschichtenerzähler 


„Und sperrt man mich ein, in finstere 
Kerker, das alles sind rein vergebliche 
Werk, denn meine Gedanken, sie 
brachen die Schranken und Mauern 
entzwei.” 


Die Gedanken sind frei, Volkslied 


ares das erste Mal, dass ich im Irrenhaus war, damals? Ich 

glaube, es war das zweite Mal, aber das erste Mal in diesem 

umfunktionierten Kloster am Arsch der Welt. Da war ich 
also. Und es war Frühsommer. 


Eigentlich ging es mir bestens, ich war einfach reinster Übermut und 
glaubte, das ganze Irrenhaus zum katholischen Glauben bekehren zu 
können. Ich hatte meine akustische Gitarre dabei und spielte oft im 
dortigen Restaurant Coversongs von Dylan, Cohen und so. Ich war auf 
der Akkutstation mit dem gediegenen Raucherhof, wie in einem Burg- 
innern angelegt. Es gefiel mir dort und ich genoss auch die weibliche 
Gesellschaft. 


Zuerst war ich mit einem jungen Burschen im Zimmer, der den Teufel 
an die Wand gepinnt hatte und sich ständig Computerspielen hingab. 
Das nervte mich, ich konnte so gar nicht richtig mein Morgen- und 
Abendgebet tätigen, ständig dieser Lärm. 


Aber das war nicht das schlimmste, nach einer Weile wurde uns eine 
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dritte Person, ein Exjugoslawe ins Zimmer zugeteilt und wir mussten 
enger zusammenrücken. Es ging mehr schlecht als recht, aber eines 
Tages klaute der junge Bursche dem Exjugoslawen das Portemonnaie 
und schob die Schuld auf mich. Der Besitzer der Geldbörse glaubte 
diesem Arsch noch und zürnte mir. Aber es konnte nichts bewiesen 
werden, leider. Als der Exjugoslawe dann gegangen war, besorgte sich 
der junge Bursche Heroin und konsumierte es im Irrenhaus. 


Danach kam ich mit einem Muslim aufs Zimmer. Er hatte eine massi- 
ves Rasiermesser dabei, mit dem man jemandem die Kehle aufschli- 
tzen könnte, was er auch immer wieder versicherte zu tun. Ich fand 
das damals erheiternd und hatte auch keine Angst, denn wir mochten 
uns von Tag zu Tag mehr. Vor allem, als ich ihm erzählte, dass der Ho- 
locaust eine Lüge sei. So wurden wir Freunde und ich gab ihm die Visi- 
tenkarte für meine damalige Internetseite mit den Tagebucheinträgen 
und Schilderungen meiner wilden Flirtereien mit dem schwachen Ge- 
schlecht und seltsamen Abenteuern aller Art. An das meiste kann ich 
mich nicht mehr erinnern, aber ein paar Episoden weiss ich schon 
noch. 


Aber im Grunde war eine meiner schlimmsten Geschichten die, wo ich 
nach dem Irrenhaus nichts besseres wusste, als in eine beaufsichtigte 
WG zu ziehen. So verwirrt war ich durch die Neuroleptika, die man mir 
aufgedonnert hat. 


Also quartierte ich mich in Emmenbrücke ein, in so eine WG, die von 
einer Freikirche geleitet wurde. Alle Betreuer hingen dieser Sekte an, 
ich war der einzige Katholik, was mir nicht gerade Freunde bescherte. 
Auch nicht unter den ehemaligen Gefangenen, die ihre Zeit hier ab- 
sitzen konnten und sich resozialisieren mussten. Diese Jungs verbrei- 
teten nicht gerade die beste Stimmung. Vor allem bei dem Gebet vor 
dem Essen zeigten alle ihren Widerwillen, weiss der Kuckuck warum 
diese ausgerechnet in eine christliche WG gekommen waren. 
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Eines Tages bekamen wir Neuzugang und ein obwaldner Bursche kam 
hereingetanzt und bei der Vorstellungsrunde am Abend outete er sich 
kurzerhand als Schwuler. Später erzählte er uns von seinen sexuellen 
Abartigkeiten, die er praktizierte, wie Fisting und so. Er sei aber auch 
Katholik, sagte er, einfach ein moderner. Ich verdrehte die Augen und 
als die Reihe an mir war, erklärte ich, dass ich ebenfalls Katholik sei, 
aber ein Anhänger der Tradition. Priesterbruderschaft St. Pius X. 


Am Abend suchte er einmal meine Gesellschaft und tat ganz vertrau- 
lich und kam schliesslich mit der Sprache heraus: 


„Was hältst du von diesem Bischof Richard Williamson von der Pius- 
bruderschaft?” 


„Der hat genau das Richtige getan“, sagte ich. 
„Du meinst, als er den Holocaust leugnete?”, sagte der Schwule. 


„Ja, aber er leugnete ihn nicht, sondern er stellte ihn in Frage. Er mel- 
dete seine Zweifel an, nach allem, was er wisse, glaube er nicht mehr 
an die Gaskammergeschichten”, sagte ich. „Und ich glaube auch nicht 
daran.” 


Dann setzte sich der schwule Arsch in Bewegung und erzählte es den 
anderen Insassen der WG, sodass ich in eine ziemlich brenzlige Situa- 
tion kam, denn die waren alle von der jüdischen Propaganda gehirn- 
gewaschen und glaubten nun in mir einen Rechtsextremen und Holo- 
caustleugner zu sehen. Einer ging am nächsten Tag in die Bibliothek 
und lieh sich „Schindlers Liste” aus und wollte mich zwingen, dieses 
verlogene Propagandawerk zu schauen. Da musste ich mir was ein- 
fallen lassen und ich versuchte in meiner Verzweiflung zu fliehen, 
spätnachts und kam ganz verregnet wieder zurück nach erfolgloser 
Flucht. Wo sollte ich denn hin? 


So konnte ich gewitzt die Situation nutzen um aus dieser verblödeten 
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WG zu fliehen und mich wieder ins Irrenhaus zu manövrieren. Ich gab 
vor, meine Medikamente müssten neu eingestellt werden. Ein kleiner 
Schelmenstreich, der mich wieder in die Klinik am Arsch der Welt 
brachte. 


Der Muslim, mein einstiger Zimmernachbar sagte damals übrigens 
etwas, das noch mein Leben prägen sollte, nachdem er meine Inter- 
netseite studiert hatte: 


„Du wärst ein guter Papst! Ehrenwort.” 


“xx 
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2.2. Der Grosse Monarch 


„Mr. Rudyard Kipling interessiert mich 
nicht als lebendiger Künstler oder als 
kraftvolle Persönlichkeit; er interes- 
siert mich als ein Häretiker - das heisst 
als ein Mensch, der die Dreistigkeit be- 
sitzt, eine Sicht der Dinge zu kultivie- 
ren, die von meiner abweicht.” 


Chesterton, Orthodoxie 


etztes Jahr war ein schlimmes Jahr, wenn auch nicht zu Be- 

ginn, so doch gegen Ende Frühling. Da überkam mich eine tiefe 

Sinnkrise und ich glaubte, der schlimmste Mensch auf Erde zu 
sein. Ich wurde ein Schatten meiner selbst. Der Dreifaltige musste 
mich halt wieder mal ein bisschen züchtigen und zur Demut aufrufen. 


Es kam so, dass ich wieder mal zu schreiben begonnen hatte, eine Art 
Tagebuch. Vorletzten Winter lernte ich einen Freund kennen aus Deu- 
tschland, indem ich den Grossen Monarchen wähnte. Er war sehr 
wehrhaft und konnte zum Rambo werden, wenn man ihn ungerecht- 
fertigterweise angriff. Ich mochte ihn sehr und mag ihn noch immer, 
obwohl unser Kontakt in die Brüche ging. So ging ich wieder mal nach 
Luzern, wo die Betrunkenen und die Junkies ihre Tage verbringen und 
trank dort meinen Wein. Meine Geschichte, die ich da zum besten gab 
und an allerlei Freunde und Bekannte verteilte, sollte auch so etwas 
werden, wie das, was Sie gerade lesen, aber es war gewitzter und 
zugleich noch etwas unreifer. Ich rückte nicht recht mit der Sprache 
heraus und machte bloss dunkle Andeutungen. 


Es begann alles damit, dass ich fand, ich wäre doch eigentlich ein 
guter Papst, vielleicht sogar der kommende Papst, der nach dem 
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Dritten Weltkrieg zusammen mit dem Grossen Monarchen, einem 
Kaiser, der in zahlreichen katholischen Prophezeiungen genannt wur- 
de, das Abendland wieder in Ordnung bringen würde. Dieser Papst 
wird kommen und der Grosse Monarch auch, daran gibt es nichts zu 
deuteln. Aber ich werde es wohl eher nicht sein. 


Früher jedoch kam mir einmal ein Büchlein in die Finger namens „Der 
kommende Grosse Monarch”. Dieses Werk war im Dritten Reich unter 
Hitler verboten gewesen. Ich finde es grad nicht mehr im Internet, 
stiess aber auf „Der dritte Weltkrieg kommt!” von einem gewissen Ru- 
ben Stein, ein Büchlein, welches 2015 erschienen ist. Stein hat Be- 
kanntschaft mit einer Seherin gemacht, Maria S., eine römisch-katho- 
lische sechsunddreissigjährige Frau, die nicht näher beschrieben 
werden will. Ihre Prophezeiungen seien laut Stein treffsicher, auch 
bezüglich Dingen wie dem besten Zeitpunkt für Goldeinkauf. Aber, 
diese Prophetin lag falsch, wie wir jetzt wissen, zumindest mit dem 
Datum. So weissagte Maria S. nämlich, dass alle Rettungsversuche 
bezüglich des globalen Finanzsystems scheitern würden und es im 
Herbst 2019 zum Zusammenbruch kommen werde. Dies ist falsch, da 
begannen nämlich in Tat und Wahrheit die heimlichen Vorbereitungen 
zur Plandemie namens Corona, die natürlich schon lange vorher 
angefangen hatten, Fahrt aufzunehmen, bis die Plandemie dann im 
März 2020 an die Öffentlichkeit kam. Es mag sein, dass die Prophetin 
mit dem Datum falsch lag, aber der Zusammenbruch des 
Finanzsystems wurde nicht bloss von ihr prophezeit (dazu gleich 
mehr, Stichwort Irlmaier). Die kürzeste Formel, auf die sich Marias 
Schauungen bringen lassen sind: 


1. Zuerst krachen die Banken 
2. Dann kommt der Hunger 


3. Dann kommt der Krieg 
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Dann überliefert uns Ruben Stein die Daten für diese Ereignisse, Maria 
S. nennt genaue Jahreszahlen, die da sind: 


ie 


Herbst 2019: Der Zusammenbruch des globalen Finanzsystems 
(Systemcrash) 


Daraufhin brechen allmählich Hunger und bürgerkriegsähnliche 
Unruhen aus. 


Im Frühsommer 2022 kommt es in Deutschland schliesslich zu 
einer Revolution 


Noch während der revolutionären Wirren überfällt Russland im 
Hochsommer 2022 Deutschland. Es herrscht Krieg 


Wie gesagt, die Daten stimmen nicht, aber was ist mit den Ereignis- 
sen an sich? Steht die Prophetin von Ruben Stein alleine da mit ihren 
Behauptungen? 


Nein, der oberbayrische Seher Alois Irlmaier (1894 - 1959), einer der 
grössten Seher Europas hat einen ähnlichen „Fahrplan“ hinterlassen. 
Dieser Fahrplan stammt aus den fünfziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts und besteht aus sieben einzelnen Etappen: 


k 


2 
R) 
4. 
5 


Zuerst kommt ein Wohlstand wie noch nie 


. Dann folgt ein Glaubensabfall wie noch nie zuvor. 


Darauf eine Sittenverderbnis wie noch nie. 
Alsdann kommt eine große Zahl fremder Leute ins Land. 


Es herrscht eine große Inflation. Das Geld verliert mehr und 
mehr an Wert. 


Bald darauf folgt die Revolution. 


Dann überfallen die Russen über Nacht den Westen. 
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Ruben Stein gibt den ersten vier Prophezeiungen, welche bekanntlich 
schon eingetroffen sind, die richtige Datierung. Er schreibt: 


1. Zuerst kommt ein Wohlstand wie noch nie 
= beginnend mit den Fünfzigerjahren 


2. Dann folgt ein Glaubensabfall wie noch nie zuvor 
= beginnend mit den Sechzigerjahren 


3. Darauf eine Sittenverderbnis wie noch nie 
= beginnend mit den Siebzigerjahren 


4. Alsdann kommt eine große Zahl fremder Leute ins Land 
= damit sind wir in der Gegenwart 


Gehen wir nun zu einem weiteren Autoren. Auf www.dieparusie.de 
fand ich diesbezüglich weitergehende Informationen, bzw ein ganzes 
Buch online, siehe hier’. Er schreibt im Vorwort: 


Gemäß der traditionellen, katholischen Prophetie, die ich 
schon seit langem erforsche, stehen wir kurz vor einer großen 
Zeitenwende mit großen Veränderungen auf der Erde. Dieser 
Wende gehen gewaltige, erschütternde und unheilvolle Umwäl- 
zungen voraus. Diese stellen alles, was wir aus der bisherigen 
Geschichte kennen, in den Schatten. Der Prophetie zufolge be- 
finden wir uns schon seit 2019/20 in der Anfangsphase dieser 
Entwicklung, die am Ende in einen dritten Weltkrieg münden 
und schließlich in einer globalen, kosmischen Katastrophe gi- 
pfeln wird. Diese wird in der Prophezeiungsforschung als die 
"Dreitägige Finsternis" bezeichnet. Das alles soll sich noch ir- 
gendwann vor dem Jahr 2052 erfüllen! 


7  https://www.dieparusie.de/ressourcen/das-prophezeiungsarchiv/traditionelle- 
katholische-prophetie-der-untergang-unserer-epoche-buch/ 
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Das vierte Kapitel scheint mir wert, hier eingefügt zu werden: 


Prophezeiungen für heute und die nahe Zukunft 
Die prophezeite Apostasie in der Kirche 


Die Apostasie innerhalb der Kirche, die immer größere und ver- 
heerendere Ausmaße annimmt, ist nichts, was seit dem Ende 
des Zweiten Vatikanischen Konzils 1965 plötzlich über die Kir- 
che hereingebrochen wäre. Das, was wir seit dem Ende dieses 
Konzils erleben, ist vorher von traditionellen katholischen Pro- 
pheten rechtzeitig angekündigt worden. Das hätten alle Ka- 
tholiken innerhalb Westeuropas vorher wissen können, wenn 
sie sich für die katholische Prophetie interessiert hätten. Doch 
damals - wie heute - bestand kein Interesse daran, obwohl der 
hl. Apostel Paulus ausdrücklich mahnt: „Weissagungen ver- 
achtet nicht!”(1 Thess 5,20) 


Zwischen den Schauungen und Prophezeiungen der verschie- 
denen katholischen Seher hätte man damals einen Zusammen- 
hang erkennen und sogar die ungefähre Zeit feststellen kön- 
nen, wann dieser Abfall, den wir jetzt seit 58 Jahren erleben, 
kommen würde. An dieser Stelle will ich mich nur auf drei 
dieser Prophezeiungen beziehen, weil sie Zeitangaben ent- 
halten. Mit ihnen kann diese Zeit, in der wir seit dem letzten 
Konzil leben, nämlich gut abgesteckt werden. Eine dieser 
Prophezeiungen stammt von Bertina Bouquillon (1800-1850), 
die vom „20. Jahrhundert” sprach, wann ein „anderer Geist”, den 
sie „Antichrist” nennt, in die Kirche einziehen und sie völlig 
negativ verändern würde: 


"Wenn der Antichrist kommt, wird in den Klöstern äu- 
Berlich alles noch so laufen, wie jetzt, aber plötzlich wird 
man merken, dass der Antichrist regiert ..." 
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„Das Ende der Zeit rückt heran, und der Antichrist wird 
nicht zögern zu kommen. Wir werden ihn nicht sehen, 
noch auch die uns folgen werden; aber die, welche 
darnach kommen, werden unter seine Herrschaft fallen. 
Zur Zeit seiner Ankunft wird nichts im Hause geändert 
sein. Alles wird sich darin in gewöhnlicher Ordnung 
befinden. Die religiösen Übungen, die Arbeiten in den 
Krankensälen, alles wird, wie man es gewohnt ist, vor 
sich gehen, bis unsere Schwestern innewerden, dass 
der Antichrist Meister ist...” 


Gott prophezeite durch seine Prophetin also warnend die An- 
kunft des anderen, antichristlichen, antikatholischen Geistes in 
seiner Kirche für das 20. Jahrhundert. Bei seiner Ankunft im 
20. Jahrhundert würde „in den Klöstern alles noch so laufen”, 
wie zu Bouquillons Zeiten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhu- 
nderts, also traditionell katholisch. Das ist genau die Zeit des 
Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965), während dem der 
andere, antichristliche, antikatholische Geist (der sog. Geist 
des Konzils) ganz offiziell in die Kirche Einzug gehalten hat, 
während in dieser Zeit, wie prophezeit, sonst alles noch tradi- 
tionell katholisch vor sich ging. Doch dann, sogleich nach dem 
Konzil, sollte nichts mehr so sein, wie es zuvor war; man hatte 
gemerkt, „dass der Antichrist”, der „andere Geist”, regiert und 
„Meister ist“. Dies verdeutlicht die folgende Begebenheit schon 
ein Jahr nach dem Konzil mit dem hl. Pater Pio: 


Ein Jahr nach dem Konzil, 1966, ging der Franziskaner- 
general, bevor er das Kapitel zur Erneuerung der Konsti- 
tution besuchte, zum hl. Pater Pio, um von ihm Gebet 
und Segen zu erbitten. Er sagte zu ihm: „Padre, ich 
möchte zu Ihnen kommen, um unser Spezialkapitel für 
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die neuen Konstitutionen zu empfehlen ...” Pater Pio er- 
widerte: „Alles Geschwätz und Verderben ..." - „Aber Pa- 
dre .., die neue Generation ... die Jungen, wie sie heute 
aufwachsen ... die Bedürfnisse haben sich geändert.” - 
„.. Ohne Kopf und Herz. Das fehlt: Gehirn und Liebe.” 
Dann ging Pater Pio bis zur Zelle, wandte sich um und 
sprach mit erhobenem Finger: „Entarten wir nicht, ent- 
arten wir nicht. Beim Gerichte Gottes wird uns der heili- 
ge Franziskus nicht mehr als seine Söhne und Töchter 
anerkennen.“ 


Der Heilige wurde also schon ein Jahr nach dem Konzil, bei wel- 
chem sich die Ankunft des „anderen Geistes” vollzog, inne, dass 
dieser andere Geist in der Kirche Meister war. Seither ver- 
ändert dieser antichristliche, antikatholische Geist, der Geist 
des Konzils, die Kirche vollständig. 


Nach Bouquillon erweckte Gott Franziska Maria Bilcante als 
Prophetin, um durch sie 1923 seiner Kirche warnend zu pro- 
phezeien: 


„Die Tage sind nicht mehr ferne, in denen der Satan 
seine ganze Macht gegen die heilige Kirche loslassen 
wird...” 


Die Prophetin wusste aufgrund ihrer prophetischen Offen- 
barungen, die ihr Gott zukommen ließ, dass in Kürze, nicht weit 
vom Jahr 1923 entfernt, „Satan seine ganze Macht gegen die 
heilige Kirche loslassen” würde, was dann nur 39 bis 42 Jahre 
später - von 1962 bis 1965 - durch das Zweite Vatikanische 
Konzil geschehen war (das Konzil wurde dafür missbraucht!). 
Satan ließ durch den Missbrauch dieses Konzil seine ganze 
Macht gegen die Kirche los; infolge dessen wird die Kirche ent- 
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christlicht, entkatholisiert, modernisiert, liberalisiert, verwelt- 
licht, ökumenisiert, protestantisiert und profanisiert. Satan 
hatte durch den Missbrauch des Konzil mit voller Wucht zu- 
geschlagen! 


Doch die Prophetie Gottes mit genauen Zeitangaben zu dieser 
äußerst tragischen Kirchengeschichte, deren Beginn von Bou- 
auillon richtig für das 20. Jahrhundert und von Bilcante für die 
Zeit kurz nach 1923 prophezeit wurde, sollte damit nicht abge- 
schlossen sein; denn nach dem Auftreten Bouquillons ließ Gott 
Papst Leo XlIll. eine Begebenheit enthüllen, in der mitgeteilt 
wird, dass die Kirche - seit dem Zweiten Vatikanum - auf eine 
große Katastrophe zusteuert: 


Während einer Heiligen Messe, die Leo XIll. 1884 zele- 
brierte, ist er für etwa 10 Minuten in einen Trance- 
zustand geraten. Er hörte währenddessen die prahleri- 
sche Stimme Satans, die zum Herrn im Tabernakel die 
folgenden Worte sprach: „Ich kann deine Kirche zer- 
stören." Der Herr im Tabernakel antwortete: „Du kannst? 
Dann gehe und tue es.” Satan: „Um das zu tun, brauche 
ich mehr Zeit und Macht.” Der Herr: „Wieviel Zeit? Wie- 
viel Macht?” Satan: „75 - 100 Jahre, und mehr Macht über 
diejenigen, die sich meinem Dienst unterwerfen.” Der 
Herr: „Du bekommst diese Zeit und diese Macht.” 


Einige Forscher sind der Meinung, dass die 75 - 100 Jahre ab 
dem Jahr 1884 gezählt werden müssten, als Leo XIll. diese 
übernatürliche Wahrnehmung hatte; so kommen sie dann auf 
die Zeit 1959 - 1984, also auf genau die Zeit, in der Satan durch 
den Missbrauch des Zweite Vatikanums mit voller Wucht zuge- 
schlagen hat. Doch wenn man das von Papst Leo Wahrgenom- 
mene genau liest, dann stellt man fest, dass hier nirgendwo 
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mitgeteilt wird, ab wann Satan die 75 - 100 Jahre nutzen 
möchte, um mehr Macht über diejenigen in der Kirche zu 
bekommen, die sich seinem Dienst unterwerfen, um durch sie 
schließlich die Kirche zu zerstören. Wir sollten daher nicht mit 
eigenen Überlegungen und Verknüpfungen bezüglich der 
Zuordnung der erwähnten Zeitspanne vorgehen, weil wir keine 
Propheten sind, sondern mit der Prophetie Bouquillons und 
Bilcantes. Tun wir das, dann kommen wir zu einem anderen 
Ergebnis: Nach Bouquillons und Bilcantes Prophetie bekam 
Satan erst durch das Zweite Vatikanische Konzil mehr Macht 
über die, die sich seinem Dienst unterwerfen, und durch die er 
die Kirche zerstören will. Deshalb müssen die 75 - 100 Jahre ab 
1962 bis 1965 gezählt werden, als das Konzil, dessen Missbrauch 
die Kirche total verändern sollte, stattgefunden hat: 1962/65 + 
75/100 Jahre = 2037/2065. 


Das würde bedeuten, dass Satan seinem Wunsch entspre- 
chend von Jesus Christus die Möglichkeit erhalten hat, irgend- 
wann zwischen 2037 und 2065 sein Ziel, die Kirche zu zerstö- 
ren, zu erreichen. Der Missbrauch des Zweiten Vatikanischen 
Konzils war es, durch das er das Fundament dafür gelegt hat. 
Seine Werkzeuge sind alle jene, die den von Bouquilon pro- 
phezeiten Geist (des Konzils) verwirklichen, den „anderen 
Geist”, der von Satan in die Kirche eingehaucht wurde. Das 
heißt: Die Kirche geht infolge des von Satan missbrauchten 
Zweiten Vatikanischen Konzils auf eine ungeheure Katastrophe 
zu, die sich irgendwann zwischen 2037 und 2065 entladen wird, 
aber aus der sie selbstverständlich auch wieder herausgeführt 
werden wird, da die Pforten der Hölle sie nicht überwältigen 
werden (Mt 16,18). 
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Nachdem also die Unterwanderung der katholischen Kirche gesche- 
hen war, kam es zum Grossen Glaubensabfall (Apostasie) im Abend- 
land, der noch andauert. Die Anti-Kirche entstand und nimmt immer 
schlimmere Formen an. Dann folgt der Dritte Weltkrieg, Russland 
marschiert in Nordamerika, Westeuropa usw. ein. Ein chemischer 
Todesstreifen entsteht, Prag wird vernichtet und England überflutet. 
Dann wird es zur Gegenoffensive der katholischen Kräfte in Frank- 
reich und Deutschland kommen. Dann wird wieder von der von mir 
erwähnten Seelenschau (Warnung) gesprochen, an die ich nicht mehr 
glaubte. Vielleicht kommt sie also doch noch? Weitere Ereignisse ent- 
nehmen Sie bitte obenerwähnter Internetseite. Nun noch eine Wie- 
dergabe der Prophezeiungen über den kommenden abendländischen 
Kaiser: 


Der Große Monarch 


Wir sahen in dem Text über die militärische Gegenoffensive der 
katholischen Kräfte, dass diese von einem großen Heerführer 
angeführt werden wird, der danach vom Fluchtpapst in Köln 
zum Kaiser gekrönt wird. Dieser Mann, der Retter des Abend- 
landes, ist Franzose und soll erst in der Anfangsphase des 
Dritten Weltkrieges in Aktion treten, nicht vorher, auch wenn er 
vorher schon bekannt sein wird. Damit der Leser näheres über 
ihn weiß, möchte ich hier Seher zu Wort kommen lassen, die 
ihn ankündigen und ihn und seine herausragende Mission be- 
schreiben: 


Stiglitz (1970er): „Die katholischen Länder haben in diesem 
letzten Kampf eine entscheidende Aufgabe.“ 


Wessel Dietrich Eilert (1764-1833): „Hierauf wird ein anderer 
Krieg ausbrechen. Ein Religionskrieg wird es nicht werden, 
sondern diejenigen, so an Christus glauben, werden zu Haufen 
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halten wider diejenigen, welche nicht an Christus glauben. Aus 
Osten wird dieser Krieg losbrechen.” 


Der heilige Bischof und Martyrer Methodius (4. Jh.): "Es wird die 
Zeit kommen, wo die Christenfeinde sprechen werden: ‘Wir 
haben die Erde samt all denen, die auf ihr wohnen überwältigt 
und unterdrückt und die Christen werden sich durchaus nicht 
mehr aus unseren Händen erretten können. Alsdann wird plö- 
tzlich in höchstem Grimm ein Kaiser auferstehen wider sie. Er 
wird über die Christenfeinde herfallen, sein Schwert wider sie 
ausstrecken und ein Geschlecht nach dem anderen zerschla- 
gen. Hernach wird großer Friede und Ruhe sein auf Erden. Die 
Menschen werden in Frieden leben und die Priester sollen aus 
all ihren Nöten erlöst werden." 


Spielbähn/Rembold (1689-1783): „Zuletzt aber wird ein fremder 
König aufstehen und den Sieg für die gerechte Sache er- 
streiten.” 


Düsselorfer Kapuzinerpater (1792): „Da, wenn die Not am größ- 
ten ist, wird ein Retter kommen von Süden her (Richtung Düs- 
seldorf)...” 


Lösepreis (1980er): „Frommer Herrscher sich dann fängt / 
Schlacht am seidenen Faden hängt / Mut und Stütze er erhält / 
von der betend Christenwelt.” 


Franz Josef Kugelbeer (1922): „Der große Monarch schwingt 
sein Schwert nach allen Himmelsrichtungen als Zeichen, daß er 
die Kirche beschützen will. Abdankung eines alten Herrn auf 
seine Rechte. Den großen Monarchen begleitet ein Heer von 
Engeln unter Anführung des hl. Michael, der vom Seher in 
prächtiger Waffenrüstung und höher Gestalt geschaut wird. 
Der Monarch besiegt alle seine Feinde.” 
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Frau Landinger (1957): „.. Da zeigte Maria nach Westen nach 
einem jungen Mann, der einen schmalen Kronreifen um die 
Stirne und einen Speer und eine Kreuzfahne in den Händen 
trug. Er rief: , Wer streitet mit mir gegen das Tier? Es bildeten 
sich Trupps. Der junge Mann stieß seinen Speer in die linke 
Seite des Tieres, daß es aufheulte und schäumte und spie. Es 
bebte die Erde, und die Berge bewegten sich. Von den käm- 
pfenden Trupps ständig verwundet und verfolgt, kroch das Tier 
rückwärts unter die Wolke.” 


HI. Franz von Paola (1416-1507): „Der Große Monarch wird den 
Orden der Kreuzträger gründen. Diese werden ein Heer bilden, 
dessen wirksame Mittel Waffen, Gebet und Gastfreundschaft 
sind.” - „die die besten Männer in Heiligkeit, Waffenkunst und 
Gelehrsamkeit sein werden.” - „Sie werden das Zeichen des 
lebendigen Gottes auf der Brust, aber mehr noch im Herzen 
tragen.” 


Anna Katharina Emmerich (1774-1824): „... Der Engel (Erzengel 
Michael) aber stieg nieder und trat zu den Weißen (katholische 
Kräfte), und ich sah ihn vielfach vor allen Haufen. Da ergriff sie 
ein wunderbarer Mut, sie wussten nicht woher; er war es, der 
unter die Feinde schlug, und diese flohen nach allen Seiten. 
Über den siegenden Weißen war nun das feurige Schwert ver- 
schwunden. Während des Kampfes liefen fortwährend Haufen 
der Gegner zu ihnen über und einmal eine ganz große Menge ...” 


Maria Magdalena Meyer (1898-1984), Mystikerin aus Königswin- 
ter: „Siegreich wird Otto mit seinen Getreuen und sowohl das 
Riesenheer der Russen, als auch die, die dem Herrn ein Gräuel 
sind, vernichten. St. Michael wird den Schild vor Otto halten. 
Die Kraft Gottes ist mit den Streitern.” 
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Mönch von Wismar (ca. 1700): „Ein Fürst aus der Mitte, welcher 
von der verkehrten Seite sein Pferd besteigt, wird von einem 
Wall von Feinden umgeben sein, ein Volk wird gegen das ande- 
re sein, ein Königreich gegen das andere. Des Monarchen 
Wahlspruch lautet: 'Mit Gott voran. Die Allmacht Gottes wird 
ihm beistehen und ihn von Sieg zu Sieg führen. [...] Der Sieger 
trägt ein Kreuz auf der Brust.” 


Marie Julie Jahenny (1850-1941): (Hl. Erzengel Michael) „Jener, 
der im Exil (in Ungarn?) zurückgehalten wird (der Monarch), wird 
mit seinen mutigen Truppen, die ihm beistehen, gegen die Ewi- 
ge Stadt marschieren (um Rom aus der Hand der Kommunisten 
zu befreien). 


HI. Don Bosco (1815-1888): „Die Dinge folgen einander nur lang- 
sam. Aber die erhabene Königin des Himmels ist gegenwärtig. 
Die Macht des Herrn ist in seinen Händen. Er zerstreut wie 
Nebel seine Feinde. Doch siehe! Ein gewaltiger Kriegsheld aus 
dem Norden (nördl. von Italien) bringt ein Banner (er stößt mit 
seinen Truppen nach Italien vor). Auf der Rechten, die es führt, 
steht geschrieben: , Unbesieglich die Hand des Herrn. In die- 
sem Augenblicke geht ihm der ehrwürdige Greis aus Latium 
(der Fluchtpapst) entgegen (innerhalb Deutschlands noch), 
schwenkend eine stark brennende Fackel ... Dann entfaltete 
sich das Banner; bisher schwarz, wurde es jetzt weiß wie 
Schnee. Mitten auf der Standarte stand mit goldenen Buch- 
staben der Namen dessen geschrieben, der alles vermag. Der 
Kriegsheld verneigte sich vor dem Greis und sie drückten 
einander die Hand.” 


Josef Stockert (1948): „Die Zeit arbeitet für den großen Mona- 
rchen und das neue Europa. Der Unflat, den das Tier gegen den 
Monarchen schleudert, sind Feindschaft und Haß einiger Völker 
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gegen ihn. Aber Gott ist auf seiner Seite. - Durch die in den 
Himmel ragende Lichtsäule wird der Monarch gestärkt.” 


Marie Julie Jahenny (1850-1941): "... Diese große und letzte 
Offenbarung soll sich verwirklichen, wenn ein eifriger und 
frommer König Frankreich glücklich macht. Das Land muss 
durch schwere Kämpfe gehen... Die Auseinandersetzung spielt 
sich über Frankreich und über Rom ab. Der Sturm wird einen 
auserwählten König triumphierend heranführen, den die Leute 
zwar sich weigern anzuerkennen, der aber vom Himmel geliebt 
wird. Ich liebe diesen König, der meinem Nachfolger (dem 
Fluchtpapst) zu Hilfe kommen wird. Er hat es zugesagt und 
dem Himmel versprochen. Er will sein Blut vergießen, um des- 
sen Leben zu retten. Er wird gehen, aber unverletzt bleiben. 
Sein Schutz ist im Himmel aufgezeichnet." 


Schwester Rosa Columba Asdente (1781-1847): „Eine große 
Revolution wird sich über ganz Europa verbreiten und die 
öffentliche Ruhe nicht eher wiederhergestellt werden, als bis 
die weiße Blume, die Lilie, d. h. der Nachkomme des heiligen 
Ludwig, wieder eingesetzt worden ist auf den Thron von Frank- 
reich.” 


Lied der Linde (1920): 


„Denn des Elends einz’ger Hoffnungsstern - 

Eines bessern Tages - istendlos fern. 

„Heiland sende, den du senden mußt”, 

Tönt es angstvoll aus der Menschenbrust. 

Nimmt die Erde plötzlich andern Lauf? 

Steigt ein neuer Hoffnungsstern herauf? 

„Alles ist verloren!” - hier (in Deutschland) noch klingt, 
„Alles ist gerettet!" - Wien schon singt 
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Ja von Osten (Ungarn?) kommt der starke Held, 
Ordnung bringend der verwirrten Welt, 

- Weiße Blumen um das Herz des Herrn - 
Seinem Rufe folgt der Wackre gern.” 


Hl. Franz von Paola (1416-1507): „Gott wird über einen armen 
Mann vom Blute Konstantins kommen ... der das Zeichen des 
Kreuzes auf der Brust tragen wird ... dieser Mann wird in seiner 
Kindheit und Jugend fast heilig sein, als junger Mann ein 
Sünder, der sich dann bekehren und wieder heilig werden wird. 
Er wird zur Erde geworfen werden wie es Paulus geschehen ist 
... Erwird der Gründer der Kreuzträger sein.” 


Josephine du Bourg (1788-1862): „Gott wird den großen Monar- 
chen erwecken, der berufen sein wird, alle Völker Europas 
unter seinem Zepter zu vereinigen. Er wird der verheißene Mo- 
narch sein, der mit starker Hand, jedoch gerecht und gütig 
herrschen wird. Der Herr wird ihm Licht, Weisheit und Macht 
geben. Der Monarch wird den Heiligen Vater (den Fluchtpapst) 
nach Rom zurückführen. Seine Regierungszeit wird eine glück - 
liche sein. Er wird aufbauen, was zerstört war, und mit starker 
Hand regieren; der Segen Gottes wird auf ihm und auf seinen 
Unternehmungen ruhen, weil die Grundzüge seines Wesens 
Gerechtigkeit und Güte sind. Aber der Friede wird nur von kur- 
zer Dauer sein. Mit wachsendem Wohlstand werden die Men- 
schen wieder Gott vergessen und in die alten Sünden zurück- 
fallen und dem Widersacher Gottes den Weg bereiten.“ 


„Gott wird auf den Thron einen musterhaften christlichen König 
erheben. Der Sohn des heiligen Ludwig wird die Religion, die 
Güte, die Gerechtigkeit lieben. Der Herr wird ihm Licht, Weis- 
heit und Macht geben. Er selbst hat ihn seit langem vorbereitet 
und durch den Schmelztiegel der Prüfungen hindurchgehen 
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lassen. Er wird ihn aus dem Exil (in Ungarn?) zurückrufen, ihn 
bei der Hand nehmen und ihn am festgesetzten Tag auf den 
Thron setzen. Seine Bestimmung ist, zu verbessern und wie- 
derherzustellen; alsdann wird die getröstete Religion wieder 
aufblühen und alle Völker werden das Reich des Prinzen , Dieu- 
Donne€’ segnen. Aber in der Folge wird das Böse wieder die 
Oberhand bekommen und mehr oder weniger bis zum Ende der 
Zeiten dauern. Das Licht von oben ist mir nicht gegeben wor- 
den für die letzten Ereignisse der Welt, von denen die Apoka- 
Iypse redet.” 


“xx 
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2.3. Demokratie adieu? 


"Seit ich Politik mache, habe ich haupt- 
sächlich Ansichten von Männern an- 
vertraut bekommen: Einige der größ- 
ten Männer der Vereinigten Staaten 
aus den Bereichen Handel und Fabri- 
kation haben vor etwas Angst. Sie wis- 
sen, dass es irgendwo eine Macht gibt, 
so organisiert, so scharfsinnig, so 
wachsam, so ineinander verzahnt, so 
lückenlos, so durchdringend, dass sie 
besser nicht lauter sprechen als mit ei- 
nem Flüstern, wenn sie sie verurteilen 
und verdammen." 


Woodrow Wilson, 1913 


oeben bin ich noch auf ein Buch zum Thema „Der Grosse Mo- 

narch” gestossen: Stephan Berndts „Neustart - Visionen und 

Prophezeiungen über Europa und Deutschland nach Crash, 
Krieg und Finsternis”, 1. Auflage 2019. Dieses Buch versucht Europa 
und Deutschland insbesondere eine echte Zukunftsvision zu geben. 
Und sie gibt es mittels alten europäischen Sehern und deren Prophe- 
zeiungen. Im zweiten Teil versucht Berndt dem deutschen Wesen auf 
den Grund zu gehen anhand den Aussagen zahlreicher Prominenter. 


Hier füge ich die Gedanken von Stephan Berndt bezüglich einer mögli- 
chen Rückkehr zur Monarchie ein, sie scheinen mir wert, gelesen zu 
werden: 
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Die Rückkehr der Monarchie 


Ein Großteil der traditionellen europäischen Prophezeiungen 
sagt für die Zeit nach den großen Katastrophen eine Rückkehr 
der Monarchie in Europa voraus. 


Das sagen zwar nicht alle Prophezeiungen, aber die Mehrzahl 
der bedeutenden Quellen, wie Nostradamus (gest. 1566, Fran- 
kreich), das Lied der Linde (1920, Deutschland), Alois Irlmaier 
(1950, Deutschland), die Botschaft von La Salette (1846, Frank- 
reich) und ein ganzer Batzen anderer Prophezeiungen. Die 
entsprechenden Voraussagen stammen aus vielen Gegenden 
Europas, sind mitunter jahrhundertealt und stammen oft von 
jenen Quellen, die als besonders glaubwürdig gelten. Etwas 
verallgemeinernd lässt sich sagen, dass in Europa „gefühlt" 
jede zweite Prophezeiung eine Rückkehr der Monarchie vor- 
aussagt. 


Hört nun der moderne, ach so aufgeklärte und nüchterne Euro- 
päer das erste Mal von den Prophezeiungen über die Rückkehr 
der Monarchie, reagiert er mitunter so, als würde seine Intel- 
ligenz beleidigt. Ja, der Vernunftmensch empfindet Prophezei- 
ungen dieser Art geradezu als Beweis dafür, dass hellsehe- 
rische Prophetie entweder Unfug oder Betrug ist. Echte Hell- 
seherei als mögliche Erklärung wird kategorisch ausgeschlos- 
sen. 


Nun gut. Immerhin haben Skeptiker recht, wenn sie behaupten, 
es sei eine uralte Hoffnung der Menschen, in einer Zeit größter 
Not komme von irgendwoher ein gottgesandter König, der die 
Dinge zum Besseren wendet. Dieses Motiv des Retter-Königs 
findet sich tatsächlich in verschiedenen alten europäischen 
Sagen, z. B. in der britischen König-Artus-Sage und in 
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deutschen Sagen, denen nach in einer Höhle im Untersberg bei 
Salzburg Kaiser Karl der Große 73 mit einer Heerschar Getreuer 
seit über 1000 Jahren schläft und darauf wartet, in der Endzeit 
aus dem Berge hervorzustürmen und den Sieg für die Guten zu 
erstreiten. 


Eine andere bekannte deutsche Sage hat das gleiche Motiv 
eines Retter-Monarchen, allerdings mit dem Kaiser Barbarossa 
im Kyffhäuser, dem Mittelgebirge südöstlich des Harzes. Das 
Motiv eines quasi gottgesandten Königs oder Kaisers ist in Eu- 
ropa also tatsächlich vorhanden. Trotzdem wäre es voreilig und 
ignorant, sämtliche angeblich oder tatsächlich hellseherischen 
Prophezeiungen ohne Einzelfallprüfung als Betrug und bloße 
Neuauflagen alter europäischer Sagen abzuqualifizieren. 


Das Scheitern der Demokratie als Schlüssel zur Monarchie 


Die Prophezeiung von der Rückkehr der Monarchie kommt ei- 
nem im Jahre 2018 natürlich auch deshalb so vollkommen ab- 
surd vor, weil man sich einfach nicht vorstellen kann und will, 
dass unser gegenwärtiges demokratisches Gesellschafts- 
system irgendwann komplett an die Wand fährt. Genau das 
aber wäre die Grundvoraussetzung für die Rückkehr der Monar- 
chie: das krachende Scheitern der Demokratie mitsamt der 
daran hängenden Eliten in Politik, Wirtschaft, Massenmedien 
und Kultur. 


Das Scheitern des Gesellschaftssystems wäre aber gerade aus 
deutscher Perspektive Grundsätzlich natürlich nichts Neues: 
Im Laufe des 20. Jahrhunderts hatten es in Deutschland drei 
ganz unterschiedliche Herrschaftssysteme geschafft, das 
brave deutsche Volk davon zu überzeugen, ihr Herrschafts- 
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system werde ewig bestehen: die Monarchisten, die National- 
sozialisten und die DDR-Sozialisten. 


Noch kurz vor dem Ersten Weltkrieg sprach Kaiser Wilhelm Il. 
von „herrlichen Zeiten", die seine deutschen Untertanen erwar- 
tet. Adolf Hitler träumte von seiner Welthauptstadt „Germania" 
und einem „Tausendjährigen Reich". Und für Erich Honecker 
ging es immer nur „vorwärts" und keine Macht der Welt konnte 
den „Sozialismus in seinem Lauf' aufhalten. 


Doch es kam anders. Für alle drei: für Kaiser, Führer und 
Staatsratsvorsitzenden. Der Erste versauerte in Holland im Exil 
und hackte Holz. Der Zweite jagte sich eine Kugel durch den 
Kopf während Putz von der Bunkerdecke rieselte. Der Dritte 
konnte mit Ach und Krach vor seiner Inhaftierung nach Chile 
ausbüxen. Dort musste er dann die letzten Lebensmonate 
künstlich ernährt werden. Ein ruhmvolles Ende sieht anders 
aus. 


Wir demokratischen Bürger Deutschlands leben im Jahre 2018 
ganz entspannt im Hier & Jetzt auf der stolzen Höhe unserer 
Zeit und in der mehr oder weniger festen Überzeugung, in 
einem Staat zu leben, der die Quintessenz der historischen 
Entwicklung ist. Unser Motto lautet: Besser geht's nicht! 


Wer sich etwas mehr für Politik interessiert, dem wird jedoch 
in den letzten Jahren aufgefallen sein, dass in Deutschland 
grundlegendste Entscheidungen eben nicht demokratisch 
gefällt wurden (und werden), der Bürger wurde eben nicht 
gefragt. Das gilt für 


« die Abschaffung der D-Mark 


« den Afghanistaneinsatz der Bundeswehr 
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« die gigantischen finanziellen Verpflichtungen, die Deu- 
tschland im Rahmen der Euro-Rettung eingegangen ist 


« die Aufnahme von weit über einer Million Flüchtlinge und 
die ganze langfristige Zuwanderungspolitik 


«e die negative Haltung von Politik und Massenmedien ge- 
genüber Russland, die streckenweise an eine regelrech- 
te Kriegshetze erinnert 


Entweder wird dem Volk eine echte Mitbestimmung verwehrt 
(wie im Falle einer Volksbefragung bei der Euro-Einführung), 
oder aber wichtige Themen werden unter den Teppich gekehrt 
und aus Wahlkampfdebatten herausgehalten (z. B. die Flücht- 
lingsproblematik im 2017er Bundestagswahlkampf), oder große 
Probleme tauchen innerhalb der Legislaturperiode angeblich 
völlig überraschend auf, es muss schnell entschieden werden 
und es bleibt leider keine Zeit, um das Volk zu fragen. Ange- 
sichts solcher Vorgänge muss man sich fragen: Leben wir Deu- 
tschen wirklich in einer Demokratie? Oder wird dieses Land in 
Wahrheit von einer Elite regiert, die ihre eigenen Interessen 
und Ziele verfolgt und die Demokratie nur noch inszeniert und 
vorgaukelt? 


Letztendlich lebt unsere Demokratie natürlich vom Glauben an 
die demokratischen Politiker. Es ist nicht wirklich das System, 
es sind die Menschen. Erweisen sich nur vereinzelte Politiker 
als unfähig, wählt man einfach neue. Demokratie geht davon 
aus, dass sich irgendwo ein Besserer findet. 


Gefährlich wird es für die Demokratie dann, wenn das Volk 
nicht mehr glaubt, dass sich die politische Klasse erneuern 
kann; wenn das Volk die Hoffnung auf neue und bessere 
Politiker aufgibt. Und noch bedeutend kritischer würde es, 
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wenn das Volk nicht nur die Unfähigkeit der Politik beklagt, die 
Probleme zu lösen, sondern auch noch beginnt, die Politiker als 
Hauptursache der ganzen Misere anzusehen. Sollte ein Krisen- 
szenario eintreten, in dem die Glaubwürdigkeit der gesamten 
politischen Klasse Deutschlands kollabiert: die Glaubwürdig- 
keit der gewählten Politiker nicht nur in Berlin, sondern auch in 
Kiel, Hamburg, Hannover, Hildesheim, Hameln - bis hinunter 
zum kleinen Dorfbürgermeister, zuzüglich des Außendienst- 
personals in den Massenmedien -, dann ist in diesem Land die 
Demokratie am Ende. 


Der Auslöser für ein solches Szenario könnte wie schon er- 
wähnt ein Crash der Euro-Währung sein, an dessen Ende das 
deutsche Volk alles verlieren könnte, was es nicht mit Händen 
anfassen kann, an dessen Ende nur noch Hardware bleibt, kein 
Papiergeld, keine Verbriefungen, nichts außer Anfassbarem. 


Macht man sich im Internet zur Euro-Crash-Thematik schlau, 
so merkt man mit der Zeit, dass praktisch sämtliche Wirt- 
schaftsexperten, die nicht am finanziellen Tropf der Politik, der 
Massenmedien, des Bildungssystems und der Finanzindustrie 
hängen und etwas mutiger sind, einen Weltfinanzkollaps oder 
Euro-Kollaps (was auf dasselbe hinausliefe) voraussagen, der 
bestenfalls - Vorsicht, jetzt wird es zynisch, und das sagen 
auch nicht alle - von einem dritten Weltkrieg verhindert werden 
könnte. 


Ein zweites für die Glaubwürdigkeit der aktuellen politischen 
Klasse Deutschlands absolut vernichtendes Szenario wäre ein 
Krieg mit Russland auf deutschem Boden infolge einer völlig 
verfehlten Russlandpolitik; einer Politik im Rahmen der NATO, 
die in Russland ein so großes Bedrohungsempfinden auslöst, 
dass im Kreml aggressive und risikobereite Militärs die Macht 
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an sich reißen und präventiv zuschlagen. Motto: ‚Wladimir Pu- 
tin geht Ihnen höllisch auf die Nerven? Ach ja? Na prima. Dann 
warten Sie mal auf dessen Nachfolger!" 


Alles, was es zum Untergang unserer Demokratie bräuchte, wä- 
ren eine oder zwei, von den demokratischen Politikern selbst 
fabrizierte Großkatastrophen (Crash, Unruhen, Krieg), an denen 
möglichst viele europäische Politiker möglichst lange mit her- 
umgebastelt haben. Auf gut Deutsch gesagt müsste es eine 
Riesen-Mega-Sauerei geben. Und „alle" müssten mit drinhän- 
gen. Alle. So jedenfalls der Eindruck im Volk. 


Wer sich also über Prophezeiungen zukünftiger Monarchien in 
Europa amüsiert oder aufregt, sollte sich erst einmal die 
Demokratie vor seiner eigenen Haustüre im ganz realen Hier & 
Jetzt ansehen. Genau das aber wollen die meisten sogenann- 
ten demokratischen Bürger in Deutschland derzeit nicht. 


Monarchie als Störfaktor im One-World-Projekt 


Neben den so weit beschriebenen psychologischen Verständ- 
nisbarrieren - einerseits unserem gewohnheitsmäßig naiven 
Glauben an die Demokratie und andererseits unser Widerwille, 
uns genauer anzusehen, was da in Wahrheit in unserer Demo- 
kratie vor sich geht - gibt es noch eine dritte, diesmal welt- 
anschaulich-ideologische Verständnisbarriere im Hinblick auf 
die Prophezeiung der kommenden Monarchie: 


Viele Menschen glauben heute, das Heil der Welt könne nur 
noch von einer übernationalen Instanz kommen, beispielsweise 
den Vereinten Nationen, schließlich - so die Argumentation 
oder besser gesagt das neue Glaubensbekenntnis - sind die 
großen drängenden Probleme der Welt global: der Klima- 
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wandel, die Überbevölkerung, Massenvernichtungswaffen, 
Terrorismus, Umweltverschmutzung, Artensterben usw. 


Man kann es nennen, wie man will, am Ende kommt bei solchen 
Überlegungen immer irgendeine Art von Weltregierung heraus. 
Eine solche Weltregierung jedoch könnte es nicht akzeptieren, 
würden hier und dort noch unabhängige Staaten, insbesondere 
unabhängige Königreiche existieren, die noch ihren eigenen 
Willen haben; schließlich ist ein echter König in seinen Ent- 
scheidungen sehr viel freier als ein demokratisches System. 
Ein König ist nicht abhängig von einem Parteiapparat, nicht ab- 
hängig von Leuten, die den Wahlkampf finanzieren, oder von 
einer wohlwollenden Presse. Nein. Ein echter König macht sein 
Ding. 


Bei der Monarchie geht es von der Grundidee her nicht um 
Schlösser, Kronen und Hermelinmäntel, sondern um die größt- 
mögliche Unabhängigkeit und Freiheit des Herrschers bei 
gleichzeitig größtmöglicher Legitimation, nämlich der (angeb- 
lich) von Gott übertragenen Herrschaft; ein Konzept von Legi- 
timation, das nicht nur für Europa typisch war, denn auch in 
Asien (oder Ägypten) gab und gibt es die Vorstellung, dass der 
Herrscher über eine göttliche Legitimation verfügt. 


Die Wiedereinführung der Monarchie in Europa ist eine Idee, 
die dem aktuellen ideologisch-weltanschaulichen Trend Rich- 
tung Weltregierung, Neue Weltordnung, New World Order 
(NWO)und One World komplett und kategorisch widerspricht. 


Bei diesem Konflikt zwischen Monarchie und One World geht es 
im Kern um einen Konflikt zwischen individueller Freiheit (ver- 
körpert durch den freien Monarchen) und einem globalen 
gleichmacherischen Kollektivismus, der weltweit (!) allen Men- 
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schen vorschreibt, wie sie zu leben haben, und der sich in einer 
Weltregierung mit unumschränkter globaler Macht ausdrückt. 


Während eine Vielzahl kleiner Staaten, egal ob Monarchien, 
Demokratien oder sonst etwas, eine Vielzahl individueller 
geistiger, politischer und kultureller Entwicklungen ermöglicht, 
ist die Vielfalt in der bisherigen Form in einem Weltstaat nicht 
mehr aufrechtzuerhalten. Denn der Weltstaat würde alles 
kontrollieren, unterdrücken und bekämpfen, was seine Einheit 
bedroht. Der Weltstaat könnte nur so viel Vielfalt erlauben, wie 
ihm nicht gefährlich werden kann. Nur wo läge da die Grenze? 
Und wer würde diese Grenze ziehen und überwachen? 


Da der Weltstaat zudem nicht auf natürlichem Wege entstan- 
den, sondern auf dem Rücken irgendeiner Heils- oder Weltret- 
tungsideologie errichtet worden wäre, müsste nicht nur der 
organisatorische Rahmen des Weltstaates (Behörden, Polizei, 
Militär) geschützt werden, sondern auch die Ideologie, auf der 
er fußt, mit der Folge, dass es zu weitreichenden Eingriffen in 
das Geistesleben, die Gedanken- und Gefühlswelt der Men- 
schen kommen muss (!); genau so, wie man es schon in zurück - 
liegenden totalitären Staaten wie Nazi-Deutschland, der 
UdSSR usw. erlebt hat und wie es George Orwell in seinem 
Buch > 1984< beschreibt. Die Weltregierung könnte und würde 
keine Debatte und Abstimmung über Sinn und Fortbestand 
ihrer Existenz erlauben! 


Zu einer entsprechenden Weltstaatsideologie und einem aus- 
gefeilten Indoktrinierungssystem würde es unter anderem ge- 
hören - auch hier sei an Nationalsozialismus und Kommu- 
nismus erinnert -, dass man die Kinder möglichst frühzeitig der 
geistigen und emotionalen Obhut ihrer Eltern entreißt; eine 
Aufgabe, die heutzutage unter anderem in zunehmendem Maße 
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von den elektronischen Medien übernommen werden könnte. 


Kurzum: Der Weltstaat muss von seiner inneren Natur her ein 
totalitärer Staat sein! Wenn das große Versprechen der One 
World und New World Order das Neue ist, so muss sie alles Alte 
bekämpfen: alle tradierten Kulturen und traditionelle Identi- 
täten. Weltweit! 


Der Konflikt zwischen Monarchie und Weltstaat ist folglich kein 
auf Europa beschränktes Phänomen, sondern ein globales: Ei- 
ne erstarkende global vernetzte Macht wendet sich gegen die 
althergebrachten eher lokalen Mächte. Und so überrascht es 
nicht, dass auch in älteren asiatischen Prophezeiungen eine 
Kraft vorausgesagt wird, die der Monarchie feindlich gesonnen 
ist. 


Die Abschaffung der Monarchie in Asien 


Sehen wir uns dazu eine buddhistische Prophezeiung an, die 
sogenannten >16 Vorhersagen des Buddhas, eine u. a. in Thai- 
land ziemlich bekannte Prophezeiung, die dort auch im Umfeld 
buddhistischer Klöster kursiert: 


In ferner Zukunft werden die Leute mit der Monarchie 
nicht mehr zufrieden sein. Sie werden sich gegen die 
Monarchie wenden und für Demokratie stimmen. [.. .] 
Wenn irgendein König widersteht, werden sie in diesem 
Land die Monarchie ausradieren [Die übrig gebliebenen 
Monarchien sind dann nur noch pro forma Monarchien.]. 


So wie in Europa war auch in Asien die Monarchie jahr- 
hunderte-, ja jahrtausendelang die vorherrschende Staatsform. 
Die Prophezeiung geht weiter: 
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In ferner Zukunft werden die Leute vorzugsweise frisch 
Ausgebildete zur Führung von Ländern, Unternehmen 
oder Gesellschaften einsetzen, welche über keine Er- 
fahrung, keine Fähigkeiten, kein Allgemeinwissen und 
keine Umsicht verfügen, welche auch die sozialen Sitten 
und Gebräuche nicht verstehen. Sie werden ihnen er- 
lauben, die Geschäfte des Landes zu führen, was eine 
schwierige Aufgabe ist.[...] 


Welchen Sinn könnte es haben, junge, unerfahrene oder 
schlichtweg unfähige Menschen mit verantwortungsvollen Po- 
sten zu betrauen? Das wäre doch völlig idiotisch. Es sei denn, 
dass jene Macht, die die Monarchie abschaffen will, die jungen, 
unerfahrenen Führungskräfte bevorzugt, weil sich diese we- 
sentlich besser manipulieren und steuern lassen und beim po- 
litisch unreifen Wahlvolk jüngere und schönere Menschen bes- 
ser ankommen als die übliche Riege alter Männer. 


In ferner Zukunft werden Dummköpfe sich als Wissende 
und Vertrauenswürdige ausgeben. [. ...] In ferner Zu- 
kunft werden unmoralische Menschen Titel erhalten, in 
hohen Stellungen arbeiten und sich auf die Macht des 
[faktisch entmachteten] Königs abstützen.[.. .] In fer- 
ner Zukunft werden die Menschen unendlich gierig sein, 
sie können nicht genug Besitz anhäufen [ Stichwort: Die 
Reichen werden immer reicher, die Armen immer 
ärmer]. Ehrliche Arbeit wird nicht gefragt sein.[.. ..] In 
ferner Zukunft werden in der Gesellschaft schlechte 
Menschen gelobt und bewundert werden. Sie werden 
Ansehen und Macht haben, sie werden populär und ge- 
ehrt sein. 


Der in Europa beklagte moralische und kulturelle Niedergang 
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ist also ein globales Phänomen! Daraus lässt sich schluss- 
folgern, dass es eine globale Macht gibt, die sowohl in Europa 
als auch in Asien, und damit weltweit - offenbar einer ver- 
deckten Strategie nach - die Monarchen abschaffen oder sub- 
stanziell entmachten will. 


Das klingt natürlich nach Verschwörungstheorie. Allerdings ist 
die Verfolgung politischer Ziele im Geheimen mit versteckten 
Methoden ein unglaublich alter Hut: Schon der berühmte und 
noch heute in Militärakademien gelehrte chinesische Stratege 
Sun Tsu, gestorben vor rund 2500 Jahren, schrieb: 


Wahre Vortrefflichkeit ist es, insgeheim zu planen, sich 
heimlich zu bewegen, dem Feind einen Strich durch die 
Rechnung zu machen und seine Pläne zu vereiteln. 


Das höchste Ziel bei allen taktischen Entscheidungen 
[und natürlich auch bei allen strategischen Entschei- 
dungen] muss sein, sie geheim zu halten; halte deine 
Entscheidungen geheim, und du bist sicher vor den Au- 
gen der geschicktesten Spione und vor den Ränken der 
klügsten Köpfe. 


Weiter empfiehlt Sun Tsu, nur die Intelligentesten für den Spio- 
nagejob zu engagieren und die Spione großzügig zu bezahlen. 
Wie man sieht: Geheimhaltung hat für Sun Tsu oberste Prio- 
rität. Und sogleich stellt sich die Frage, wie weit man es mit 
Geheimhaltung und verdeckten Aktionen (u. a. Verschwö- 
rungen) treiben kann? Gibt es irgendwo eine Grenze, die auf 
natürliche Art den Umfang und das Ausmaß einer Verschwö- 
rung begrenzt? Oder kann man mit verdeckten Methoden diese 
Grenze bis ins Unendliche ausdehnen? 
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Zauberwort Verschwörungstheorie 


Da „ Verschwörungstheorie" eines der großen Zauberwörter zu 
Beginn des dritten Jahrtausends ist, aber auch ein Schlüssel- 
begriff zum Verständnis dieses Buches, will ich kurz auf das 
Wirkungsprinzip des Wortes Verschwörungstheorie im wahr- 
nehmungspsychologischen Kontext eingehen. Dazu folgende 
Erläuterung: 


Wenn wir geboren werden, ist unsere Welt soziologisch be- 
trachtet denkbar einfach und überschaubar: Da sind zunächst 
nur wir selbst und unsere Mutter. Dann kommen in der Regel 
noch ein Vater und Geschwister hinzu, nach und nach Verwand- 
te und Spielkameraden. 


Mit sechs Jahren kommen wir dann in die Schule. Unser Hori- 
zont erweitert sich Schritt für Schritt. 


Beginnen wir nach der Schule mit der Berufsausbildung, erfolgt 
ein grundlegender Einschnitt, denn jetzt müssen wir uns spe- 
zialisieren. Wir entdecken eine spezielle (Berufs-)Welt, wissen 
aber auch, dass es neben dieser noch andere (Berufs-)Welten 
gibt. 


Im Prinzip und grob vereinfacht gesehen machen wir im kind- 
lich-jugendlichen Umfeld alle gemeinsame Erfahrungen, und 
unterschiedliche, aber noch ähnliche Erfahrungen in der Be- 
rufswelt. 


Über das Private und Berufliche hinaus gibt es dann natürlich 
noch weitere Erfahrungswelten, von denen wir eigentlich 
nichts mehr wissen und nur noch etwas ahnen können. Diese 
Grenzzone zwischen einerseits Erfahrung und Wissen und 
andererseits Ahnung und Nichtwissen ist das bevorzugte Be- 
tätigungsfeld für Wissenschaft, Kunst, Abenteurertum und 
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Spiritualität. Der menschliche Forscherdrang konzentriert sich 
auf genau diese Grenzzone. Und es liegt in der Natur der Sache, 
dass man in dieser Zone nicht alles weiß und dass man spe- 
kuliert und Theorien entwickelt über das, was sich hinter dem 
Vorhang des bisherigen Wissens verbirgt. 


Der Begriff Verschwörungstheoretiker in der heute üblichen 
Verwendung im Öffentlichen Raum entspringt nun einer Gei- 
steshaltung, die genau diese urmenschliche Lust an der Grau- 
zone zwischen Wissen und Nichtwissen vergiften und ab- 
würgen will. Mit dem Schlagwort Verschwörungstheorie wird 
das Hinter-den-Vorhang-schauen-Wollen in Misskredit ge- 
bracht und gesellschaftlich geächtet! Der unbescholtene Bür- 
ger macht sich verdächtig, wenn er nicht gleich vom Vorder- 
gründigen, Offensichtlichen, Naheliegenden und Augenschein- 
lichen überzeugt und befriedigt ist. Um es auf den Punkt zu 
bringen: Der Verschwörungstheoretiker-Vorwurf ist die verba- 
le Speerspitze eines Kampfes gegen die Wahrheitssuche. Die- 
se Geisteshaltung des Nicht-mehr-dahinter-schauen-Wollens 
ist zutiefst kultur- und wissenschaftsfeindlich und gegen die 
menschliche Natur per se gerichtet! 


Natürlich gibt es unter Verschwörungstheoretikern auch Spin- 
ner und Verwirrte. Aber strategisch betrachtet dienen diese 
Wirrköpfe nur als Vorwand zur Diskriminierung sämtlicher Ver- 
schwörungstheoretiker. Die Weltgeschichte jedenfalls ist voll 
von Verschwörungen. Das bekannteste unstrittige Beispiel ist 
die Ermordung Julius Caesars am 15. März 44 n. Chr. im 
römischen Senat. 


Natürlich bestreiten diejenigen, die Verschwörungen orga- 
nisieren und mit verdeckten Methoden arbeiten, dass sie Ver- 
schwörer sind; alles andere wäre ja auch ziemlich bescheuert, 
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auch schon aus rein juristischen Erwägungen. 


Blauäugigen Gut- und Besserbürgern wird dann gerne auch er- 
klärt, Verschwörungen könnten niemals globale Ausmaße 
annehmen, da es ab einem bestimmten Punkt viel zu viele Mit- 
wisser gibt. Tatsächlich nähme bei einer globalen Verschwö- 
rung die Anzahl der Mitwisser zu. Das leuchtet ein. Soweit so 
gut. Aber Mitwisser lassen sich auch leicht disziplinieren, 
indem man ein paar von ihnen zur Abschreckung ganz einfach 
abmurkst. Und wenn ein, zwei Morde nicht reichen, dann sind 
es eben ein paar Dutzend! Eine entsprechend umfangreiche 
Mordserie gab es z. B. in Belgien in den 1990er Jahren beim 
bekannten Kinderschänderskandal um den Haupttäter Marc 
Dutroux, wo laut der ZDF-Reportage >Die Spur der Kinder- 
schänder - Dutroux und die toten Zeugen< (2001) im Laufe der 
Ermittlungsarbeiten noch vor Prozessbeginn 27 Zeugen - in 
Worten siebenundzwanzig Zeugen - starben. Süffisant und wie 
als Vorauskommando einer allgemeinen Volksverdummung 
heißt es zu dieser himmelschreienden Mordserie auf Wikipedia 
(Stand Juli 2017): 


Es ist nicht auszuschließen, dass die Zeugen umge- 
bracht wurden, um sie zum Schweigen zu bringen. 


So, so... Frage am Rande: Wie viele Mitwisser kann man 
eigentlich einschüchtern, wenn man 27 Menschen umbringt 
und diese Morde allgemein bekannt werden, also abschreckend 
wirken? Ich würde auf ein paar Tausend tippen. Und Sie... ? 


Wir merken uns: Eine anständige Verschwörung braucht nur 
eine prall gefüllte Kriegskasse, mit der man die ganzen Killer 
anheuern kann. Natürlich muss man auch wissen, wie man an 
wirklich gute Killer herankommt; Killer eben, die keine Spuren 
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hinterlassen oder falsche Spuren legen, auf die Polizei, Er- 
mittler und Qualitätsmedien hereinfallen. 


Die Mordserie im Fall Marc Dutroux ist kein Geheimnis und hin- 
länglich dokumentiert. Auch der Dümmste kann sich denken, 
dass man Zeugen durch Morddrohungen und Mord effizient ein- 
schüchtern kann. All das ist zudem aus der Geschichte der ital- 
ienischen Mafia bekannt und sollte eigentlich jeder wissen. 
Nichtsdestotrotz findet sich immer wieder ein bemitleidens- 
werter Schlaumeier, der ganz begeistert ist von der Idee, eine 
Verschwörung könne eine bestimmte Dimension nie über- 
schreiten und somit niemals global werden. Schlaf, Kindchen, 
schlaf ... 


One World contra Demokratie 


Welche Rolle spielen nun mögliche Verschwörungen im Zusam- 
menhang mit der traditionellen europäischen Prophetie und 
der Zukunft, die sie für Europa und die Welt voraussagt? Nun, 
im Prinzip ist es so, dass der von der traditionellen euro- 
päischen Prophetie vorausgesagte Ereignisablauf eigentlich 
nur zu erklären ist, wenn man in die Gesamtrechnung maß- 
gebliche Kräfte einbezieht, die in verdeckter Weise aus dem 
Hintergrund heraus Regie führen; siehe Sun Tsu. 


Wie schon angesprochen: Wir leben inzwischen in einer Epo- 
che, in der die zunehmende globale Vernetzung und die zuneh- 
mende Bedeutung globaler Probleme (angeblich) immer drän- 
gender für die Schaffung einer effektiven Weltregierung spre- 
chen. Andererseits wäre eine Weltregierung nicht vereinbar 
mit dem Selbstbestimmungsrecht der Völker und der Demo- 
kratie, denn die heutigen meist demokratischen Staaten müss- 
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ten substanzielle Rechte an die Weltregierung abtreten; und 
das nicht zu knapp, schließlich ginge es ja um die Rettung der 
Welt. Und da heißt es klotzen statt kleckern. 


Außerdem ist Demokratie auf globaler Ebene, zurückhaltend 
formuliert, sowieso etwas problematisch: Dazu ein kleines Re- 
chenbeispiel: 80 Millionen Deutsche auf eine 7,5 Milliarden 
Menschheit macht rund ein Prozent deutsches Stimmrecht im 
Weltparlament. Ein Prozent. Noch Fragen? Mit so viel Prozent 
kommt man in Deutschland noch nicht einmal in den Bundes- 
tag. Im Ernst: Wählen gehen kann man sich im Weltstaat 
schenken. 


Das Selbstbestimmungsrecht der Völker und die Demokratie 
sind andererseits zwei große heilige Kühe der sogenannten 
Aufklärung und der sogenannten westlichen Werte. Diese heili- 
gen Kühe kann man unmöglich so einfach schlachten. Das geht 
nicht. Der grundlegende Widerspruch zwischen One World und 
Demokratie wird bisher aber nirgends offen kommuniziert. Es 
gibt keine großen Titelstorys in einschlägigen Magazinen oder 
Talkshows zum Thema „Demokratie oder Weltherrschaft - wie 
geht es weiter?” 


Das dröhnende Schweigen über den heraufdämmernden glo- 
balen Paradigmenwechsel weg von der Demokratie hin zur 
Weltdiktatur öffnet naturbedingt Verschwörungstheorien Tür 
und Tor - und zwar zu Recht. Wenn über solche alles umfassen- 
den globalen Entwicklungen ausgerechnet in einer Gesell- 
schaft, die sich der Meinungsfreiheit rühmt, nicht gesprochen 
wird, muss es eine Macht im Hintergrund geben, die dafür 
sorgt, dass in den Ländern der eigentlich freien Rede gerade 
dann geschwiegen wird, wenn es drauf ankommt. Wie wollte 
man das anders deuten? Wenn nicht über das Herandämmern 
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des Weltstaates debattiert werden kann, ja was bitte soll dann 
das ganze Gerede von Demokratie, Meinungsfreiheit, Fakten- 
check, „Hier check ich alles" und bla, bla, bla? Was bitte soll all 
dieses Gewäsch? 


Der von vielen europäischen Prophezeiungen vorausgesagte 
„dritte Weltkrieg" kennzeichnet gewissermaßen den Moment, 
wo der bisher unter der Oberfläche rumorende Kampf um die 
Weltherrschaft offen zutage tritt. Merke: Weltkrieg bedeutet 
immer Kampf um die Weltherrschaft. 


Sobald der Bürger beginnt, in Kategorien eines Kampfes um die 
ganze Welt zu denken, erkennt er natürlich auch, dass hinter 
dem Vorhaben Weltherrschaft eine Macht stehen muss, die es 
wagen könnte, zu diesem Zweck widerborstige Länder wie 
Russland und China in die Knie zu zwingen; koste es, was es 
wolle. 


Kurz: Wer einen Weltkrieg prophezeit, prophezeit einen Kampf 
um die Weltherrschaft und er prophezeit die Existenz von Kräf- 
ten, die die Welt beherrschen wollen, und zwar die ganze Welt. 
Ein Weltkrieg ist auch immer eine Verschwörung gegen die 
ganze Menschheit. 


Bürgerkriege als Resultat einer Verschwörung? 


Neben dem Weltkrieg als Verschwörung gegen die ganze 
Menschheit findet sich in der traditionellen europäischen Pro- 
phetie noch ein zweites potenziell verschwörungstheoreti- 
sches Element, nämlich die für Europa prophezeiten Bürger- 
kriege : Eigentlich sollte man als unbedarfter demokratischer 
Bürger ja meinen dürfen, dass die politischen Klassen Europas 
die Gefahr von Unruhen früh genug erkennen und früh genug 
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gegensteuern. Die Herren und Damen Politiker schauen dem 
Volk doch angeblich die ganze Zeit aufs Maul und wissen, was 
der Bürger so denkt. Wozu gibt es eine Parteibasis, Internet- 
Blogs, Kommentarspalten in den Online-Ausgaben großer Zei- 
tungen usw. usf.? 


Das ist ja gerade ein, wenn nicht das zentrale Argument für die 
Demokratie: Bevor die Fetzen fliegen und das Blut auf das 
Pflaster tropft, befragt man das Volk und ändert rechtzeitig die 
Verhältnisse. 


Das bedeutet: Die Prophezeiungen von Bürgerkriegen in Eu- 
ropa widersprechen grundsätzlich dem Bild, das wir Bürger von 
den europäischen Demokratien haben. Wir denken: In den eu- 
ropäischen Demokratien kann es überhaupt nicht zu Bürger- 
kriegen kommen, da unsere Politiker früh genug gegensteuern 
würden. Wie also könnte es sein, dass die europäischen Po- 
litiker die drohende Gefahr von Bürgerkriegen in Europa nicht 
rechtzeitig erkennen? Einen Aspekt hatte ich schon angespro- 
chen: Der Euro-Crash könnte als höhere Gewalt über unsere 
Politiker hereinbrechen. 


Zum weiteren Verständnis des Rätsels „Revolution trotz Demo- 
kratie" muss man bedenken, dass „die Politiker" kein ge- 
schlossener Block sind, sondern sich in verschiedene Ebenen 
und Hierarchien aufgliedern. Lokalpolitiker mögen noch über- 
wiegend das Wohl ihrer Wähler vor Ort im Auge haben, wohin- 
gegen Politiker weiter oben in der jeweiligen nationalen Macht- 
pyramide ganz andere Ziele verfolgen könnten; Ziele, die weder 
dem Wähler gegenüber, noch dem Lokalpolitiker vor Ort ge- 
genüber offen kommuniziert werden. Das heißt: Ähnlich wie im 
Krieg beim Militär ist in der politischen Klasse eine Kommando- 
und Informationsfluss-Hierarchie zu unterstellen, bei der „im 


387 


Bedarfsfall" ganze Frontabschnitte aufgegeben und geopfert 
werden, sprich Lokalpolitiker von der nationalen Regierungs- 
spitze vorsätzlich und planmäßig im Regen stehen gelassen 
werden. 


Aus der Distanz zwischen Lokalpolitik und nationaler Regierung 
könnte sich die Situation erklären, dass die lokale Basis der 
Machtpyramide sehr wohl die Bürgerkriegsgefahr erkennt, die 
Gefahr von der Spitze der Machtpyramide jedoch ignoriert wird. 
Und warum? Möglicherweise - Vorsicht, jetzt kommt die näch- 
ste Verschwörungstheorie - weil man an der Spitze der Pyra- 
mide davon überzeugt ist, dass die Demokratie angesichts des 
heraufdämmernden Weltstaates sowieso ein Auslaufmodell ist, 
und es längst an der Zeit ist, sich selbst ganz persönlich mit 
den kommenden wahren Weltherrschern gut zu stellen. 


Es ist also in Betracht zu ziehen, dass der intelligentere Teil der 
pseudo-demokratischen Elite längst begriffen hat, dass die 
Demokratie ein Auslaufmodell ist, und dass sie deshalb der 
Demokratie in ihrer Not nur äußerst halbherzig unter die Arme 
greift. 


Es dürfte schwerfallen, für die prophezeiten mehr oder weni- 
ger gleichzeitig ausbrechenden Bürgerkriege in demokrati- 
schen Staaten Europas eine andere plausible Erklärung zu fin- 
den als die einer von gewisser Seite bewusst zugelassenen 
Katastrophe. Es kann schließlich nicht sein, dass man in der 
politischen Elite insgesamt die drohende Gefahr von bürger- 
kriegsähnlichen Unruhen nicht erkennt. 


Dank flächendeckender elektronischer Kommunikationsüber- 
wachung weiß man heutzutage, was das Volk denkt, und zwar 
in Echtzeit. Der brodelnde Volkskessel ist mit hochsensiblen 
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Frühwarnsensoren geradezu gespickt und zugepflastert: Die E- 
Mails werden gelesen, Facebook wird gescannt, die Volkswut 
wird permanent vermessen und gewogen. Diese Daten und die- 
ses Wissen ist vorhanden. Und innerhalb der Machtpyramide 
wird ein bestimmter Personenkreis Zugang zu diesen Informa- 
tionen haben. 


Wie man diesen in gewisser Weise inszenierten Kontrollverlust 
der westeuropäischen Demokratien interpretiert, ist dann eine 
andere Frage. Klar wäre jedenfalls, dass in der Mehrzahl der 
westeuropäischen Staaten nicht mehr die Interessen des Vol- 
kes vertreten würden und dass neben kurzsichtigem Egoismus 
nationaler Politiker als Erklärung auch noch Fremdinteressen 
infrage kämen; Fremdinteressen außereuropäischer Mächte, 
die womöglich langfristig global denken nach dem Motto: Man 
lässt die Demokratie ganz bewusst an die Wand fahren und 
opfert ganz bewusst die unteren Verwaltungsebenen des de- 
mokratischen Systems. 


Weltherrschaft als Menschheitsschicksal? 


Die historische Abschaffung der Monarchie einerseits und die 
prophezeite Wiedereinführung der Monarchie andererseits 
(auch dazu gibt es Vorhersagen aus Asien) ist also in einem 
größeren historischen Kontext zu sehen, einem Kontext, in 
dem es um die Schaffung eines Weltstaates geht und um das 
Scheitern dieses Vorhabens im Rahmen des prophezeiten „drit- 
ten Weltkriegs" und der dreitägigen Finsternis. 


Der politische Prozess Richtung Weltstaat wiederum macht 
ohne ein Netz von Verschwörern wenig Sinn, denn ein Großteil 
der Vorbereitungen muss im Verborgenen geschehen. Wer den 
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Weltstaat will, kann lange Zeit nicht mit offenen Karten spielen, 
weil er sonst nicht nur eine offene Konfrontation mit den Na- 
tionalstaatsbefürwortern überall auf dem Planeten provozieren 
würde, sondern die Anhänger der Nationalstaaten auch früh- 
zeitig zu einem weltweiten Gegenbündnis mobilisieren würde. 
Wer in dem Zusammenhang den Begriff Verschwörung nicht 
mag, vergegenwärtige sich einfach noch einmal, dass die tota- 
le Globalisierung und die Schaffung eines Weltstaates das En- 
de der Demokratie bedeuten muss und dass es derzeit nir- 
gends in unseren Medien auch nur im Ansatz eine Debatte zum 
Thema ‚Globalisierung contra Demokratie" gibt. 


Je naheliegender und damit natürlicher und schicksalhafter ei- 
nem der Trend zu Weltstaat und Weltregierung erscheint, um- 
so widersinniger muss einem natürlich das Scheitern dieses 
Prozesses erscheinen erst recht, wenn dieses Scheitern des 
Weltstaatprojektes von der traditionellen europäischen Pro- 
phetie mit einem „Eingriff Gottes" in Form einer kosmischen 
Naturkatastrophe (dreitägige Finsternis) erklärt wird. Tatsache 
aber ist und bleibt, dass sich hellsehende Menschen in Europa 
und anderswo quer durch die Jahrhunderte auf die dreitägige 
Finsternis beziehen, wie ich in meinem Buch >3 Tage im Spät- 
herbst< detailliert aufzeige. 


Trotz aller Tricks und Lügen der (vermeintlichen) Weltver- 
schwörer muss man diesen aber auch fairerweise zugestehen, 
dass sie letztlich „nur" der Natur des Menschen folgen: Der 
Wunsch nach Weltherrschaft liegt vielen Menschen im Blut; der 
Wunsch ist bekannt. In jedem zweiten James-Bond- Film gibt 
es einen Bösewicht, der die Weltherrschaft an sich reißen will. 
Auch gibt es einige Popsongs, die diesen Wunsch thematisie- 
ren, zum Beispiel ein 1985er Lied der britischen Gruppe Tears 
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for Fears, Titel >Everybody wants to Rufe the World<, oder 
nehmen wir Christina Aguilera, die 2010 in ihrem Lied >Prima 
Donna< mehrfach »I can rufe the world« ins Mikrofon schmet- 
tert. 


Der Wunsch nach Weltherrschaft ist bekannt. Nahezu alle 
Völker und Mächte, die in der Weltgeschichte die Chance dazu 
hatten, haben es im Rahmen ihrer Möglichkeiten versucht: 
Alexander der Große (dem das Orakel von Siwa (Ägypten) im 
Jahre 331 vor Christus sogar ausdrücklich die Weltherrschaft 
vorausgesagt haben soll), die Römer, die Mongolen, Napoleon 
Bonaparte, Adolf Hitler, Joseph Stalin usw. Nur waren es bisher 
eben nie echte Weltreiche, die sich über den ganzen Globus bis 
in den letzten Winkel erstreckt haben. Dazu fehlten bisher die 
technologischen Voraussetzungen. 


Heutzutage - über 70 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrie- 
ges - sind die globalen Strukturen jedoch so eng, die Techno- 
logien so fortgeschritten, dass eine echte Weltherrschaft über 
tatsächlich jeden einzelnen Staat des Planeten wirklich in 
greifbare Nähe rückt. 


Mensch sein bedeutet kreativ sein. Menschliche Kreativität 
führt zu Technologie, und wenn Technologie wächst und ge- 
deiht, umspannt sie irgendwann den ganzen Planeten; das 
technologische Netz wird immer dichter und enger. Und ir- 
gendwann sind die globalen Strukturen so stark, dass es zu ei- 
ner Machtverlagerung von den Nationalstaaten zu den globalen 
Strukturen kommt, deren Nervensystem wiederum das Finanz- 
system ist. Das alles ist so weit ein ganz natürlicher, logischer 
Prozess. Vereinfacht gesagt: Lässt man der menschlichen 
Kreativität freien Lauf, endet es im Weltstaat. 
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Nur fragt sich eben, wie dieser Weltstaat am Ende aussehen 
soll? Soll es ein diktatorischer Zentralstaat sein? Oder ein Staa- 
tenbund? Oder etwas dazwischen? 


In jedem Fall ist es aus Sicht der Weltherrscher in spe besser, 
im Geheimen vorzugehen und die eigentliche Absicht zu ver- 
schleiern. Der Weltstaat hat schließlich ein gravierendes Mar- 
keting-Problem: 


Die Idee des Weltstaates widerspricht, wie schon betont, der 
Idee der Demokratie und dem ganzen daran gekoppelten west- 
lichen Wertesystem. Demokratie funktioniert per Definition nur 
auf Volksebene. Mag sein, dass man eine Hand voll Völker noch 
demokratisch regieren kann, aber nicht mehr Hunderte oder 
Tausende Völker weltweit. 


Das zweite entscheidende Problem, das die Weltherrscher in 
spe haben, ist jene Gruppe wirtschaftlich und militärisch ziem- 
lich mächtiger Staaten, die den Vortrieb Richtung Weltstaat 
sehr wohl wahrnehmen, aber definitiv nicht wollen; als da wä- 
ren Russland, China, Nordkorea, Iran und andere Staaten; Staa- 
ten, die die Weltstaats-Idee als Angriff auf ihre nationale 
Eigenständigkeit empfinden. 


Auch im Fall der one-world-kritischen Nationalstaaten lässt 
sich das Endziel Weltstaat nicht offen kommunizieren. Zu vie- 
len Menschen überall auf der Welt würde sonst bewusst, dass 
dieses große Ziel womöglich nur auf Kosten eines neuen Welt- 
krieges zu haben ist, der dann natürlich zwischen dem „Westen" 
und Russland plus China ausgetragen würde. 


Erkennt man den „unabwendbaren" Trend Richtung Weltstaat, 
so erkennt man auch die zunehmende Gefahr eines dritten 
Weltkrieges und dessen (mögliche) konzeptionelle Notwendig- 
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keit. Vereinfacht gesagt: Wenn die Leute erst einmal verste- 
hen, welche Dimension das global-politische Spiel unserer Zeit 
angenommen hat - nämlich das Ringen um eine erstmals echte 
Weltherrschaft -, beginnen sie auch zu ahnen, welche Höhe die 
Spieleinsätze haben könnten und was in Wahrheit alles auf dem 
Spiel steht. Wer die Sache mit der Weltregierung verstanden 
hat, bei dem fällt auch bald der Groschen in Sachen Weltkriegs- 
gefahr. Käme das ganze Thema Weltregierung offen und ehr- 
lich auf die Tagesordnung, würde die ganze sogenannte demo- 
kratische Welt Sturm laufen, da alle begreifen würden, dass 
eine Weltregierung keine besondere Rücksicht mehr auf den 
Willen einzelner Völker nehmen kann. ... 


Der Abfall vom Glauben an die Demokratie 


Damit ein Weltstaat nach seiner Installation wirklich gut funk- 
tioniert und nicht nach wenigen Jahren von der „Union der de- 
mokratischen Rebellen" und anderen Ewiggestrigen wieder 
gestürzt wird, muss - das mag jetzt den einen oder anderen 
erschrecken - zu vor der Glauben der Völker an die Demokratie 
zerstört werden. 


Diese Vernichtung des Glaubens an die Demokratie muss dabei 
mit ähnlicher Gründlichkeit erfolgen, wie es bei der Christia- 
nisierung unserer germanisch-heidnischen Vorfahren vor über 
1000 Jahren gelungen ist, als christliche Missionare die Götzen 
der Germanen zerstört haben. Eine solche Zertrümmerung der 
Götzen erreicht man durch die Herbeiführung einer Situation, 
in der die Demokratie für jedermann und jederfrau sichtbar vor 
aller Augen scheitert. Es braucht ein Demokratie-Untergangs- 
Szenario, das sich gewaschen hat und das sich tief in das 
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kollektive Gedächtnis einbrennt. Es braucht einen kollektiven 
Schock; einen Schock, der Wochen und Monate andauert. 


Ein solches Szenario lässt sich relativ einfach herbeiführen, 
wenn man überall in den öffentlichen Ämtern »Dummköpfe« 
amtieren lässt, die »über keine Erfahrung, keine Fähigkeiten, 
kein Allgemeinwissen und keine Umsicht verfügen«, so wie in 
obiger buddhistischer Quelle vorausgesagt. Die fehlende 
Umsicht der Politiker hätte den „Vorteil", dass diese Politiker 
nicht erkennen, welche Rolle ihnen selbst in dem ganzen Spiel 
zugedacht ist, nämlich die, die Demokratie zu zerstören und 
den Sündenbock für das vor Wut ausrastende Volk zu spielen. 


Zur Erinnerung die besagte Stelle aus den 1914er Feldpost- 
briefen: 


... man soll in dieser Zeit kein Amt[...]annehmen, alles 
kommt an den Galgen oder wird unter der Haustüre auf- 
gehängt [... .}, denn die Wut unter den Leuten sei ent- 
setzlich, denn dakommen Sachen auf, unmenschlich. 


Tja, läuft da was nach Plan? Oder aus dem Ruder? Schwierige 
Frage. 


Das offensichtliche Versagen der demokratischen Politiker auf 
ganzer Linie wäre allerdings nur ein Teil der Gesamtinszenie- 
rung, nur ein Teil der finalen Demokratie-Entwöhnungs-Kur. 
Wirklich komplett würde die Zerstörung des Glaubens an die 
Demokratie erst dadurch, dass sich auch das Volk selbs t als 
unfähig für die Demokratie empfindet. Wären nur die jeweils 
im Amt befindlichen Politiker das Problem , könnte sich das 
Volk ja einfach neue Politiker wählen . Der Zusammenbruch der 
Demokratie im Rahmen einer One-World-Strategie hätte folg- 
lich in einer Form zu erfolgen ‚ in der das Volk den Glauben an 
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sich selbst bzw. seine eigene demokratische Eignung verliert. 


Ich weiß, es klingt bizarr, aber wenn der Glaube an die Demo- 
kratie über die Errichtung des Weltstaates hinaus Bestand 
hätte, müsste dieser Glauben von der One World fortlaufend 
bekämpft und unterdrückt werden . Besser, die Demokratie 
scheitert krachend vor aller Augen. Pädagogisch gesehen ist 
das wesentlich effizienter und nachhaltiger. 


Dass die Demokraten den Glauben an die Demokratie verlieren 
- und damit an sich selbst, an ihre Fähigkeit zur Selbstverant- 
wortung -, wäre das eigentliche psychologische Fundament 
der neuen Weltordnung. Das Volk selbst muss miterleben , wie 
die Demokratie scheitert. Das Volk selbst muss miterleben , 
dass sich die gescheiterten Politiker eben nicht durch neue , 
fähigere Politiker ersetzen lassn. 


Wer einen langfristig stabilen Weltstaat jenseits der Demo- 
kratie will, muss folglich eine Situation herbeiführen , die der 
„normale" Bürger als Beweis für das Scheitern der Demokratie 
empfindet. Im Prinzip müsste, wie schon angesprochen, eine 
Situation herbeigeführt werden wie zur Zeit der Christi- 
anisierung der odin- oder wotangläubigen Germanen . Seiner- 
zeit hackten christliche Missionare die heiligen Bäume der 
Germanen einfach um. Und wenn beim Fällen beispielsweise 
einer Donar-Eiche der Donnergott Donar (Thor) kein Gewitter 
vorbeigeschickt hat, galt den leichtgläubigen Germanen das 
Nichteingreifen Donars als Beweis für die Überlegenheit des 
christlichen Gottes. 


Zur endgültigen, auf Jahrhunderte, vielleicht sogar auf Jahr- 
tausende hin wirksamen Abschaffung der Demokratie wäre 
eine massenpsychologische Situation mit vergleichbarer 
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suggestiver Macht erforderlich. Die Eiche der Demokratie muss 
vor aller Augen umgehackt werden. Und das bedeutet in letzter 
Konsequenz: Das Volk muss den Glauben an sich selbst ver- 
lieren! 


Das wäre der satanische Preis, der für den Weltstaat zu ent- 
richten ist; jener Staat, der uns vor der Selbstzerstörung retten 
soll. Die Völker müssen den Glauben an sich selbst verlieren 
und sich vor dem fürchten, was sie tun könnten, wären sie frei. 


Natürlich: Die planmäßige Zerstörung der Demokratie riecht 
schon wieder streng nach Verschwörungstheorie. Keine Frage. 
Die gedankliche Grundlage dieser Theorie ist aber äußerst 
simpel und leicht zu verstehen: Weltregierung und Demokratie 
sind absolut unvereinbar. Das passt nicht zusammen. Punkt. 


Glücklicherweise und Gott sei Dank wird eine solche Weltherr- 
schaft von der traditionellen Prophetie aber nicht vorausge- 
sagt, wenigstens nicht für die ersten Jahrzehnte nach dem 
„dritten Weltkrieg". 


Jedoch: Die Ereignisentwicklung bis hin zum „dritten Welt- 
krieg" entspräche sehr wohl einem theoretischen anti-demo- 
kratischen Weltherrschaftsplan, da in der realen Welt alles auf 
einen Punkt kollektiver, weltweiter Orientierungslosigkeit zu- 
steuern würde, sowohl in wirtschaftlicher, politischer, kultu- 
reller als auch spiritueller Hinsicht. In ein Bild übertragen: Ja, 
die Welt befindet sich tatsächlich auf dem Highway to Hell und 
es kommt auch keine Abzweigung mehr. Normalerweise wäre 
das Spiel jetzt aus - käme nicht plötzlich ein Konstruktions- 
fehler im vor uns liegenden Straßenverlauf, der dazu führt, dass 
die Welt an einem bestimmten Punkt aus dieser Fahrt ins Un- 
heil herausgeschleudert wird. Die Welt erleidet dadurch zwar 
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einen schlimmen Unfall, aber dieser bewahrt sie wenigstens 
vor der geistigen Selbstzerstörung in einer Weltstaatsdiktatur. 


Scheitern würde der anti-demokratische Weltherrschaftsplan 
laut traditioneller europäischer Prophetie letztlich einzig und 
alleine infolge der dreitägigen Finsternis und eines kosmischen 
oder „göttlichen Eingriffes", ausgelöst durch einen plötzlich 
auftauchenden Himmelskörper. 


Ich persönlich glaube zwar an eine Art Eingriff Gottes, aber das, 
was die Prophezeiungen beschreiben, muss man nicht zwin- 
gend mit einem Gott erklären. Vielleicht gibt es auch einfach 
ein machtvolles Gesetz der Harmonie und Balance, das das 
Schlimmste verhindert. 


So oder so liefe die prophezeite Zukunft auf eine verborgene 
höhere Macht hinaus: eine Macht, die dem Menschen wohlge- 
sonnen ist und für Ausgleich sorgt. 


Im Rahmen der dreitägigen Finsternis jedenfalls würde ein 
Großteil der interkontinentalen Infrastruktur zerstört, so dass 
sich die Welt als Ganzes rein technisch gesehen gar nicht mehr 
global beherrschen ließe. Nach der dreitägigen Finsternis 
würde sich ein Zeitfenster von etlichen Jahren Öffnen, in dem 
in den einzelnen Kontinenten und Ländern neue, eigenständige 
staatliche Strukturen entstehen; Staaten, die jetzt gelernt 
hätten, dass es Mächte gibt, die zur Herbeiführung einer Welt- 
herrschaft versuchen, mit verdeckten Methoden ihr Ziel zu 
erreichen. Gegen die Gefahr einer schleichenden globalen 
Machtübernahme wäre die Welt jetzt immunisiert. 


Die Prophezeiung von der Rückkehr der Monarchie ist also im 
Zusammenhang zu sehen mit dem zum Scheitern verurteilten 
Versuch derzeit aktiver politischer Mächte, einen Weltstaat zu 
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errichten. Unser heutiges System von Nationalstaaten bliebe 
demnach noch für geschätzte zwei bis drei Generationen 
erhalten. Glaubt man den betreffenden Quellen, wäre im An- 
schluss daran allerdings sehr wohl mit einer Art Weltstaat zu 
rechnen, der jedoch innerhalb ganz weniger Jahre scheitern 
soll. Dieser zweite Weltstaatsversuch soll von einem sowohl 
politischen als auch geistig-spirituellen Führer geleitet wer- 
den; eine Art Pharao - besser bekannt als Antichrist. Und nach 
dem krachenden Zusammenbruch des Antichrist-Staates soll 
endlich das Tausendjährige Friedensreich beginnen. Das wäre 
dann der dritte Anlauf zum Weltstaat; diesmal jedoch im klas- 
sischen Sinne einer göttlichen Ordnung. 


xxx 
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DREI 


3.1. Die Williamson-Affäre - 
Die katholische Kirche und 


Holocaustleugnung 
(Von Eugene Michael Jones, 2012) 


„Früher oder später wird die Kirche zwischen 
dem Antisemitismus, der falsch, sündig und 
dumm ist, und dem Antijudentum, das, richtig 
verstanden, eine Tugend für Christen ist, unter- 
scheiden müssen. Es sieht so aus, als ob dies 
nur dadurch geschehen kann, dass Gott die Kir- 
che durch Vorfälle wie die Williamson-Affäre mit 
aller Gewalt dorthin schleppt, wo sie nicht hin 
will.” 


E. Michael Jones(in diesem Buch) 


Vorwort 


m Donnerstag, dem 22. Januar 2009, nur wenige Minuten 

nachdem die Ankündigung, dass die Exkommunikation der 

vier Bischöfe der Priesterbruderschaft St. Pius X. aufgehoben 
werden sollte, im Internet durchgesickert war, begannen auch im In- 
ternet Berichte zu kursieren, dass Bischof Richard Williamson ein „Ho- 
locaustleugner” sei. Diese Berichte bezogen sich auf ein Interview, 
das Monate zuvor in Deutschland geführt worden war, aber am näch- 
sten Tag im schwedischen Fernsehen ausgestrahlt werden sollte. 
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Trotz der gegenteiligen Bemühungen des Vatikans verwechselten die 
Nachrichtenberichte immer wieder den Fokus der katholischen Kir- 
che auf die Sünde des Schismas mit dem Fokus der Medienwelt auf 
die unverzeihliche säkulare Sünde, d. h. „Holocaustleugnung” und Anti- 
semitismus. 


Holocaustleugnung ist ein anderes Wort für die jüdische Kontrolle des 
Diskurses, insbesondere des historischen Diskurses, insbesondere 
des historischen Diskurses über den Zweiten Weltkrieg. Wenn ein 
Historiker etwas veröffentlicht, das einem mächtigen Juden, d. h. 
einem Juden mit mächtigen Unterstützern, missfällt, wird diese Per- 
son bestraft. Wenn die betreffende Person vom Schreiben von Bü- 
chern lebt, wie einst David Irving, wird die Lipstadt-Brigade dafür 
sorgen, dass sie in der Verlagsbranche auf die schwarze Liste gesetzt 
wird. Handelt es sich bei der betreffenden Person um einen Professor, 
werden die großen Juden versuchen, ihn feuern zu lassen, wie Deb- 
orah Lipstadt selbst es im Fall von Professor David O’Connell tat. In 
diesem Fall scheiterte Lipstadt, aber David O’Connells Fall ist in dieser 
Hinsicht nicht typisch. 


Typischer ist der Fall von Norman Finkelstein, der von seinem Arbeits- 
platz an der DePaul University in Chicago gefeuert wurde. Die Tat- 
sache, dass Finkelstein selbst Jude war, spielt keine Rolle. Es sind die 
großen Juden, in diesem Fall Alan Dershowitz, die entscheiden, wer in 
der Wissenschaft und im Verlagswesen leben und wer sterben soll. 
Finkelstein schrieb eine vernichtende Kritik an Dershowitz’ Buch The 
Case for Israel, und infolgedessen machte sich Dershowitz daran, 
Finkelsteins Karriere zu zerstören. 


E. Michael Jones 
Januar 2012 


“xx 


400 


Kapitel Eins: Bischof Williamson 


„Das Christentum klärt das Geheimnis auf, das 
über dem Judentum schwebt, indem es die Stra- 
fe für die Menschen genau erklärt, indem es ihre 
Sünde, ihre abscheuliche Sünde, spezifiziert. 
Wenn sie ihren eigenen Messias nicht preisen, 
sondern ihn kreuzigen, dann erklärt sich die selt- 
same Geißel, die sie nach der Tat verfolgt hat, 
und die energische Formulierung des Fluchs da- 
vor durch die Seltsamkeit ihrer Schuld; oder viel- 
mehr, ihre Sünde ist ihre Strafe; denn indem sie 
ihren göttlichen König ablehnten, verloren sie ip- 
so facto ihren Lebensgrundsatz und ihre Natio- 
nalität.” 


John Henry Kardinal Newman 
Ein Essay zur Unterstützung einer Grammatik der 
Zustimmung 


„Oh, Sie sind Deutscher. Es tut mir leid. Ich dach- 
te, mit Ihnen stimmt etwas nicht.” 


Basil Fawlty (Fawlty Towers) 


„Nun, die Polizei könnte Richard Williamson ab- 
holen und ihn für ein Abschiebeverfahren über- 
geben.” 


Thomas W. Case, 
„Die Priesterbruderschaft St. Pius X. wird krank”, 
Fidelity, Oktober 1992 


m Mittwoch, dem 21. Januar 2009, mitten in der Woche, die 
die Kirche traditionell zur Förderung der christlichen Einheit 
nutzt, unterzeichnete Papst Benedikt XVI. einen Brief, in dem 
er seine Absicht ankündigte, die Exkommunikation der Bischöfe auf- 
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zuheben, die die Priesterbruderschaft St. Pius X. leiten. Damit unter- 
nahm er einen wichtigen Schritt zur Beendigung des fast 21 Jahre 
alten Schismas, das am 30. Juni 1988 begann, als Erzbischof Marcel 
Lefebvre zusammen mit Bischof Antonio Castro de Mayer Bernard 
Fellay, Bernard Tissier de Mallerais, Alfonso de Galaretta und Richard 
Williamson in einer Zeremonie im Priesterseminar der Priester- 
bruderschaft St. Pius X. im schweizerischen Ecöne unrechtmäßig 
weihte. Am 1. Juli 1988, einen Tag nach den unerlaubten Weihen, gab 
Kardinal Bernardin Gantin, der damalige Leiter der Bischofskon- 
gregation in Rom, bekannt, dass alle sechs Männer wegen der direkten 
Teilnahme an einer Bischofsweihe ohne päpstlichen Auftrag mit der 
Exkommunikation latae sententiae belegt seien, der Strafe, die im 
revidierten Codex des kanonischen Rechts, Kanon 1382, festgelegt ist. 


Dem Dokument vom 21. Januar 2009 zufolge hatte Bischof Fellay, der 
Generalobere der Bruderschaft, im Dezember an Kardinal Dario Ca- 
strillon-Hoyos, den Präfekten der Kommission Ecclesia Dei, ge- 
schrieben und die Aufhebung der Exkommunikation gefordert. Fellay 
behauptete: „Wir sind immer fest entschlossen, katholisch zu bleiben 
und all unsere Bemühungen in den Dienst der Kirche unseres Herrn 
Jesus Christus zu stellen, die die römisch-katholische Kirche ist. Wir 
akzeptieren ihre Lehren mit kindlicher Zuneigung. Wir glauben fest an 
den Primat Petri und seine Vorrechte, und deshalb lässt uns die 
gegenwärtige Situation so sehr leiden.” 


Papst Benedikt beschloss, die Exkommunikation aufzuheben, um die 
Einheit in der Kirche zu fördern: „Dieses Geschenk des Friedens am 
Ende der Weihnachtsfeierlichkeiten soll auch ein Zeichen sein, um die 
Einheit in der Nächstenliebe der Universalkirche zu fördern und den 
Skandal der Spaltung zu überwinden.” („Bei einem solchen Frieden”, so 
können wir uns vorstellen, wie der Papst einige Tage später vor sich 
hin murmelte, „wer braucht da noch Krieg?“) 
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Ernsthafte Bemühungen, das Lefebvre-Schisma zu beenden, began- 
nen im April 2005, als Joseph Kardinal Ratzinger Papst wurde. Kardi- 
nal Ratzinger war immer für die weitverbreitete Verwendung der alten 
Messe, ein Anliegen, das den Traditionalisten am Herzen liegt, einge- 
treten. Zwei Jahre nach seinem Pontifikat hob Benedikt alle ver- 
bleibenden Einschränkungen der Feier des Vetus Ordo auf, als er am 
7. Juli 2007 das Motu proprio Summorum Pontificium erließ. 


Bischof Fellay traf sich am 29. August 2005, nur vier Monate nach Be- 
nedikts Wahl, in Castel Gandolfo mit Papst Benedikt, und von diesem 
Moment an begannen ernsthafte Diskussionen über die Aufhebung 
der Exkommunikation. Am 4. Juni 2008 stellte Kardinal Castrillon- 
Hoyos mehrere Bedingungen, die die SSPX erfüllen musste, um eine 
Aufhebung der Exkommunikation zu ermöglichen. Alle hatten mit dem 
Schisma zu tun, das auf mangelnder Nächstenliebe beruht; keine 
davon hatte auch nur im Entferntesten etwas mit dem Holocaust zu 
tun. 


Im November 2008 leitete Bischof Fellay eine Pilgerfahrt nach 
Lourdes, bei der er die Gläubigen bat, den Rosenkranz zu beten, damit 
die Exkommunikation aufgehoben werde. Am 21. Januar 2009 wurden 
seine Gebete erhört, als er den Brief von Giovanni Battista Re erhielt, 
in dem die Exkommunikation aufgehoben wurde. Re erwähnte in sei- 
nem Brief, dass die Geste „ein Zeichen sein sollte, um die Einheit in 
der Nächstenliebe der Universalkirche zu fördern und zu versuchen, 
dem Skandal der Spaltung ein Ende zu setzen.” Re äußerte auch die 
Hoffnung, dass dieser Geste „die baldige Vollendung der vollen Ge- 
meinschaft der gesamten Priesterbruderschaft St. Pius X. mit der 
Kirche folgen werde, um so mit dem Beweis der sichtbaren Einheit 
wahre Treue und wahre Anerkennung des Lehramtes und der Autori- 
tät des Papstes zu bezeugen.” 
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Bischof Fellay antwortete, indem er seine „kindliche Dankbarkeit ge- 
genüber dem Heiligen Vater für diese Geste” ausdrückte, von der er 
hoffte, dass sie dazu beitragen werde, „die beispiellose Krise zu 
beheben, die derzeit die katholische Welt erschüttert und die Papst 
Johannes Paul Il. als einen Zustand 'stillen Abfalls’ bezeichnet hat.” Die 
Botschaft der Geste des Papstes war für Fellay klar: „Die Tradition 
wird nicht länger stigmatisiert.” 


„Dank dieser Geste, fuhr Fellay fort, „werden Katholiken, die der Tra- 
dition in aller Welt verbunden sind, nicht länger ungerechterweise 
stigmatisiert und verurteilt, weil sie den Glauben ihrer Väter bewahrt 
haben. Die katholische Tradition ist nicht länger exkommuniziert. Ob- 
wohl sie es an sich nie war, wurde sie oft und auf grausame Weise im 
Alltag exkommuniziert.” In seiner Antwort betonte Fellay seine Loya- 
lität und die der Priesterbruderschaft St. Pius X. sowie die Bereit- 
schaft, an der Lösung der beispiellosen Krise zu arbeiten, die die 
Kirche heute erschüttert: Krise der Berufungen, Krise der religiösen 
Praxis, des Katechismus, des Empfangs der Sakramente ... Vor uns 
ging Paul VI. so weit zu sagen, dass „aus irgendeinem Riss der Rauch 
Satans in die Kirche eingedrungen sei”, und er sprach von der 
„Sselbstzerstörung der Kirche“. Johannes Paul Il. zögerte nicht zu 
sagen, dass sich der Katholizismus in Europa sozusagen in einem 
Zustand ‚stillen Abfalls" befinde. Kurz vor seiner Wahl auf den Stuhl 
Petri verglich Papst Johannes XVl. die Kirche mit einem „Boot, das 
von allen Seiten Wasser aufnimmt”. Wir sind bereit, das Glaubensbe- 
kenntnis mit unserem eigenen Blut zu schreiben, den antimoder- 
nistischen Eid zu unterzeichnen, das Glaubensbekenntnis von Pius |IV., 
wir akzeptieren und machen uns alle Konzilien bis hin zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil zu eigen, gegenüber dem wir einige Vorbehalte 
äußern. 


Einige Experten waren jedoch der Ansicht, dass zwischen den beiden 
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Behauptungen ein Widerspruch bestehe, nämlich zwischen Loyali- 
tätsbekundungen und der Erkenntnis, dass „die Kirche heute von einer 
beispiellosen Krise erschüttert wird”. Der Neokonservative George 
Weigel war einer dieser Experten. Weigel widersprach Fellays Vorbe- 
halten gegenüber dem Zweiten Vatikanischen Konzil und behauptete: 


„Verantwortliche Kirchenrechtler haben die Frage aufgewor- 
fen, ob diese Arroganz [Vorbehalte gegenüber dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil] seitens Bischof Fellay nicht in Frage 
stellt, ob er die kanonischen Voraussetzungen für eine recht- 
mäßige Aufhebung seiner Exkommunikation erfüllt.” 


Weigel formuliert ein Schreckgespenst, das die gesamte Diskussion 
um die Aufhebung der Exkommunikationen verfolgen sollte, nämlich 
die Tatsache, dass in einigen Kreisen der Kirche das Glaubens- 
bekenntnis durch ein Glaubensbekenntnis im Zweiten Vatikanum 
ersetzt worden war. Das Zweite Vatikanum war dieser Ansicht zufolge 
nicht nur ein Konzil unter vielen. Irgendwann im Laufe der letzten 50 
Jahre war es zu einem Schibboleth und zur unabdingbaren Vor- 
aussetzung für die Kirchenmitgliedschaft geworden. Nachdem es als 
Ersatz für das Glaubensbekenntnis vorgeschlagen worden war, wurde 
das Zweite Vatikanum auf die Dokumente reduziert, die die politische 
Agenda der Person unterstützen sollten, die die Reduzierung vor- 
nahm. Im Fall amerikanischer Neokonservativer wie Weigel wurde der 
katholische Glaube durch Synekdoche zu Aussagen des Zweiten Va- 
tikanums über die Juden und die Religionsfreiheit. Wenn Bischof 
Fellay Vorbehalte gegenüber dem Zweiten Vatikanum äußerte, war 
dies in Weigels Augen ein Hinweis darauf, „dass die Heilung nicht 
stattgefunden hat... . Darüber hinaus erhöht Fellays Brief den Einsatz 
für alle und auf höchster Ebene. Denn was jetzt auf dem Spiel steht, 
ist die Integrität des Selbstverständnisses der Kirche, wozu auch die 
Authentizität der Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils gehören 
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muss.” Weigel konnte sich nur schwer vorstellen, „wie die Einheit der 
katholischen Kirche gefördert werden soll, wenn die lefebvristische 
Fraktion nicht öffentlich und unmissverständlich die Lehren des 
Zweiten Vatikanischen Konzils über die Natur der Kirche, über die 
Religionsfreiheit und über die Sünde des Antisemitismus bekräftigt.” 


„Wie“, fragte sich Weigel in einem Kommentar gegenüber der Wa- 
shington Post, „fördert dies die Einheit der Kirche, wenn sie sich 
versöhnen [ohne die kirchlichen Positionen zu Religionsfreiheit und 
Antisemitismus zu übernehmen?] Wenn dies nicht gut gehandhabt 
wird, besteht tatsächlich die Möglichkeit, dass viele Errungenschaften 
aus der Zeit von Johannes Paul und Benedikt zunichte gemacht wer- 
den.” Alle diese Themen wurden in der Ouvertüre dieser Oper ein- 
geführt, die sich um die damit verbundenen Fragen von Tradition und 
Antisemitismus dreht, diese aber nicht löst. War der Antisemitismus 
Teil der katholischen DNA? Übertrumpfte das Zweite Vatikanische 
Konzil das Johannesevangelium? Oder musste es im Licht der Evan- 
gelien gelesen werden? 


Am Donnerstag, dem 22. Januar, nur wenige Minuten nachdem die 
Ankündigung, dass die Exkommunikation der vier Bischöfe aufgeho- 
ben werden sollte, im Internet durchgesickert war, begannen auch im 
Internet Berichte zu kursieren, dass Bischof Williamson ein „Holo- 
caust-Leugner” sei. Diese Berichte bezogen sich auf ein Interview, das 
Monate zuvor in Deutschland geführt worden war, aber am nächsten 
Tag im schwedischen Fernsehen ausgestrahlt werden sollte. 


In seinem Interview leugnete Williamson nicht das Leiden des jüdi- 
schen Volkes unter dem Nazi-Regime, aber er stellte die Details der 
Holocaust-Erzählung in Frage, was die Zahl der Menschen betraf, die 
in Auschwitz starben, und wie sie starben. Damit brach er das Gesetz 
in Deutschland und verdiente sich den Beinamen „Holocaust-Leug- 
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ner. 
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„Papst rehabilitiert Holocaust-Leugner” lautete die Schlagzeile, die 
Reuters verwendete, um das Thema zu formulieren. Als das Thema 
auf diese Weise formuliert wurde, wurde die Absicht der Geschichte 
klar. L’affaire Williamson entstand als eine Kombination aus der däni- 
schen Cartoon-Geschichte und dem von den Medien inszenierten 
Aufruhr unter den Muslimen über die Regensburger Rede des Papstes. 
Der Vorfall „Papst rehabilitiert Holocaust-Leugner” war eine Wieder- 
holung der Medienhysterie, die im Gefolge der Regensburger Rede des 
Papstes vom September 2006 über das Zitat des Papstes von Kaiser 
Manuel Paleologos ausbrach. Als der Begriff „Holocaust-Leugner” 
aufkam, entwickelte die Geschichte ein Eigenleben, und dieses Eigen- 
leben hatte nichts mit der Absicht des Papstes zu tun, nämlich ein 
Schisma zu heilen und die Einheit zu fördern. Tatsächlich wurde bald 
klar, dass es bei dieser Geschichte darum ging, die Heilung des Schis- 
mas zu verhindern, indem eine Gegenmoral vorgeschlagen wurde, die 
auf einem Gegenmagisterium basierte, das auf den Dogmen der 
politischen Korrektheit basierte. 


Trotz der gegenteiligen Bemühungen des Vatikans verwechselten die 
Nachrichtenberichte immer wieder den Fokus der Kirche auf die Sün- 
de des Schismas mit dem Fokus der Medienwelt auf die unverzeih- 
liche säkulare Sünde, d. h. „Holocaust-Leugnung” und Antisemitismus. 
Man könnte den Medien ihre Unwissenheit verzeihen, wenn man be- 
denkt, dass auch Theologen nicht die richtigen Unterscheidungen 
treffen. Wolfgang Beinert, ein Schüler des Papstes, der jetzt den- 
selben Lehrstuhl an der Universität Regensburg innehat wie der 
Papst, warf seinem ehemaligen Mentor vor, er habe gegen eine seiner 
Ansicht nach 2000 Jahre alte Tradition der Kirche verstoßen. Bis vor 
einer Woche meinte Ratzingers Nachfolger in Regensburg: „Gruppen, 
die im Widerspruch zum Papst standen, mussten ihre Positionen 
widerrufen, bevor sie wieder in die Kirche aufgenommen wurden.“ 
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Beinert scheint sich hier eher auf die „Sünde“ der Holocaustleugnung 
als auf die Sünde des Schismas zu beziehen, denn er „bezweifelt, dass 
Rom Williamsons Ansichten nicht kannte.” Beinert war sich offen- 
sichtlich nicht bewusst, dass die Bischöfe eine Erklärung unter- 
zeichnet hatten, in der sie das Schisma ablehnten. Entweder das, oder 
er hielt die Holocaustleugnung für eine größere Sünde. Wenn die Ka- 
tholiken verwirrt waren, war das verständlich. Offensichtlich hatten 
sogar Theologen Schwierigkeiten, ihre Sünden auseinanderzuhalten. 


Das schwedische Fernsehinterview war monatelang in der Schublade, 
wurde aber nur wenige Minuten nach der Ankündigung veröffentlicht, 
dass der Papst die Exkommunikationen aufheben wolle. Quellen aus 
dem Umfeld der SSPX in Schweden hatten sie im Herbst 2008 
gewarnt, dass sie von dem Fernsehjournalisten Ali Fegan und den 
Leuten aus dem Umfeld der schwedischen nationalen Fernsehsen- 
dung „Uppdrag granskning” („Missionsprüfung”) hereingelegt wurden. 
Pater Morgan von der SSPX kooperierte jedoch weiterhin, da er 
offensichtlich das Gefühl hatte, dass das schwedische nationale 
Fernsehen daran interessiert war, die Ordination des schwedischen 
SSPX-Seminaristen Sten Sandmarks im SSPX-Seminar in Zaitskofen, 
Bayern, zu filmen, wo Bischof Williamson am 1. November 2008 inter- 
viewt wurde, als er seine Bemerkungen darüber machte, wie viele 
Menschen in Auschwitz starben. Beweise dafür, dass Williamson dem 
schwedischen Filmteam vertraute, sind auf dem Film selbst zu sehen, 
als Williamson naiv sagt: „Ihnen ist klar, dass Sie mich dafür ins Ge- 
fängnis bringen können. Ich hoffe, das ist nicht Ihre Absicht.” 


Nachdem Fegan und die „Uppdrag granskining’-Crew Williamsons In- 
terview im Kasten hatten, reisten sie durch Schweden und zeigten es 
den verschiedenen Gruppen, die ihre Räumlichkeiten an die SSPX ver- 
mieteten, mit der Begründung, dass sie ebenfalls als Holocaust- 
Leugner angeklagt würden, wenn sie ihre Räumlichkeiten weiterhin an 
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die SSPX vermieteten. Die anglikanische Kirche in Stockholm gab 
diesem Druck nach und kündigte ihren Vertrag mit der SSPX. 


Damit gab sich die „Uppdrag granskining“-Crew nicht zufrieden und 
zeigte den Williamson-Filmausschnitt dann anderen Geistlichen der 
SSPX, wodurch sie in die wenig beneidenswerte Lage gerieten, ent- 
weder Bischof Williamson öffentlich anzuprangern oder sich selbst 
des Verbrechens der „Holocaustleugnung” zu bezichtigen. Laut der- 
selben Quelle, die die SSPX im Herbst 2008 zu warnen versuchte, ist 
Holocaustleugnung „hier in Schweden die schlimmste Sünde und das 
schlimmste Verbrechen, das man begehen kann, laut dem linksradi- 
kalen, jüdischen schwedischen Medienestablishment”. Die Nachricht 
von der Intrige hatte sich Ende November oder Anfang Dezember 
durch die SSPX verbreitet. Wir wissen das, weil dieselbe Quelle 
schrieb: „Ich hoffe und bete, dass dieses Fernsehprogramm nicht vor 
Weihnachten ausgestrahlt wird - dann hätten wir etwas Zeit, uns auf 
diesen Kampf vorzubereiten.” 


Italienische Journalisten, die für II Reformista und Il Giornale 
schrieben, behaupteten, die Williamson-Affäre sei das Ergebnis einer 
Verschwörung zwischen Ali Fegan und dem schwedischen nationalen 
Fernsehsender und der französischen Journalistin und lesbischen 
Aktivistin Fiametta Venner, die ein Buch mit dem Titel Les Nouveaux 
Soldats du pape geschrieben hatte, in dem sie die SSPX in Frankreich 
und einen ungenannten Beamten im Vatikan mit guten Kontakten in 
Skandinavien angegriffen hatte, der die Wiedervereinigung vereiteln 
wollte. Der Bischof von Schweden, Anders Arborelius, OCD, war kein 
Freund der SSPX in Schweden und offensichtlich verärgert über die 
Kampagne der SSPX, Schweden zurück zum katholischen Glauben zu 
bekehren. Arborelius sprach von Inklusivität als Hauptmerkmal des 
Katholizismus, etwas, das eindeutig im Widerspruch zu Rassismus 
und Intoleranz steht, die seiner Ansicht nach die Motivation der Prie- 
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sterbruderschaft waren, die Schweden zu bekehren. Am Ende der er- 
sten Woche der Kontroverse war Vatikansprecher Federico Lombardi 
einer der wenigen, die noch immer behaupteten, der Zeitpunkt der 
Aufhebung von Williamsons Exkommunikation und die schwedische 
Sendung hätten „absolut nichts miteinander zu tun”. 


Die Leute von „Uppdrag granskning” hatten jedoch Wichtigeres zu tun, 
als die Weihnachtsfeierlichkeiten der Priesterbruderschaft zu stören 
oder die Schweden vor Proselytismus zu schützen. Die Tatsache, dass 
das Interview wenige Minuten nach der Ankündigung der Aufhebung 
der Exkommunikation im Internet auftauchte, zeigte, dass der Zeit- 
punkt darauf angelegt war, die Heilung des Lefebvre-Schismas zu 
stören. Dies wurde deutlich, als sich die Anti-Defamation League in 
die Geschichte einmischte. 


Am 23. Januar, einen Tag vor der offiziellen Bekanntgabe der An- 
kündigung, veröffentlichte die ADL eine Pressemitteilung, deren Ab- 
sicht, die Aufhebung der Exkommunikation zu verhindern, schon aus 
der Überschrift klar hervorging: „ADL an Vatikan: Rehabilitieren Sie 
den Holocaust-leugnenden Bischof nicht.” Als die erste Pressemittei- 
lung der ADL die Aufhebung der Exkommunikation nicht verhindern 
konnte, legte die ADL einen Tag später mit einer weiteren Presse- 
mitteilung nach: „ADL enttäuscht über die Entscheidung des Papstes, 
den Holocaust-leugnenden Bischof zu rehabilitieren.” In der zweiten 
Pressemitteilung der ADL zum Williamson-Vorfall behauptete Fox- 
man, Benedikts Entscheidung, die Exkommunikation aufzuheben, 
„untergräbt die starken Beziehungen zwischen Katholiken und Juden, 
die unter Papst Johannes Paul Il. florierten und die Benedikt nach ei- 
gener Aussage auch nach seinem Amtsantritt fortsetzen wollte”. Fox- 
man erwähnte dann das Zweite Vatikanum und „die jahrhundertelange 
Geschichte des Antisemitismus in der Kirche, die das Zweite Vatika- 
num eigentlich ausbügeln sollte, und behauptete, Papst Benedikts 
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Vorgehen sei „ein äußerst beunruhigender Rückschlag” gewesen. 


Falls noch jemand Zweifel am Zweck der Pressemitteilungen der ADL 
hatte, räumte Charlotte Knoblauch, Präsidentin des Rats der Juden in 
Deutschland, diese aus, als sie der Rheinischen Post sagte: „Ich 
wünsche mir einen Aufschrei in der Kirche gegen derartige Aktionen 
des Papstes.” 


Der Spiegel, Deutschlands sozialistische Wochenzeitung, begann 
dann, diesen Aufschrei zu orchestrieren, indem er den Papst auf das 
Titelblatt der nächsten Ausgabe setzte und behauptete, der „deutsche 
Papst habe die Kirche in Verlegenheit gebracht“. In der Ausgabe von 
Spiegel Online International vom 26. Januar 2009 wurde Rabbi David 
Rosen, Vorsitzender des American Jewish Committee, mit den Wor- 
ten zitiert: „Indem der Vatikan einen offenen Holocaust-Leugner ohne 
jeglichen Widerruf seinerseits in die katholische Kirche aufnahm, hat 
er Johannes Paul Il. bewegende und eindrucksvolle Ablehnung und 
Verurteilung des Antisemitismus zur Farce gemacht.” Der Vizeprä- 
sident des Zentralrats der Juden, Dieter Graumann, warf dem Papst 
eine „unverständliche Provokation vor. Dass ausgerechnet ein deu- 
tscher Papst diese neue Eiszeit zwischen Juden und katholischer 
Kirche heraufbeschworen hat ... das ist besonders schmerzhaft, er- 
staunlich und bedauerlich.” 


Die deutschen Zeitungen folgten daraufhin dem Beispiel der großen 
jüdischen Organisationen der Welt und verurteilten das Vorgehen des 
Papstes mit Verweisen auf das Zweite Vatikanum und gehässigen 
Vergleichen zwischen Benedikt und seinem Vorgänger. So schrieb 
etwa die Frankfurter Allgemeine Zeitung: „Warum der Papst den 
fanatischen Gegnern des Zweiten Vatikanischen Konzils nun solche 
Zugeständnisse macht, dass er die Beharrlichkeit seines Vorgängers 
Johannes Paul Il. auf Gehorsam gegenüber den Lehren der Kirche und 
dem Papst lächerlich macht, bleibt ein Rätsel.” 
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Zwei Wochen nachdem der Papst den Brief zur Aufhebung der Ex- 
kommunikation unterzeichnet hatte, war der Spiegel immer noch hin- 
ter ihm her, diesmal wegen der Ernennung von Gerhard Maria Wagner 
zum Weihbischof in Linz. Wagner hatte sich den Zorn des Spiegels 
zugezogen, weil er „ein Händchen für unangemessene Kommentare” 
hat, darunter „die Behauptung im Jahr 2005 in einem Gemeindebrief”, 
dass „Hurrikan Katrina ein Akt 'göttlicher Vergeltung’ für die freizügige 
Lebensweise von New Orleans” gewesen sei. Wagner hatte ähnlich 
unangemessene Ansichten über die Harry Potter-Bücher und den 
Tsunami in Thailand. Zusammengenommen machten diese Ansichten 
Wagner laut dem Spiegel als Bischof inakzeptabel. 


All dies wirft die Frage auf: Warum hat der Spiegel ein Interesse an 
diesem Streit? Wer hat einer sozialistischen Zeitschrift in Deutsch- 
land ein Vetorecht darüber gegeben, wen der Papst zum Weihbischof 
in Linz ernennt? Bedeutet das, dass die Kirche ein Vetorecht hat, 
wenn das nächste Mal ein Spiegel-Sympathisant wie Günther Grass 
für einen Nobelpreis nominiert wird? 


Es dauerte nicht lange, bis jeder, der eine Agenda hatte und bereit 
war, den Papst zu kritisieren, in der deutschen Presse Gehör fand. An 
einem normalen Nachrichtentag beim Spiegel wurde Hans Küng mit 
herablassender Geringschätzung, wenn nicht gar Verachtung be- 
handelt. Vor Jahren berichtete der Spiegel über einen Anruf, den Küng 
nach dem Tod von Papst Johannes Paul |. erhielt. Am anderen Ende 
der Leitung war ein Vatikanbeamter, der sich erkundigte, ob Küng 
Papst werden wolle. Nachdem er einen Moment über den Vorschlag 
nachgedacht hatte, lehnte Küng die Ehre ab und erklärte: „Wenn ich 
Papst wäre, wäre ich nicht mehr unfehlbar.” 


Aber das war damals. Jetzt rehabilitierte der Spiegel Küng, Deutsch- 
lands großen Propheten, und Küng reagierte mit dem wohl dümmsten 
journalistischen Beitrag, den die ganze Williamson-Affäre hervorge- 
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bracht hatte, nämlich „Wenn Obama Papst wäre.” „Es ist kein Zufall, 
dass der Papst seinen 81. Geburtstag im Weißen Haus gefeiert hat”, 
deutete Küng düster an. „Sowohl Bush als auch Ratzinger sind in 
Sachen Geburtenkontrolle und Abtreibung unbelehrbar, nicht geneigt, 
ernsthafte Reformen durchzuführen, arrogant und intransparent in 
der Art und Weise, wie sie ihr Amt ausüben, und schränken Freiheiten 
und Menschenrechte ein.” Indem er das Schisma aufhebt, „hat Papst 
Benedikt alle Befürchtungen bestätigt, die aufkamen, als er zum 
Papst gewählt wurde.” Bald trat Küngs Agenda in den Vordergrund: 
„Was würde ein Papst tun, der im Geiste Obamas handelt?“ Nun, er 
würde tun, worüber Hans Küng sich seit Jahrzehnten beschwert, 
nämlich „über Nacht Verhütungsmittel genehmigen, die Priesterehe 
erlauben, die Weihe von Frauen ermöglichen und die Abendmahls- 
gemeinschaft mit protestantischen Kirchen zulassen.” Was das alles 
mit Holocaustleugnung oder Schisma zu tun hatte, war nicht sofort 
klar. Klar war jedoch, dass Spiegel versuchte, Hans Küngs deutsche 
fünfte Kolonne zu mobilisieren, um die Autorität des Papstes zu 
schwächen. Die verschleierte Drohung wurde mit jedem maßlosen 
Ausbruch deutlicher: Wenn man die Priesterbruderschaft aufnimmt, 
wird die deutsche Linke die Kirche verlassen. 


Die Reaktion aus Deutschland war heftig bis hysterisch. Es war, als ob 
die Tatsache, dass der Papst Deutscher war, sie irgendwie dazu ver- 
pflichtete, antikatholisch zu sein, so wie der Holocaust sie dazu ver- 
pflichtete, antideutsch zu sein. Darüber hinaus gab es die unbestreit- 
bare Tatsache, dass Deutschland 1994 das Gedankenverbrechen der 
Holocaustleugnung unter Strafe gestellt hatte. Wenn der Papst es 
versäumte, die „Holocaustleugnung” zu verurteilen, brachte er deu- 
tsche Katholiken in rechtliche Schwierigkeiten, aber hatte Deutsch- 
land ein Gefängnis, das groß genug für 20 Millionen Katholiken war? 
Das schien etwas weit hergeholt. Aber der Gedanke an die Abschaf- 
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fung der „Kirchensteuer“, der Steuergelder, die die deutsche Regie- 
rung an die Kirche zahlte, ließ Theologen und Bischöfen einen Schauer 
über den Rücken laufen. Daher der Aufruhr. Walter Kardinal Kasper 
versuchte, die ganze Sache herunterzuspielen, indem er die größte 
Staats- und Kirchenkrise in Deutschland seit der Reformation auf „Ma- 
nagementfehler” zurückführte. Doch die Theologen wollten davon 
nichts wissen. 


Hermann Häring, ein liberaler deutscher katholischer Theologe, sagte, 
der Papst solle „zum Wohle der Kirche” zurücktreten. Werner Thissen, 
Bischof von Hamburg, behauptete, die Aufhebung der Exkommunika- 
tion habe zu „einem Vertrauensverlust in den Papst” geführt. Chri- 
stoph Schönborn, Bischof von Wien, kam der Behauptung nahe, 
Bischof Williamson habe die unverzeihliche Sünde begangen, als er 
meinte, „wer den Holocaust leugnet, kann innerhalb der Kirche nicht 
rehabilitiert werden”. Gerhard Ludwig Müller, der Bischof von Papst 
Benedikts Heimatstadt Regensburg, übertraf Schönborn in brüder- 
licher Nächstenliebe, indem er verkündete, Williamson sei in den Kir- 
chen der Kirche nicht willkommen. 


Der Mangel an Unterstützung, den der Papst unter seinen deutschen 
Mitbischöfen hatte, wurde noch deutlicher, als deren Sprecher 
Matthias Kopp im deutschen Fernsehen auftrat. Matthias Kopp be- 
hauptete, dass die Kirche sich verpflichtet habe, „jede Form des 
Antisemitismus zu bekämpfen”, weil Papst Johannes Paul Il. 1993 ein 
Konkordat mit Israel unterzeichnet habe (ein Abkommen, das Israel 
übrigens bis heute nicht eingehalten hat). Kopp versäumte es jedoch, 
auch nur eine Form des Antisemitismus zu definieren, und spielte da- 
mit Organisationen wie der ADL in die Hände. „Jede Form des Anti- 
semitismus” ist schon vor langer Zeit ein anderes Wort für die jü- 
dische Hegemonie über die Kirche geworden, weil die geltende 
Definition von Antisemitismus unweigerlich die Definition ist, die von 
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Gruppen wie der ADL und Abe Foxman propagiert wird. Das bedeutet, 
dass die Kirche in ihrer internen Verwaltung jüdische Kategorien 
übernehmen muss, was wiederum bedeutet, dass das Schisma hinter 
der „Holocaustleugnung“ zurücksteht, wenn es darum geht, die 
Schwere der Sünde zu definieren. 


Kopp drang noch tiefer in das theologische Äquivalent von terra 
incognita vor, als er behauptete, die Kirche müsse Bischof Williamson 
tadeln, weil der Kampf gegen „jede Form des Antisemitismus” nun „das 
sind Elemente, die zur Lehre der Kirche dazugehören". Der Presse- 
sprecher der Deutschen Bischofskonferenz behauptete, der Holo- 
caust sei nun Teil des katholischen Dogmas. Kopp greift ein 1994 in 
Deutschland verabschiedetes Gesetz als Vorbild für die Lehre der 
Kirche auf und kommt zu dem Schluss, dass „der Holocaust nicht 
geleugnet werden kann”. Die Begründung lautet wie folgt: „Der Holo- 
caust wird von der Kirche nicht geleugnet. Deshalb kann ein Bischof, 
der nach 20 Jahren Schisma zur Kirche zurückgekehrt ist, den Holo- 
caust nicht leugnen ... Er muss sich der Lehre der Kirche anpassen.” 
(Kreuz.net Montag, 26. Januar 2009). Die Tatsache, dass Kopp in 
einem Land lebt, in dem historische Forschung zu bestimmten 
Themen verboten ist, ändert nichts daran, dass die Kirche in Glau- 
bens- und Moralfragen unfehlbar urteilen kann, aber keinerlei Mandat 
hat, über historische Fragen zu urteilen, wie etwa darüber, wie viele 
Menschen in Konzentrationslagern starben und wie sie starben - 
Fragen, die Bischof Williamson in seinem Interview ansprach. In 
Fragen, in denen sie nicht mit Autorität sprechen kann, lässt die 
Kirche die Gläubigen ihre eigene Meinung bilden, anscheinend überall, 
nur nicht in Deutschland. 


Der Spiegel warf dem Vatikan vor, in Fragen, die Juden, Homose- 
xuelle, Frauen usw. usw. betreffen, „offenbar nicht zuhören” zu 
können (ein Ausdruck, der bei der Übersetzung wahrscheinlich etwas 
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verloren gegangen ist), und erwähnte als Beispiel für dieses „nicht 
zuhören” „Vorschläge, den Kriegspapst Pius XlIl.. dem manche vor- 
werfen, er habe bei der Massendeportation und Ermordung von Juden 
ein Auge zugedrückt, heiligsprechen zu lassen”. 


Der Status von Pius XlIl. war in dieser Hinsicht besonders relevant. Ich 
bin versucht zu sagen, dass sein Fall seit dem Einspruch der Juden in 
der Schwebe ist, nur dass Papst Benedikt XVI. nicht an die Schwebe 
glaubt. Der Status der Fälle von Pius XII. und Pater Dehon kam mir in 
den Sinn, als ich einer Vorlesung von Erzbischof Angelo Amato, 
Präfekt der Kongregation für die Selig- und Heiligsprechungs- 
prozesse, beiwohnte, der in Notre Dame über Säkularismus in Europa 
sprach, in derselben Woche, in der die Williamson-Affäre in der Pres- 
se tobte. Anstatt dem Erzbischof zuzuhören, wie er sich mit dem Sä- 
kularismus auseinandersetzt, wäre es viel interessanter gewesen, 
seine Erklärung zu hören, wie das organisierte Judentum (im Fol- 
genden die Juden) ein Vetorecht darüber erlangt hatte, wen die Ka- 
tholiken heiligsprechen durften. Der Fall von Pius XIl., dessen Heilig- 
sprechung auf Eis liegt, sowie der noch immer ungelöste Fall von 
Pater Dehon, dessen Heiligsprechung verschoben wurde, weil die 
Juden ihn des Antisemitismus beschuldigten, sind nur zwei Beispiele 
dafür. Welche Auswirkungen hatte diese Haltung auf die Einheit der 
Kirche im Laufe der Geschichte? Wäre es möglich, fragte ich mich, 
dass Johannes Chrysostomus heute von der Kirche heiliggesprochen 
werden könnte? Sicherlich nicht, wenn Adversos ludeos von den ita- 
lienischen Rabbinern oder Abe Foxman geprüft werden müsste. 


Das unausgesprochene, aber allgegenwärtige Thema im Kern der 
Affaire Williamson lief auf die Frage hinaus, wer die katholische Kir- 
che leitete und wessen Dogmen das letzte Wort in der Kirchenführung 
hatten. War die jüdische Sorge über die Holocaustleugnung wichtiger 
als das, was Kanon 1382 über das Schisma zu sagen hatte? Und wenn 
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ja, warum? Oder nutzten die Juden dies einfach als Vorwand, um wei- 
tere Spaltungen in der Kirche zu fördern? Williamson selbst hatte auf 
Dioscopus.blogspot.com gesagt, dass „der Medienaufruhr sicherlich 
zeitlich so geplant und inszeniert war, dass das Dekret blockiert wer- 
den sollte”. Die Juden förderten wieder einmal die Spaltung. Da die 
Aufhebung der Exkommunikationen nur der erste Schritt zur Behe- 
bung des Lefebvritischen Schismas war, sollte der Medienangriff si- 
cherstellen, dass es nicht zu einer vollständigen Versöhnung kommen 
würde. 


Unbeirrt von der Drohung der ADL und ihrer Inszenierung der Welt- 
medien gegen die Kirche veröffentlichte der Vatikan am Samstag, 
dem 24. Januar, den Brief zur Aufhebung der Exkommunikationen. Die 
anfänglichen Stellungnahmen des Vatikans zeugten von Ruhe und 
Entschlossenheit, indem sie versuchten, die beiden Themen 
voneinander zu trennen, die die Juden und die Weltpresse unbedingt 
miteinander vermischen wollten, nämlich Schisma und Holocaust- 
Leugnung. „Dieser Akt betrifft die Aufhebung der Exkommunikatio- 
nen, Punkt”, sagte Vatikansprecher Pater Federico Lombardi gegen- 
über Reportern. „Er hat nichts mit den persönlichen Meinungen einer 
Person zu tun, die zwar kritisiert werden können, aber für dieses De- 
kret nicht relevant sind.” 


Am 28. Januar, am Ende seiner Generalaudienz am Mittwoch, wieder- 
holte der Papst die Gründe für die Aufhebung der Exkommunikatio- 
nen, von denen keiner etwas mit dem Holocaust zu tun hatte oder mit 
der Anzahl der Toten oder der Todesursache: 


Gerade um den Dienst der Einheit zu erfüllen, der mein Amt als 
Nachfolger Petri in besonderer Weise auszeichnete, habe ich 
vor einigen Tagen beschlossen, die Exkommunikation aufzu- 
heben, die vier Bischöfe erlitten hatten, als sie 1988 von Erz- 
bischof Lefebvre ohne päpstliches Mandat geweiht wurden. Ich 
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habe diese Handlung aus väterlicher Zärtlichkeit durchgeführt, 
weil diese Bischöfe mir gegenüber wiederholt ihr tiefes Leid 
über die Situation zum Ausdruck gebracht hatten, in der sie 
sich befanden. Ich hoffe, dass dieser Geste von mir ein kon- 
zertiertes Bemühen ihrerseits folgen wird, die weiteren 
notwendigen Schritte zu unternehmen, um die volle Gemein- 
schaft mit der Kirche zu verwirklichen, und auf diese Weise 
ihre wahre Treue und wahre Anerkennung des Lehramts und 
der Autorität des Papstes und des Zweiten Vatikanischen 
Konzils bezeugen wird. 


Er schloss seine tägliche Mittwochsaudienz mit den Worten, er wolle 
„meine volle und unbestreitbare Solidarität mit unseren Brüdern und 
Schwestern zum Ausdruck bringen, die den Ersten Bund empfangen 
haben. Ich vertraue darauf, dass die Erinnerung an die Shoah die 
Menschheit dazu bringen wird, über die unberechenbare Macht des 
Bösen nachzudenken, wenn es das Herz des Menschen erobert.” 


Die Presseberichte enthielten ausnahmslos eine Verdrehung der Wor- 
te des Papstes. Michelle Boorstein schrieb in der Washington Post, 
Benedikt habe „den Pilgern bei seiner wöchentlichen Audienz in der 
Vatikanstadt gesagt, er fühle , volle und unbestreitbare‘ Solidarität 
mit den Juden und lehne die Idee ab, den Holocaust zu leugnen.” 


„Wenn der Papst in voller Solidarität mit den Juden ist“, fragte sich ein 
Katholik nach der Lektüre des Berichts in der Washington Post, „wo 
stehen dann wir [Katholiken ]? Sollten wir alle Juden werden?” 


Boorstein behauptete weiter, Williamson habe „den Holocaust ge- 
leugnet”, obwohl es (wie sie selbst erwähnte) bei seinen Aussagen, so 
bedauerlich sie auch sein mögen, tatsächlich um Zahlen und Forma- 
litäten ging. In Boorsteins Bericht, einem Bericht voller Falschdar- 
stellungen wie der folgenden, schnitt der Papst nicht besser ab: 


418 


In seiner kurzen Amtszeit als Papst hat Benedikt schon früher 
bei anderen religiösen Führern Besorgnis hervorgerufen. 2006 
löste er in der gesamten muslimischen Welt tödliche Unruhen 
aus, indem er eine Beschreibung des Propheten Mohammed 
aus dem 14. Jahrhundert als „böse und unmenschlich” zitierte. 
Jüdische Gruppen protestierten 2007, als er die Verwendung 
der traditionellen Liturgie ausweitete - eine Priorität von Grup- 
pen wie Pius X. -, die Katholiken am Karfreitag dazu aufrief, für 
„die ungläubigen Juden” zu beten. Nach Protesten forderte er 
im darauf folgenden Jahr alle Katholiken auf, das Wort „un- 
gläubig” zu streichen. (Washington Post, 28. Januar 2009: 
„Papst spricht sich für Juden aus, weist Holocaust-Leugnung 
zurück.”) 


Der Bericht über Boorstein in der Washington Post stolperte von 
einem Fehler in den nächsten. Ab einem bestimmten Punkt wurde es 
schwierig, ihre Unfähigkeit als schlichte Inkompetenz abzutun. „Ka- 
tholische Vertreter”, fuhr Boorstein fort, „sagen, dass antisemitische 
Kommentare von Bischöfen zwar möglicherweise abscheulich, aber 
nicht ketzerisch sind.” Die Erklärung ignorierte die Tatsache, dass 
niemand in der Kirche das Thema Antisemitismus angesprochen (und 
noch weniger den Begriff definiert) hatte, noch hatte jemand erklärt, 
warum das Hinterfragen der Einzelheiten über die Todesursache der 
Juden nach jeder Definition des Begriffs antisemitisch ist. 


Als der Aufschrei immer lauter wurde, begann die Entschlossenheit 
des Vatikans zu bröckeln, und die Kommentare nahmen zu, was die 
schlimme Situation noch verschlimmerte. Als wollte man zeigen, dass 
Rom sich auch ohne die Hilfe der Washington Post selbst ins Bein 
schießen könnte, veröffentlichte L'Osservatore Romano einen Artikel 
von Anna Foa, einer jüdischen Geschichtsprofessorin an der römi- 
schen Universität „La Sapienza”, zum Thema „Negazionismo”, dem 
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italienischen Begriff für Holocaustleugnung. Foas Artikel „Antisemi- 
tismus ist das einzige Motiv der Leugner” war so apodiktisch, dass 
päpstliche Bullen im Vergleich dazu wie Musterbeispiele empirischer 
Induktion aussahen. Im Gegensatz zu Raul Hilberg, dem jüdischen 
Dekan für Holocaust-Studien, wies Foa David Irvings Qualifikation als 
Historiker ab und bot dafür keine anderen Beweise an als ihre 
Fähigkeit, Gedanken zu lesen. Sie behauptete weiter: „Der Ursprung 
dieser Leugnung ist antijüdischer Hass. ... Hinter der Leugnung des 
Holocaust steckt nur ein Motiv, eine Absicht: Antisemitismus. Alles 
andere sind Lügen.“ 


Am 27. Januar 2009 schloss sich Bischof Bernard Fellay, Generalobe- 
rer der Priesterbruderschaft St. Pius X., den Schadensbegrenzungs- 
bemühungen des Vatikans an, als er bekannt gab, dass Bischof 
Williamson zum Schweigen gebracht worden sei. „Unsere Priester- 
bruderschaft beansprucht keine Autorität in historischen oder 
anderen weltlichen Angelegenheiten”, schrieb Fellay. Wenn dem so 
war, dann war nicht klar, warum die Priesterbruderschaft ihn zum 
Schweigen brachte, da Williamsons Aussage nicht als ketzerisch oder 
gegen Glauben oder Moral verstoßend ausgelegt werden konnte. Wie- 
der einmal ging es um die Frage, wer das Recht hatte, eine Handlung 
für sündig zu erklären, die Kirche oder die Welt. 


Christopher Ferrara, der aus einer traditionalistischen Perspektive 
schrieb, hatte ähnliche Schwierigkeiten, zwischen dem zu unter- 
scheiden, was die Kirche für wichtig hält und dem, was sie ihren 
Kindern die Freiheit lässt, sich ihre eigene Meinung zu bilden. Ferrara 
widersprach Andrew Rabel, der behauptete: 


Die Priesterbruderschaft greift auf die von Rom vor der Bi- 
schofsweihe verhängten Strafen zurück und alle vier Bischöfe 
der Priesterbruderschaft bleiben a divinis suspendiert. Die 
Priesterbruderschaft bleibt eine Gruppe von Katholiken in ei- 
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nem irregulären Zustand. Keine Kapelle der SSPX auf der Welt 
steht in Gemeinschaft mit der Universalkirche, und ihre Prie- 
ster, die von der Suspendierung betroffen sind, werden ihres 
Klerikerstandes beraubt (eine von der Gültigkeit ihrer Weihen 
getrennte Angelegenheit). Sie können die Sakramente der Ehe 
und der Buße nicht gültig spenden, da dies die Vollmacht eines 
örtlichen Bischofs erfordert ... Aber eine bedeutende Hürde auf 
dem Weg zur vollen kirchlichen Gemeinschaft der Gesellschaft 
scheint beseitigt worden zu sein. 


Ferrara bestritt die Behauptungen von George Weigel und Andrew 
Rabel, dass die Gesellschaft in „einem irregulären Zustand” verharrt 
habe, verwickelte sich damit jedoch in bizarre Selbstwidersprüche. 
Ferrara behauptete, die Entscheidung des Papstes beweise, dass die 
SSPX nie im Schisma gewesen sei, eine Behauptung, die einen fragen 
lässt, warum Ferrara sich über die Aufhebung der Exkommunikation 
freut. Bei dem Versuch, seine Position zu erklären, verwirrt Ferrara 
die Angelegenheit nur, wenn er beispielsweise schreibt: 


Zunächst einmal kann niemand mehr ernsthaft behaupten, die 
vier überlebenden Bischöfe der Bruderschaft seien „im Schis- 
ma”. Darüber hinaus wurde denjenigen, die die letzten zwanzig 
Jahre damit verbracht haben, die Priester und Laienanhänger 
der Bruderschaft als „Schismatiker“ zu verleumden, endlich 
auch der Anschein einer kanonischen Grundlage für diese Be- 
leidigung genommen. 


Nun, was ist es nun? Wenn es an der Situation der Priesterbruder- 
schaft St. Pius X. nichts Ungewöhnliches gab, warum freuen wir uns 
dann alle über die Aufhebung der Exkommunikation? Brian Mershon 
versuchte, Klarheit in die Situation zu bringen, indem er Msgr. Camille 
Perl, Vizepräsident der Päpstlichen Kommission Ecclesia Dei, schrieb, 
der am 23. Mai 2008 antwortete. Auf die Frage, ob die Gesellschaft im 
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Schisma sei, bezeichnet Perl die Bischofsweihen als „schismatisch”, 
fügt dann aber hinzu: 


Obwohl es stimmt, dass die Teilnahme an der Messe in den 
Kapellen der Priesterbruderschaft St. Pius X. nicht automa- 
tisch eine „formale Zustimmung zum Schisma“ darstellt (vgl. 
Ecclesia Dei 5, c), kann eine solche Zustimmung im Laufe der 
Zeit entstehen, wenn man langsam eine schismatische Menta- 
lität annimmt, die sich von den Lehren des Papstes und der 
gesamten katholischen Kirche abgrenzt. Während wir auf eine 
Versöhnung mit der Priesterbruderschaft St. Pius X. hoffen und 
dafür beten, kann die Päpstliche Kommission „Ecclesia Dei” aus 
den oben genannten Gründen den Gläubigen nicht empfehlen, 
ihre Kapellen zu besuchen. Wir bedauern diese Situation zu- 
tiefst und beten, dass es bald zu einer Versöhnung der Prie- 
sterbruderschaft St. Pius X. mit der Kirche kommen möge, 
aber bis dahin bleiben die von uns gegebenen Erklärungen in 
Kraft. 


Wenn die Priesterbruderschaft St. Pius X. jetzt aufgrund der Auf- 
hebung der Exkommunikation nicht im Schisma ist, dann wäre daraus 
logisch zu schließen, dass sie schon vor der Aufhebung der Exkom- 
munikation im Schisma war. Aber Ferrara kann sich nicht dazu durch- 
ringen, eine der beiden Aussagen klar zu formulieren. Stattdessen 
argumentiert er, dass 


der Gerechtigkeit halber die Priesterbruderschaft und ihre eine 
Million Anhänger nun von allen als eine echte „kirchliche Bewe- 
gung” innerhalb der katholischen Kirche angesehen werden 
müssen, wobei alle verbleibenden Fragen Präzisierungen der 
kanonischen Regelmäßigkeit sind, die durch weitere Dekrete 
gelöst werden müssen. 
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Ferrara kann nicht beides haben. Indem er behauptet, die SSPX habe 
sich vor der Aufhebung der Exkommunikationen nicht in einer irre- 
gulären Situation befunden, macht er den Punkt zunichte, den die 
Aufhebung der Exkommunikationen ausmachte. Aber wenn das, was 
er über das Schisma sagt, wahr ist, warum hat er dann das Wort „jetzt” 
in die vorherige Passage eingefügt? Wenn es keine Probleme gab, 
warum gab es dann Exkommunikationen? Wenn es keine Aufhebung 
der Exkommunikationen gab, warum freut sich Ferrara dann? 


Die Hauptlast 


Ferrara konzentriert die Hauptlast seines Angriffs auf Bischof Wil- 
liamson und beschuldigt ihn, den Holocaust zu leugnen. In kanoni- 
schen Begriffen ist dies bekannt als Mücken hüten, aber Kamel 
schlucken. Ferrara scheint nicht zwischen Schisma, das nach der 
authentischen Lehre der Kirche eine schwere Sünde ist, und Dis- 
kussionen darüber, wie viele Menschen im Zweiten Weltkrieg starben 
und wie sie starben, unterscheiden zu können, die, egal wie albern 
oder unbegründet diese Ansichten auch sein mögen, nicht das Niveau 
eines exkommunizierbaren Vergehens erreichen, zumindest nicht in 
der katholischen Kirche. Um seine Exkommunikation aufzuheben, 
musste Bischof Fellay „die Verpflichtung eingehen, jede Öffentliche 
Intervention zu vermeiden, die die Person des Heiligen Vaters nicht 
respektiert und die der kirchlichen Nächstenliebe abträglich sein 
könnte.” Es ist ein Satz, der Ferraro vielleicht innehalten ließ, aber 
nicht lange, denn Ferrara entschuldigt seine eigenen Angriffe auf die 
„Konzilspäpste” mit der 


rechten Freiheit der Mitglieder des Mystischen Leibes und ihrer 
Pflicht, sich zu äußern, wenn sie nach bestem Wissen und Ge- 
wissen glauben, dass das Gemeinwohl der Kirche geschädigt 
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wird, selbst wenn dieser Schaden Handlungen oder Unterlas- 
sungen des Papstes selbst sein sollte. 


Ferrara fährt dann fort, jedem Traditionalisten, der die konventionelle 
Darstellung des Zweiten Weltkriegs anzweifelt, die Regeln der politi- 
schen Korrektheit aufzuerlegen. Tatsächlich fährt er fort: 


Es ist also an der Zeit, dass Traditionalisten die unzulässigen 
Meinungen von Bischof Richard Williamson zurückweisen, mit 
gebührendem Respekt für seine Würde als Nachkomme der 
Apostel. Zum Wohle der Kirche müssen wir klarstellen, dass die 
Meinungen des Bischofs nicht denen der weltweiten „traditio- 
nalistischen Bewegung” (wenn wir sie so nennen müssen) 
entsprechen. Vor allem dürfen wir nicht zulassen, dass die 
Gesellschaft oder die Bewegung als Ganzes mit der Last der 
Meinung des Bischofs über die Zahl der Juden belastet wird, 
die durch die Nazis umgekommen sind. 


Der Traditionalismus, wie ihn Ferrara vertritt, ist die auf den Kopf 
gestellte katholische Welt. In dieser Welt ist es akzeptabel, das 
Schisma zu leugnen, aber wenn es um Gedankenverbrechen wie die 
„Leugnung des Holocaust” geht, sind Traditionalisten wie Ferrara weit 
weniger tolerant. Dies ist genau die Haltung, vor der Msgr. Perl warnte, 
als er schrieb, dass „man sich im Laufe der Zeit langsam eine 
schismatische Mentalität aneignet, die sich von den Lehren des 
Papstes und der gesamten katholischen Kirche abgrenzt.” Mit anderen 
Worten, Traditionalisten können sich an allen Angriffen auf das Papst- 
tum beteiligen, denen Bischof Fellay abschwören musste, um die Ex- 
kommunikation aufzuheben, solange sie sich an die politische Kor- 
rektheit halten: 


Daher muss nicht nur diese Zeitung [The Remnant], sondern 
jedes Journal traditioneller katholischer Meinung und vor allem 
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die Gesellschaft selbst klar und eindeutig erklären - wie ich es 
hier und jetzt tue -, dass Holocaust-Revisionismus, verrückte 
Verschwörungstheorien und anderer Unsinn dieser Art in der 
traditionalistischen Bewegung keinen Platz haben. 


Ferraras Formulierung des Problems ist in ihrer Ausrichtung zutiefst 
schismatisch. Wen interessiert die sogenannte „traditionalistische 
Bewegung” oder was ihre selbsternannten Führer lehren oder wen sie 
aus ihrer „Bewegung” ausschließen wollen? Indem sie sich selbst als 
„Bewegung? definieren, haben sich die Traditionalisten von der Kirche 
abgespalten. Das eigentliche Problem ist, was die katholische Kirche 
lehrt, und nicht, was getan werden muss, um „die Bewegung” zu kon- 
trollieren. 


Nachdem Ferrara den Begriff nun in einem theologischen Kontext 
erwähnt hat, stellt sich die Frage, was genau Holocaust-Revisionis- 
mus ist. Müssen Katholiken jetzt die Tagebücher Hitlers als authen- 
tisch akzeptieren? Was ist mit den Geschichten über Lampenschirme 
aus der Haut jüdischer KZ-Häftlinge? Und was ist mit den brennenden 
Gruben, die dem Holocaust seinen Namen gaben? Und was ist mit den 
Elektroschock- und Kopfzertrümmerungsmaschinen? Und was ist mit 
der rührenden Geschichte des ausschließlich aus Negern bestehen- 
den 761. Panzerbataillons, das die jüdischen Häftlinge von Buchenwald 
befreite, wie es in der PBS-Dokumentation „Liberators” dargestellt 
wird? War das Teil der Holocaust-Erzählung? Falls ja, wurde es von 
Jeffrey Goldberg und anderen in der New York Times als Schwindel 
entlarvt, die dieser Geschichte zuvor ernsthafte, wenn auch naive Be- 
richterstattung gewidmet hatte. Und was ist mit der ebenso rühren- 
den Geschichte von der Liebe in den Konzentrationslagern, die bei 
Oprah erzählt und eine Woche vor Bekanntwerden der Affäre William- 
son als Schwindel entlarvt wurde? Professor David O’Connell wurde 
von niemand geringerem als der Meinungspolizistin Deborah Lipstadt 
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beschuldigt, „an den Rand der Holocaust-Leugnung” gegangen zu sein, 
weil er in Culture Wars einen Artikel über die Widersprüche in Elie 
Wiesels Holocaust-Erzählung Nacht geschrieben hatte. Wer hätte 
gedacht, dass man für Literaturkritik ins Gefängnis kommen kann? 


In seiner Eile, Bischof Williamson der Gedankenpolizei auszuliefern, 
verliert Ferrara das große Problem aus den Augen. Das große Problem 
im Kern der Williamson-Affäre ist religiöser Natur. Es geht darum, 
welche Religion wahr ist: das Christentum oder das, was Rabbi Jacob 
Neusner als „das Judentum des Holocaust und der Erlösung” be- 
zeichnete. Elie Wiesel machte die Situation 1971 deutlich, als er 
behauptete: „Der aufrichtige Christ weiß, dass in Auschwitz nicht das 
jüdische Volk, sondern das Christentum starb.” Die Affäre Williamson 
war ein Versuch der jüdischen Organisationen der Welt, den Papst zu 
zwingen, ihre Dogmen als normativ für Katholiken zu akzeptieren. Es 
war ein Versuch, Christen zu zwingen, das zu akzeptieren, was Paulus 
in Titus 1:14 als „jüdische Fabeln“ bezeichnet, als den christlichen 
Dogmen überlegen. Damit soll die Realität des jüdischen Leidens 
während des Zweiten Weltkriegs nicht geleugnet werden. Dieses 
Eingeständnis muss jedoch mit einem ähnlichen Zugeständnis ver- 
bunden werden, nämlich dass niemand die Grenzen der Holocaust- 
Erzählung definieren kann. Müssen Katholiken Teile der Holocaust- 
Erzählung akzeptieren, von denen heute jeder zugibt, dass sie nie 
stattgefunden haben? Der heilige Paulus sagt uns, dass es „sehr viele 
Leute gibt ... die Unsinn reden und versuchen, andere daran glauben 
zu lassen, besonders unter denen der Beschneidung”. Anstatt uns zu 
sagen, dass wir uns diesen Lügnern anschließen sollen, „die ganze 
Familien ruinieren, indem sie Dinge lehren, die sie nicht sollten, und 
dies mit dem niederträchtigen Motiv tun, Geld zu verdienen”, sagt Pau- 
lus zu Titus, er solle „aufhören, jüdischen Mythen Beachtung zu schen- 
ken”. Dies ist eine Botschaft, die Christopher Ferrara sich besser zu 
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Herzen nehmen sollte, als zu verlangen, dass Bischof Williamson einer 
Erzählung voller „jüdischer Fabeln” zustimmt, von denen viele im letz- 
ten halben Jahrhundert in Vergessenheit geraten sind. Damit niemand 
denkt, ich übertreibe, sollten wir uns daran erinnern, dass die ADL 
Norman Finkelstein als Holocaust-Leugner angeprangert hat (er hat 
nie an der Existenz von Gaskammern gezweifelt oder daran, dass Mil- 
lionen von Juden systematisch getötet wurden) und dass Alan Der- 
showitz so weit gegangen ist, zu sagen, dass der führende Experte für 
den Holocaust, Raul Hilberg, aufgrund seiner Unterstützung für Fin- 
kelstein im Spektrum der Holocaust-Leugner zu finden ist! 


Eine Entschuldigung 


Bischof Williamson entschuldigte sich am 28. Januar 2009. Darin 
behauptete er, er sei verantwortlich für einen „gewaltigen Medien- 
sturm, der durch meine unvorsichtigen Äußerungen im schwedischen 
Fernsehen ausgelöst wurde”. Unter Berufung auf Jonas 1:12 schlug 
Williamson dem Papst vor: „Hebt mich und werft mich ins Meer; dann 
wird sich das Meer für euch beruhigen; denn ich weiß, dass dieser 
große Sturm meinetwegen über euch gekommen ist.” 


Obwohl Papst Benedikt und Kardinal Castrillon Hoyos Bischof William- 
sons Wunsch gerne erfüllt hätten, hätte es nichts genützt. Dieser 
Sturm war nicht von Bischof Williamson verursacht worden. William- 
sons Handlungen waren unbestreitbar „unklug”, wie er selbst zugab, 
aber Gott benutzte sie, um eine längst überfällige Klarstellung der 
aktuellen Haltung der Kirche gegenüber den Juden herbeizuführen, 
eine Haltung, die auf das Dokument Nostra Aetate des Zweiten Va- 
tikanischen Konzils zurückgeht und nun im Katechismus der Katho- 
lischen Kirche kodifiziert ist, in dem es heißt: „Die Kirche bleibt der 
Auslegung , der gesamten Heiligen Schrift‘ treu”, was die Kreuzigung 
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und den Tod unseres Herrn Jesus Christus betrifft. Der Katechismus 
sagt uns: „Die persönliche Sünde der Teilnehmer (Judas, der Sanhe- 
drin, Pilatus) ist nur Gott bekannt ... Daher können wir die Verant- 
wortung für den Prozess nicht den Juden in Jerusalem als Ganzem 
zuschreiben, trotz des Aufschreis einer manipulierten Menge und der 
globalen Vorwürfe, die in den Aufrufen der Apostel zur Bekehrung 
nach Pfingsten enthalten waren.” Der Katechismus ignoriert den 
Unterschied zwischen der jüdischen Minderheit, die unwissend und 
manipuliert war, und der Mehrheit, die Jesus hasste und seinen Tod 
wollte. Die Bibelstellen, die der Katechismus als „globale Vorwürfe” 
abtut, bestehen ausnahmslos auf der Schuld der Juden, nicht auf 
ihrer Unwissenheit. Der Unterschied liegt hauptsächlich in der Zeit. Je 
mehr Zeit verging, desto überzeugter waren die Apostel von der 
Schuld der Juden, weil sie Christus ablehnten. Nostra Aetate stützt 
sich eher auf Apostelgeschichte 3:17 und ignoriert 1. Thess 2: 14-15 als 
einen dieser „globalen Vorwürfe”. In dieser Passage wendet sich der 
heilige Paulus an die Gemeinde in Thessaloniki mit den Worten: „Ihr, 
meine Brüder”, die ihr „ron euren eigenen Landsleuten dasselbe er- 
litten habt wie von den Juden, den Leuten, die den Herrn Jesus tö- 
teten, und auch von den Propheten. Und jetzt verfolgen sie uns und 
handeln auf eine Weise, die Gott nicht gefallen kann und sie zu Fein- 
den der gesamten Menschheit macht ...” 


Der Katechismus schlägt dann Nostra Aetate („Weder alle Juden da- 
mals noch die Juden von heute können wahllos der Verbrechen ange- 
klagt werden, die während seines Leidens begangen wurden ..... Man 
sollte nicht von den Juden als verworfen oder verflucht sprechen, als 
folge dies aus der Heiligen Schrift.”) als die Linse vor, durch die wir 
jetzt 1. Thess 2:14-15 interpretieren müssen. 


Wie Bischof Fellays Kommentare zur Aufhebung der Exkommunika- 
tionen zeigten, beinhaltet dieser Schritt eine völlige Umkehrung der 
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Hermeneutik der Kirche. Die Welt wurde auf den Kopf gestellt. 
Dieselbe Kirche, die traditionell vorgab, dass jedes Konzilsdokument 
im Licht der Tradition gelesen werden sollte, sagt jetzt, dass die 
Tradition jetzt im Licht eines Projekts betrachtet werden sollte („der 
Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils”, wenn Sie so wollen), das die 
Interpretationen eines Konzils in ein Meta-Magisterium verwandelt. 


Es wird schnell klar, dass es im Abschnitt über die Juden des Kate- 
chismus nicht nur darum geht, Zweifel an der wörtlichen Bedeutung 
von Passagen wie 1. Thess 2, 14-16 und einer Vielzahl anderer Pas- 
sagen zu wecken, sondern auch darum, die Juden von jeglicher Ver- 
antwortung für das Leiden und den Tod Christi freizusprechen. Der 
Katechismus tut dies hauptsächlich dadurch, dass er darauf beharrt, 
dass „Sünder die Urheber und Diener aller Leiden waren, die der 
göttliche Erlöser erduldete” und dass „unser Verbrechen in diesem Fall 
bei uns größer ist als bei den Juden”. 


Dies mag eine Anklage gegen sündige Christen sein, aber es ist kaum 
eine Entlastung der Juden, auch wenn es immer in diesem Licht dar- 
gestellt wird. Ganz gleich, was Abe Foxman sagt, es sollte offensicht- 
lich sein, dass die Begriffe „Juden” und „Sünder“ keine sich gegensei- 
tig ausschließenden Kategorien sind. Tatsächlich macht die Ableh- 
nung von Jesus Christus und die Mitwirkung bei seiner Ermordung alle 
an dieser Verschwörung beteiligten Juden zu Sündern. Diese Anklage 
erstreckt sich natürlich nicht auf die jüdische Rasse als Ganzes, d.h. 
auf Menschen wie die Heilige Mutter, den Lieblingsjünger, die Apostel, 
den Heiligen Paulus usw.: Daher die anhaltende und ständige Ver- 
urteilung des Antisemitismus durch die Kirche, die aus christlicher 
Sicht völlig irrational ist, weil sie die Rasse verurteilt, die Jesus Chri- 
stus hervorgebracht hat. 


Es bedeutet jedoch, dass jeder Jude, der den Tod Christi forderte und 
bat, „sein Blut komme über uns und unsere Kinder”, sowie jeder Jude 
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seit dieser Zeit, der Jesus Christus ablehnte, aufgrund ihrer Betei- 
ligung an der Sünde der Ablehnung eine Mitverantwortung für seinen 
Tod trägt. Paulus spricht diese fortwährende Ablehnung des Logos 
an, wenn er sagt, dass die Juden „nie aufhören, die Sünden zu voll- 
enden, die sie begonnen haben”. Infolgedessen ‚ereilt sie schließlich 
die Vergeltung”. Nostra Aetate hat also recht, wenn es behauptet, 
dass die Heilige Schrift keinen „Fluch“ vorschlägt. Die „Vergeltung”, die 
Paulus beschreibt, ist nicht das Ergebnis eines Fluchs, der über die 
Juden verhängt wurde; nein, im Gegenteil, sie ergibt sich ganz natür- 
lich aus ihrer Ablehnung des Logos. 


Aber lassen wir den Vorwurf, den Paulus gegen die Juden erhebt, sie 
seien „das Volk, das den Herrn Jesus getötet hat“, für einen Moment 
beiseite. Was ist mit seiner Behauptung, die Juden seien „die Feinde 
der gesamten Menschheit”? Der Katechismus, der sich auf das Zweite 
Vatikanische Konzil beruft, sagt uns, dass „man nicht von den Juden 
als von Ablehnung oder Verflucht sprechen sollte, als folge dies aus 
der Heiligen Schrift”. Wie sollen wir diese beiden Aussagen dann mit- 
einander in Einklang bringen? Wieder einmal ist die nachkonziliare 
Kirche mit einem hermeneutischen Problem konfrontiert, das sie 
selbst verursacht hat. Interpretieren wir den Geist des Zweiten Vati- 
kanums im Licht der Tradition oder interpretieren wir die Tradition im 
Licht des Geistes des Zweiten Vatikanums? 


Am 29. Januar war klar, dass dieses Thema den Kern des Konflikts 
bildete und dass es sich wohl oder übel wieder durchsetzen würde, 
selbst nachdem Bischof Fellay Bischof Williamson zum Schweigen 
gebracht hatte, denn das Unterdrückte kehrt, wie Sigmund Freud 
lehrte, immer wieder zurück. 


Kurz nachdem Fellay und Schmidberger sich für Williamsons Bemer- 
kungen entschuldigt hatten, entfachte ein Priester der SSPX aus 
Norditalien die Kontroverse erneut, indem er Williamson verteidigte. 
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Pater Floriano Abrahamowicz, ein Priester des norditalienischen 
Zweigs der SSPX, verteidigte Williamson und behauptete, er wisse 
auch nicht, ob Juden vergast worden seien. Er sagte zwar, Williamson 
sei „unklug” gewesen, sich in das Thema hineinziehen zu lassen. Aber 
trotzdem leugnete Williamson laut Abrahamowicz nicht, dass der 
Holocaust stattgefunden hatte; seine Zweifel bezogen sich auf die 
„technischen Aspekte der Gaskammern”. Niemand sei verpflichtet, ei- 
ne bestimmte Meinung über den englisch-amerikanischen Völkermord 
zu haben, der während der Bombardierung Dresdens stattfand, mein- 
te Abrahamowicz. Warum war Auschwitz dann so besonders? Wäre 
Williamson in Schwierigkeiten, wenn er behauptete, dass „nur“ 3000 
Deutsche während der Bombardierung Dresdens starben? 


Die Abrahamowicz-Geschichte kam dem Kern der Sache näher, als der 
Priester, dessen Vater jüdischer Abstammung ist, behauptete, er wol- 
le, dass die Juden zum Katholizismus konvertierten. „Als katholischer 
Christ“, sagte Abrahamowicz der Tribuna di Treviso, einer Zeitung aus 
Südtirol, „wünsche ich, dass die Juden Jesus Christus als ihren Herrn 
annehmen. Amen.” (Martin Zoeller, 29. Januar 2009, Die Welt „Zweiter 
Piusbruder zweifelt öffentlich am Holocaust.”). Am 6. Februar wurde 
Pater Abrahamowicz wegen Sedisvakantismus und respektloser Äu- 
Berungen gegenüber dem Papst aus der Priesterbruderschaft aus- 
geschlossen. 


Kurz vor Abrahamowicz’ Ausschluss verteidigte der Priester der SSPX, 
Pater Pierpaulo Petrucci, Prior von Rimini, sowohl Williamson als auch 
Abrahamowicz und kam damit noch näher an den Kern der Sache he- 
ran, nämlich die störende Wirkung, die Nostra Aetate und die „ver- 
besserten” Beziehungen der Kirche zu den Juden auf die Evan- 
gelisierung hatten: „Die Kirche“, sagte Petrucci, „hat sich davon ent- 
fernt, die Wahrheit als Mittel zur Bekehrung ans Licht zu bringen. Die 
Kirche führt einen Dialog, aber niemand predigt Bekehrung.“ 
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Es wurde viel darüber geredet, dass der Jüdische Rat in Deutschland 
sowie das israelische Rabbinat ihre Beziehungen zum Vatikan ab- 
brachen, nachdem der Papst die Exkommunikation aufgehoben hatte. 
Fast niemand bemerkte, dass die italienischen Rabbiner eine Woche 
vor der Affäre Williamson ihre Beziehungen zum Papst abbrachen, 
weil dieser ein Jahr zuvor das Karfreitagsgebet geändert hatte. Diese 
Tatsache, die in der darauf folgenden Aufregung kaum zur Sprache 
kam, verlieh sowohl Abrahamowiczs als auch Petruccis Analyse 
dessen, was wirklich vor sich ging, Glaubwürdigkeit. Wenn 50 Jahre 
Dialog so abrupt enden konnten, muss man sich fragen, was erreicht 
wurde. Gab es von Anfang an eine Beziehung? Oder war der Dialog zu 
einem Vorwand für etwas anderes geworden? War er zu dem gewor- 
den, was David O’Connell in Culture Wars behauptete: „In den 40 
Jahren seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat sich dieser angeb- 
liche , Dialog‘ in Wirklichkeit als Einbahnstraße erwiesen, in der die 
jüdische Seite Katholiken und den Katholizismus rituell verurteilt, 
während die Katholiken zustimmend nicken.” Als Reaktion auf die An- 
kündigung der Rabbiner hoffte Vatikansprecher Federico Lombardi, 
dass der Dialog zu seinem früheren „heiteren” Zustand zurückkehren 
würde, aber jetzt schien es wenig Hoffnung dafür zu geben. 


Es dauerte jedoch nicht lange, bis Rom unter dem Druck zusammen- 
brach. Anstatt die Hunde einfach bellen zu lassen, während die Kara- 
wane vorbeizog, begann der Vatikan, Erklärungen abzugeben, die die 
Kommentare von Professor Foa vergleichsweise vernünftig erschei- 
nen ließen. Am Ende der Woche begann Pater Lombardi wie Elie Wie- 
sel zu klingen. „Wer die Shoah leugnet, leugnet Gott!“ war die Schlag- 
zeile, die Suedtirol.online über Lombardis theologische Überlegungen 
setzte (Vatikan: „Wer die Shoah negiert, verleugnet Gott.” 30.01.09 
www.stol.it). 


Laut John Allen war es das Interview mit Abrahamowicz, das „den 


432 


Sprecher des Vatikans, den Jesuitenpater Lombardi, dazu veranlass- 
te, im Radio Vatikan zu erklären, dass , wer die Tatsache der Shoah 
leugnet, nichts vom Mysterium Gottes oder vom Kreuz Christi weiß.” 
Holocaustleugnung sei „noch schwerwiegender“, sagte Lombardi, 
wenn sie „aus dem Mund eines Priesters oder Bischofs kommt, also 
eines christlichen Geistlichen, unabhängig davon, ob er mit der katho- 
lischen Kirche verbunden ist oder nicht.“ 


„Die jüngsten Ereignisse machen deutlich”, fuhr Allen fort, 


dass es in dem kleinen Universum, das sich um die Priester- 
bruderschaft St. Pius X. dreht, zwei Lager gibt. Das erste, 
vertreten durch Fellay, besteht aus Traditionalisten, deren An- 
liegen ausschließlich liturgischer und doktrinärer Natur sind 
und die die Zukunft ihrer Bewegung als Sauerteig innerhalb der 
formalen Strukturen der Kirche sehen; das zweite, vertreten 
durch Williamson und Abrahamowicz, umfasst Menschen, für 
die der theologische Traditionalismus in rechtsextreme Politik, 
Fremdenfeindlichkeit und Verschwörungstheorien abdriftet. 


Offensichtlich wusste Kardinal Dario Castrillon Hoyos von keinem der 
beiden Lager. „Wir wussten absolut nichts von diesem Williamson. Ich 
glaube wirklich, dass niemand davon wusste”, wurde Kardinal Dario 
Castrillon Hoyos in einem Interview zitiert, das im Corriere della Sera 
veröffentlicht wurde. 


Es war eine Aussage, die Allen für unglaubwürdig hielt 


„Behauptungen, der Vatikan sei überrumpelt worden, reichen 
nicht aus; lange bevor Williamson im schwedischen Fernsehen 
auftrat, war er Öffentlich bekannt dafür, den Holocaust zu leu- 
gnen und Juden feindselig zu behandeln, was eine 30-sek- 
ündige Google-Suche zutage gefördert hätte” („Der Fall Le- 
febvre: Was hat sich der Vatikan dabei gedacht?“ NCRonline, 
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30. Januar 2009): 


1989 erwog die Polizei in Kanada beispielsweise kurzzeitig, Anklage 
gegen Williamson auf Grundlage der Gesetze des Landes gegen Hass- 
reden zu erheben, nachdem er in Quebec eine Rede gehalten hatte, in 
der er behauptete, Juden seien für „Veränderungen und Korruption” in 
der katholischen Kirche verantwortlich, „kein einziger Jude” sei in den 
Gaskammern der Nazis umgekommen und der Holocaust sei ein My- 
thos, der geschaffen wurde, damit der Westen „den Staat Israel billigt“ 
(NCR, 26. Januar 2009, John L. Allen, Jr. „Lefebvre-Bewegung: lange, 
problematische Geschichte mit dem Judentum‘). 


Allen trübte dann die theologischen Gewässer, indem er Passagen von 
der SSPX-Website zitierte, die seiner Ansicht nach darauf hinwiesen, 
dass „die historische Verbindung zwischen einigen Strömungen des 
traditionalistischen Katholizismus und des Antisemitismus tief sitzt”. 
Zu diesen Strömungen gehört die Tatsache, dass „Traditionalisten oft 
eine robuste Missionstheologie vertreten und darauf bestehen, dass 
die Kirche ihrer Pflicht, irgendeine Gruppe, einschließlich der Juden, 
zu evangelisieren, nicht entgehen kann“. Zu diesen Strömungen ge- 
hört auch die Tatsache, dass „die SSPX ... eine Erklärung abgegeben 
hat, in der es heißt, dass , ein Katholik nicht antisemitisch sein kann, 
ohne den Ursprung und das Wesen seines eigenen Glaubens zu zer- 
stören.” Ein unvoreingenommener Beobachter könnte zu dem Schluss 
kommen, dass solche Aussagen die SSPX vom Vorwurf des Antisemi- 
tismus freisprechen würden, aber Allen deutet an, dass die Erklärung 
bloßes Fassadentuch ist, um „eine in einigen traditionalistischen und 
lefebvritischen Kreisen vorherrschende offene Feindseligkeit gegen- 
über Juden und dem Judentum zu vertuschen, die alles andere als 
latent ist”. Beispielsweise: „Erst im vergangenen Jahr kam es in Deu- 
tschland zu Kontroversen, als ein Priester der Bruderschaft behaup- 
tete, die Juden seien , mitverantwortlich‘ für den Tod Christi.” Hat er 
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vielleicht 1 Thess 2:15 zitiert? 


Allens Darstellung fehlte eine klare Unterscheidung zwischen Anti- 
semitismus, der falsch ist, und der antijüdischen Polemik, die Teil der 
Evangelien, der Apostelgeschichte, der Briefe des Heiligen Paulus und 
praktisch aller Kirchenväter und ein untrennbarer Teil des katholi- 
schen Glaubens ist. Die Affäre Williamson bot eine goldene Gelegen- 
heit, diese Unterscheidung vorzunehmen, aber niemand - weder der 
Papst, noch der Vatikan, noch die Traditionalisten, noch die Experten 
- schien dazu bereit oder in der Lage zu sein. Allen muss man zu- 
gutehalten, dass er sagte: „Wenn es nicht gestoppt wird, kann sich ein 
Schisma selbst reproduzieren und eine Parallelkirche hervorbringen.“ 
Das Schisma hatte allen beteiligten Parteien geschadet. Es ver- 
hinderte die Reinigung des Traditionalismus, den die SSPX pro- 
pagierte, brachte aber auch die Kirche, die die Lefebvriten hinter sich 
gelassen hatten, in die unnatürliche Lage, ihre eigene Tradition im 
Namen des Zweiten Vatikanischen Konzils zu verleugnen. 


Allens Bericht über die dunkle Schattenseite der SSPX war nur die 
Spitze des Eisbergs. Wenn die Juden daran interessiert waren, Be- 
weise gegen die SSPX zu sammeln, hätten sie das Fidelity Magazine 
konsultieren sollen, insbesondere Thomas W. Cases Artikel „Die 
Priesterbruderschaft St. Pius X. wird krank“ in der Ausgabe vom 
Oktober 1992, S. 28 oder „Inthe Line of Fire: John Rizzo, Ex-SSPX” von 
Michael Mazza, Fidelity, Mai 1995, oder eine Artikelserie über die SSPX 
und das Schisma von John Beaumont. Hätte das Southern Poverty 
Law Center dies getan, hätte es natürlich ihre Anklage gegen mich als 
Nazi untergraben. Dennoch hätten sie in Cases Artikel Folgendes ge- 
lesen: 


1989 hielt Williamson in Kanada einige Reden, die für einige 
Bestürzung sorgten und dazu führten, dass die Royal Canadian 
Mounted Police gegen ihn wegen möglicher „Hassverbrechen” 
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ermittelte. In Sherbrooke, Quebec, sagte er: „In den Gaskam- 
mern wurde kein einziger Jude getötet. Es waren alles Lügen, 
Lügen, Lügen. Die Juden haben den Holocaust erfunden, damit 
wir uns vor ihnen auf die Knie werfen und den neuen Staat Isra- 
el anerkennen ... Juden haben den Holocaust erfunden. Prote- 
stanten erhalten ihre Befehle vom Teufel und der Vatikan hat 
seine Seele an den Liberalismus verkauft.” 


Mit anderen Worten, die Willliamson-Geschichte ist seit 20 Jahren be- 
kannt und wurde vor 17 Jahren im Vorgänger von Culture Wars, 
Fidelity, behandelt. Tom Cases Artikel macht deutlich, dass Bischof 
Williamson bei weitem nicht das extremste Mitglied der SSPX war: 


Pater Ramon Angles (Rektor der Pius X-Akademie und des Colleges in 
St. Mary's, Kansas) hat eine Wohnung voller Nazi-Utensilien, die er 
seinen Lieblingsjungen zeigt. Er zeigt ihnen die Nazi-Zeremonien- 
dolche, die von Offizieren des Dritten Reichs getragen wurden. Er ist 
stolz auf den alten Mercedes seiner Familie, der einst Adolf Hitler 
gehörte. Ein ehemaliger Student der Akademie wurde vor ein paar 
Jahren durch ein besonderes Treffen mit Pater Angles beehrt. In 
seinem Privatzimmer auf dem Campus lud Angles ihn und einen 
Freund zu einer Pizza und einer Vorführung des Nazi-Propagandafilms 
Triumph des Willens ein. 


Er spielte den Film ab, hielt ihn an einigen Stellen an, um leiden- 
schaftlich zu kommentieren, und las aus dem Stapel von Hitler-Reden 
vor, den er neben sich liegen hatte. Leni Riefenstahl, die Produzentin 
des Films und eine der Hauptpropagandistinnen des Dritten Reichs, 
lebt noch und wohnt in Südamerika. Pater Angles besucht sie oft (er 
informiert die Studenten) und rühmt sich der Verbindung. 


Case erzählte auch vom Fall von Pater Gregory Post, dem ersten ame- 
rikanischen Priester, der in die SSPX geweiht wurde, der 
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am Flughafen von San Jose, Kalifornien, in voller Montur eines 
SS-Offiziers ankam, komplett mit Helm, Stiefeln und Haken- 
kreuzarmbändern. Die Mitglieder der Pius-X-Bunde in San Jo- 
se, die ihn am Flughafen abholten, waren empört, und der da- 
malige Distriktobere der Gesellschaft musste nach San Jose 
fliegen, um den Priester zu tadeln und die Situation zu be- 
ruhigen. 


Diese und andere Anekdoten führten Case zu dem Schluss, dass „eine 
bösartige Krankheit des Hasses und des Hitlerismus die traditionelle 
katholische Bewegung durchzieht.” 


Damit niemand denkt, dass persönliche Feindseligkeit die treibende 
Kraft hinter dem Case-Artikel war, veröffentlichte Fidelity drei Jahre 
später einen Nachfolgeartikel mit dem Titel „In the Line of Fire: John 
Rizzo, Ex-SSPX” (Fidelity, Mai 1995), in dem Michael Mazza ein 
Gespräch wiedergibt, das der ehemalige SSPX-Priester Pater Rizzo 
mit Ramon Andgles führte: 


Plötzlich, ohne jegliche Provokation, stand er auf und ging zu 
seinem Bücherregal. Er zog dieses riesige Buch mit dem Titel 
„Das Leben von Adolf Hitler” heraus und auf dem Umschlag war 
ein großes Bild Hitlers, der salutierte. Er legte es auf den Na- 
senrücken, so wie der Subdiakon das Evangelienbuch bei einer 
feierlichen Hochmesse hochhält. Er ging um den Couchtisch in 
seiner Wohnung herum und machte das Geräusch eines Weih- 
rauchfasses („Kling, Kling, Kling, Kling”). Nachdem er sich ge- 
setzt hatte, sagte er: „Also, Rizzo, was halten Sie davon? Ist das 
nicht großartig?” Er lachte ziemlich teuflisch. Dann fragte er: 
„Worüber möchten Sie sonst noch reden?” 


Als man ihm von Ramons Eskapaden erzählte, „antwortete Pater Peter 
Scott ... angeblich: , Was kann ich tun? Ich habe Angst vor Pater Ang- 
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les.” Pater Rizzo machte ähnliche Erfahrungen, als er beschloss, die 
Priesterbruderschaft zu verlassen. Auf Anraten der Justizbehörden 
begann Rizzo, eine kugelsichere Weste zu tragen. 


Etwas mehr als ein Jahr, nachdem Mazzas Artikel, in dem er die SSPX 
geißelte, in Fidelity erschienen war, erhielt der Herausgeber dieser 
Zeitschrift einen Anruf von einem Mann mit britischem Akzent. Es war 
Bischof Williamson, und er rief mich nicht an, um mir zu sagen, dass 
ich eine kugelsichere Weste tragen solle, sondern um mir zu meinem 
Buch Monsters from the Id zu gratulieren. Ich war sprachlos. Nach 30 
Jahren Wortgefecht kann ich Anrufe wie diesen an einer Hand ab- 
zählen. 


Dieses Gespräch führte dazu, dass Bischof Williamson nicht nur ein- 
mal, sondern zweimal bei uns zu Hause übernachtete. Während dieser 
Aufenthalte konnte er mehrmals mit der Familie Jones zu Abend 
essen und machte auf uns alle einen positiven Eindruck. Nach seinem 
Besuch gab es in der Familie Jones einen Standing Joke: „Was ist der 
Unterschied zwischen einem Bischof, der exkommuniziert wurde, und 
einem Bischof, der in gutem Ansehen bei der Kirche steht?” 


Antwort: „Exkommunizierte Bischöfe hegen keinen Groll.” 


Bischof Williamsons Besuch führte dann zu einer Einladung, die er mir 
aussprach, um im Priesterseminar der SSPX in Winona über Horror- 
filme zu sprechen. Mein Besuch in Winona und die Gespräche, die wir 
dort führten, bestätigten meinen ersten Eindruck. Williamson war ein 
intelligenter und witziger Mann - seine Analyse von Beethovens Fünf- 
ter Symphonie, die er durch das Spielen von Ausschnitten auf dem 
Klavier illustrierte, ist eine der besten Musikkritiken, die ich je gehört 
oder gelesen habe. Während der Vorbereitungen für den Vortrag 
mussten Bischof Williamson und ich die Filmausschnitte, die ich zur 
Verdeutlichung meines Standpunkts zusammengestellt hatte, genau 
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prüfen. „Keine Filme mit Altersfreigabe R”, sagte er, „Fidelity könnte 
uns entlarven, wenn sie das herausfinden.“ 


Während der Fragerunde nach meinem Vortrag fragte mich einer der 
Seminaristen, ob es Ähnlichkeiten zwischen den Monstern und der 
Novus-Ordo-Messe gebe. Als ich dies verneinte, platzte es aus ihm 
heraus: „Nun, sind Sie denn kein Traditionalist?” 


„Nein“, antwortete ich. 
„Nun, was machen Sie dann hier?” 


Die Antwort auf diese Frage war Bischof Williamson, ein Mann, der so- 
wohl Intelligenz als auch Großzügigkeit besitzt, eine seltene Kombina- 
tion heutzutage bei jedem Mann und noch seltener bei einem Bischof. 


Auf diese Frage gibt es eine andere Antwort, und diese Antwort lautet 
Christentum. Anders als Juden, die oft ermahnt werden, niemals zu 
vergessen und niemals zu vergeben, wird Christen gelehrt, beides zu 
tun. Hass ist, wie wir alle durch die Lektüre von First Things gelernt 
haben, eine jüdische Tugend. Die Tatsache, dass ich meine Veröf- 
fentlichungen über die SSPX und Williamson veröffentlicht habe und 
dass dies nicht zu Hass geführt hat, ist eine Hommage an Bischof 
Williamson als Mensch, aber auch an die Religion, die wir beide teilen, 
eine Religion, die sowohl brüderliche Korrektur als auch Vergebung 
verlangt. Darum geht es in [affaire Williamson. Es geht darum, ob wir, 
wie Yuri Slezkine in The Jewish Century behauptet, alle Juden ge- 
worden sind. 


Tom Case sagte, der Hauptgrund, warum Lefebvres Vereinbarung mit 
der Kirche im Mai 1988 scheiterte, sei die Frage der Bischöfe ge- 
wesen. Lefebvre, schrieb Case, 


hatte die Namen potenzieller Bischöfe vorgelegt und Rom hat- 
te Einspruch erhoben. Die Auswahl der Bischöfe ist ein heikles 
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Thema. Mit der Zustimmung des Papstes ist sie vollkommen 
legitim. Ohne päpstliche Genehmigung ist es ein schismati- 
scher Akt und ein exkommunizierbares Vergehen ... Das 
wirkliche Problem der Bischöfe war in diesem Fall nicht, wann, 
sondern wer? ... Rom verfügte über eine umfangreiche Akte 
über die für die Weihe in Frage kommenden Männer. Und des- 
halb behält sich der Papst das Genehmigungsrecht vor, und 
deshalb ist es ein so schwerwiegender Akt, einen Bischof ohne 
dieses Genehmigungsrecht zu weihen. Es ist keine technische 
Angelegenheit, sondern eine Maßnahme zum Schutz des Glau- 
bens. Wie könnte Rom jemals einen Bischof genehmigen, der 
wirklich glaubte, dass der Papst ein Werkzeug der Freimaurer 
sei? 


Richard Williamson war laut Case der Kandidat, der in Rom für die 
größte Bestürzung sorgte. Und es war Williamson, der Lefebvre nach 
seiner Rückkehr aus Rom nach der Unterzeichnung des Abkommens 
vom 5. Mai überredete, seine Vereinbarung zu brechen. „Es gab zu 
viele in der Gesellschaft (also Williamson und seine Gefährten), die 
einfach überhaupt kein Vertrauen in Rom hatten. Unter diesem Druck 
änderte der Erzbischof seine Meinung.” Eine der Dinge, die Rom am 
meisten anstößig fand, waren Williamsons Ansichten über die Juden. 
In einem Brief von Winona vom 1. Februar 1991 schrieb Williamson: 
„Bis [die Juden] ihre wahre messianische Berufung [durch die Bekeh- 
rung zu Christus] entdecken, kann man von ihnen erwarten, dass sie 
ihre fanatische Agitation im Einklang mit ihrer falschen messia- 
nischen Berufung der jüdischen Weltherrschaft fortsetzen, um den 
Thron des Antichristen in Jerusalem vorzubereiten ... der weise Ka- 
tholik wird sich daran erinnern, dass die ehemaligen christlichen 
Nationen wiederum nur ihren eigenen Liberalismus dafür verant- 
wortlich machen können, dass sie den Feinden Christi freie Bewegung 
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innerhalb der Christenheit ermöglichen. ...” 


Es war schwer, in all dem nicht Gottes Hand zu sehen. Oder war es ein 
weiterer Fall der Rückkehr des Unterdrückten? Rom hätte Williamson 
nie als Bischof anerkannt, aber die Tatsache, dass er trotzdem Bi- 
schof wurde, war vielleicht Gottes Art zu sagen, dass ein göttliches 
Eingreifen nötig war, um die Probleme zu lösen, die Rom nicht lösen 
konnte oder wollte, insbesondere Fragen, die die Beziehungen der 
Kirche zu den Juden betrafen. Das Lefebvritische Schisma hat beiden 
Parteien geschadet. Der Schaden für die SSPX sollte mittlerweile 
offensichtlich sein. Aber auch die Kirche wurde dadurch geschädigt, 
dass sie de facto zu einer Bastion der Antitradition wurde, insbe- 
sondere in der Judenfrage. Wenn Gott der Kirche in der Williamson- 
Affäre eine Lektion erteilen wollte, zeigte die Kirche selbst in der 
teuren Schule der Erfahrung Widerwillen, zu lernen. Rom schien 
entschlossen, in der Williamson-Affäre die Niederlage aus dem Ra- 
chen des Sieges zu reißen, denn die Qualen der ersten Tage führten 
bald zu einer Phase des Nachdenkens und des Abschiebens der Ver- 
antwortung. Einem Bericht zufolge saß Kardinal Re in einem Bus voller 
Bischöfe auf dem Weg zu einer liturgischen Feier in Santa Maria Mag- 
giore und verhöhnte Kardinal Castrillon-Hoyos als hoffnungslosen 
Trottel, weil er die Exkommunikationen falsch gehandhabt hatte. Die 
New York Times (NYT, 26. Januar 2009, Rachel Donadio, „Healing 
Schism, Pope Risks Another”) stellte Kardinal Walter Kasper, den 
Direktor des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der Christen 
und Verbindungsmann für die vatikanisch-jüdischen Beziehungen, als 
jemanden dar, der sich von einem Debakel distanzierte, das nicht sei- 
ne Schuld war. Kasper behauptete, er sei nicht konsultiert worden. „Es 
war eine Entscheidung des Papstes”, sagte der Kardinal in einem Tele- 
foninterview. Einige Tage später wurde Kasper mit Beschwerden über 
„Managementfehler“ und „mangelnde Kommunikation im Vatikan” 
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zitiert. 


Weniger gehässig, aber in die gleiche Richtung gehend, war ein Artikel 
von John Allen, der dem Vatikan die Grundlagen der Öffentlichkeits- 
arbeit lehrte. Allen nannte die Handhabung der Aufhebung der Ex- 
kommunikation „einen kolossalen Fehler“ und „erstaunlich unfähig”. 
Allen behauptete, dass „der Vatikan unter Benedikt XVl. die Lehren 
von Regensburg noch immer nicht gezogen hat.” 


Nun, das mag sein, aber Allen kommt nie dazu, uns zu sagen, was die 
Lehren aus Regensburg waren. War es, dass die Medien Vorfälle ins- 
zenieren können, um den Papst und die Kirche in Verlegenheit zu 
bringen? War es, dass die Medien in Deutschland und in islamischen 
Ländern Lynchmobs anstacheln können? Oder waren mit der Wil- 
liamson-Affäre tiefere Lehren verbunden, die John Allen noch immer 
nicht gelernt hat, wie zum Beispiel die Lehre, die der katholische 
Katechismus (Absatz 581) aus der Betrachtung der Beziehung Jesu zu 
den Juden zog: „Jesus konnte nicht anders, als die Lehrer des Ge- 
setzes zu beleidigen, denn er gab sich nicht damit zufrieden, seine 
Auslegung neben ihre zu stellen, sondern lehrte die Menschen 'wie 
einer, der Autorität besitzt, und nicht wie ihre Schriftgelehrten'‘.” 


Die Lektion, die der Katechismus vorschlug, galt sowohl für Christus 
als auch für Christi Stellvertreter auf Erden, den Papst. Jesus wusste 
intuitiv, dass Public Relations ihn nicht vor dem Leid im Umgang mit 
den Juden bewahren würden. Seine Anhänger mussten diese Lektion 
auf die harte Tour lernen. Die wahre Lektion von Regensburg war, 
dass die von Juden kontrollierten Medien jeden Vorwand nutzen, um 
Feindseligkeit gegen den Papst und Zwietracht innerhalb der katho- 
lischen Kirche zu schüren? Bessere Public-Relations-Techniken, so 
scheint Allen zu behaupten, hätten dieses Debakel verhindern können. 
Aber stimmt das? 


442 


Wenn ja, dann war der Papst mit der theologischen Version von Public 
Relations vertraut. Kardinal Ratzinger versuchte Jahre, die jüdische 
Frage (d. h., wie sich gute Beziehungen zu den Juden mit der Er- 
mahnung des Evangeliums vereinbaren lassen, sich für ihre Be- 
kehrung einzusetzen) zu regeln, bevor er Papst wurde. In „Versöhnung 
von Evangelium und Thora: Der Katechismus” schrieb Kardinal Ra- 
tzinger: 


Die Geschichte der Beziehung zwischen Israel und der Chri- 
stenheit ist von Blut und Tränen durchtränkt. Es ist eine Ge- 
schichte des Misstrauens und der Feindseligkeit, aber auch, 
Gott sei Dank, eine Geschichte, die immer wieder von Ver- 
suchen der Vergebung, des Verständnisses und der gegen- 
seitigen Akzeptanz geprägt ist. Nach Auschwitz lässt die Mis- 
sion der Versöhnung und Akzeptanz keinen Aufschub zu. Ist 
diese Feindseligkeit etwas, das im Glauben der Christen selbst 
liegt? Ist sie etwas im „Wesen des Christentums”, so dass man 
vom Kern des Christentums absehen, sein Herz verleugnen 
müsste, um zu wirklicher Versöhnung zu gelangen? Dies ist 
eine Annahme, die einige christliche Denker in den letzten 
Jahrzehnten tatsächlich als Reaktion auf die Schrecken der 
Geschichte gemacht haben. Enthalten das Bekenntnis zu 
Jesus von Nazareth als Sohn des lebendigen Gottes und der 
Glaube an das Kreuz als Erlösung der Menschheit eine implizite 
Verurteilung der Juden als stur und blind, als schuldig am Tod 
des Sohnes Gottes? Könnte es sein, dass der Kern des Glau- 
bens der Christen selbst sie zur Intoleranz, ja sogar zur Feind- 
seligkeit gegenüber den Juden zwingt, und dass umgekehrt 
das Selbstwertgefühl der Juden und die Verteidigung ihrer 
historischen Würde und tiefsten Überzeugungen sie dazu zwin- 
gen, von den Christen zu verlangen, dass sie den Kern ihres 
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Glaubens aufgeben, und so von den Juden zu verlangen, in 
ähnlicher Weise die Toleranz aufzugeben? Ist der Konflikt im 
Herzen der Religion einprogrammiert und kann nur durch ihre 
Ablehnung überwunden werden? 


Zunächst einmal blickt Kardinal Ratzinger ins falsche Ende des Tele- 
skops. Die fragliche Feindseligkeit resultiert nicht „aus etwas im 
Glauben der Christen selbst”. Sie ist das unausweichliche Ergebnis der 
jüdischen Ablehnung des Logos. Aber er räumt dies ein, „die Frage 
bleibt: Kann der christliche Glaube, in seiner inneren Kraft und Würde 
belassen, das Judentum nicht nur tolerieren, sondern es in seiner 
historischen Mission akzeptieren? Oder kann er es nicht? Kann es 
wahre Versöhnung geben, ohne den Glauben aufzugeben, oder ist 
Versöhnung an eine solche Aufgabe gebunden?” 


Die richtigen Fragen 


Ratzinger ist ein ausgesprochen scharfsinniger Mensch, wenn es 
darum geht, die richtigen Fragen zu stellen. Doch trotz dieser Fähig- 
keit scheint er ebenso entschlossen, die offensichtlichen Antworten 
zu vermeiden, die sowohl die Heilige Schrift als auch die Tradition 
immer auf diese Fragen gegeben haben. Seit dem Tod Christi hatte 
das Judentum keine historische Mission mehr, denn seit der Zer- 
störung des Tempels hörte das Judentum, wie Mose es verstanden 
hatte, auf zu existieren. Das heißt nicht, dass das jüdische Volk in der 
Endzeit keine besondere Rolle mehr spielen wird. Statt direkt auf die 
Heilige Schrift zurückzugreifen, wendet sich Ratzinger dem Katechis- 
mus zu, um seine Behauptungen zu untermauern, denn, wie er es aus- 
drückt: „Dieses Werk wurde vom Lehramt der katholischen Kirche als 
authentischer Ausdruck ihres Glaubens veröffentlicht. In Anerken- 
nung der Bedeutung von Auschwitz und aufgrund der Mission des 
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Zweiten Vatikanischen Konzils wurde die Frage der Versöhnung als 
Gegenstand des Glaubens in den Katechismus aufgenommen.” 


Leider beziehen sich die Passagen, die er zitiert, auf das Sittengesetz 
und nicht auf die Juden. Infolgedessen können sie die Fragen, die er 
aufwirft, nicht beantworten, und so sagt Ratzinger: 


Die Mission Jesu besteht darin, die Geschichten der Nationen 
in die Gemeinschaft der Geschichte Abrahams, in die Geschic- 
hte Israels zu führen. Seine Mission ist Vereinigung, Versöh- 
nung, wie es der Brief an die Epheser (2,18-22) dann darstellen 
wird. Die Geschichte Israels sollte die Geschichte aller werden, 
Abrahams Sohnschaft sollte sich auf die „Vielen“ ausdehnen. 
Umgekehrt bedeutet dies, dass alle Nationen, ohne die 
Abschaffung der besonderen Mission Israels, Brüder und 
Empfänger der Verheißungen des auserwählten Volkes 
werden, sie werden mit Israel zum Volk Gottes, indem sie dem 
Willen Gottes folgen und das Königreich Davids akzeptieren. 


Das ist wahr, aber es befasst sich nicht mit dem grundlegenden 
Problem, nämlich der jüdischen Feindseligkeit gegenüber Christus 
und ihrer anhaltenden Ablehnung des Logos. Ratzingers Text ist über- 
sät mit Aussagen, die unbestreitbar wahr sind, aber etwas hindert ihn 
daran, diese Aussagen zu einer zusammenhängenden These zu 
vereinen: 


Altes und Neues Testament, Jesus und die Heilige Schrift Is- 
raels erscheinen hier als untrennbar... . Versöhnung in der 
gemeinsamen Anerkennung des Reiches Gottes... Man versteht 
nichts von ihm, wenn man sich nicht mit ihm auf die Dynamik 
der Versöhnung einlässt..... Er sollte „das Gesetz erfüllen... Mit 
diesen Aussagen befinden wir uns im Zentrum des christlich- 
jüdischen Dialogs, wir gelangen an den Punkt, an dem wir vor 
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Dann, 


der entscheidenden Entscheidung zwischen Versöhnung und 
Entfremdung stehen... . Jenseits aller historischen und streng 
theologischen Diskussionen finden wir uns mitten in der Frage 
nach der gegenwärtigen Verantwortung von Juden und Chri- 
sten gegenüber der modernen Welt wieder. Diese Verant- 
wortung besteht gerade darin, die Wahrheit des einen Willen 
Gottes gegenüber der Welt zu vertreten und so den Menschen 
vor diese innere Wahrheit zu stellen, die zugleich sein Weg ist. 
Juden und Christen müssen Zeugnis ablegen für den einen 
Gott, für den Schöpfer des Himmels und der Erde, und zwar in 
jener Ganzheit, wie es Psalm 19 vorbildlich formuliert. 


als wolle er sagen, dass er sich selbst nicht überzeugt hat, 


kommt Ratzinger auf dieselbe bohrende Frage zurück: „Läuft eine 
solche Sichtweise der Beziehung zwischen Gesetz und Evangelium 
nicht auf einen unannehmbaren Harmonisierungsversuch hinaus?” 
Ratzinger scheint von der Tatsache verfolgt zu sein, dass die Antwort 
auf diese Frage trotz des Projekts des Zweiten Vatikanums „ja” zu sein 
scheint. Je mehr Beweise aus der Heiligen Schrift er uns bringt (und 
er bringt nicht viele vor), desto mehr untergräbt er sein eigenes Argu- 


ment: 


Wie erklärt man dann den Konflikt, der zu Jesu Kreuz führte? 
Steht all dies nicht im Widerspruch zu Paulus’ Interpretation 
der Figur Jesu? Leugnen wir hier nicht die gesamte paulinische 
Gnadenlehre zugunsten eines neuen Moralismus und schaffen 
damit ... die wesentliche Neuerung des Christentums ab? ... 
Versöhnung und Trennung scheinen somit in einem praktisch 
unlösbaren Paradoxon verflochten zu sein. 


In der neutestamentlichen Katechismustheologie kann das 
Kreuz nicht einfach als ein Unfall betrachtet werden, der ei- 
gentlich hätte vermieden werden können, noch als die Sünde 
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Israels, mit der Israel im Gegensatz zu den Heiden, für die das 
Kreuz Erlösung bedeutet, für immer befleckt wird. Im Neuen 
Testament gibt es nicht zwei Wirkungen des Kreuzes: eine ver- 
dammende und eine rettende, sondern nur eine einzige 
Wirkung, nämlich die rettende und die versöhnende. 


Anstatt das Kreuz als Beweis dafür zu sehen, dass eine Versöhnung 
auf menschlicher Ebene unmöglich und ein Konflikt mit den Juden 
unvermeidlich ist, wechselt Ratzinger mittendrin das Pferd und beruft 
sich auf den Katechismus als eine Art Deus ex Machina, der ihn aus 
der Patsche hilft und ihm eine Aura der Unfehlbarkeit verleiht, indem 
ernebensächliche Themen anspricht, nämlich: 


Die Juden sind nicht kollektiv für den Tod Jesu verantwortlich. 
Der Katechismus erinnert daran, dass gemäß den Evangelien 
angesehene jüdische Persönlichkeiten Anhänger Jesu waren, 
und dass laut Johannes kurz vor Jesu Tod „viele auch von den 
Autoritäten an ihn glaubten” (Joh 12,42) ... Auch der heilige 
Jakobus wird erwähnt, der kommentierte: „Wie viele Tausende 
sind es unter den Juden, die gläubig geworden sind; sie alle 
sind Eiferer für das Gesetz’ (Apg 21,20). Damit wird klargestellt, 
dass der Bericht über den Prozess gegen Jesus keine Anklage 
kollektiver jüdischer Schuld begründen kann. Ausdrücklich wird 
das Zweite Vatikanische Konzil zitiert: „Weder können die wäh- 
rend seines Leidens begangenen Verbrechen unterschiedslos 
allen Juden damals noch den heutigen zur Last gelegt werden 
... Man darf nicht von den Juden als von Verworfenen oder 
Verfluchten sprechen, als folge dies aus der Heiligen Schrift ... 
Alle Sünder waren die Urheber des Leidens Christi.” 
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Persönliche Erzählung 


An dieser Stelle wechselt Ratzingers Erzählung vom Unfehlbaren zum 
Persönlichen: „Schon als Kind“, erzählt er uns, „konnte ich nicht 
verstehen, wie manche Leute aus dem Tod Jesu eine Verurteilung der 
Juden ableiten wollten, denn der folgende Gedanke war mir als 
zutiefst tröstlich in die Seele gedrungen: Das Blut Jesu ruft nicht zur 
Vergeltung auf, sondern ruft alle zur Versöhnung auf.“ 


Welches Kirchendokument ruft zur Vergeltung auf? „Sicut ludeis non 
.., die offizielle Kirchenlehre über die Juden für das Jahrtausend 
zwischen der ersten Formulierung durch Papst Gregor den Großen 
und Nostra Aetate, stellte ausdrücklich, wiederholt und unmiss- 
verständlich fest, dass niemand das Recht habe, den Juden Schaden 
zuzufügen. Nostra Aetate lehnte „Sicut ludeis non ...“ nicht ab; es ign- 
orierte es einfach und schlug an seiner Stelle eine Reihe von Aussagen 
vor, die zu einem Experiment wurden, das nicht Teil des Originaltextes 
war. Ratzinger bringt die Bestrebung hinter diesem Experiment, das 
auch als „Hoffnung“ oder Fantasie gesehen werden könnte, wie folgt 
zum Ausdruck: 


Juden und Christen sollten einander in tiefer innerer Ver- 
söhnung annehmen, weder in Missachtung ihres Glaubens noch 
in dessen Verleugnung, sondern aus der Tiefe des Glaubens 
selbst. In ihrer gegenseitigen Versöhnung sollten sie zu einer 
Kraft des Friedens in und für die Welt werden. Durch ihr 
Zeugnis für den einen Gott, der nicht ohne die Einheit der Liebe 
zu Gott und dem Nächsten angebetet werden kann, sollten sie 
diesem Gott die Tür in die Welt öffnen, damit sein Wille ge- 
schehe und es auf Erden werde „wie im Himmel“, „damit sein 
Reich komme. 


Wer kann einer solchen Aussage widersprechen? Es ist unbestreitbar 
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wahr, dass Juden „zu einer Kraft des Friedens in und für die Welt 
werden sollten”, und sie würden dies wahrscheinlich auch tun, wenn 
da nicht ihre tragische Ablehnung des Logos wäre, eine Ablehnung, 
die sie zu „Feinden der gesamten Menschheit” machte. „Sollten“ ist 
hier das Schlüsselwort. Ratzinger kann seine Vision, das Experiment 
des Zweiten Vatikanums, nur vorantreiben, indem er die klaren Zeug- 
nisse der Evangelien, der Apostelgeschichte, der Briefe des Heiligen 
Paulus, der Kirchenväter und der auf „Sicut ludeis non ...” basierenden 
Lehren der mittelalterlichen Kirche ignoriert, die sich darauf bezie- 
hen, was für Menschen die Juden wurden, als sie Christus, den Logos, 
ablehnten, und wie Christen mit ihnen umgehen sollten. Letztlich ver- 
leiht Kardinal Ratzinger einer persönlichen Vision Ausdruck, die, so 
lobenswert (oder naiv) sie auch sein mag, keine theologische Realität 
ist. Das Zweite Vatikanum war ein gültiges Konzil, das eine Hoffnung 
hervorbrachte, die im Laufe der Zeit zu einer gemeinsamen Fantasie 
wurde. Das Zweite Vatikanum brachte ein Experiment hervor, das auf 
der Prämisse basierte, dass die Kirche nichts von der modernen Welt 
zu befürchten habe. Dieses Experiment beinhaltete die Akzeptanz 
bestimmter Begriffe, wie sie von der Welt definiert wurden, und einer 
dieser Begriffe war „Jude“ und ein anderer war „Antisemitismus“. Nach 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil schien die Kirche die Definition des 
Juden durch die Aufklärung zu akzeptieren, wie sie von Denkern wie 
Lessing in Nathan der Weise vorgeschlagen wurde. Diesem Expe- 
riment lag keine theologische Realität zugrunde, und so war es zum 
Scheitern verurteilt, ein Scheitern, dessen wir jetzt Zeuge werden, 
während es sich vor unseren Augen entfaltet. 


Die theologische Realität der Situation findet sich in der Heiligen 
Schrift, die den Juden für uns letztlich als den Verweigerer von Chri- 
stus und Logos und damit als Anhänger Satans definiert, wie in 
Johannes 8 beschrieben. Oder als „Feinde der ganzen Menschheit”, 
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wie Paulus es ausdrückt, oder als „Synagoge des Satans”. „Die Juden”, 
so Paulus, „sind die Leute, die den Herrn Jesus getötet haben, und 
auch die Propheten. Und jetzt verfolgen sie uns und handeln auf eine 
Weise, die Gott nicht gefallen kann und die sie zu Feinden der ganzen 
Menschheit macht, weil sie uns daran hindern, den Heiden zu predigen 
und zu versuchen, sie zu retten.” Sie hören nie auf, die Sünden zu voll- 
enden, die sie begonnen haben, aber am Ende holt sie die Vergeltung 
ein.” Die Anmerkung aus der New American Bible informiert uns: 


Paulus spricht hier insbesondere vom historischen Widerstand 
der palästinensischen Juden und tut dies nur rund 20 Jahre 
nach der Kreuzigung Jesu. Trotzdem geht er schnell dazu über, 
die Verfolger typologisch und in apokalyptischen Begriffen dar- 
zustellen. Seine Bemerkungen geben denjenigen, die ihn ver- 
stehen wollen, keinen Anlass für Antisemitismus, insbesondere 
angesichts des Stolzes des Heiligen Paulus auf seine eigene 
ethnische und religiöse Herkunft. 


Wir stimmen zu. Die Schlussfolgerung aus dem Brief des Heiligen 
Paulus an die Thessalonicher ist unausweichlich. Ein Christ kann nicht 
antisemitisch sein, aber ein Christ muss antijüdisch sein. Christen, die 
versuchen, die antijüdische Natur des katholischen Glaubens zu 
minimieren, leugnen am Ende unweigerlich sowohl das Evangelium als 
auch die Tradition. Die grundlegendste Tatsache des jüdisch-christ- 
lichen Dialogs muss ein offenes Eingeständnis sein, dass der 
katholische Glaube, wie Mischa Brumlich es 1989 formulierte, „juden- 
feindlich” ist. Wenn die Juden mit uns reden wollen, nachdem wir 
diese Tatsache eingestanden haben, dann hat der jüdisch-katholische 
Dialog vielleicht doch noch einen Sinn, aber früher oder später wird 
die Kirche diese Tatsache akzeptieren müssen, weil sie Teil der DNA 
des Christentums ist und nicht einmal ein so großer Geist wie der von 
Papst Benedikt XVI. diesen grundlegenden Konflikt lösen kann. 
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Dies ist natürlich auch die grundlegende Klarstellung, die die Juden 
durch ihre ständige und wahllose Verwendung des Begriffs „Antisemi- 
tismus” verschleiern wollen. Es gibt über eine Milliarde Katholiken auf 
der Welt. Und doch hatte bis zur dritten Woche der Williamson-Krise 
niemand den Vortritt gelassen, um zu sagen, dass es einen grund- 
legenden Unterschied zwischen Mein Kampf und den Schriften des 
Heiligen Paulus gibt und, was noch wichtiger ist, dass die Verwendung 
des Begriffs „Antisemitismus” keine genaue Darstellung dessen ist, 
was sowohl Adolf Hitler als auch der Heilige Paulus glaubten. 


Fairerweise muss man sagen, dass Kardinal Ratzinger genau diesen 
Punkt vor zehn Jahren zum Ausdruck brachte, als die Kirche 1998 das 
Dokument „Wir erinnern: Eine Betrachtung über die Shoah” ver- 
öffentlichte. Wie Gustav Niehbuhr am 29. März 1998 in der New York 
Times schrieb, verurteilt „Wir erinnern” den „Völkermord der Nazis 
unverblümt und ruft die Kirche im Namen der Katholiken, die nichts 
unternommen haben, um ihn zu stoppen, zur Reue auf. Aber es unter- 
scheidet auch sorgfältig zwischen Jahrhunderten des 'Antijudaismus’ 
als religiöser Lehre und dem mörderischen Antisemitismus der Nazis, 
der, wie das Dokument sagt, seine ‘Wurzeln außerhalb des Christen- 
tums’ hatte.” Ein Kommentar wie dieser schrie geradezu während der 
Williamson-Affäre danach, gemacht zu werden, aber anstatt die An- 
gelegenheit zu klären, verließ sich die Kirche auf „Sprecher“ wie 
Matthias Kopp als Sprachrohr der deutschen Bischöfe und ließ es zu, 
dass sie die Sache trübten, indem sie behaupteten, die Kirche müsse 
„jede Form des Antisemitismus” bekämpfen, ohne auch nur den ent- 
ferntesten Versuch zu unternehmen, den Begriff zu definieren. Früher 
oder später wird die Kirche zwischen dem Antisemitismus, der falsch, 
sündig und dumm ist, und dem Antijudentum, das, richtig verstanden, 
eine Tugend für Christen ist, unterscheiden müssen. Es sieht so aus, 
als ob dies nur dadurch geschehen kann, dass Gott die Kirche durch 
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Vorfälle wie die Williamson-Affäre mit aller Gewalt dorthin schleppt, 
wo sie nicht hin will. 


Die fehlende Unterscheidung zwischen Antisemitismus und Anti- 
judaismus heizte die Krise weiter an, dasich die Debatte um einen un- 
definierten Begriff drehen konnte. Wie wir es unter solchen Umstän- 
den erwarten, traten zwei übereifrige Rabbiner vor und gaben dem 
Papst ungebeten Ratschläge dazu, „was der Papst tun sollte, um die 
Welt zu beruhigen” (Washington Post, 30.01.09). Abraham Cooper und 
Yitzchok Adlerstein bestehen, wie wir es erwarten, darauf, dass der 
Papst die SSPX darüber informiert, dass „die Lehren des Zweiten Vati- 
kanums nicht zurückgedreht werden können”, d. h. über ihre Inter- 
pretation des Zweiten Vatikanums, wonach „die Auswirkungen von 
Jahrhunderten kirchlich inspirierten Antisemitismus und Verfolgung” 
beseitigt werden. Laut den Rabbinern „half das Zweite Vatikanum 
auch dazu, den Katholizismus fest in ein Zeitalter der Moderne zu füh- 
ren“, und „ermöglichte es Hunderten Millionen Katholiken, der Span- 
nung zwischen Moderne und aufrichtigem religiösen Glauben zu ent- 
kommen“. Diese Katholiken, so sagen uns die Rabbiner, „wollen keine 
Rückkehr zur mittelalterlichen Abtei.” 


Es ist rührend zu hören, dass die Rabbiner Cooper und Adlerstein die 
Lehren der Kirche fördern wollen, aber mittlerweile, 50 Jahre nach 
Nostra Aetate, weckt der jüdische Eifer für die katholische Lehre 
Skepsis hinsichtlich verborgener Motive und den Verdacht, dass ihr 
Eifer eher mit dem unersättlichen Wunsch der Juden nach Kontrolle 
des Diskurses verbunden ist als mit dem Wunsch, den katholischen 
Glauben zu fördern. Was die Rabbiner wirklich wollen, ist Kontrolle 
über die katholische Kirche, durch Kontrolle der Kategorien des kirch- 
lichen Diskurses. Die Heilung des Schismas war eine Bedrohung für 
diesen Status quo. 
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Sandro Magister („Keine Exkommunikation mehr für die Lefebvristen. 
Aber der Frieden ist noch weit entfernt”, Chiesa online) unterstützte 
denselben Status quo innerhalb der katholischen Kirche. Laut Magi- 
ster „ist der grundlegende Grund für den Aufruhr die antijüdische 
Theologie, die die Lefebvritisten im Allgemeinen auszeichnet. Nach 
Ansicht vieler Juden tut die katholische Kirche zu wenig, um diesem 
Antijudaismus entgegenzutreten und seine Anhänger zum Widerruf zu 
fordern.” Sobald das Argument im Sinne des „Antijudaismus” for- 
muliert wird, lautet die nächste Frage: „Ist die Kirche antijüdisch?” 
Diese Frage kann beantwortet werden, indem man die Heilige Schrift 
und das Zweite Vatikanum liest und Letzteres im Sinne des Ersten 
interpretiert, was die Vorgehensweise des Papstes zu sein scheint, 
der laut Magister der römischen Kurie am 22. Dezember 2005 mit- 
teilte, dass „das Zweite Vatikanum keinen Bruch mit der Tradition der 
Kirche markierte, sondern in Kontinuität mit dieser stand, selbst dort, 
wo es einen klaren Bruch mit der Vergangenheit zu markieren schien 


Die SSPX hat recht. Es gibt eine Krise. Leider zögert Bischof Fellay, zu 
sagen, wo der eklatanteste Bruch mit der Tradition stattgefunden hat, 
nämlich in der Frage der Beziehung der Kirche zu den Juden. 


Die Krise manifestiert sich in einem lähmenden Mangel an Klarheit, 
wie Magister schreibt: 


Beim Angelusgebet am Samstag, dem 25. Januar, sprach Be- 
nedikt mutig über die „Bekehrung” von Paulus, einem Juden. Er 
sagte sogar, dass der Begriff „Bekehrung“ für Paulus unpas- 
send sei, „weil er bereits ein Gläubiger war, ja sogar ein glühen- 
der Jude, und er den jüdischen Glauben nicht aufgeben muss- 
te, um sich Christus anzuschließen.” 


Die Rabbis aus Los Angeles waren im Vergleich zu anderen jüdischen 
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Führern eher gemäßigt. Alan Dershowitz mischte sich in die William- 
son-Affäre ein, als er Kardinal Martino des Antisemitismus beschul- 
digte, weil dieser gesagt hatte, Gaza „ähnele einem großen Konzen- 
trationslager”. Dershowitz ist wie die Rabbis ein Experte für Kirchen- 
recht, eine Expertise, die er in der folgenden Reihe von Syllogismen 
unter Beweis stellt: 


Jeder Vergleich zwischen Israels Vorgehen in Gaza und dem 
der Nazis während des Holocaust ist nicht nur obszön, sondern 
auch offen antisemitisch, was nach vatikanischem Recht eine 
Sünde sein soll. (Es ist jedoch offenbar keine Sünde, wenn ein 
katholischer Bischof leugnet, dass der Holocaust überhaupt 
stattgefunden hat, da Bischof Richard Williamson aus Groß- 
britannien wieder in die katholische Kirche aufgenommen 
wurde, nachdem er behauptet hatte, es habe keine Gas- 
kammern gegeben und die Juden würden lügen, wenn sie sag- 
ten, dass 6 Millionen von ihnen getötet wurden, während laut 
diesem Fanatiker in Roben während des gesamten Holocaust 
lediglich 300'000 Juden starben.) 


Dershowitz berief sich dann auf das Prinzip der Doppelwirkung, um die 
israelischen Aktionen in Gaza zu rechtfertigen: 


Ein wesentlicher Aspekt der christlichen Lehre und insbeson- 
dere der katholischen Lehre ist das wichtige Prinzip, das zwi- 
schen der absichtlichen Tötung eines Unschuldigen und der 
unabsichtlichen Tötung eines Unschuldigen im Rahmen des 
legitimen Versuchs, Schaden für sich selbst oder andere zu 
verhindern, unterscheidet. Dieses Konzept, bekannt als das 
Prinzip der Doppelwirkung, ist von zentraler Bedeutung für die 
katholische Theologie. Es hat seine Wurzeln bei Thomas von 
Aquin und hat das moralische Denken nicht nur innerhalb der 
katholischen Kirche, sondern im gesamten Christentum und 
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auch in der säkularen Welt enorm beeinflusst. Das Verständnis 
und die Einhaltung dieses Prinzips kann buchstäblich den Un- 
terschied zwischen ewiger Verdammnis und ewiger Erlösung 
bedeuten. So wichtig ist es. 


Dershowitz’ Behauptung des Prinzips der doppelten Wirkung basiert 
auf einer noch zweifelhafteren Behauptung, nämlich, dass die isra- 
elischen Verteidigungskräfte „unabsichtlich” „einige palästinensische 
Zivilisten” getötet haben könnten, aber nur, weil sie „ron der Hamas 
als menschliche Schutzschilde benutzt” wurden. 


Dershowitz greift dann die katholische Kirche an und behauptet, der 
Papst sei „antikatholisch”, weil 


der Papst selbst sich schuldig gemacht hat, eine solche mo- 
ralische Gleichwertigkeit zwischen diesen sehr unterschied- 
lichen Handlungen herzustellen. Tatsächlich kann man mit Fug 
und Recht behaupten, dass die gesamte Herangehensweise 
des Vatikans an den Israel-Hamas-Konflikt darin bestand, eine 
falsche moralische Gleichwertigkeit zu suggerieren.... Die Kir- 
chenführer wissen es besser. Sie verstehen genau, wasssie tun. 
Sie fällen utilitaristische, pragmatische und sehr antikatholi- 
sche zynische Urteile, die darauf angelegt sind, den Einfluss 
der Kirche im Nahen Osten zu stärken. Es mag verständlich 
sein, dass säkulare Nationen so amoralisch, wenn nicht gar 
unmoralisch handeln, aber es ist völlig inakzeptabel, dass die 
katholische Kirche, die den Utilitarismus ablehnt und morali- 
sche Konsequenz und Absolutismus predigt, so zynisch han- 
delt. 


Das ist besonders beunruhigend, weil die Kirche dazu neigt, 
ihre eigenen Lehren vor allem dann zu vergessen, wenn es um 
das jüdische Volk und den jüdischen Staat geht. Ihre lange 
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Geschichte der Diskriminierung und Bigotterie gegenüber 
Juden - das Abschlachten ganzer jüdischer Gemeinden auf 
dem Weg zu den Kreuzzügen, die Ermordung ganzer jüdischer 
Gemeinden während der Inquisition, das Anstiften zu Po- 
gromen und die Unterzeichnung eines Pakts mit Hitler während 
des Holocaust - sollte sie noch besorgter machen, eine Doppel- 
moral gegenüber dem jüdischen Staat anzuwenden. Aber ge- 
nau das tut sie. Und dann beschwert sie sich, wenn Kritiker auf 
diese offensichtliche Doppelmoral hinweisen. 


Dershowitz’ Kommentare sind ein gutes Beispiel für die Früchte eines 
fast 50-jährigen katholisch-jüdischen Dialogs. Man stelle sich nur vor, 
wie maßlos Dershowitz ohne den wohlwollenden Einfluss von Nostra 
Aetate gewesen wäre. Seine Kommentare über die Kirche, die „wäh- 
rend des Holocaust einen Pakt mit Hitler unterzeichnete”, weisen 
dennoch interessante historische Parallelen auf. Sie erinnern an 
Matthias Kopps Aussage über den Pakt des Vatikans mit Israel im Jahr 
1993, den anhaltenden Völkermord, den die Israelis an den Palästinen- 
sern verüben, und das sehr reale (wenn nicht völlige) Schweigen der 
Kirche angesichts dieses Holocausts. Dershowitz mag sich auf das 
Prinzip der Doppelwirkung berufen, das die Strategie der israelischen 
Streitkräfte beeinflusste, und behaupten, die 1300 Palästinenser, die 
dort in den letzten beiden Dezemberwochen 2008 umkamen, seien 
gestorben, weil sie von der Hamas als „menschliche Schutzschilde“ 
benutzt worden seien, aber Noam Chomskys Bericht über die Ge- 
schehnisse in Gaza erzählt eine andere Geschichte. Laut Chomsky war 
der Angriff auf Gaza am Samstag, dem 27. Dezember, sorgfältig 
geplant worden, laut der israelischen Presse über sechs Monate lang. 
Die Planung hatte zwei Komponenten: Militär und Propaganda. Sie 
basierte auf den Lehren aus Israels Invasion des Libanon im Jahr 
2006, die als schlecht geplant und schlecht beworben galt. Wir kön- 
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nen daher ziemlich sicher sein, dass das meiste, was getan und 
gesagt wurde, im Voraus geplant und beabsichtigt war. 


Dazu gehört sicherlich auch der Zeitpunkt des Angriffs: kurz vor Mi- 
ttag, als die Kinder von der Schule zurückkamen und sich Menschen- 
massen in den Straßen der dicht besiedelten Stadt Gaza drängten. Es 
dauerte nur wenige Minuten, um über 225 Menschen zu töten und 700 
zu verletzen, ein vielversprechender Auftakt für das Massenschlach- 
ten wehrloser Zivilisten, die in einem winzigen Käfig gefangen waren 
und nirgendwohin fliehen konnten. 


In seiner Retrospektive „Parsing Gains of Gaza War” bezeichnete der 
Korrespondent der New York Times, Ethan Bronner, diesen Erfolg als 
einen der bedeutendsten Erfolge. Israel kalkulierte, dass es vorteil- 
haft wäre, den Anschein zu erwecken, „durchzudrehen”, und so unver- 
hältnismäßigen Terror auszulösen, eine Doktrin, die bis in die 1950er 
Jahre zurückreicht. „Die Palästinenser in Gaza verstanden die Bot- 
schaft am ersten Tag“, schrieb Bronner, „als israelische Kampfflug- 
zeuge mitten an einem Samstagmorgen zahlreiche Ziele gleichzeitig 
angriffen. Etwa 200 Menschen wurden sofort getötet, was die Hamas 
und ganz Gaza schockierte.” Die Taktik des „Durchdrehens” scheint 
erfolgreich gewesen zu sein, schloss Bronner: Es gibt „begrenzte 
Hinweise darauf, dass die Menschen in Gaza durch diesen Krieg so viel 
Schmerz empfunden haben, dass sie versuchen werden, die Hamas’, 
die gewählte Regierung, zu zügeln. Das ist eine weitere seit langem 
bestehende Doktrin des Staatsterrors. Ich erinnere mich übrigens 
nicht an die Retrospektive der Times „Parsing Gains of Chechnya War”, 
obwohl die Gewinne groß waren. 


Zur sorgfältigen Planung gehörte vermutlich auch die Beendigung des 
Angriffs, dessen Zeitpunkt sorgfältig auf die Amtseinführung gelegt 
wurde, um die (entfernte) Gefahr zu minimieren, dass Obama sich mö- 
glicherweise kritisch zu diesen grausamen, von den USA unter- 
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stützten Verbrechen äußern müsse. 


Zwei Wochen nach Beginn des Angriffs am Sabbat, als große Teile 
Gazas bereits in Schutt und Asche gelegt waren und die Zahl der 
Todesopfer bei fast 1000 lag, gab die UN-Agentur UNRWA, von der die 
meisten Gazaer zum Überleben abhängen, bekannt, dass das isra- 
elische Militär Hilfslieferungen nach Gaza verweigert habe, da die 
Grenzübergänge wegen des Sabbats geschlossen seien. Um den 
heiligen Tag zu ehren, muss Palästinensern, die am Rande des 
Überlebens stehen, Nahrung und Medikamente vorenthalten werden, 
während Hunderte von US-amerikanischen Düsenjägern und Hub- 
schraubern abgeschlachtet werden können. 


Die strenge Einhaltung des Sabbats in dieser doppelten Form erregte 
kaum oder gar keine Aufmerksamkeit. Das ist nachvollziehbar. In den 
Annalen der amerikanisch-israelischen Kriminalität verdienen der- 
artige Grausamkeit und Zynismus kaum mehr als eine Fußnote. Sie 
sind zu bekannt. Um eine relevante Parallele zu nennen: Im Juni 1982 
begann die von den USA unterstützte israelische Invasion des Libanon 
mit der Bombardierung der palästinensischen Flüchtlingslager Sabra 
und Shatila, die später als Schauplatz schrecklicher Massaker unter 
der Aufsicht der IDF (Israelische „Verteidigungs”-Streitkräfte) berühmt 
wurden. Die Bombardierung traf das örtliche Krankenhaus - das Gaza- 
Krankenhaus - und tötete nach dem Augenzeugenbericht eines ame- 
rikanischen Nahost-Experten über 200 Menschen. Das Massaker war 
der Auftakt einer Invasion, bei der etwa 15'000 bis 20'000 Menschen 
abgeschlachtet und große Teile des südlichen Libanon und Beiruts 
zerstört wurden, und die mit entscheidender militärischer und diplo- 
matischer Unterstützung der USA durchgeführt wurde. Dazu gehörten 
Vetos gegen Resolutionen des Sicherheitsrats, die die kriminelle 
Aggression stoppen sollten, die, wie kaum verheimlicht wurde, unter- 
nommen wurde, um Israel vor der Bedrohung durch eine friedliche 
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politische Lösung zu schützen, entgegen vielen bequemen Erfin- 
dungen über Israelis, die unter intensivem Raketenbeschuss leiden, 
einer Fantasie von Apologeten. 


Der norwegische Arzt Mads Gilbert, der sich im Gegensatz zu Alan 
Dershowitz in Gaza befand, als die Israelis angriffen, beschrieb die 
Szene des Grauens als „totalen Krieg gegen die Zivilbevölkerung von 
Gaza”. Er schätzte, dass die Hälfte der Opfer Frauen und Kinder sind. 
Auch die Männer sind nach zivilisierten Maßstäben fast alle Zivilisten. 
Gilbert berichtet, dass er unter den Hunderten von Leichen kaum 
einen militärischen Verlust gesehen habe. Die israelischen Streit- 
kräfte stimmen dem zu. Hamas „legte Wert darauf, aus der Ferne zu 
kämpfen - oder überhaupt nicht“, berichtet Ethan Bronner, während 
er „die Vorteile“ des amerikanisch-israelischen Angriffs analysiert. Die 
Truppenstärke der Hamas blieb also intakt, und es waren vor allem 
Zivilisten, die zu leiden hatten: ein positives Ergebnis, so die weit 
verbreitete Doktrin. 


Diese Schätzungen wurden vom UN-Chef für humanitäre Hilfe, John 
Holmes, bestätigt. Er teilte Reportern mit, es sei „eine berechtigte 
Annahme“, dass die meisten der getöteten Zivilisten Frauen und 
Kinder in einer humanitären Krise seien, die sich „mit jedem Tag 
verschärft, während die Gewalt anhält“. Doch die Worte der isra- 
elischen Außenministerin Tzipi Livni, der führenden Taube im 
aktuellen Wahlkampf, könnten uns trösten: Sie versicherte der Welt, 
dass es dank der Großzügigkeit Israels keine „humanitäre Krise” in 
Gaza gebe. 


Anders als Alan Dershowitz geben israelische Beamte offen zu, dass 
Zivilisten gezielt angegriffen werden. Tatsächlich war dies schon 
immer Teil der israelischen Strategie im Umgang mit den Palästi- 
nensern: 
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All dies ist normal und wird von hohen israelischen Beamten ganz 
offen diskutiert. Vor dreißig Jahren bemerkte Generalstabschef 
Mordechai Gur, dass wir seit 1948 „gegen eine Bevölkerung kämpfen, 
die in Dörfern und Städten lebt”. Zeev Schiff, Israels prominentester 
Militäranalytiker, fasste seine Bemerkungen folgendermaßen zusam- 
men: „Die israelische Armee hat immer absichtlich und bewusst die 
Zivilbevölkerung angegriffen ... Die Armee, sagte er, habe nie zwi- 
schen zivilen [und militärischen] Zielen unterschieden ... [sondern] 
absichtlich zivile Ziele angegriffen.” Die Gründe dafür wurden von dem 
angesehenen Staatsmann Abba Eban erläutert: „Es gab eine ver- 
nünftige und letztlich auch eingetretene Aussicht, dass die betroffene 
Bevölkerung Druck ausüben würde, um die Feindseligkeiten ein- 
zustellen.” Die Wirkung, wie Eban gut verstand, würde darin bestehen, 
dass Israel seine Programme der illegalen Expansion und harten Re- 
pression ungestört umsetzen könnte. Eban kommentierte eine Ana- 
Iyse der Angriffe der Labor-Regierung auf Zivilisten durch Premier- 
minister Begin und zeichnete das Bild eines „Israels, das der Zivil- 
bevölkerung mutwillig jedes mögliche Maß an Tod und Leid zufügt, in 
einer Stimmung, die an Regime erinnert, die weder Herr Begin noch 
ich wagen würden, beim Namen zu nennen.” Eban bestritt die von 
Begin analysierten Fakten nicht, kritisierte ihn jedoch dafür, dass er 
sie Öffentlich darlegte. Ebenso wenig störte es Eban und seine Be- 
wunderer, dass sein Eintreten für massiven Staatsterror auch an 
Regime erinnert, die er nicht namentlich zu erwähnen wagte. 


Ebans Rechtfertigung für Staatsterror wird von angesehenen Auto- 
ritäten als überzeugend angesehen. Während der aktuelle ameri- 
kanisch-israelische Angriff tobte, erklärte Times-Kolumnist Thomas 
Friedman, dass Israels Taktik sowohl beim aktuellen Angriff als auch 
bei der Invasion des Libanon im Jahr 2006 auf dem vernünftigen 
Prinzip beruht, „zu versuchen, die Hamas zu ‚ erziehen‘, indem man 
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den Hamas-Militanten eine hohe Zahl an Todesopfern und der 
Bevölkerung des Gazastreifens schweres Leid zufügt”. Das ist aus 
pragmatischen Gründen sinnvoll, wie es auch im Libanon der Fall war, 
wo „die einzige langfristige Abschreckungsmaßnahme darin bestand, 
den Zivilisten - den Familien und Arbeitgebern der Militanten - ge- 
nügend Leid zuzufügen, um die Hisbollah in Zukunft in Schach zu 
halten”. Und einer ähnlichen Logik zufolge waren Bin Ladens Bemü- 
hungen, die Amerikaner über den 11. September zu „belehren“, höchst 
lobenswert, ebenso wie die Nazi-Angriffe auf Lidice und Oradour, 
Putins Zerstörung von Grosny und andere bemerkenswerte Versuche 
der „Belehrung. 


Israel hat sich große Mühe gegeben, seine Hingabe zu diesen 
Leitprinzipien deutlich zu machen. NYT-Korrespondent Stephen Er- 
langer berichtet, israelische Menschenrechtsgruppen seien „beun- 
ruhigt über Israels Angriffe auf Gebäude, die ihrer Meinung nach als 
zivil eingestuft werden sollten, wie das Parlament, Polizeistationen 
und der Präsidentenpalast” - und, so könnten wir hinzufügen, Dörfer, 
Wohnhäuser, dicht besiedelte Flüchtlingslager, Wasser- und Abwas- 
sersysteme, Krankenhäuser, Schulen und Universitäten, Moscheen, 
UN-Hilfseinrichtungen, Krankenwagen und eigentlich alles, was den 
Schmerz der unwürdigen Opfer lindern könnte. Ein hochrangiger isr- 
aelischer Geheimdienstoffizier erklärte, die IDF hätten „beide Seiten 
der Hamas angegriffen - ihren Widerstands- oder Militärflügel und 
ihre Dawa oder ihren sozialen Flügel“, wobei letzterer ein Euphe- 
mismus für die Zivilgesellschaft ist. „Er argumentierte, die Hamas sei 
ein Ganzes”, fährt Erlanger fort, „und in einem Krieg seien ihre In- 
strumente der politischen und sozialen Kontrolle ein ebenso legitimes 
Ziel wie ihre Raketenlager.“ Erlanger und seine Redakteure kom- 
mentieren nicht die offene Befürwortung und Praxis massiven Terro- 
rismus gegen Zivilisten, obwohl Korrespondenten und Kolumnisten, 
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wie erwähnt, ihre Toleranz oder sogar explizite Befürwortung von 
Kriegsverbrechen signalisieren. Doch Erlanger bleibt der Norm treu 
und versäumt es nicht, zu betonen, dass der Raketenbeschuss der 
Hamas „einen offensichtlichen Verstoß gegen das Diskriminierungs- 
prinzip darstellt und der klassischen Definition von Terrorismus ent- 
spricht”. 


Wie andere Kenner der Region bemerkt der Nahost-Spezialist Fawwaz 
Gerges: „Was israelische Beamte und ihre amerikanischen Ver- 
bündeten nicht erkennen, ist, dass die Hamas nicht nur eine be- 
waffnete Miliz ist, sondern eine soziale Bewegung mit einer breiten 
Basis, die tief in der Gesellschaft verwurzelt ist.” Wenn sie also ihre 
Pläne zur Zerstörung des „sozialen Flügels” der Hamas umsetzen, 
zielen sie darauf ab, die palästinensische Gesellschaft zu zerstören. 


Gerges ist vielleicht zu freundlich. Es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass israelische und amerikanische Beamte - oder die Medien und 
andere Kommentatoren - diese Tatsachen nicht erkennen. Sie über- 
nehmen vielmehr implizit die traditionelle Perspektive derjenigen, die 
das Monopol auf die Mittel der Gewalt haben: Unsere eiserne Faust 
kann jeden Widerstand niederschlagen, und wenn unser wütender 
Angriff einen hohen zivilen Opfertod fordert, ist das umso besser: 
Vielleicht werden die Überreste dann angemessen erzogen. 


IDF-Offiziere sind sich ganz klar darüber im Klaren, dass sie die 
Zivilgesellschaft zermalmen. Ethan Bronner zitiert einen israelischen 
Oberst, der sagt, er und seine Männer seien von den Hamas-Kämpfern 
nicht besonders „beeindruckt“. „Sie sind Dorfbewohner mit Waffen”, 
sagte ein Schütze auf einem gepanzerten Mannschaftstransport- 
wagen. Sie ähneln den Opfern der mörderischen „eisernen Faust"- 
Operationen der IDF im besetzten Südlibanon im Jahr 1985, die von 
Shimon Peres geleitet wurden, einem der großen Terrorkomman- 
danten aus der Zeit von Reagans „Krieg gegen den Terror”. Während 


462 


dieser Operationen erklärten israelische Kommandeure und strate- 
gische Analysten, dass die Opfer „terroristische Dorfbewohner” ge- 
wesen seien, die schwer auszurotten seien, weil „diese Terroristen 
mit der Unterstützung des Großteils der örtlichen Bevölkerung ope- 
rieren”. Ein israelischer Kommandant beklagte, dass „der Terrorist ... 
hier viele Augen hat, weil er hier lebt“, während der Militärkorre- 
spondent der Jerusalem Post die Probleme beschrieb, mit denen die 
israelischen Streitkräfte im Kampf gegen die „terroristischen Söldner” 
konfrontiert waren, „Fanatiker, die alle ihrer Sache so verpflichtet 
sind, dass sie weiterhin das Risiko eingehen, bei Operationen gegen 
die israelischen Streitkräfte getötet zu werden”, die „für Ordnung und 
Sicherheit” im besetzten Südlibanon sorgen müssen, trotz „des Prei- 
ses, den die Einwohner dafür zahlen müssen”. Das Problem ist den 
Amerikanern in Südvietnam, den Russen in Afghanistan, den Deu- 
tschen im besetzten Europa und anderen Aggressoren, die die Gur- 
Eban-Friedman-Doktrin umsetzen, bekannt. 


Norman Finkelstein vertritt in einem gut dokumentierten Artikel 
dieselbe Ansicht: 


Der operative Plan für das Blutbad in Gaza kann aus maß- 
geblichen Erklärungen nach Kriegsbeginn entnommen werden: 
„Wir müssen systematisch vorgehen und alle Organisationen 
bestrafen, die Raketen und Granatwerfer abfeuern, sowie die 
Zivilisten, die ihnen das Feuern und Verstecken ermöglichen” 
(Reserve-Generalmajor); „Nach dieser Operation wird in Gaza 
kein einziges Hamas-Gebäude mehr stehen” (Stellvertretender 
Stabschef der israelischen Streitkräfte); „Alles, was mit der 
Hamas in Verbindung steht, ist ein legitimes Ziel” (Büro des 
Sprechers der israelischen Streitkräfte). Während Israel in den 
ersten beiden Tagen des Krieges von 2006 lediglich 55 
Libanesen tötete, jubelten die israelischen Medien über Israels 
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„Schock und Ehrfurcht” (Maariv), als es in den ersten beiden 
Tagen des Angriffs auf Gaza mehr als 300 Palästinenser tötete. 
Mehrere Tage nach dem Massaker bemerkte ein informierter 
israelischer Strategieanalyst: „Die israelischen Streitkräfte, die 
Gebäude und Orte angreifen wollten, in denen Hunderte von 
Menschen lebten, warnten diese nicht im Voraus, dass sie 
gehen sollten, sondern beabsichtigten, sehr viele von ihnen zu 
töten, und das gelang ihnen.” Morris konnte seinen Stolz über 
„Israels hocheffizienten Luftangriff auf die Hamas” kaum zu- 
rückhalten. Der israelische Kolumnist B. Michael war weniger 
beeindruckt vom Einsatz von Kampfhubschraubern und Düsen- 
flugzeugen „über einem riesigen Gefängnis, das auf seine Be- 
wohner feuert” - zum Beispiel auf „70 ... Verkehrspolizisten bei 
ihrer Abschlussfeier, junge Männer auf der verzweifelten Suche 
nach einem Lebensunterhalt, die dachten, sie hätten ihn bei 
der Polizei gefunden, und stattdessen den Tod aus der Luft 
fanden.” 


Während Israel Schulen, Moscheen, Krankenhäuser, Kranken- 
wagen und UN-Schutzräume angriff und die wehrlose Zivil- 
bevölkerung Gazas niedermetzelte und verbrannte (ein Drittel 
der 1200 gemeldeten Opfer waren Kinder), frohlockten isra- 
elische Kommentatoren: „Gaza ist für den Libanon wie die 
zweite Prüfungsrunde für die erste - eine zweite Chance, es 
richtig zu machen” und dieses Mal habe Israel Gaza „zurück - 
geschleudert“, nicht um 20 Jahre, wie es im Libanon ver- 
sprochen hatte, sondern „in die 1940er Jahre. Elektrizität gibt 
es nur für ein paar Stunden am Tag’; „Israel hat seine Abschre- 
ckungsfähigkeiten wiedererlangt“, weil „der Krieg in Gaza die 
Defizite des Zweiten Libanonkriegs [2006] kompensiert hat”; 
und „Es besteht kein Zweifel, dass Hisbollah-Führer Hassan 
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Nasrallah dieser Tage verärgert ist. .... Es wird in der arabischen 
Welt niemanden mehr geben, der behaupten kann, Israel sei 
schwach.” 


Israels „totaler Krieg gegen die Zivilbevölkerung von Gaza” umfasste, 
wie Chomsky uns in Erinnerung ruft, auch den Einsatz von weißem 
Phosphor beim Beschuss eines Krankenhauses und eines Lebens- 
mittellagers der Vereinten Nationen in Gaza-Stadt: 


Der Beschuss zerstörte „Hunderte Tonnen Notnahrung und Me- 
dikamente, die heute an Notunterkünfte, Krankenhäuser und 
Ernährungszentren verteilt werden sollten”, so UNRWA-Direk- 
tor John Ging. Gleichzeitig zerstörten Militärschläge zwei 
Stockwerke des Al-Quds-Krankenhauses und setzten es in 
Brand, ebenso ein zweites Lagerhaus des palästinensischen 
Roten Halbmonds. Das Krankenhaus im dicht besiedelten Vier- 
tel Tal-Hawa wurde von israelischen Panzern zerstört, „nach- 
dem Hunderte verängstigte Gazaer darin Schutz gesucht hat- 
ten, als israelische Bodentruppen in das Viertel eindrangen”, 
berichtete AP. 


In den schwelenden Ruinen des Krankenhauses gab es nichts 
mehr zu retten. „Sie beschossen das Gebäude, das Kranken- 
hausgebäude. Es fing Feuer. Wir versuchten, die Kranken, 
Verletzten und die Menschen, die dort waren, zu evakuieren. 
Feuerwehrleute kamen und löschten das Feuer, das erneut 
ausbrach, und sie löschten es erneut, und es flammte zum 
dritten Mal auf“, sagte Sanitäter Ahmad Al-Haz gegenüber AP. 
Es wurde vermutet, dass das Feuer durch weißen Phosphor 
ausgelöst worden sein könnte, der auch bei zahlreichen an- 
deren Bränden und schweren Brandverletzungen im Verdacht 


8  http://www.normanfinkelstein.com/article.php?pg=11&ar=2542 
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steht. 


Der Verdacht wurde von Amnesty International bestätigt, nach- 
dem die Einstellung des intensiven Bombardements Er- 
mittlungen möglich machte. Zuvor hatte Israel vernünftiger- 
weise allen Journalisten, auch israelischen, den Zutritt verbo- 
ten, während seine Verbrechen in vollem Umfang fortschritten. 
Israels Einsatz von weißem Phosphor gegen Zivilisten in Gaza 
sei „klar und unbestreitbar”, berichtete Al. Sein wiederholter 
Einsatz in dicht besiedelten Zivilgebieten „ist ein Kriegs- 
verbrechen”, schloss Al. Sie fanden weiße Phosphorränder 
verstreut um Wohnhäuser herum, die noch brannten, „was die 
Bewohner und ihr Eigentum weiter gefährdet”, insbesondere 
Kinder, „die von den Trümmern des Krieges angezogen werden 
und sich der Gefahr oft nicht bewusst sind“. Hauptziele, so 
berichten sie, waren der UNRWA-Komplex, wo der israelische 
„weiße Phosphor neben einigen Tanklastwagen landete und ei- 
nen großen Brand verursachte, der Tonnen humanitärer Hilfe 
vernichtete”, nachdem die israelischen Behörden „zugesichert 
hatten, dass es keine weiteren Angriffe auf den Komplex geben 
würde”. Am selben Tag „landete eine Granate mit weißem Phos- 
phor im Al-Quds-Krankenhaus in Gaza-Stadt und verursachte 
ebenfalls einen Brand, der das Krankenhauspersonal zur Eva- 
kuierung der Patienten zwang. ... Weißer Phosphor, der auf die 
Haut trifft, kann sich tief in die Muskeln und in die Knochen 
brennen und brennt weiter, sofern ihm kein Sauerstoff ent- 
zogen wird.” Ob absichtlich oder aus niederträchtiger Gleich- 
gültigkeit - solche Verbrechen sind unvermeidlich, wenn diese 
Waffe für Angriffe auf Zivilisten eingesetzt wird. 


Die Tatsache, dass israelische Truppen weißen Phosphor gegen Zivili- 
sten in Gaza einsetzten, wurde im Rahmen der Williamson-Affäre 
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nicht erwähnt (obwohl Alan Dershowitz sowohl Bischof Williamson als 
auch Kardinal Martino in seine Diskussion über Gaza einbezog), weil 
das, was Leute wie Alan Dershowitz betreiben, eine akzeptable Form 
der „Holocaustleugnung” ist. Katholischen Bischöfen ist es nicht ge- 
stattet, irgendeinen Aspekt der Holocaust-Erzählung in Frage zu stel- 
len, aber jüdischen Rechtsprofessoren und israelischen Rabbinern ist 
es gestattet, ungestraft Völkermord zu befürworten. Sie dürfen sich 
an der schlimmsten Form der „Holocaustleugnung” beteiligen, nämlich 
der Leugnung des Holocaust, wie er in Orten wie Gaza tatsächlich 
stattfindet. Auf die Gefahr hin, dass Alan Dershowitz uns als Anti- 
semiten bezeichnet, vergleichen wir doch Bischof Williamsons Kom- 
mentare und die Empörung, die sie hervorriefen, mit dem Schweigen 
rund um die Aussage Israelischer Rabbiner, die zuvor die IDF auf- 
gefordert hatten, Kriegsverbrechen und Völkermord in Gaza zu be- 
gehen. Aus PR-Sicht gibt es keine Grundlage für einen Vergleich, weil 
die rabbinische Holocaustleugnung in den Presseberichten über den 
israelischen Angriff auf Gaza unerwähnt blieb. Noam Chomsky weist 
darauf hin: 


Die Tiraden der politischen und militärischen Führer sind im 
Vergleich zu den Predigten der rabbinischen Autoritäten milde. 
Sie sind keine Randfiguren. Im Gegenteil, sie haben großen 
Einfluss auf die Armee und die Siedlerbewegung, die Zertal und 
Eldar als „Herren des Landes” entlarven und einen enormen 
Einfluss auf die Politik haben. Soldaten, die im Norden Gazas 
kämpften, wurde ein „inspirierender“ Besuch von zwei füh- 
renden Rabbinern gewährt, die ihnen erklärten, dass es in Gaza 
keine „Unschuldigen” gebe und daher jeder dort ein legitimes 
Ziel sei. Sie zitierten eine berühmte Passage aus den Psalmen, 
in der der Herr aufgefordert wird, die Kinder der Unterdrücker 
Israels zu ergreifen und sie gegen die Felsen zu schleudern. Die 
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Rabbiner betraten kein Neuland. Ein Jahr zuvor hatte der ehe- 
malige sephardische Oberrabbiner Ministerpräsident Olmert 
geschrieben und ihn darüber informiert, dass alle Zivilisten in 
Gaza kollektiv für die Raketenangriffe schuldig seien, sodass es 
„absolut kein moralisches Verbot gegen das wahllose Töten von 
Zivilisten während einer möglichen massiven Militäroffensive 
gegen Gaza gebe, die darauf abzielt, die Raketenangriffe zu 
stoppen”, wie die Jerusalem Post über sein Urteil berichtete. 
Sein Sohn, Oberrabbiner von Safed, führte weiter aus: „Wenn 
sie nicht aufhören, nachdem wir 100 getötet haben, müssen wir 
tausend töten, und wenn sie nach 1000 nicht aufhören, müssen 
wir 10'000 töten. Wenn sie immer noch nicht aufhören, müssen 
wir 100'000 töten, sogar eine Million. Was auch immer nötig ist, 
um sie zum Aufhören zu bringen.“ 


Stellen Sie sich als Gedankenexperiment und Realitätscheck einmal 
vor, wie ein katholischer Bischof eine Aussage wie die, die Sie gerade 
gelesen haben, macht. Wenn Sie sich das nur schwer vorstellen kön- 
nen, müssen Sie sich ein paar Fragen stellen. Warum herrscht Em- 
pörung, wenn ein katholischer Bischof theoretische historische Fra- 
gen zu einem 60 Jahre zurückliegenden Krieg stellt, aber kein einziger 
Vorwurf, wenn ein Rabbiner den Mord an 1000, 10'000, 100'000 oder 
gar einer Million Palästinensern befürwortet? Warum schweigt die Kir- 
che angesichts dieses Holocausts? Wer ist der wahre Holocaust-Leu- 
gner? Bischof Williamson oder Alan Dershowitz? 


Gedankenexperiment 


Setzen wir unser Gedankenexperiment fort, indem wir die folgende 
Allegorie betrachten. Angenommen, ein Deutscher würde zum Papst 
gewählt. Angenommen, der Kirchenstaat hätte noch immer eine Ar- 
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mee, wie im Mittelalter. Angenommen, der deutsche Papst würde, 
nachdem er den Thron Petri bestiegen hatte, Deutsche zu sich holen, 
die bei ihm im Vatikan leben sollten. Nach einigen Monaten wurde klar, 
dass den Deutschen, die auf Einladung des Papstes in den Vatikan 
gekommen waren, nun der Platz ausging oder, um den deutschen 
Begriff zu verwenden, der „Lebensraum“. Infolgedessen begannen die 
Deutschen, in angrenzende Viertel zu ziehen, die Römer aus ihren 
Häusern zu vertreiben, jeden zu töten, der Widerstand leistete, und ihr 
Eigentum zu stehlen. Ganze Stadtteile Roms wurden ethnisch gesäu- 
bert und die Italiener, deren Eigentum von den Deutschen konfisziert 
worden war, wurden zusammengetrieben und in Flüchtlings- oder 
Konzentrationslager gesteckt, wo sie langsam verhungerten, weil man 
ihnen Nahrung, Strom und Wasser vorenthielt. 


Immer wenn die vertriebenen Römer zu lautstark protestierten, 
schickte der deutsche Papst seine Kampfhubschrauber und zerstörte 
ihre Krankenhäuser, Schulen und andere Öffentliche Gebäude, insbe- 
sondere wenn sich die terrorisierte Zivilbevölkerung dort versam- 
melte, um den Bombenangriffen zu entkommen. Die von Deutschland 
gelieferten Flugzeuge des Papstes warfen auch Phosphorbomben auf 
UN-Lagerhäuser mit Nahrungsmitteln für die hungernde Zivilbevöl- 
kerung. Kurz bevor der Papst diese Genozidkampagne an den ethnisch 
gesäuberten Italienern startete, befahl er allen Bischöfen der Welt, 
jeden Protestierenden als „antikatholisch” zu verurteilen. Die Bischöfe 
sagten den Truppen des Papstes auch, sie sollten keine Skrupel ha- 
ben, unschuldige Frauen und Kinder zu töten, weil die Italiener ras- 
sisch minderwertig seien und weil die Italienische Befreiungs- 
organisation sie ohnehin als menschliche Schutzschilde benutze. 


Kann sich irgendjemand ernsthaft vorstellen, dass die Weltöffentl- 
ichkeit eine solche Situation tolerieren würde? Wenn nicht, wie kann 
es dann sein, dass die Weltöffentlichkeit, einschließlich der katho- 
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lischen Kirche, das oben beschriebene toleriert, wenn die Israelis es 
den Palästinensern antun? Ist das Schweigen über die Geschehnisse 
in Gaza nicht eine viel schwerwiegendere Form der „Holocaust-Leu- 
gnung’ als alles, was auch nur im Entferntesten mit den Äußerungen 
von Bischof Williamson zu tun hat? 


„Ähnliche Ansichten”, fährt Chomsky fort, 


werden auch von prominenten säkularen Persönlichkeiten in 
Amerika vertreten. Als Israel 2006 in den Libanon einmar- 
schierte, erklärte Alan Dershowitz, Professor an der Harvard 
Law School, in der liberalen Online-Zeitschrift Huffington Post, 
dass alle Libanesen legitime Ziele israelischer Gewalt seien. 
Die Bürger des Libanon „zahlen den Preis“ für die Unterstützung 
des „Terrorismus“ - das heißt für die Unterstützung des Wider- 
stands gegen die israelische Invasion. Dementsprechend sind 
libanesische Zivilisten nicht immuner gegen Angriffe als Öster- 
reicher, die die Nazis unterstützten. Für sie gilt die Fatwa des 
sephardischen Rabbiners. In einem Video auf der Website der 
Jerusalem Post machte sich Dershowitz dann über die Rede 
von einem übermäßig hohen Tötungsverhältnis zwischen Palä- 
stinensern und Israelis lustig: Es sollte auf 1000 zu eins erhöht 
werden, sagte er, oder sogar auf 1000 zu null, was bedeutet, 
dass die Bestien vollständig ausgerottet werden sollten. Natür- 
lich bezieht er sich auf „Terroristen“, eine breite Kategorie, die 
die Opfer der israelischen Macht einschließt, denn „Israel zielt 
niemals auf Zivilisten ab”, erklärte er nachdrücklich. Daraus 
folgt, dass Palästinenser, Libanesen, Tunesier, eigentlich je- 
der, der den erbarmungslosen Armeen des Heiligen Staates in 
die Quere kommt, ein Terrorist oder ein zufälliges Opfer ihrer 
gerechten Verbrechen ist. 
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Die Behauptung, dass „unsere Seite” niemals auf Zivilisten zielt, 
ist eine gängige Doktrin unter denen, die die Mittel der Gewalt 
monopolisieren. Und daran ist etwas Wahres. Wir versuchen im 
Allgemeinen nicht, bestimmte Zivilisten zu töten. Vielmehr füh- 
ren wir mörderische Aktionen durch, von denen wir wissen, 
dass sie viele Zivilisten abschlachten werden, aber ohne die 
konkrete Absicht, bestimmte zu töten. Rechtlich könnten die 
Routinepraktiken unter die Kategorie der verkommenen 
Gleichgültigkeit fallen, aber das ist keine angemessene Be- 
zeichnung für die gängige imperiale Praxis und Doktrin. Es ist 
eher so, als würde man eine Straße entlanggehen und wissen, 
dass man Ameisen töten könnte, aber ohne die Absicht, dies zu 
tun, weil sie einen so niedrigen Rang haben, dass es einfach 
keine Rolle spielt. Dasselbe gilt, wenn Israel Aktionen durch- 
führt, von denen es weiß, dass sie die „Heuschrecken” und 
„zweibeinigen Bestien” töten werden, die zufällig die Länder 
heimsuchen, die es „befreit“. Es gibt keinen guten Begriff für 
diese Form moralischer Verkommenheit, die wohl schlimmer 
ist als vorsätzlicher Mord und nur allzu bekannt ist. 


Gerade als die Affäre Williamson abebbte, mischte sich Caesar in den 
Streit ein, um die Lage wieder anzuheizen. Am 31. Januar 2009 
schrieben 50 katholische Politiker an den Papst und forderten ihn auf, 
„öffentlich Ihre eindeutige Position in dieser Angelegenheit darzu- 
legen, damit klar ist, wo die Kirche zu einem der folgenreichsten 
Ereignisse des 20. Jahrhunderts steht. Dies zu versäumen, bedeutet, 
anderen zu erlauben, es nach ihrem Belieben darzustellen und den 
über so viele Jahre hinweg erzielten Fortschritt in Richtung Harmonie 
und Versöhnung zu behindern.” Dieselben Beamten, die es gewohnt 
waren, sich jedes Mal, wenn ein Bischof sie aufforderte, gegen Ab- 
treibung zu stimmen, auf die Trennung von Kirche und Staat zu beru- 
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fen, hatten nun keine Skrupel mehr, sich als Staatsbeamte in die in- 
ternen Abläufe der katholischen Kirche einzumischen. 


Am 2. Februar hatte der Vatikan seine Fassung wieder etwas zurück- 
gewonnen, und Pressesprecher Lombardi wiederholte erneut die 
ursprüngliche Antwort der Kirche, nämlich dass die Aufhebung der 
Exkommunikation und die Holocaust-Leugnung zwei verschiedene 
Themen seien. Doch dies war nur die Ruhe vor dem nächsten Sturm, 
der am 3. Februar ausbrach, als Angela Merkel, die Affäre Williamson 
zu einer Angelegenheit zwischen Kirche und Staat machte, indem sie 
den Papst aufforderte, „die Situation zu klären“. Merkel gab zu, dass 
sie sich in die inneren Angelegenheiten der Kirche einmische, stürzte 
sich aber trotzdem in die Sache und behauptete, der Ernst der Lage 
erfordere dies. „Die Situation ist anders, weil wir es mit grundlegen- 
den Fragen zu tun haben”, so drückte sie es aus. 


„Das darf nicht ohne Konsequenzen bleiben”, sagte Frau Merkel auf 
einer Pressekonferenz in Berlin. „Meiner Meinung nach ist dies nicht 
nur eine Angelegenheit der christlichen, katholischen und jüdischen 
Gemeinden in Deutschland, sondern der Papst und der Vatikan sollten 
unmissverständlich klarstellen, dass es keine [Holocaust-]Leugnung 
geben kann”, sagte sie. „Meiner Meinung nach ist das nicht nur ein 
Thema, das die christliche, katholische und jüdische Gemeinschaft in 
Deutschland betrifft”, sagte Merkel am Dienstag, dem 3. Februar. 
Vielmehr sei es wichtig, dass der Papst klarstelle, „dass Holocaust- 
Leugnung nicht akzeptiert werden kann und dass es generell eine 
positive Verbindung zum Judentum als Ganzes geben muss.” Sie fügte 
hinzu: „Ich glaube nicht, dass eine ausreichende Klarstellung erfolgt 
ist.” 


Am 3. Februar war klar, dass die deutschen Bischöfe sich gegen den 
Papst gewandt hatten. Kardinal Lehmann, der mit Papst Johannes 
Paul Il. über die Zustimmung der deutschen Kirche zur Abtreibungs- 
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beratung in katholischen Einrichtungen gestritten hatte, ergriff öf- 
fentlich Partei für Merkel. Die deutschen Katholiken gerieten in den 
Lynchmob, der von Der Spiegel und Hans Küng orchestriert wurde. 
Viele Katholiken waren entsetzt über Merkels Einmischung in - wie sie 
selbst zugab - interne Angelegenheiten der Kirche, doch jede katho- 
lische Stimme, die nicht in den Lynchmob verwickelt war, wurde ein- 
fach aus der Tirade gegen den Papst eliminiert, die alle großen Medien 
orchestrierten. 


Die deutschen Rabbiner halfen der Sache nicht gerade. Michel 
Friedman, ehemaliger Vizepräsident des Zentralrats der Juden in 
Deutschland, führte die 50-jährige Tradition des katholisch-jüdischen 
Dialogs auf ein neues Niveau, als er in der Sendung „Maintower” des 
Hessischen Rundfunks auftrat und den Papst als „Lügner und Heuch- 
ler“ bezeichnete. Man stelle sich nur vor, was Friedman den Papst 
ohne die beruhigende Wirkung von Nostra Aetate wohl gesagt hätte! 
Und warum war der Papst ein Heuchler? Weil er behauptete, gegen 
„Jeden Antisemiten der Welt und jeden Holocaust-Leugner” Stellung zu 
beziehen, während er sie in Wirklichkeit „mitten im Vatikan mit offe- 
nen Armen empfängt". 


„Nur die Exkommunikation dieses antisemitischen Fanatikers kann 
die Glaubwürdigkeit des Papstes wiederherstellen”, schloss Friedman. 


Bei einem „Dialog“ wie diesem brauchte man keine Religionskriege 
mehr? Eine derart maßlose Sprache begann eine Reaktion hervor- 
zurufen. Wie es ein deutscher Kommentator formulierte: „Die jüngste 
Medienkampagne hat nichts anderes bewirkt, als die Kluft zwischen 
der veröffentlichten Meinung und dem deutschen Volk zu vergrößern. 
Mit jeder neuen Kampagne verloren Politik und Medien ihren letzten 
Rest an Glaubwürdigkeit.” Als die Welt eine Online-Umfrage mit der 
Frage „Wie beurteilen Sie die Arbeit von Papst Benedikt XVI?” in 
Auftrag gab, antwortete die überwältigende Mehrheit (64 Prozent der 
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25'000 Befragten): „Sehr gut. Er zieht klare Linien und macht alles 
richtig.” Kommentare in Online-Foren wurden massiv zensiert oder 
gelöscht oder durften diese Frage nicht beantworten. 


Verschwörungstheoretiker 


Jeder, der andeutete, dass die Medien diesen Aufschrei inszeniert 
hätten, wurde als Verschwörungstheoretiker abgestempelt, wie etwa 
als der Spiegel behauptete: „Der Vatikan schiebt den Vorfall nun einer 
Verschwörung zu, die dem Oberhaupt der katholischen Kirche scha- 
den soll.” 


Deutsche Juden hingegen lobten Angela Merkel erwartungsgemäß 
überschwänglich. „Wir haben großen Respekt und Anerkennung für 
die Bundeskanzlerin, dass sie sich zu dieser schwierigen Angelegen- 
heit geäußert hat“, sagte Stephan Kramer, Generalsekretär des Zen- 
tralrats der Juden in Deutschland, der Westdeutschen Allgemeinen 
Zeitung. Es zeige „ihre Besonnenheit und ihr Verantwortungsbewusst- 
sein”, sagte er. „Kramers Bemerkungen‘, so der Spiegel weiter, 


wurden von Elan Steinberg, Vizepräsident der American Gathe- 
ring of Jewish Holocaust Survivors and their Descendants, 
wiederholt. „Wenn die deutsche Bundeskanzlerin einen in Deu- 
tschland geborenen Papst ermahnt, ist das eine außerge- 
wöhnliche Botschaft“, schrieb Steinberg in einer E-Mail an 
Associated Press. „Zusammen mit den Äußerungen der Em- 
pörung deutscher und österreichischer Bischöfe haben diese 
Entwicklungen ironischerweise die Beziehungen zwischen 
Deutschland und der jüdischen Weltgemeinde gestärkt.” 


Kommentare wie diese verstärkten jedoch nur das Gefühl unter den 
einfachen deutschen Katholiken, dass die Juden Merkel bestochen 
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hätten, um in etwas einzugreifen, das sie eindeutig als innerkatho- 
lische Angelegenheit empfand, die für sie möglicherweise große poli- 
tische Nachteile mit sich bringen würde, wenn es nach hinten los- 
ginge. 

Am 4. Februar gab der Vatikan als Reaktion auf Merkels Aufruf zur 
„Klarstellung“ eine Erklärung heraus, in der es hieß, Bischof 
Williamson müsse die „Holocaustleugnung” abstreiten, bevor er als 
Bischof mit gutem Ruf wieder in die Kirche aufgenommen werden 
könne. Unter der Überschrift „Erklärungen zur Shoah” gab der vatika- 
nische Staatssekretär bekannt, dass 


die Positionen von Mons. Williamsons Aussagen zur Shoah sind 
absolut inakzeptabel und werden vom Heiligen Vater ent- 
schieden zurückgewiesen, wie er selbst am vergangenen 28. 
Januar bemerkte, als er in Bezug auf diesen brutalen Völker- 
mord seine volle und bedingungslose Solidarität mit unseren 
Brüdern, den Empfängern des Ersten Bundes, bekräftigte und 
bekräftigte, dass die Erinnerung an diesen schrecklichen Völ- 
kermord „die Menschheit dazu bringen muss, über die unbe- 
rechenbare Macht des Bösen nachzudenken, wenn es das Herz 
des Menschen erobert”, und hinzufügte, dass die Shoah ‚für alle 
eine Warnung vor Vergessen, vor Verleugnung oder Verkürzung 
bleibt, denn die Gewalt gegen einen einzelnen Menschen ist Ge- 
walt gegen alle.” 


Um in die bischöflichen Ämter der Kirche aufgenommen zu 
werden, muss Bischof Williamson sich außerdem in absolut 
eindeutiger und öffentlicher Weise von seinen Positionen zur 
Shoah distanzieren, die dem Heiligen Vater zum Zeitpunkt der 
Aufhebung der Exkommunikation unbekannt waren. 


Die Reaktion der Juden auf die Ankündigung war vorhersehbar. „Das 
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war das Zeichen, auf das die jüdische Welt gewartet hat”, sagte Ro- 
nald Lauder, Präsident des Jüdischen Weltkongresses. 


Mit der Ankündigung bat Rom um Gebete und Unterstützung für den 
Papst als „Hüter der Einheit” in der Kirche, und das war durchaus mö- 
glich, denn die Forderung an Bischof Williamson, die „Holocaust- 
leugnung” zu leugnen, hätte das Potenzial gehabt, das größte PR- 
Desaster der gesamten Williamson-Affäre zu werden, und sei es nur 
wegen der vielen Menschen, die davon betroffen waren. Mit seinem 
Versuch, die Einheit der Kirche wiederherzustellen, hatte der Papst 
die Juden erzürnt. Mit seinem Versuch, die Juden zu beschwichtigen, 
lief der Papst nun Gefahr, über eine Milliarde einfache Katholiken zu 
verprellen, indem er ihnen den Eindruck vermittelte, die Holocaust- 
Erzählung sei nun ein Glaubensartikel. Michael Hoffman Il, Autor von 
Judaism Discovered, stellte in einer E-Mail an den Papst ähnliche 
Behauptungen auf: 


Ist die rabbinische „Shoah”-Mystik jetzt ein Dogma der römisch- 
katholischen Kirche? ... Haben Katholiken nicht mehr das 
Recht, Aspekte der weltlichen Geschichte anzuzweifeln oder in 
Frage zu stellen? Verfügt das Lehramt der Kirche jetzt über die 
unzweifelhafte Wahrhaftigkeit der Zahl von sechs Millionen 
toten Juden und die unzweifelhafte Existenz einer Massen- 
tötungsaktion in Auschwitz-Birkenau, die mithilfe von Giftgas- 
kammern durchgeführt wurde? 


Ist Ihnen bewusst, in welchem Ausmaß die Kreuzigung Christi 
durch Auschwitz als zentrales ontologisches Ereignis der west- 
lichen Geschichte ersetzt wurde? Wollen Sie an den kata- 
strophalen Auswirkungen mitschuldig sein, die sich weiterhin 
aus dieser Herabwürdigung Jesu und Vergöttlichung des Men- 
schen ergeben? 
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Ein anonymer Kommentator im Internet brachte es auf den gleichen 
Punkt, als er behauptete: 


In der Vergangenheit bezog sich ein Dogma nur auf eine Frage 
des christlichen Glaubens, und Katholiken konnten über histo- 
rische Ereignisse glauben, was sie wollten. Doch die heutigen 
Äußerungen des Vatikans machen deutlich, dass jeder Katholik 
an die jüdische Version des Holocaust, bei dem 6 Millionen 
Juden in Gaskammern umgebracht wurden, glauben muss, 
sonst steht er nicht in Gemeinschaft mit der Kirche. Das macht 
den Holocaust zu einem offiziellen Dogma des katholischen 
Glaubens. 


Verwaltungsentscheidung 


Die Situation war jedoch weder so schlimm noch so einfach. Der 
Theologe Raymond Kevane behauptet, dass es unmöglich sei, von 
einer im Wesentlichen verwaltungsmäßigen Entscheidung des Pap- 
stes aus eine Globalisierung vorzunehmen. 


Der Papst traf eine priesterliche und verwaltungsmäßige Ent- 
scheidung, die sich genau und nur auf diese vier Bischöfe be- 
zog: Er sprach sie von ihren Tadelssprüchen frei und tadelte 
dann den einen für seine unglückliche öffentliche Erklärung. 
Der Papst gab keine theologische oder doktrinäre Erklärung ab. 
Ich glaube, dass die Gesamtabsicht des Papstes durch die 
Dummheit eines der Bischöfe, zu denen der Papst freundlich 
war, verschleiert wurde: Es scheint mir, dass er in gewisser 
Weise die verlorene Liturgie einer früheren Zeit wieder- 
herstellen möchte. 


Robert Sungenis, der Theologe, dessen Artikel in Culture Wars die 
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amerikanischen Bischöfe dazu brachte, ihre Aussage, der mosaische 
Bund sei „ewig gültig“, aus ihrem Katechismus zu streichen, drückte 
eS SO aus: 


Der Papst besteht nicht auf einem Widerruf seiner „Holocaust- 
Leugnung” als Voraussetzung für seine Wiederaufnahme in die 
Kirche, sondern nur als Voraussetzung für die Wieder- 
herstellung seiner kanonischen Funktion als Bischof oder, wie 
der Vatikan es nannte, seiner „Wiedereinsetzung in den bi- 
schöflichen Dienst”. 


Kanonisch gesehen hat der Papst die Autorität, Williamson auf 
diese Weise zu binden, da laut Vatikanum | die Disziplinar- 
gewalt des Papstes über seine Kleriker unbegrenzt ist und 
niemand sie in Frage stellen kann. Ob es also richtig oder falsch 
ist, darauf zu bestehen, dass Williamson seine Position wider- 
ruft, hat der Papst das Recht, Disziplinarmaßnahmen gegen 
Williamson zu verhängen. 


Sungenis ist der Ansicht, dass der Vatikan sich durch die Auferlegung 
dieser Forderung an Williamson „in eine Win-Win-Situation gebracht 
hat”, weil „er weiß, dass Williamson wahrscheinlich nicht widerrufen 
wird, sodass er dann als Sündenbock herhalten kann. Die ganze 
Schuld für alles Schlechte am traditionalistischen Extremismus wird 
Williamson in die Schuhe geschoben, und dann werden Fellay und die 
anderen drei Bischöfe schließlich mit der Gunst der katholischen 
Kirche und der Juden wieder in ihr Amt eingesetzt.” 


Andererseits: „Wenn Williamson widerruft, gewinnt der Papst trotz- 
dem, nur dramatischer, da sich die SSPX nun vollständig seiner Macht 
unterworfen hat (und die Juden sind froh, dass sich der Papst ihrer 
Macht unterworfen hat). 


Die einzige noch offene, aber äußerst wichtige Frage betrifft die ethi- 
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sche Gültigkeit der Forderung des Papstes, dass Williamson seine 
Meinung widerruft, ohne dass ein kanonisches Verfahren stattfindet, 
um festzustellen, ob seine Meinung den Behauptungen tatsächlich 
gerecht wird. Da Williams beschuldigt wird, „Antisemit” zu sein, weil er 
eine sogenannte „historische Tatsache” über die Semiten leugnet, und 
da „Antisemitismus“ in der katholischen Kirche eine Todsünde ist, ist 
ein Prozess die einzige Möglichkeit, um festzustellen, ob Williamson 
tatsächlich des „Antisemitismus” schuldig ist, denn das könnte der 
einzige Grund sein, auf dessen Grundlage er vom Papst offiziell diszi- 
pliniert werden könnte. 


Sungenis sagte weiter, dass jeder „Kkanonische Prozess, um fest- 
zustellen, ob Williamson des Antisemitismus schuldig ist“, „eine juri- 
stische Untersuchung darüber erfordern würde, ob tatsächlich sechs 
Millionen Juden von den Nazis vergast wurden. Dies legt die Last auf 
den Vatikan, seinen Fall vor Gericht zu beweisen, und beschneidet das 
jüdische Gericht der öffentlichen Meinung, das jetzt das Sagen hat, 
erheblich.” 


In Bezug auf die tatsächliche theologische Tatsache ist der Holocaust 
also nicht zum Dogma der Kirche erklärt worden. Aber in Bezug auf die 
Wahrnehmung erfahren die katholischen Gläubigen einmal mehr, dass 
ihre Sorgen hinter den Gefühlen der Juden zurückstehen. In Bezug auf 
die Wahrnehmung sah es sicherlich so aus, als ob der Papst den 
Forderungen des Kaisers und der Juden, die ihn anstachelten, 
nachgegeben hätte. 


Die Kapitulation des Papstes vor Merkels Forderungen warf alle 
möglichen historischen Parallelen auf. Jetzt war es der Papst und 
nicht Barbarossa, der deutsche Kaiser, der in Canossa barfuß im 
Schnee stehen musste. Diesmal war es eine Frau und nicht Napoleon, 
die dem Papst ins Gesicht schlug. Was Marx als „die List der Geschic- 
hte” bezeichnete, war mit diesen beiden Beispielen noch lange nicht 
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erschöpft. 


Sandro Magister, der Italiener George Weigel, zeigte seine Sym- 
pathien für die Neokonservativen, als er das Zweite Vatikanum auf die 
Ebene des Glaubensbekenntnisses erhob. Doch indem er dies tat, 
brachte Magister auf ebenso neokonservative Weise ein Thema mit 
unheimlichen historischen Auswirkungen zur Sprache, nämlich das 
Thema des „Schweigens des Papstes. 


Für einige war es leicht, den vatikanischen Behörden ihr übermäßiges 
Schweigen zu einer anderen, viel gefährlicheren Form der Leugnung 
des Holocaust vorzuwerfen, nämlich jener, die von den Führern des 
Iran öffentlich unterstützt wurde. In den fast vier Jahren seines Ponti- 
fikats hat tatsächlich nur ein einziges Mal ein offizielles vatikanisches 
Dokument in vagen Worten die Absicht des Iran verurteilt, Israel vom 
Erdboden zu tilgen. 


Papst Benedikt tut jetzt genau das, was die Juden Pius XIl. vorwarfen. 
Die Juden behaupten, Pius XIl. habe vor der deutschen Kanzlerin kapi- 
tuliert, und genau das habe Benedikt getan, als er Merkels Drohung 
ausgesetzt war. Die Juden behaupten, Pius XIl. habe geschwiegen, als 
er den Holocaust hätte verurteilen sollen, und genau das sei in den 
letzten beiden Dezemberwochen 2008 geschehen. Das fast völlige 
Schweigen, das aus Rom während der israelischen Kriegsverbrechen 
gegen die Palästinenser in Gaza in den letzten beiden Wochen des 
Jahres 2008 ausging, war geradezu ohrenbetäubend. 


Am 10. Februar sah es so aus, als würde die Kette der Ereignisse Sun - 
genis Recht geben. Bischof Williamson wurde zum Sündenbock ge- 
macht. Nachdem er dem Spiegel gesagt hatte, er wolle seine Ansic- 
hten zum Holocaust überdenken - ein Prozess, der „Zeit brauchen” 
werde, behauptete Williamson -, wies Fellay den Reverend Christian 
Bouchacourt, den Direktor des lateinamerikanischen Zweigs der 
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SSPX, an, Williamson von seinem Posten als Rektor des Priester- 
seminars der SSPX in La Reja, Argentinien, zu entlassen. Bouchacourt 
behauptete, Williamsons Ansichten „spiegeln in keiner Weise die 
Position unserer Kongregation wider” und dass Williamson durch ihre 
Äußerung die SSPX „diskreditiert” habe. 


Nachdem Williamson aus dem Weg war, konnte der katholisch-jüdi- 
sche Dialog wieder aufgenommen werden. Das bedeutete, dass der 
Papst wieder mit Leuten wie Rabbi Shmuley Boteach sprechen konn- 
te, der mit seinem eigenen Beitrag zum Dialog einen Artikel in der 
Jerusalem Post mit dem Titel „Der Papst muss die Judenhasser in der 
Kirche verurteilen” verfasste. Boteach, der wie jeder andere Rabbiner 
ein Experte in katholischer Theologie ist, applaudierte Angela Merkel, 
die „auf einen Papst zugeht, um ihm Moral beizubringen”. Leider ist der 
Papst ein langsamer Lerner; „er hat den Bischof noch nicht einfach 
dorthin zurückgeschickt, wo er hingehört - in den Zustand der 
Exkommunikation aus der katholischen Kirche.” Also - mit Verlaub, Dr. 
Sungenis - ist die Leugnung des Holocaust doch ein exkommunizier- 
bares Vergehen. Es muss wahr sein, wenn Rabbi Shmuley das sagt. 


Was folgt, ist Boteachs Rufmord an Pius XIl., den der Rabbi als „Hitlers 
Papst” bezeichnet. Als Beispiel für die abscheulichen Verbrechen von 
Pius XII. erwähnt Boteach die Tatsache, dass er tatsächlich „dem 
obersten SS-Polizeiführer Karl Wolff eine geheime Audienz gewährte”. 
Wie wir alle aus der Parabel vom barmherzigen Samariter wissen, 
betrachten Rabbis wie Boteach Menschen wie Wolff als rituell unrein. 
Allein die Anwesenheit im selben Raum mit einem „Obersten SS-Poli- 
zeiführer" genügt, um eine moralische Kontaminierung herbei- 
zuführen. Rabbi Shmuley spielt darauf an, wenn er sagt: „Dass Pius 
wusste, dass er etwas tat, was andere als unmoralisch betrachten 
würden, wird durch die Tatsache belegt, dass das Treffen unter 
strengster Geheimhaltung stattfand und Wolff verkleidet kam.” Sollen 
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wir uns vorstellen, dass Pius XIl. Wolff anrief und ihm sagte, er solle 
verkleidet kommen? Oder gibt es hier andere, plausiblere Erklärun- 
gen? Egal. Rabbis haben das Charisma der Unfehlbarkeit, wenn es 
darum geht, die Gedanken anderer Leute zu lesen, insbesondere die 
Gedanken verstorbener Päpste. Rabbi Shmuley gibt sich damit aber 
nicht zufrieden und fühlt sich genötigt, den entscheidenden Beweis 
im Fall Pius XIl. zu liefern. Der Papst, so Boteach, verurteilt sich selbst 
mit seinen eigenen Worten, oder zumindest mit den Worten von Karl 
Wolff: „Jahre später“, schreibt Boteach, „sagte Wolff über das 
Treffen: ‘Aus den Worten des Papstes konnte ich die Aufrichtigkeit 
seiner Sympathie und seine Liebe zum deutschen Volk spüren.” An 
dieser Stelle können wir uns vorstellen, wie Rabbi Boteach seine 
Kleider zerreißt und ausruft: „Ihr habt die Gotteslästerung gehört. Pius 
XII. hat gesagt, er liebe das deutsche Volk! Wozu brauchen wir jetzt 
noch Zeugen!” Wenn Papst Benedikt wissen möchte, was Gott vom 
katholisch-jüdischen Dialog hält, empfehlen wir eine Lektüre von 
Matthäus’ Bericht über die Passion und den Tod unseres Erlösers, 
insbesondere 26: 57-68. 


Als weiteren Hinweis darauf, was der Papst durch den Dialog mit 
Menschen wie Rabbi Shmuley lernen kann, lesen wir: 


„Die katholische Kirche hat einen langen, langen Weg von ihrer 
antisemitischen Vergangenheit zurückgelegt. Dies geschah vor 
allem durch den Mut von drei der vier letzten Päpste, allesamt 
groBe Männer, angefangen mit Johannes XXlll., weiter mit 
Johannes Paul Il. und gipfelnd in der herzlichen Freundschaft, 
die Papst Benedikt der jüdischen Gemeinde anbot. Warum also 
sollte der Papst die herzliche und ausgestreckte Hand, die er 
der jüdischen Gemeinde angeboten hat, untergraben, indem er 
verlangt, dass die Sünden seines Vorgängers, des ungerechten 
Pius XIl., von seinen Opfern getilgt werden?” 
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Warum eigentlich?! An diesem Punkt stellen sich wichtigere Fragen, 
nämlich, warum sollte irgendjemand, geschweige denn der Papst, mit 
einem ignoranten Fanatiker wie Shmuley Boteach sprechen wollen? 
Hat der Papst nicht Besseres mit seiner Zeit anzufangen? Vielleicht 
könnte der Papst als ersten Schritt zur Wiederbelebung des ka- 
tholisch-jüdischen Dialogs eine Kommission einsetzen, die Rabbi 
Shmuleys talmudische Syntax entwirrt. Dann können sie sich daran 
machen, seine gemischten Metaphern zu entschlüsseln. Warum 
untergräbt der Papst die warme und ausgestreckte Hand, die er der 
jüdischen Gemeinde gereicht hat? Das ist Boteach in seiner fried- 
fertigsten Form! Wenn dies die Art ist, wie Rabbis mit dem Papst in 
Dialog treten, können wir uns vorstellen, wie sie privat miteinander 
sprechen. Und das wirft natürlich die eigentliche Frage auf, nämlich, 
warum der Papst mit solchen Leuten sprechen will? Haben wir nicht 
schon genug davon? Wer braucht bei einem solchen Dialog noch 
Wortgefechte? 


Und da diese Fragen noch immer unbeantwortet sind, kommen wir 
zum Kern der Williamson-Affäre. Die Lehre aus den letzten 50 Jahren 
Dialog ist nun klar: Die Kirche kann Einheit haben oder gute Be- 
ziehungen zu den Juden, aber sie kann nicht beides haben. Die beiden 
Optionen schließen sich gegenseitig aus. Je mehr der Papst mit den 
Juden spricht, desto mehr zerstört er die Einheit der Kirche; je mehr 
der Papst versucht, die Einheit wiederherzustellen, wie bei der Auf- 
hebung der Exkommunikation der vier Bischöfe, desto wütender 
macht er die Juden. 


Non datur tertius 


Wir sind weiterhin Zeugen einer der größten Kurskorrekturen in der 
Geschichte der Kirche. Die Ära des verdeckten jüdischen Krieges 
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unter dem Deckmantel des friedlichen Dialogs nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil ist vorbei. Der Krieg ist nun offen ausgebrochen. 
Das Zweite Vatikanische Konzil in diese Diskussion hineinzuziehen, ist 
ein Ablenkungsmanöver. Nostra Aetate war nicht ketzerisch, aber 
mittlerweile sollte klar sein, dass das Projekt katholisch-jüdischer 
Beziehungen auf der Grundlage von NA nicht anders als ein ge- 
scheitertes Experiment ausgelegt werden kann. Es scheiterte, weil 
Rom sich den Juden Nathan den Weisen zum Vorbild nahm und nicht 
Gottes Urteil, wie es in 1. Thess. 2:15 zum Ausdruck kommt. 


Trotz aller Fehltritte in der Williamson-Affäre gewinnt die Kirche 
langsam wieder an Boden und ist bereit, ihre traditionelle Position 
gegenüber den Menschen zu artikulieren, die der heilige Paulus als 
Feinde der gesamten Menschheit bezeichnete. Wenn wir empirische 
Beweise dafür brauchen, dass die Juden „die Feinde der gesamten 
Menschheit“ sind, sollten Aufnahmen des Blutbads in Gaza genügen, 
um selbst den skeptischsten Philosemiten davon zu überzeugen, dass 
die Ablehnung des Logos schreckliche Konsequenzen hat. Die Aus- 
sage des heiligen Paulus ist heute, da wir gezwungen waren, hilflos 
zuzusehen, wie die Israelis 1300 Palästinenser abschlachteten, ge- 
nauso relevant wie damals, als Paulus diese Worte schrieb. Die Ironie 
des katholisch-jüdischen Dialogs der letzten 50 Jahre ist, dass er den 
aktuellen Papst genau in die Situation gebracht hat, die die Juden 
Papst Pius XIl. fälschlicherweise zugeschrieben haben. Als Kardinal 
Martino Gaza als Konzentrationslager bezeichnete, löste seine Bemer- 
kung Empörung unter den Juden aus. Sein Kommentar unterstreicht 
jedoch nur das Schweigen der Kirche zum anhaltenden palästinen- 
sischen Völkermord in Gaza. 


Das Schisma der Lefebvriten hat der Kirche geschadet, aber es hat 
den Lefebvriten noch mehr geschadet. Wie alle Schismen beruhte es 
auf einem Mangel an Nächstenliebe, der von den Katholiken als 


484 


schlimmste Sünde angesehen wird. Wie der heilige Paulus sagt (1. 
Korinther 13,1): „Wenn ich Menschen- und Engelsworte hätte, aber 
ohne Liebe redete, wäre ich wie dröhnendes Erz oder eine klingende 
Pauke ... Wenn ich alle meine Besitztümer Stück für Stück hergäbe 
und sogar zuließe, dass man meinen Leib verbrenne, aber ohne Liebe 
wäre, würde mir das überhaupt nichts nützen.” 


Wie der Papst in dem Brief betonte, der die Affäre Williamson aus- 
löste, bedeutet die Wiedervereinigung den Triumph der Nächsten- 
liebe. Wie Bischof Fellay betont, bedeutet die Wiedervereinigung 
auch eine Rehabilitierung der Tradition. Die Wiedervereinigung be- 
deutet, dass die Kirche ihre Stärke zurückgewinnt. All dies hat 
Konsequenzen für die Juden. Wenn die Kirche stark ist, sind die 
Juden schwach. Das Mittelalter ist ein Beweis dafür. Wenn die Kirche 
schwach ist, sind die Juden stark. Die letzten 50 Jahre sind sicherlich 
ein Beweis dafür. Die Juden wollen aus offensichtlichen Gründen 
nicht, dass diese Wunde geheilt wird. Doch wie Heinrich V. sagte, 
nachdem die französische Gesandtschaft zu ihren Linien zurück- 
gekehrt war, um sich auf einen Angriff vorzubereiten: „Unser Leben 
liegt in Gottes Händen, nicht in ihren.” 


Kapitel Zwei: 
Holocaustleugnung und Gedankenkontrolle 
und Deborah Lipstadt 
Am 25. März 2009 war Notre Dame in die größte Kontroverse verwi- 
ckelt, die den Campus seit der Aufführung der Vagina-Monologe er- 
schüttert hat. Wenige Tage zuvor hatte Notre Dames Präsident John 


Jenkins, CSC, angekündigt, dass die Universität Präsident Barack 
Obama eine Ehrendoktorwürde verleihen wolle. Innerhalb weniger 
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Stunden nach der Ankündigung brach ein Sturm der Entrüstung aus, 
der nicht abebben wollte. Er zitierte die Erklärung der US-amerika- 
nischen katholischen Bischöfe aus dem Jahr 2004: „Die katholische 
Gemeinschaft und katholische Institutionen sollten diejenigen nicht 
ehren, die gegen unsere grundlegenden moralischen Prinzipien ver- 
stoßen.” Sie sollten keine Auszeichnungen, Ehrungen oder Platt- 
formen erhalten, die eine Unterstützung ihrer Handlungen sugge- 
rieren” - so der Ordinarius der Diözese Fort Wayne-South Bend, John 
M. D’Arcy, dass er zum ersten Mal seit 25 Jahren nicht an Abschluss- 
feiern in Notre Dame teilnehmen werde, weil „Präsident Obama 
kürzlich seine seit langem geäußerte Abneigung, menschliches Leben 
als heilig zu betrachten, bekräftigt und nun in die öffentliche Politik 
umgesetzt hat.” 


Bis zum 25. März 2009 hatten über 100'000 Menschen eine Petition 
unterzeichnet, in der sie die Handlungen von Notre Dame verurteilten, 
und Bischof Thomas J. Olmstead von der Diözese Phoenix, Arizona, 
schloss sich seinem Kollegen Bischof D’Arcy an und verurteilte Jen- 
kins’ Entscheidung. Er bezeichnete die Entscheidung, Präsident Oba- 
ma zu ehren, als „öffentlichen Akt des Ungehorsams” und „schweren 
Fehler”. 


Anstatt sich mit dem offenen Problem der katholischen Identität an 
Notre Dame zu befassen, lud der Rektor dieser Institution zusammen 
mit dem Notre Dame Holocaust Project eine „renommierte Historike- 
rin“ ein, um sich mit dem Thema „Holocaustleugnung” zu befassen, 
einem Delikt, das den Patriotismus als letzte Zuflucht der Schurken 
abgelöst hat. Bei der „renommierten Historikerin” handelte es sich um 
Deborah Lipstadt, die laut einer Wochen zuvor verschickten Presse- 
mitteilung Direktorin des Rabbi Donald A. Tam Institute for Jewish 
Studies ist und derzeit im Center for Advanced Holocaust Studies des 
Holocaust Museums in Washington DC beurlaubt ist. 
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Die Einladung wurde im Zuge der sogenannten Williamson-Affäre 
hastig ausgesprochen. Indem Notre Dame die Affäre ausrichtete, 
konnte sie ihre akademische Glaubwürdigkeit beweisen, indem sie 
einen Juden einlud, um einen katholischen Bischof zu verprügeln. Es 
versteht sich von selbst, dass ich früh zur Vorlesung kommen wollte, 
um einen Sitzplatz zu bekommen. Da ich mit einer Menge von Men- 
schen gerechnet hatte, war ich enttäuscht, als ich einen spärlich 
besuchten Saal vorfand. Wäre da nicht ein Bus voller jüdischer Damen 
mittleren Alters aus dem Süden der Stadt gekommen, wäre die Halle 
praktisch leer gewesen. Lipstadt wurde von einem pummeligen Mann 
mittleren Alters vorgestellt, der aussah wie ein Professor (er trug kei- 
ne Krawatte), aber es war schwer zu sagen, ob er katholisch oder 
jüdisch war, ein Umstand, der auch auf Notre Dame als Institution zu- 
trifft. Sowohl Professor Lipstadt als auch der Mann, der sie vorstellte, 
bezeichneten Bischof Williamson immer wieder als den „angeblichen” 
Bischof Williamson und zeigten damit ihre Unkenntnis der englischen 
Sprache und der katholischen Theologie. Bischof Williamson wurde 
1988 von Erzbischof Marcel Lefebvre zum Bischof geweiht. Seine Wei- 
he war gültig, aber nicht rechtmäßig, da sie unter Missachtung Roms 
erfolgte. Für diese Tat wurden die sechs beteiligten Bischöfe latae 
sententiae exkommuniziert. Es war die Aufhebung der Exkommunika- 
tion durch Papst Benedikt, die die sogenannte Williamson-Affäre aus- 
löste. 


Als weiteren Beweis für ihre Bekanntheit sagte uns die Vorrednerin 
von Professor Lipstadt, dass Professor Lipstadt „auf ihrem Blog die 
Holocaust-Leugnung des angeblichen Bischofs Williamson diskutiert” 
und dass dieses Bloggen „dem Vatikan vielleicht geholfen hat, die 
Wahrheit zu erkennen”. Nachdem sie dem Papst mitgeteilt hatte, dass 
er sich „unmissverständlich von den Ansichten [des angeblichen Bi- 
schofs Williamson] distanzieren müsse”, schloss Professor Lipstadt, 
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ebenfalls auf ihrem Blog, dass „ich glaube, [der Papst] bereit war, 
diese Ansichten im Namen der Einheit zu tolerieren.” 


Angesichts der Art der katholischen Reaktion auf die Willlamson-Affä- 
re könnte man meinen, dass Professor Lipstadt erfreut gewesen wä- 
re, aber das war nicht der Fall. In einer der unterwürfigsten Reak- 
tionen auf die Williamson-Affäre verbot Roger Kardinal Mahony, Erz- 
bischof der Erzdiözese Los Angeles, Bischof Williamson, ein katho- 
lisches Gebäude in der Erzdiözese zu betreten. Auch hier könnte man 
meinen, dass Professor Lipstadt über eine solche Aktion erfreut wäre, 
aber das war nicht der Fall. In einem Kommentar, den sie laut ihrem 
Blog am 2. März 2009 um 4:42 Uhr[!] veröffentlichte, tat Lipstadt Ma- 
honys Geste als „weitgehend symbolisch ab, da Williamson keinerlei 
Anzeichen dafür gegeben hat, dass LA auf seiner Reiseroute lag.“ 
Wenn Kardinal Mahony dachte, ein Angriff auf einen katholischen Mit- 
bischof würde ihm bei Leuten wie Professor Lipstadt einschmeicheln, 
hatte er offensichtlich nicht mit Professor Lipstadts hohen Ansprü- 
chen gerechnet. „Was ich verstörend fand”, fuhr sie fort, „war die 
Aussage des Sprechers der Erzdiözese.” „Der Kardinal wollte der 
jüdischen Gemeinde ein klares Signal senden, dass Williamson kein 
Mitglied der katholischen Kirche ist und dort nicht einmal willkommen 
ist, bis er seine Ansichten aufgibt.” 


„Dies“, schnaufte Lipstadt empört, 


sollte keine Botschaft an die jüdische Gemeinde sein, sondern 
an alle Menschen, denen die Wahrheit wichtig ist - unabhängig 
von ihrem Glauben. Es wäre eine Botschaft, dass Menschen, 
die über die Geschichte lügen, die Wahrheit verdrehen, anti- 
semitische und rassistische Ansichten äußern und Tatsachen 
verdrehen, um eines der teuflischsten Regime der Geschichte 
zu verteidigen, in der Erzdiözese von Los Angeles nicht will- 
kommen sind. Rassisten zum Beispiel sollten gemieden wer- 
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den, nicht um eine Botschaft an Minderheitengemeinschaften 
zu senden, sondern weil Rassisten Hass verbreiten, Verach- 
tung einflößen und gegen die gemeinschaftliche Ruhe arbei- 
ten. 


Ich möchte nicht über diese starke Aussage von Kardinal Ma- 
hony streiten. Aber dies zu tun und es als Botschaft an die 
„Opfer” zu definieren, heißt, den Punkt zu verfehlen. 


Dennoch war sie mit ihrem zweitägigen Aufenthalt in Notre Dame 
zufrieden, die sie als „eine Institution, die ihre katholische Identität 
ernst nimmt” beschrieb. 


Schon nach kurzer Zeit der Einleitung wurde klar, dass Professor Lip- 
stadt sich ihren Ruf als „renommierte Historikerin” mit dem Schreiben 
von „drei Büchern” erarbeitet hatte, von denen zwei Variationen des 
Titels „Denying the Holocaust” tragen. Lipstadt gibt sich nicht mit 
ihren unverdienten Lorbeeren zufrieden, sondern ist besessen davon, 
die Qualifikationen zu leugnen, die andere ehrlich erworben haben. In 
einem Brief auf ihrem Blog, den sie an die New York Times schickte, 
kritisiert Lipstadt, dass die Times David Irving, der mehr als drei 
Bücher geschrieben hat, als „Historiker“ bezeichnet. Anstatt Irving als 
„Historiker zu bezeichnen, hätte die Times ihn einen „Leugner” nen- 
nen sollen. 


Ungeachtet ihrer drei Bücher erlangte Lipstadt ihren wahren Ruhm 
dadurch, dass sie als Angeklagte in einem Verleumdungsprozess 
genannt wurde, worauf die Pressemitteilung von Notre Dame hinwies. 
Ein Buch über diesen Prozess macht ein Drittel ihrer gesamten Buch- 
arbeit der letzten 23 Jahre aus. Als Hinweis auf die Tiefe ihrer allge- 
meinen Gelehrsamkeit gab Lipstadt in ihren Kursen die „Holocaust- 
Erinnerungen” mit dem Titel „Fragments” heraus. Als sich herausstell- 
te, dass das Buch eine fadenscheinige Fälschung war, die von einem 
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Nichtjuden geschrieben worden war, der nie in der Nähe eines 
Konzentrationslagers gewesen war, meinte Lipstadt, dass, wenn sich 
die Anschuldigung als wahr herausstellen sollte (was der Fall war), 
dies „die Sache etwas verkomplizieren könnte”, bestand aber darauf, 
dass es dennoch „als Roman kraftvoll” sein würde. 


Professor Lipstadt sollte von Rabbi Michael Signer vorgestellt werden. 
Dies ist in gewisser Weise passend, da Signer auch Empfänger eines 
Stiftungslehrstuhls war, er an der Notre Dame, für seine noch weniger 
intellektuelle Arbeit als Professor Lipstadt. Rabbi Signer konnte der 
Vorlesung nicht beiwohnen, da er im Januar starb, aber Professor 
Lipstadt versicherte ihrem Publikum, dass er jetzt „da oben sitzt und 
uns zusieht“. 


Professor Lipstadts Bekanntheit verdankt sie nicht nur ihrer Rolle als 
Angeklagte in einem Verleumdungsprozess, sondern auch ihren Be- 
mühungen, die Verbreitung des als „Holocaustleugnung” bekannten 
Delikts zu verhindern. In ihrem Vortrag in Notre Dame erläuterte sie 
die gesamten Auswirkungen dieser Erfindung. Wie wir es von Rednern 
wie ihr mittlerweile erwarten, hat Professor Lipstadt das Gefühl, dass 
eine weitere Kristallnacht unmittelbar bevorsteht. „Ich sehe die Din- 
ge”, vertraute sie den Yentas von der Südseite an, „düsterer als frü- 
her.” Im vergangenen Jahr gab es „einen Anstieg des Antisemitismus”, 
was „Anlass zu enormer Sorge” sein sollte. 


Angesichts ihres weit gefassten Begriffs von Antisemitismus - „Holo- 
caustleugnung ist eine Form von Antisemitismus”; es ist „der neue 
Antisemitismus” - ist „Aufschwung” natürlich kaum der richtige Be- 
griff. Der Holocaust selbst beginnt angesichts der Bedrohungen, die 
sich jetzt am Horizont abzeichnen, zu verblassen - nicht, dass ich 
Professor Lipstadt der Holocaustleugnung bezichtigen würde. Laut 
Professor Lipstadts Definition des Begriffs ist jeder, der die Wörter 
Apartheid und Israel im selben Satz verwendet, des „neuen Antisemi- 
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tismus” schuldig. Der Begriff „Israel-Apartheid“ war natürlich eine 
verschleierte Anspielung auf den ehemaligen Präsidenten Jimmy 
Carter, der heute routinemäßig als Antisemit abgetan wird. Vielleicht 
wäre „neuer Antisemit" ein besserer Begriff, da er dem „neuen Anti- 
semitismus” entspricht und natürlich die Tatsache widerspiegelt, 
dass kein Jude es wagte, den Begriff zu verwenden, als Carter Prä- 
sident war. 


An diesem Punkt kam Professor Lipstadt gerade erst in Fahrt. Jede 
Behauptung, so fuhr sie fort, dass Zionismus eine Form von Rassis- 
mus sei oder irgendetwas, das Israel und Südafrika verbinde, stelle 
ebenfalls Antisemitismus dar. Dasselbe gilt für UN-Resolutionen, die 
das Verhalten Israels gegenüber Palästinensern verurteilen, was sie 
als „legalisierten Antisemitismus” bezeichnet. Dasselbe gilt für Men- 
schen, die Juden als Gruppe bezeichnen, wie in dem, was sie als „die 
sogenannte jüdische Lobby“ bezeichnet, was eine verschleierte An- 
spielung auf Walts und Mearsheimers Buch über die Israel-Lobby war. 
Der Antisemitismus hat sogar „einige Teile Belgiens’ infiziert! 


Und damit sind wir beim Kern des „neuen Antisemitismus”, auch be- 
kannt als Holocaustleugnung. Es gibt zwei Formen der Holocaust- 
leugnung: die harte und die weiche. Als Beispiele für die harte Holo- 
caustleugnung nannte Lipstadt David Irving und den „sogenannten 
Bischof Williamson”. Lipstadt wendet sich auch gegen Historiker, die 
behaupten, „ansonsten sei David Irving ein guter Historiker“, und 
macht deutlich, dass sie sich einer sogenannten Holocaustleugnung 
aus zweiter Hand schuldig machen, eines Krankheitserregers, der 
durch intellektuelle Nähe übertragen wird, ähnlich wie Lungenkrebs 
angeblich durch Passivrauchen übertragen wird. 


Dann gibt es noch die Softcore-Holocaustleugnung. Als Beispiele da- 
für führte Lipstadt Dinge wie „die Absage von Feierlichkeiten zum Ho- 
locaust-Gedenktag”, wie sie kürzlich in Barcelona stattfanden, „auf- 
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grund des israelischen Verhaltens in Gaza“ an. Als weiteres Beispiel 
für Softcore-Holocaustleugnung nannte Lipstadt „Regierungen ost- 
europäischer Länder, die argumentierten, Nazis und Kommunisten 
seien gleichwertig und die Kommunisten hätten Völkermord began- 
gen”. Die Tatsache, dass ein jüdischer Widerstandskämpfer von der 
litauischen Regierung wegen Kriegsverbrechen angeklagt wurde, die 
er während seiner Partisanenzeit begangen hatte, ist laut Professor 
Lipstadt ein Beispiel für Softcore-Holocaustleugnung. Ein weiteres 
Beispiel für Softcore-Leugnung war Mel Gibsons Interview zum 
Zeitpunkt der Veröffentlichung von Die Passion Christi - den die Ju- 
den laut Professor Lipstadt durch ihre Proteste zu einem Kassen- 
schlager machten. 


Mel Gibson wurde in den Augen von Professor Lipstadt zum Holo- 
caust-Leugner, als er in einem Interview mit Diane Sawyer erwähnte, 
dass „in der Ukraine Millionen Menschen verhungert sind“. Norman 
Finkelstein hat in seinem Buch The Holocaust Industry Folgendes 
dargelegt: 


Die Aussage eines Überlebenden in Frage zu stellen, die Rolle 
jüdischer Kollaborateure anzuprangern, zu behaupten, dass die 
Deutschen während der Bombardierung Dresdens gelitten 
haben oder dass jeder Staat außer Deutschland im Zweiten 
Weltkrieg Verbrechen begangen hat - all dies sind laut Lipstadt 
Beweise für Holocaust-Leugnung... Die „heimtückischsten” 
Formen der Holocaust-Leugnung, so Lipstadt, sind „unmora- 
lische Gleichsetzungen”: das heißt die Leugnung der Einzig- 
artigkeit des Holocaust. 


Als schlüssigen und unwiderlegbaren Beweis dafür, dass Mel Gibson 
ein Holocaust-Leugner ist, erwähnte Lipstadt, dass er im selben 
Interview gesagt habe, die Juden seien „in Auschwitz gestorben”, und 
nicht, dass sie „ermordet worden seien, was er hätte sagen sollen, 


492 


wenn er den Vorwurf des Antisemitismus vermeiden wollte. Holo- 
caust-Leugnung kann auch genetisch übertragen werden, wie das 
goyische Äquivalent der Tay-Sachs-Krankheit. Professor Lipstadt 
stellt klar, dass Mel Gibson die Krankheit von seinem Vater bekommen 
hat, oder besser gesagt, weil er sich weigerte, seinen Vater, der ein 
Holocaust-Leugner war, zu denunzieren. Als weiteren Beweis für Mel 
Gibsons „Softcore-Holocaust-Leugnung" behauptete Professor Lip- 
stadt, Gibson habe gesagt: „Mein Vater hat mich in seinem Leben nie 
angelogen.” (Bedeutet dies, dass die genetische Übertragung der 
Holocaustleugnung eine Verbesserung der Hardcore-Variante, die 
Hutton Gibson an den Tag legte, hin zur Softcore-Variante, die sein 
Sohn an den Tag legte? Wenn ja, welche Aussichten hat die dritte 
Generation? Holocaust-Zweifel?) Wir müssen davon ausgehen, dass 
Gibson sich eher wie der kleine Pavlik Moroslav hätte verhalten sollen, 
der ukrainische Junge, der seinen Vater bei der sowjetischen Geheim- 
polizei denunzierte. Der kleine Pavlik wurde von seinen empörten 
Verwandten ermordet, aber die Sowjets errichteten ihm zu Ehren 
Statuen und Schulen. 


Nachdem sie die Taxonomie der Holocaustleugnung entwickelt hatte, 
ging Lipstadt dann zu einer Diskussion über ihren Hauptanspruch auf 
Ruhm über, nämlich die Tatsache, dass David Irving sie als Angeklagte 
in einem Verleumdungsprozess nannte, eine Tatsache, die sie an an- 
derer Stelle als aus der Reihe tanzte und erschossen wurde beschrieb. 
Es scheint, dass jedes Unglück auch sein Gutes hat. Als Professor 
Lipstadt wegen Verleumdung verklagt wurde, ermöglichte dies ihr und 
einem Forscherteam, sich mit der Arbeit von Leuten wie David Irving 
zu befassen. Da sie bereits ein Buch geschrieben hatte, in dem Irving 
erwähnt wurde, war dies nicht besonders beruhigend. Lipstadt war 
sich dessen jedoch nicht bewusst und begann mit der Analyse zweier 
Fußnoten. In einem Fall behauptete Irving, Hitler sei wütend auf einen 
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seiner Leutnants gewesen, weil dieser während des Bierhallenpu- 
tsches von 1923 ein jüdisches Feinkostgeschäft angegriffen hatte. 
Lipstadt deckte auf, dass Hitler in Wirklichkeit wütend war, weil der 
besagte Leutnant während des Angriffs seine Uniform nicht trug. Laut 
Lipstadt beweist diese Diskrepanz, dass David Irving sich das alles 
ausgedacht hatte. Beim Erzählen dieser Anekdote scheint Lipstadt 
sich der Tatsache nicht bewusst zu sein, dass sie Irvings Scharfsinn 
als Historiker und seine Fähigkeit bezeugt, an wenig bekannte Fakten 
heranzukommen. Ob das, was er sagte, im Detail zutrifft, ist genau die 
Aufgabe der historischen Forschung, eine Tätigkeit, die sie jedem 
verbietet, der ihrer Ansicht widerspricht. 


In einem zweiten Fall behauptete Irving in einem seiner Bücher, Hitler 
sei wütend gewesen, weil die Nazis jüdische Geschäfte angriffen, und 
habe ihnen befohlen, damit aufzuhören. Lipstadt und ihr Ermittler- 
team fanden heraus, dass Hitler über die Brandstiftung nur verärgert 
war. Aber selbst wenn das der Fall ist, ist nicht klar, warum dies eine 
rechtliche Angelegenheit sein sollte oder, schlimmer noch, ein Grund, 
die Existenz eines Mannes zu ruinieren. Schreiben die Leute nicht Bü- 
cher, damit sie diskutiert werden? Haben wir nicht deshalb Univer- 
sitäten und Professoren? Lernen wir nicht so etwas über die Ver- 
gangenheit? Nicht, wenn es nach Professor Lipstadt geht. 


Schon bald wird klar, dass die Akademie nach Lipstadts Ansicht nicht 
existiert, um die Wahrheit zu erforschen, sondern um Übeltäter zu be- 
strafen, die sich Gedankenverbrechen schuldig gemacht haben. 
Ebenso bald wird deutlich, wie blutrünstig Professor Lipstadt sein 
kann, wenn es darum geht, ihre Feinde zu verfolgen. Wir sprechen hier 
von mehr als persönlicher Feindseligkeit. Wir sprechen von rassischer 
oder ethnischer Feindseligkeit der Art, wie sie in den späteren Roma- 
nen von Philip Roth oder in der Zeitschrift First Things des verstor- 
benen Richard John Neuhaus zum Ausdruck kommt, wo Meir Solo- 
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veichik erklärte, Hass sei eine jüdische Tugend. 


Lipstadt drückte diesen Hass in Form einer Anekdote aus. Während 
ihres Verleumdungsprozesses war Lipstadt schockiert, als ihr Anwalt 
einem BBC-Interviewer sagte, David Irving sei nicht wichtig. Als sie 
ihn nach dem Interview darauf beharrte, versicherte er ihr, dass „David 
Irving wie der Dreck” sei - Lipstadt hielt an dieser Stelle inne und fügte 
in Klammern hinzu „er benutzte ein anderes Wort” - „in den man auf 
der Straße tritt. Der Dreck ist nicht wichtig, wichtig ist, dass man ihn 
von seinem Schuh entfernt.” Lipstadt bezeichnete die Behauptung, 
David Irving sei ein Stück Hundescheiße, dann als „wunderbare Ana- 
logie”, weil sie ihr „half zu verstehen”, wie man mit solchen Leuten 
umgeht. 


Nur um zu zeigen, dass Lipstadt solche Beinamen nicht nur auf die 
Gojim anwendet, wandte sie dieselbe Beschreibung wörtlich auch auf 
Norman Finkelstein an. Als Lipstadt in einer Sendung des National 
Public Radio auf einen Anruf reagierte, sagte sie über Finkelstein: 
„Denken Sie an den Dreck, in den Sie auf der Straße treten, und Sie 
wissen, von welcher Art Dreck ich spreche. Er hat keine Bedeutung, es 
sei denn, Sie wischen ihn nicht von Ihren Schuhen, bevor Sie das Haus 
betreten.” Lipstadts Ausbruch veranlasste einen Zuhörer zu dem 
Schreiben: „Wenn Professor Lipstadt anderer Meinung ist als Profes- 
sor Finkelstein, schlage ich vor, dass sie mit ihm über die Fakten 
diskutiert, anstatt ungestraft vulgäre persönliche Angriffe auf NPR 
starten zu dürfen.” 


In einem Interview, das auf der Website des Jerusalem Center for 
Public Affairs (Nr. 11, 1. August 2003) veröffentlicht wurde, behauptete 
Lipstadt, dass sie „als Amerikanerin” „eine überzeugte Anhängerin der 
freien Meinungsäußerung’ sei, fügte jedoch hinzu, dass „die Situation 
in Deutschland anders ist und dass es dort möglicherweise Raum für 
ein Gesetz gegen die Leugnung des Holocaust gibt.” Was hier rüber- 
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kommt, ist ein starker Glaube an Doppelmoral, der darauf hinausläuft, 
die Akademie einerseits zu loben, sie dann aber als Podium zu be- 
nutzen, um andere Leute als Hundescheiße zu bezeichnen. Wieder 
einmal wird die Akademie als Waffe gegen Holocaustleugner instru- 
mentalisiert, also gegen Leute, die das organisierte Judentum als 
Feinde der jüdischen Rasse darstellt, und als Ort, um mit den Vor- 
fahren zu sühnen. 


Ihr Ziel ist klar: alle anderen dazu zu bringen, ihre Gegner als Hunde- 
scheiße zu betrachten; ihr Dilemma ist jedoch strategischer Natur, 
nämlich, wie man sie „besiegt und nicht aufbaut”. Wie sie es in ihrem 
Vortrag ausdrückte: „Wie bekämpft man diese Leute, ohne sie auf- 
zubauen oder ihnen Verdienste zuzusprechen?” Die Antwort auf diese 
Frage ist „dynamisches Schweigen”, eine Theorie, die das AJC in den 
50er Jahren im Umgang mit Gerald L. K. Smith entwickelte und in 
Benjamin Ginzbergs Buch Fatal Embrace wiedergibt. Professor Lip- 
stadt erhielt ihre Antwort jedoch vom Anwalt im Verleumdungs- 
prozess gegen Irving. Lipstadt mag Fatal Embrace gelesen haben oder 
nicht, aber ihre Rede und der Hass, den sie ihren Feinden entgegen- 
brachte, sind ein Hinweis darauf, dass die uneigennützige Suche nach 
der Wahrheit nicht Professor Lipstadts Lebensziel ist. Es reicht nicht 
aus, bestimmten Behauptungen in David Irvings Schriften zu wider- 
sprechen, wie es seriöse Historiker tun und können. Professor Lip- 
stadt besteht auf einer vollständigen Verurteilung von allem, was Da- 
vid Irving je geschrieben hat, gefolgt von einem konzertierten Ver- 
such, ihm seine Möglichkeit zu nehmen, seinen Lebensunterhalt zu 
verdienen. Auf ihrem Blog prahlt Lipstadt damit, dass Irving dazu ge- 
zwungen wurde, Nazi-Erinnerungsstücke zu verkaufen, als ob konzer- 
tierte Bemühungen, ihn in der Verlagsbranche auf die schwarze Liste 
zu setzen, nichts damit zu tun hätten. 


Jeder, der diese Kampagne nicht mitmacht, ist verdächtig und schul- 
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dig der Verbrüderung mit dem Feind, was ebenfalls Repressalien nach 
sich zieht. In diesem Punkt unterscheidet sich Lipstadt von Norman 
Finkelstein, der schreibt: 


Nicht alle revisionistische Literatur - wie verleumderisch die 
Politik oder die Motivationen ihrer Urheber auch sein mögen - 
ist völlig nutzlos ... [David] Irving, berüchtigt als Bewunderer 
Hitlers und Sympathisant des deutschen Nationalsozialismus, 
hat dennoch, wie Gordon Craig betont, einen „unverzichtbaren” 
Beitrag zu unserem Wissen über den Zweiten Weltkrieg ge- 
leistet. Sowohl Arno Mayer in seiner wichtigen Studie über den 
Holocaust der Nazis als auch Raul Hilberg zitieren Veröffent- 
lichungen, die den Holocaust leugnen. „Wenn diese Leute 
sprechen wollen, lassen Sie sie”, bemerkt Hilberg. „Das führt 
nur dazu, dass diejenigen von uns, die die Forschung betreiben, 
Dinge, die wir für offensichtlich gehalten haben, noch einmal 
überprüfen”’(The Holocaust Industry, S. 71). 


Deborah Lipstadt will David Irving nicht widersprechen. Sie will ihn 
erst demütigen und dann vernichten. „Wir haben Irving entblößt”, sag- 
te Lipstadt ihrem Publikum in Notre Dame. „Wir haben ihn lächerlich 
aussehen lassen.” Lipstadt gab sich damit nicht zufrieden und fuhr 
fort, dass sie zu einem bestimmten Zeitpunkt zwei Filme heraus- 
genommen habe, Charlie Chaplins Der große Diktator und Mel Brooks’ 
The Producers. Was sie aus diesen Filmen gelernt habe, sei, dass es 
nicht ausreiche, seine Feinde zu besiegen (niemand erwähnte die 
Tatsache, dass Lipstadts Feinde Leute waren, die Bücher geschrie- 
ben hatten, mit denen sie nicht einverstanden war). „Es ging darum, 
ihn in ein Narrenkostüm zu stecken und ihn zum Zeugen seiner eige- 
nen Machtlosigkeit zu machen.” 


Mit anderen Worten, die akademische Welt ist für Lipstadt einfach die 
Arena, in der sie ihre Feinde demütigt. Diese Ansicht wurde im Laufe 
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ihres Vortrags wiederholt geäußert. Überredung ist nicht ihre Stärke, 
und das bedeutet natürlich, dass sie im akademischen Leben keinen 
Platz hat. „Der Versuch, Holocaust-Leugner zu überzeugen”, sagte sie 
an anderer Stelle, „ist ein hoffnungsloses Unterfangen.” Es ist auch ein 
Zirkelschluss, für den Professor Lipstadt so blind ist wie für das Bild 
der Synagoge an der Fassade des Kathedralportals in Straßburg. 


Professor Lipstadt schreibt den Sieg über David Irving ihren For- 
schern zu, verstärkt damit aber nur die Vorstellung, dass die Wissen- 
schaft als Waffe eingesetzt wurde: „Der Prozess war ein großes Ver- 
dienst der Wissenschaft; sie haben diese Informationen aufgespürt.” 


Angesichts all der Ressourcen, die ihr zur Verfügung stehen, begann 
ich mich zu fragen, warum Professor Lipstadt nicht die endgültige 
Holocaust-Erzählung geschrieben hat. Trotz der ihr zur Verfügung 
stehenden Ressourcen und der Tatsache, dass sie derzeit von der 
Emory University beurlaubt ist und sich ein Jahr lang am Holocaust 
Museum in Washington in „Fortgeschrittene Holocaust-Studien” 
vertieft, ist das einzige, was sie in den letzten 16 Jahren produziert 
hat, ein Bericht über den Irving-Prozess. Tatsächlich hat sie in den 16 
Jahren, die vergangen sind, seit sie den Begriff „Holocaustleugnung” 
erfunden hat, kein einziges Stück historischer wissenschaftlicher Ar- 
beit über den betreffenden Zeitraum verfasst. Anstatt diese Fragen 
wie Wissenschaftler zu den Akten zu legen, d. h. mit einem Stück 
kompetenter wissenschaftlicher Arbeit, hat Lipstadt beschlossen, 
das Problem durch höhere Gewalt zu lösen. 


Warum ist das so? Nun, vielleicht liegt es daran, dass Professor 
Lipstadts Tagesjob als Gedankenpolizistin sie so beschäftigt hält, 
dass sie nichts anderes tun kann. In ihrer beruflichen Tätigkeit ähnelt 
Professor Lipstadt weniger dem Gelehrten als vielmehr den politi- 
schen Kommissaren, die Einheiten der sowjetischen Armee zuge- 
wiesen wurden, oder den Vernehmern der Tscheka, der sowjetischen 
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Geheimpolizei, Positionen, die, wie jüdische Historiker festgestellt 
haben, meistens mit Juden besetzt waren. In The Russian Jew under 
Tsars and Soviets schreibt Salo Baron: 


Vielleicht als unbewusste Vergeltung für die vielen Jahre des 
Leidens durch die russische Polizei trat eine überproportional 
große Zahl von Juden dem neuen bolschewistischen Geheim- 
dienst bei. Den Eindruck, den diese Tatsachen auf den nor- 
malen Russen machten, betont Leonard Shapiro zu Recht: 
„Denn die prominenteste und schillerndste Figur nach Lenin 
war Trotzki, in Petrograd war Sinowjew die dominierende und 
verhasste Figur, während jeder, der das Unglück hatte, in die 
Hände der Tscheka zu fallen, sehr wahrscheinlich einem jüdi- 
schen Ermittler gegenüberstand und möglicherweise von ihm 
erschossen wurde”(S. 203). 


Professor Lipstadt ist der geistige Nachfahre dieser jüdischen Er- 
mittler. Professor Lipstadts Aufgabe ist es, jeden in der Wissenschaft 
oder im Verlagswesen (das heutige Äquivalent der Sowjetarmee) zu 
erschießen, der nicht der Parteilinie folgt. Da sie nicht einfach los- 
ziehen und David Irving buchstäblich erschießen kann, tut sie das 
Nächstbeste, indem sie seinen Charakter ermordet, indem sie be- 
hauptet, er sei kein richtiger Historiker (sicherlich kein „renommierter 
Historiker” wie Professor Lipstadt) und ihm so seine Lebensgrundlage 
entzieht. 


Professor David O’Connell, der an der Georgia State University Fran- 
zösisch lehrt, fand dies heraus, als er einen Artikel über Elie Wiesel in 
Culture Wars veröffentlichte. O’Connells Artikel tat, was die Wissen- 
schaft tun soll. Er wies auf Ungereimtheiten in der konventionellen 
Erzählung hin, die die Wissenschaft eingeschüchtert ignoriert hatte. 
Er wies auf offensichtliche Absurditäten hin, wie das berühmte Bild 
von Wiesel in Buchenwald; er wies auf die Widersprüche in den ver- 
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schiedenen Berichten hin, die Wiesel über seine Befreiung aus Bu- 
chenwald gegeben hat. Es brachte die Tatsache zur Sprache, dass 
Wiesel nach der Veröffentlichung der PBS-Dokumentation The Libe- 
rators, die angeblich die Befreiung Buchenwalds durch ein aus- 
schließlich aus Schwarzen bestehendes Panzerbataillon schilderte, 
plötzlich Erinnerungen wachrief, die er nie zuvor gehabt hatte: 
Erinnerungen an die Befreiung durch schwarze Soldaten, die aus 
Sherman-Panzern stiegen. „Ich werde mich immer mit Liebe an einen 
großen schwarzen Soldaten erinnern”, schrieb Wiesel 1989. „Er weinte 
wie ein Kind - Tränen vor all dem Schmerz und all der Wut der Welt. 
Jeder, der an diesem Tag dabei war, wird für immer ein Gefühl der 
Dankbarkeit gegenüber den amerikanischen Soldaten empfinden, die 
uns befreit haben.” 


Es war ein wirklich berührender Moment. Leider geschah er nie. Ers- 
tens wurde Liberators erfunden, „um das gegenseitige Verständnis 
zwischen Schwarzen und Juden in Brooklyn zu fördern”, und Elie Wie- 
sel war wissentlich an diesem Schwindel beteiligt. O’Connells Artikel 
schadete nicht nur Elie Wiesels Ruf, er stellte auch bedeutende Teile 
der Holocaust-Erzählung in Frage, insbesondere die von Wiesel er- 
zählten. War Professor O’Connells Artikel über Culture Wars dann eine 
Leugnung des Holocaust? Hier wird die Geschichte interessant. 


Nachdem O’Connells Artikel über Wiesel in der Oktoberausgabe 2004 
von Culture Wars erschienen war, schrieb Lipstadt an die Verwaltung 
der GSU, um ihn feuern zu lassen. In ihrem Brief behauptete sie, 
O’Connell habe „Forschungsbetrug” begangen. Was folgte, waren 
mehrere Seiten einzeiligen Schreibens, in denen sie O’Connells Recht- 
schreibung des Jiddischen infrage stellte und sich nach Kräften be- 
mühte, Professor O’Connell des Betrugs zu überführen. Da die Ver- 
waltung der GSU Lipstadts Brief nicht abtun wollte, ernannte sie ein 
Gremium aus drei ordentlichen Professoren, um die Angelegenheit zu 
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untersuchen. Nach fast einjähriger Beratung, von Dezember 2005 bis 
Oktober 2006, kamen die Professoren zu dem Schluss, dass kein 
Betrug vorlag, oder dass, falls doch, dieser auf das Konto von Elie 
Wiesel und nicht von Professor O’Connell ging. Wenn Professor 
O’Connell nicht gefeuert wurde, lag das nicht daran, dass Professor 
Lipstadt es nicht versucht hätte. Der Fehler lag nicht in Professor Lip- 
stadts Willen, sondern in ihrem Intellekt. Trotz ihres Stiftungs- 
lehrstuhls und jahrelanger Beschäftigung mit „fortgeschrittenen 
Holocaust-Studien” konnte sie kein schlüssiges Argument vorbringen. 
Jede Behauptung, die sie vorbrachte, wurde letztlich als haltlos ab- 
getan. Es war, als hätte sie geglaubt, sie könne sich allein durch ihre 
Willenskraft durchsetzen, und war bestürzt, als sie erfuhr, dass das 
akademische Leben noch einen Rest Integrität besaß. 


Es gibt wahrscheinlich noch einen anderen Grund, warum der Ver- 
such, Professor O’Connell zu entlassen, scheiterte. Die Verwaltung der 
GSU wusste, dass O’Connell sie verklagen würde, wenn sie ihn auf- 
grund erfundener Betrugsvorwürfe entlassen würde, und dass die 
Klage zu einem Ermittlungsverfahren führen würde, das sowohl für die 
Universität als auch für das System der Gedankenkontrolle durch die 
mächtigen Juden, die die Kampagne orchestrierten und Rache for- 
derten, katastrophal gewesen wäre. In gewisser Weise ist es schade, 
dass dieser Fall nicht vor Gericht kam. Es wäre interessant gewesen 
zu erfahren, wie Professor Lipstadt überhaupt von Professor O’Con- 
nells Artikel erfahren hat, und es wäre ein schöner Kontrapunkt zum 
Verleumdungsprozess Lipstadt-Irving in London gewesen. Es hätte 
auch die internen Abläufe jüdischer Gedankenpolizisten wie Deborah 
Lipstadt und ihre Rolle als Vollstreckerin der jüdischen Hegemonie 
über die Wissenschaft heute offengelegt. 


Der Fall O’Connell bildet auch einen interessanten Kontrapunkt zum 
Fall Williamson. Anders als Professor O’Connell hat Bischof Williamson 
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keine Nachforschungen angestellt, weder Artikel noch Bücher ver- 
öffentlicht und hatte daher keine Möglichkeit, sich gegen den Gegen- 
angriff zu wehren. Deshalb war er ein so verlockendes Ziel. Das ist 
auch der Grund, warum die jüdischen Organisationen sich von David 
O’'Connell ferngehalten haben. Sie versuchten, ihn feuern zu lassen, 
und scheiterten, weil O’Connell alle Fakten auf seiner Seite hatte und 
das organisierte Judentum nichts dagegen tun konnte. Infolgedessen 
gingen Lipstadt et al. zur Taktik des „dynamischen Schweigens” über, 
und das ist die Situation an der GSU seither geblieben. Professor 
O’Connell hat Professor Lipstadt zu einer Debatte herausgefordert, 
aber wie wir bei ihrem Vortrag erfuhren, debattiert Professor Lipstadt 
nicht mit Holocaustleugnern. Aber in diesem Fall ist diese Logik nicht 
überzeugend, weil sie selbst bestätigen musste, dass Professor 
O’Connell kein Holocaustleugner war. Da Lipstadt O’Connell keinen Be- 
trug nachweisen konnte, konnte sie auch nicht behaupten, er sei ein 
Holocaust-Leugner. Da sie in ihrem Blog jedes nur denkbare Delikt 
kommentiert, erscheint es seltsam, dass Professor Lipstadt die He- 
rausforderung, die Williamson-Affäre zu diskutieren, nicht kommen- 
tierte. Professor O’Connell, ein Mann, der nicht weit von ihrem Lehr- 
stuhl entfernt lehrt, forderte sie auf, die Williamson-Affäre zu dis- 
kutieren. Die logistischen Hürden einer Debatte dürften kaum unüber- 
windbar sein, oder spielen hier andere Überlegungen eine Rolle? 


Ich versuchte, in der Frage- und Antwortrunde nach ihrem Vortrag 
eine Vorstellung von den Grenzen der Holocaust-Erzählung zu be- 
kommen. Was ich stattdessen bekam, waren weitere Beweise für die 
Zirkularität des Begriffs. Meine Frage betraf den Dokumentarfilm über 
das 761. Panzerbataillon, eine rein aus Negern bestehende Einheit, die 
angeblich Buchenwald befreite. War es Holocaust-Leugnung, zu sa- 
gen, dass es nie passiert ist? 
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Lipstadt musste zugeben, dass die Geschichte mit dem Panzer- 
bataillon/Buchenwald, wie sie es in einem anderen Zusammenhang 
ausdrückte, „reine Erfindung“ war, aber sie weigerte sich, darin 
irgendwelche Auswirkungen auf die Holocaust-Erzählung als Ganzes 
oder auf Wiesels Glaubwürdigkeit zu sehen. Wiesel, behauptete sie, 
habe, nachdem er sich zuerst mit dem letzteren Fall befasst hatte, von 
anderen schwarzen Soldaten gesprochen, aber da die Armee zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht integriert war, müsste das andere 
schwarze Einheiten bedeuten, und es gab damals keine in der Gegend. 
Wie Professor O’Connell in dem Artikel, den Lipstadt und vermutlich 
ihre Forscher sorgfältig geprüft haben, hervorhob: „Er[Wiesel]mach- 
te diese Aussage trotz der Tatsache, dass bei der Befreiung von Bu- 
chenwald am 11. April 1945 keine Schwarzen anwesend waren und die 
fragliche schwarze Einheit an diesem Tag über 50 Meilen entfernt 
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war. 


Die Frage ist also: Ist es Holocaust-Leugnung, zu sagen, dass die 761. 
Panzerdivision Buchenwald nicht befreit hat? 


„Nein“, entgegnete Lipstadt, „weil es nie passiert ist.” Dies wirft 
natürlich größere Fragen über den Status der Holocaust-Erzählung 
selbst auf. Ist sie, wie das Portfolio von AIG, mit „toxischen Ver- 
mögenswerten” durchsetzt? Wenn ja, welche Teile der Holocaust- 
Erzählung sind nicht wahr? Wäre es Holocaust-Leugnung gewesen, 
diese Behauptung aufzustellen, während alle, einschließlich Elie 
Wiesel, die PBS-Dokumentation überschwänglich lobten? Was ist mit 
anderen Teilen der Holocaust-Erzählung, die inzwischen in Verges- 
senheit geraten sind? Was ist mit den Lampenschirmen aus jüdischer 
Haut? Was ist mit der Seife aus jüdischem Fett? Was ist mit der Quelle 
des Begriffs Holocaust selbst, d. h. den Lastwagenladungen jüdischer 
Babys, die in Feuergruben geworfen wurden? Sobald ein Detail offen- 
sichtlich absurd wird, ist Lipstadt zur Stelle, um es aus dem kollek- 


503 


tiven Gedächtnis zu löschen, um sicherzustellen, dass der Holocaust- 
Erzählung als Ganzes kein Schaden zugefügt wird. 


Größeres Problem 


Das bringt uns natürlich zu dem größeren Problem, nämlich: Woher 
wissen wir, was wirklich passiert ist? Die Antwort auf diese Frage ist 
historische Forschung, aber genau das soll das Delikt „Holocaust- 
leugnung” verhindern. Holocaustleugnung ist ein anderes Wort für die 
jüdische Kontrolle des Diskurses, insbesondere des historischen Dis- 
kurses, insbesondere des historischen Diskurses über den Zweiten 
Weltkrieg. Wenn ein Historiker etwas veröffentlicht, das einem mäch- 
tigen Juden, das heißt einem Juden mit mächtigen Unterstützern, 
missfällt, wird diese Person bestraft. Wenn die betreffende Person 
vom Schreiben von Büchern lebt, wie es einst David Irving tat, wird die 
Lipstadt-Brigade dafür sorgen, dass sie in der Verlagsbranche auf die 
schwarze Liste gesetzt wird. Wenn die betreffende Person ein Profes- 
sor ist, werden die großen Juden versuchen, ihn feuern zu lassen, wie 
es Deborah Lipstadt selbst im Fall von Professor David O’Connell tat. 
In diesem Fall scheiterte Lipstadt, aber David O’Connells Fall ist in 
dieser Hinsicht nicht typisch. 


Typischer ist der Fall von Norman Finkelstein, der von seinem Arbeits- 
platz an der DePaul University in Chicago gefeuert wurde. Die Tatsa- 
che, dass Finkelstein selbst Jude war, spielt keine Rolle. Es sind die 
großen Juden, in diesem Fall Alan Dershowitz, die entscheiden, wer in 
der Wissenschaft und im Verlagswesen leben und wer sterben soll. 
Finkelstein schrieb eine vernichtende Kritik an Dershowitz’ Buch The 
Case for Israel, und in der Folge machte sich Dershowitz daran, Finkel- 
steins Karriere zu zerstören. Es war in vielerlei Hinsicht eine typisch 
jüdische Reaktion, die akademische Version von „Sie werden in dieser 
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Stadt nie wieder arbeiten.” Was folgte, war ebenso jüdisch. Tatsäch- 
lich charakterisierte Finkelstein den Streit als einen Wettbewerb da- 
rüber, „wer der härteste Jude aus Borough Park war“. Die endgültige 
Antwort auf diese Frage lautet: Der große Jude aus Borough Park ist 
Alan Dershowitz, der Finkelstein mit der Zusammenarbeit des füg- 
samen katholischen Priesters, der Präsident der DePaul University ist, 
entlassen ließ. Dies zeigt unter anderem auch, dass unter den Juden 
in der Wissenschaft ein Auswahlprozess im Gange ist. Jeder Jude, der 
sich gegen die Interessen des organisierten Judentums stellt, wird 
von den skrupellosen akademischen Vollstreckern, die ihre Interessen 
vertreten, vernichtet. Die meisten Juden sind immun gegen derartige 
Auseinandersetzungen, weil sie in die breite, graue Mittelkategorie 
der Mitläufer fallen, Juden, die sich der Agenda anschließen, um für 
einen bequemen Job hohe Gehälter zu kassieren. 


Doch hieraus lassen sich größere Lehren ziehen. Erstens entscheiden 
sich katholische Universitäten für das Geld, wenn es um die Wahl 
zwischen Geld und Prinzipien geht. Zweitens ist die Tatsache, dass die 
akademische Welt zum Schauplatz unziemlicher Schlägereien wie 
dieser geworden ist, größtenteils das Ergebnis des jüdischen Ein- 
flusses in der akademischen Welt. Wie Professor Lipstadt in ihrem 
Vortrag deutlich machte, ist die Universität nicht der Ort, an dem die 
großen Juden nach der Wahrheit suchen. Die Universität ist ein Ort, 
an dem Juden ihre Rechnungen begleichen. Dort bestrafen sie Men- 
schen, die die jüdische Vorherrschaft über den Diskurs bedrohen. 


Das sollte uns nicht überraschen. Die Universität ist keine jüdische 
Schöpfung. Sie ist eine katholische Schöpfung des katholischen 
Mittelalters, und so sollte es nicht überraschen, dass Juden bei der 
Zulassung zu Universitäten alle Schwierigkeiten haben, die mit dem 
Funktionieren in einer fremden Umgebung einhergehen. Über 600 
Jahre lang, etwa vom Beginn des 13. bis zur Mitte des 19. 
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Jahrhunderts, waren Katholiken an der Schaffung und Erhaltung der 
Universität als Ort beteiligt, an dem man sich der uneigennützigen Su- 
che nach der Wahrheit widmete. Dies war auch der Ort und die Zeit, in 
der die darstellende Kunst ihren Höhepunkt erreichte. Die Verbindung 
zwischen diesen Phänomenen - Kunst und Universität als Manife- 
stationen des Logos, der seine Verkörperung in Christus und seinen 
kulturellen Ausdruck im Katholizismus findet - ist kein Zufall. Umge- 
kehrt ist die jüdische Subversion der akademischen Welt der jüdi- 
schen Subversion der Kunstwelt ähnlich, etwas, das im selben Zeit- 
raum geschah und, wie Israel Shamir in einem brillanten Artikel „A Stu- 
dy of Art” in seinem Buch „Caballa of Power” hervorhebt, aus den- 
selben Gründen. 


Die moderne Kunst wird von Juden kontrolliert. Shamir ist sich be- 
wusst, dass diese Behauptung die Gefühle der Leute verletzt - „Spielt 
es eine Rolle, dass sie Juden sind?‘, fragt der verärgerte Leser” -, aber 
die Fakten sprechen für sich: 


Der jüdische Einfluss in der modernen Kunst ist gut belegt. 1973 
schätzten einige, dass 75-80 Prozent der 2500 Kernmitarbeiter 
des „Kunstmarkts“ der Vereinigten Staaten - Kunsthändler, 
Kunstkuratoren, Kunstkritiker und Kunstsammler - Juden wa- 
ren. 2001 waren laut ARTnews mindestens acht der „Top Ten” 
der US-Kunstsammler Juden: Debbie und Leon Black, Edythe 
und Eli Broad, Doris und Donald Fisher, Ronnie und Samuel 
Heyman, Marie-Josee und Henry R. Kravits, Evelyn und Leo- 
nard Lauder, Jo Carole und Ronald S. Lauder und Stephen 
Wynn. 


„Heute“, schrieb Gerald Krefetz 1982, „genießen Juden jede 
Phase der Kunstwelt: als Künstler, Händler, Sammler, Kritiker, 
Kuratoren, Berater und Mäzene. Tatsächlich hat die zeitgenös- 
sische Kunstszene ein starkes jüdisches Flair. In manchen 
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Kreisen werden die Geschäftemacher als jüdische Mafia be- 
zeichnet, da sie über Macht, Prestige und vor allem Geld ver- 
fügen.” 


1996 erklärte die jüdische Kunsthistorikerin Eunice Lipton, sie 
habe eine Karriere als Kunsthistorikerin eingeschlagen, um in 
einem von Juden dominierten Bereich tätig zu sein: „Ich wollte 
dort sein, wo die Juden waren, das heißt, ich wollte einen 
Beruf, der es mir ermöglichte, durch die Gesellschaft, die ich 
pflegte, stillschweigend mein Jüdischsein anzuerkennen.” Der 
Bereich der Kunstgeschichte war voller Juden. Im Metropolitan 
Museum of Art in New York wurde Arthur Ochs Sulzberger (ehe- 
maliger Herausgeber der New York Times) schließlich dessen 
Vorsitzender. Er leitete eine Institution, in der Juden, so Geor- 
ge Goodman, „jeden Bereich der Sammlungen des Museums 
bereichert haben ...” 


In den 1980er Jahren waren vier der zehn Vorstandsmitglieder, 
die die „Geniepreise"” der MacArthur Foundation vergeben, 
ebenfalls Juden; zwei Juden saßen auch im Vorstand der Rus- 
sell Sage Foundation. Der Kaplan Fund hatte auch einen wich- 
tigen Einfluss auf die Kunstszene, indem er Preise vergab. Eine 
von J. M. Kaplans Töchtern war Vorsitzende des New York Sta- 
te Arts Council. Joan Kaplan Davidson wurde 1975 zur Vor- 
sitzenden des 34 Millionen Dollar schweren New York State 
Arts Council ernannt, obwohl sie „keine professionelle künst- 
lerische Ausbildung” hatte. Das Getty Museum ... hatte immer 
Juden an der wirtschaftlichen Spitze ... [der frühere Vor- 
sitzende] Harold Williams ... wuchs „in einem zionistischen 
Arbeiterhaushalt in East Los Angeles auf”. Der neue Präsident 
des J. Paul Getty Trust ist ein weiterer jüdischer Verwalter, 
Barry Munitz, .... 
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Nach einer Zusammenfassung, die das gesamte Spektrum der moder- 
nen Kunst abdeckt, kommt Shamir dennoch zu dem Schluss: „Die 
Tatsache, dass Juden die Kunstwelt so dominieren, wird nur sehr 
selten öffentlich anerkannt. Es ist verboten - für jeden, überall -, das 
Thema zu diskutieren, aus Angst, als , Antisemit' gebrandmarkt zu 
werden.” 


Die Kunstwelt wird von Juden dominiert, nicht weil sie gut darin sind, 
Kunst zu produzieren, sondern weil im Laufe des 20. Jahrhunderts die 
jüdische Vorherrschaft in Amerika zunahm und die amerikanische 
Vorherrschaft in der Welt und in der Kunstwelt ebenfalls zunahm. Als 
Folge: „Der Künstler als Schöpfer von Kunst verschwand und machte 
dem Museumskurator, dem Sammlungsbesitzer, Platz. Er ist es, der 
entscheidet, welcher Schrott ausgestellt wird, wessen Name unter 
das Foto einer Dosensuppe oder einer toten Ratte geschrieben wird.” 


Shamir stützt sein Urteil in diesem Fall auf einen Besuch im Guggen- 
heim-Museum in Bilbao, einer jüdischen Schöpfung (sowohl der Archi- 
tekt Frank Gehry als auch die Geldgeber, die Familie Guggenheim, 
waren Juden), das voller Plunder ist und, unerklärlicherweise, eine 
Ausstellung von Armani-Anzügen zeigt. In dieser Welt jüdischer Kunst 
„herrscht nur die Marke Armani, unempfindlich gegenüber dem Willen 
des Kurators”. Das Guggenheim-Museum in Bilbao ist „ein guter Ort, 
um über den gegenwärtigen Verfall, ja. den Untergang der euro- 
päischen bildenden Kunst nachzudenken”, die jetzt aus „verrotteten, 
verwesten Schweinestämmen in Formaldehyd”, Pornografie und allem 
anderen besteht, was „durch die Entscheidung zweier Mammoniten, 
des Kurators und des Sammlers, zu einem Kunstwerk wurde”. 


Wie konnte das passieren? Der entscheidende Mittelbegriff in beiden 
Gleichungen (Kunst und Universität) ist der Kapitalismus. Die „wirt- 
schaftliche Freiheit“ des Kapitalismus lässt sich auf die Unterschei- 
dung zwischen dem jüdischen Verbot, Wucher von einem Mitjuden zu 
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nehmen, und der Erlaubnis zurückführen, Wucher von „Fremden“ zu 
nehmen. Dieser Unterschied führte zunächst zu einer „vollständigen 
Transformation von Handel und Industrie”, und als kapitalistische 
Prinzipien zur kulturellen Norm wurden, auch zu anderen Institutionen 
(einschließlich Kunst und Wissenschaft): 


Die Preistheorie im Talmud und den Kodizes ist, soweit sie den 
Handel zwischen Juden und Juden betraf, genau parallel zur 
scholastischen Doktrin des Justum Pretium, die im gesamten 
Mittelalter in Europa vorherrschend war. Aber zwischen Juden 
und Nichtjuden gab es keinen gerechten Preis. Der Preis wur- 
de, wie heute, durch das „Feilschen auf dem Markt” gebildet. ... 
Die unterschiedliche Behandlung von Nichtjuden im jüdischen 
Handelsrecht führte zu einer vollständigen Transformation der 
Idee von Handel und Industrie in Richtung mehr Freiheit. Wenn 
wir die Juden die Väter des Freihandels und damit die Pioniere 
des Kapitalismus genannt haben, so sollten wir hier anmerken, 
dass sie auf diese Rolle durch den Freihandelsgeist des Han- 
dels- und Industrierechts vorbereitet wurden, das durch seine 
Haltung gegenüber Fremden einen enormen Impuls in Richtung 
einer Laissez-faire-Politik erhielt. Der Umgang mit Fremden 
konnte die Fesseln persönlicher Pflichten offensichtlich nur 
lockern und durch wirtschaftliche Freiheit ersetzen. (Werner 
Sombart, Die Juden und der moderne Kapitalismus, S. 246-7). 


Der Geist des Kapitalismus brachte eine ähnliche Transformation 
sowohl der Kunstwelt als auch der akademischen Welt mit sich. Sha- 
mir nennt diesen Geist „Mammon”, etwas, das er als 


Personifizierung des kapitalistischen Klasseninteresses be- 
trachtet. Ein Kapitalist möchte vielleicht Trinkwasser verkau- 
fen, aber Mammon möchte alles Wasser vergiften, um alle zum 
Kauf von Trinkwasser zu zwingen. Ein Kapitalist mag ein 


509 


Einkaufszentrum bauen, aber Mammon möchte die Welt außer- 
halb des Einkaufszentrums zerstören, denn die Außenwelt 
stört die einzige sinnvolle Beschäftigung, das Einkaufen. 


Da „Mammon versuchen wird, jede Ablenkung vom Einkaufen zu be- 
seitigen”, wird der jüdische Geist, der das System des Mammon, be- 
kannt als Kapitalismus, geschaffen hat, „jede Art von Kunst in Kon- 
zeptkunst verwandeln”, denn „Für Mammoniten ist Kunst eine Ab- 
lenkung von der wichtigsten Beschäftigung, der Anbetung des Mam- 
mons. Mammonitische Kunstkritiken konzentrieren sich auf den Preis 
der Kunst.” 


Juden geben sich nie damit zufrieden, sich in bestehende Strukturen 
zu integrieren, ob es sich dabei nun um Staaten, Universitäten, Kunst- 
museen oder das Militär handelt. Sie fühlen sich gezwungen, die 
Institutionen, die sie als Mitglieder aufnehmen, zu infiltrieren und zu 
unterwandern. In der Kunstwelt nennt man diese jüdische Infiltration 
und Subversion „Konzeptkunst”. In einem Artikel im New Statesman 
bemerkte Ivan Massow, der damalige Vorsitzende des Institute of 
Contemporary Arts, „den Schaden, den dies den Künstlern zufügt, die 
gezwungen sind, sich in das Prokrustesbett dieser Anti-Kunst 
einzufügen”: 


Es ist traurig, dass so viele talentierte junge Künstler, die sich 
mit aller Kraft darum bemühen, für ihr Handwerk anerkannt zu 
werden, gezwungen sind, ihr Talent aufzugeben und sich als 
Schöpfer von Videoinstallationen oder einer Maschine, die mit- 
ten im Raum Schaum produziert, neu zu erfinden, um als 
zeitgenössische Künstler anerkannt zu werden. ... Wir brau- 
chen Kunstliebhaber, die den Künstlern sagen, dass sie sich 
nicht neu erfinden und Müllhaufen produzieren oder ihre Werke 
wie Samisdat herumreichen müssen. 
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Als Hinweis darauf, dass Deborah Lipstadts Leiden auch von anderen 
Nachkommen der Tscheka geteilt wird, wurde Massow kurz nachdem 
diese Worte gedruckt wurden, entlassen. Massows Ausschluss aus 
der Synagoge, zu der das britische Kunstestablishment geworden 
war, wurde, wie Shamir betont, 


vom jüdischen Kulturzaren Nicholas Serota und dem jüdischen 
Kunstsammler und Werbemagnaten Charles Saatchi angeführt, 
einem Freund von Pinochet, Thatcher und Conrad Black. Seine 
Macht ist einzigartig, und ein Kunstkritiker, Norman Rosenthal 
von der British Royal Academy, meinte, dass „die Saatchis 
wahrscheinlich die bedeutendsten Sammler moderner Kunst 
auf der ganzen Welt sind.“ 


Konzeptkunst ist keine Kunst, aber sie ist jüdisch. Sie markiert den 
Höhepunkt der jüdischen Übernahme der modernen Kunst. Konzept- 
kunst erfordert keine künstlerischen Fähigkeiten, Talente oder 
Fertigkeiten. Deshalb fühlen sich Juden zu ihr hingezogen und fördern 
sie. Es ist ein Beispiel dafür, dass Juden Kunst als das definieren, was 
sie tun, anstatt Kunst in ihrer Beziehung zum Logos zu definieren. Es 
ist, sagt Shamir an einer anderen Stelle, als ob wir alle eines Tages 
aufwachten und feststellten, dass nur Krüppel an den Olympischen 
Spielen teilnehmen können. Oder, um ein anderes Beispiel zu nennen, 
herauszufinden, dass der Hochsprung durch eine Schachpartie er- 
setzt worden war. Die jüdische Dominanz in der Kunstwelt war nicht 
„auf die großen Errungenschaften jüdischer Künstler zurückzuführen”. 
Ganz im Gegenteil, wie Shamir betont, waren die Juden für ihre Ero- 
berung des Olymps äußerst schlecht gerüstet. Viele Generationen 
lang betraten Juden nie Kirchen und sahen kaum jemals Gemälde. Sie 
wurden darauf konditioniert, Bilder abzulehnen, als Teil ihrer Ableh- 
nung von Idolen. Im Laufe eines zweitausend Jahre dauernden Aus- 
wahlprozesses wurden die visuellen Gaben der Juden nicht ent- 
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wickelt, im Gegensatz zu den Fähigkeiten zu lernen, zu argumentieren 
und zu überzeugen, die im talmudischen Umfeld zur Perfektion ver- 
feinert wurden. 


Shamir fügt hinzu, dass die „Ablehnung Christi”, des fleischgewor- 
denen Logos, der „Hauptquelle der Kreativität”, der ultimative Grund 
war, warum Juden keine Künstler sein konnten, weil 


Außerhalb Gottes gibt es keine bildende Kunst oder Poesie; 
bestenfalls kann der gottlose Mensch Kunst imitieren. Aus 
diesem Grund sind Juden in der Regel schlechte Maler und 
Bildhauer ... Während ihre Beherrschung von Wort und 
Ideologie sehr hoch ist (deutlich über dem Durchschnitt von 
100 mit 130), beträgt ihre durchschnittliche Sehfähigkeit nur 75, 
also extrem niedrig. Man kann dies als wissenschaftlichen 
Beweis dafür betrachten, dass „keine Kunst ohne Christus” 
existiert. Tatsächlich gab es bis vor kurzem keine bedeutenden 
jüdischen Maler oder Bildhauer. Der jüdische Tempel wurde 
angeblich von Phöniziern und Griechen erbaut und hatte nur 
sehr wenige Bilder. Sogar die Illumination jüdischer Manu- 
skripte wurde normalerweise von nichtjüdischen Künstlern 
durchgeführt, die beim Versuch, jüdische Buchstaben zu ko- 
pieren, sehr offensichtliche Fehler machten. 


Dasselbe gilt mutatis mutandis für die Universität. Die Menschen, 
deren bestimmendes Merkmal die Ablehnung des Logos ist, können 
bei der uneigennützigen Suche nach der Wahrheit nicht brillieren. 
Wenn sie an die Universität dürfen, werden sie die Prinzipien der 
Universität untergraben und akademische Leistungen neu definieren 
- Dinge, die Juden gut können. Wäre die Universität die Olympiade, 
würde Schach Basketball ersetzen. Würden Juden die Olympiade so 
effektiv kontrollieren wie die Kunstwelt, könnten nur noch Krüppel 
mithalten. 
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Um ihren völligen Mangel an künstlerischem Talent zu verschleiern, 
„erschufen sehbehinderte Juden eine ähnliche Anomalie - die der 
nicht-visuellen , konzeptuellen‘ Kunst”, denn „die Herstellung dieser 
Gegenstände erfordert keine künstlerischen Fähigkeiten. Sie kann 
von jedem gemacht werden. Solche Kunst liegt vollkommen im Rah- 
men jüdischer Fähigkeiten. Darüber hinaus werden Juden mit ihrer 
guten Fähigkeit, Ideen zu produzieren und Ikonographie zu lesen, da- 
rin sicherlich Erfolg haben. Juden biegen die Kunst ihren Fähigkeiten 
entsprechend zurecht, damit sie in diesem (für sie) schwierigen Beruf 
erfolgreich sind.” 


Der Höhepunkt dieses Trends, Kunst zu konzeptualisieren und da- 
durch neu zu definieren, findet sich in „Kunstwerken” wie „Piss Christ”, 
einem Artefakt, das zwei Fliegen mit einer Klappe schlägt, indem es 
jüdische Subversion der Kunstwelt mit jüdischem Hass auf Christus 
verbindet. „Piss Christ” ist ein Kunstwerk, weil es, wie Marcel Duchamp 
einmal sagte, „in einem Museum’ steht. „Piss Christ“ ist ein Kunstwerk, 
weil ein Museumskurator es so bezeichnet hat. In diesem Fall war der 
Verantwortliche Leonard Lauder, der Jude, der das Whitney Museum 
leitet und laut Shamir „ein guter Freund von Ariel Sharon” war. Spre- 
chen wir von einer Verschwörung? Shamir gibt dem Gruppeninteresse 
die Schuld: 


Für Juden besteht ihr Gruppeninteresse darin, die bildende 
Kunst zu untergraben, da sie darin nicht konkurrieren können. 
Das noch tiefere Gruppeninteresse der Juden besteht darin, 
das Christentum, ihren Hauptfeind, zu untergraben. Wir sehen, 
dass dieses Interesse befriedigt wird ... durch ihren uner- 
bittlichen Angriff auf Mel Gibson, der es wagte, einen Film über 
Christus zu drehen. ... Da die Sakralität in Europa unvermeidlich 
christlich ist, gehört die Entweihung der Kunst sicherlich zum 
jüdischen Gruppeninteresse. Das bedeutet nicht, dass die Ju- 


513 


den oder auch nur einige Juden verstehen, dass sie im eigenen 
Gruppeninteresse handeln. 


Dies ist kein neues Phänomen. Shamir sieht die Saatchis dieser Welt, 
die Juden, die für die Schaffung der Konzeptkunst verantwortlich 
sind, als Nachkommen der „Juden[die]in der großen Tragödie der by- 
zantinischen Kunst, dem Bildersturm, eine herausragende Rolle spiel- 
ten. Die zeitgenössischen Schriftsteller lassen keinen Zweifel: Juden 
(eine mächtige Gemeinschaft damals wie heute) waren äußerst aktiv 
bei der Förderung dieses Konzepts.” 


Dasselbe gilt mutatis mutandis für die Universität; ich sehe die Ursa- 
che dieser Konvergenz jedoch in der Form, das heißt in der formalen 
Kausalität. Der Student der formalen Kausalität, der versucht, sich mit 
dem jüdischen Einfluss an der Universität auseinanderzusetzen, wird 
mit einem merkwürdigen philosophischen Phänomen konfrontiert. 
Die Leute beziehen sich regelmäßig auf Katholiken, Methodisten und 
Baptisten (wenn sie beispielsweise sagen: „Baylor ist eine bapti- 
stische Universität”), aber sobald man sich auf Juden bezieht, wird der 
Begriff als unzulässig gestrichen. 


Das Problem ist philosophischer Natur. Es basiert auf einem philoso- 
phischen Irrtum namens Nominalismus, der besagt, dass es so etwas 
wie „Bäume nicht gibt, sondern nur einzelne Birken, Kiefern, Eichen 
usw. Diese extreme Form des Nominalismus wurde in den 1920er 
Jahren von Hilaire Belloc in seinem Buch über die Juden bemerkt, als 
er schrieb: „Wenn jemand einen Betrüger als Juden bezeichnete, war 
er ein Antisemit”, aber die Aufdeckung der Absurdität dieser Behaup- 
tung trug wenig dazu bei, diese Tendenz zu stoppen. 


Um diesen Irrtum an der Wurzel dessen aufzudecken, was in Wirk- 
lichkeit ein Denkverbot ist, müssen wir zwischen Wesen und Existenz 
unterscheiden. Wenn ich sage, dass ein Hund ein vierbeiniges Wesen 
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mit Fell ist, beziehe ich mich auf das Wesen, nicht auf die Existenz, 
und meine Behauptung wird nicht widerlegt, wenn jemand sagt: „Ge- 
stern habe ich einen haarlosen mexikanischen Hund mit drei Beinen 
gesehen.” 


Ebenso wird die philosophische Gültigkeit des Begriffs „Katholik” oder 
„Jude“ nicht widerlegt, wenn jemand behauptet: „Ich kenne einen 
Katholiken, der für Abtreibung ist.” Oder: „Wollen Sie damit sagen, 
dass meine jüdische Schwiegermutter eine Revolutionärin ist?” So- 
wohl Katholiken als auch Juden beziehen ihre Identität als Katholiken 
oder Juden aus der Form. Im Falle der Katholiken ist diese Form die 
Akzeptanz von Christus, dem Logos, wie er durch den katholischen 
Glauben definiert oder bestimmt wird, d. h. durch die Schrift, die 
Tradition und das Lehramt. Im Falle der Juden ist diese Form durch 
die Ablehnung von Christus und dem Logos definiert, wie sie durch die 
rabbinische Interpretation des Talmud bestimmt wird. Katholiken 
werden durch die Evangelien geprägt; Juden werden durch den Tal- 
mud geprägt. Das Ergebnis sind zwei radikal unterschiedliche 
Kulturen. 


Wenn der Höhepunkt der katholischen Kultur die Schaffung der Uni- 
versität war, war der Höhepunkt der jüdischen Kultur der Kapita- 
lismus, der im Laufe der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Ame- 
rika die Universität nach und nach verschlang, indem er sie nach 
kapitalistischen, d. h. jüdischen Prinzipien umstrukturierte, ins- 
besondere nach denen, die von Milton Friedman und den Chicago Boys 
formuliert wurden, einer Gangsterbande, die in ihrer Brutalität mit 
Professor Lipstadt mithalten kann. Die Institution der Festanstellung, 
ein Relikt des Mittelalters, wurde unterwandert und dann durch ein 
System ersetzt, in dem jüdische Superstar-Professoren wie Stanley 
Fish sechsstellige Gehälter verdienen konnten (während seiner Zeit an 
der UIC verdiente Stanley Fish pro Jahr mehr als der Gouverneur von 
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Illinois), während der Großteil der Lehrtätigkeit von Lohnsklaven über- 
nommen wurde. 


Während des mehr als halben Jahrtausends, in dem Katholiken die 
Universität nutzten, um Theologie, Metaphysik, Physik und schließlich 
die Wissenschaften zu entwickeln, die zur industriellen Revolution 
führten, bedeutete Gelehrsamkeit für Juden das Studium des Talmud, 
was unter anderem bedeutete, zu lernen, wie man die Gojim bei Ge- 
schäftstransaktionen betrügt und diese Praktiken dann mit einem 
Anschein frommer Rationalisierung rechtfertigt. Dies ist nicht meine 
Meinung; es ist das Urteil von Heinrich Graetz, dem Vater der jüdi- 
schen Geschichtsschreibung, der in seinem Hauptwerk behauptete, 
das Studium des Talmud habe zur moralischen Verderbtheit der 
polnischen Juden geführt: 


Eine Phrase aus ihrer Bedeutung zu verdrehen, alle Tricks des 
cleveren Anwalts anzuwenden, mit Worten zu spielen und 
Dinge zu verurteilen, die sie nicht wussten ... das waren die 
Eigenschaften des polnischen Juden ... Ehrlichkeit und Recht- 
schaffenheit verlor er ebenso vollständig wie Einfachheit und 
Wahrhaftigkeit. Er machte sich alle Kunststücke der Schulen 
zu eigen und setzte sie ein, um sich einen Vorteil gegenüber 
jedem zu verschaffen, der schlauer war als er selbst. Er hatte 
Freude daran, zu betrügen und zu übervorteilen, was ihm eine 
Art Siegesfreude bescherte. Aber sein eigenes Volk konnte er 
nicht so behandeln: es war so wissend wie er. Es waren die 
Nichtjuden, die zu seinem eigenen Nachteil die Folgen des tal- 
mudisch geschulten Geistes des polnischen Juden zu spüren 
bekamen. 


Diese Behauptung und das Folgende sind in meinem Buch Der 
Jüdische revolutionäre Geist und sein Einfluss auf die Weltgeschichte 
wiedergegeben. Das Einzige, was Graetz selbst vor dem Schicksal der 
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polnischen Juden bewahrte, war die deutsche Kultur, insbesondere 
die deutsche Aufklärung, und Vorbilder wie Moses Mendelssohn und 
Salomon Maimun, die ihre eigene Trennung von der talmudischen 
Kultur als Befreiung aus jüdischer Knechtschaft betrachteten. 


Und trotz dieser Befreiung und des Aufstiegs der Maskilim im An- 
siedlungsrayon nutzten die Juden die Universität als Schauplatz für 
revolutionäre Aktivitäten, als sie schließlich in nennenswerter Zahl an 
die Universität aufgenommen wurden, wie dies Mitte des 19. Jahr- 
hunderts in Russland geschah. Dasselbe geschah in Amerika. In sei- 
nen Memoiren Commies beschreibt Ronald Radosh, wie er und andere 
Juden der Young Communist League von New York nach Wisconsin 
geschickt wurden, um dort die Universität zu übernehmen. 


Dasselbe geschah in leicht anderer Form in Notre Dame. Wie man 
erwartet hatte, war der Hauptschuldige in dieser Angelegenheit Reve- 
rend Theodore M. Hesburgh, CSC. Pater Hesburgh ist nicht nur der 
Präsident, der Notre Dame von der katholischen Kirche gestohlen hat, 
sondern hat auch die Ehre, den ersten Juden an Notre Dame ein- 
gestellt zu haben, Samuel Shapiro, der in die Geschichtsabteilung ge- 
holt wurde. Ich kannte Shapiro die letzten 20 Jahre seines Lebens; er 
tauchte regelmäßig bei mir zu Hause auf und ließ sich auf dem Sofa im 
Wohnzimmer nieder. Ich besuchte ihn im Krankenhaus, als er im Ster- 
ben lag, und schrieb seinen Nachruf nach seinem Tod. Im Mittelalter 
wurde den Katholiken gesagt, sie sollten den Kontakt mit Juden 
meiden, weil, so wurde ihnen gesagt, ein Jude nur dann mit einem 
Christen sprechen wolle, wenn dies seinen Glauben untergraben oder 
seine Moral verderben würde. Über 20 Jahre lang versuchte Sam 
Shapiro genau das zu tun. Er versuchte, meinen Glauben zu unter- 
graben - hauptsächlich, indem er versuchte, mich zum Darwinismus 
zu bekehren - und ich versuchte, ihn zum Katholizismus zu bewegen. 
Letztendlich war keines dieser Projekte erfolgreich. Ich habe anders- 
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wo darüber geschrieben; der Nachruf kann auf culturewars.com 
gelesen werden. Jetzt möchte ich die jüdische Schlussfolgerung zu 
der obigen Aussage vorschlagen, nämlich, dass ein Gojim allzu oft nur 
dann mit einem Juden sprechen will, wenn er viel Geld will. Dies traf 
auf die Fürsten im mittelalterlichen Europa zu und führte zu Elend 
unter der Bevölkerung und zu Pogromen gegen die Juden, denen 
Privilegien gewährt wurden, die für die Bevölkerung wirtschaftlich 
ruinös waren, im Austausch für die zinsgünstigen Kredite, die sie den 
Fürsten gewährten. Unnötig zu erwähnen, dass dieser Deal oft auch 
Kirchenfürsten einschloss. 


Angestellt, um Geld zubekommen 


Das traf sicherlich auf Pater Hesburgh zu, einen inoffiziell gekrönten 
Prinzen der Kirche, der Sam Shapiro anstellte, um Geld zu bekommen. 
Sam erzählte mir die Geschichte der Anstellung mehr als einmal. Er 
war gerade von seinem Job gefeuert worden, war in Kuba inhaftiert 
worden und freute sich nervös darauf, vor der Geschichtsabteilung 
eine Rede zu halten, in der Hoffnung, dass sie ihn einstellen würden. 
Als er in Notre Dame ankam, erkannte er, dass keine Rede nötig war. 
Pater Hesburgh hatte der Abteilung mitgeteilt, dass Shapiro auf jeden 
Fall eingestellt werden sollte. Als er in Notre Dame ankam, um im 
Herbst mit dem Unterrichten zu beginnen, hatte Shapiro kaum Zeit, 
seine Koffer auszupacken, bevor er zur Ford Foundation geschickt 
wurde, um Geld zu erbitten. Die Botschaft, die Hesburgh senden woll- 
te, war klar: Notre Dame war großzügig genug für Ford-Gelder, weil sie 
Juden anstellten. 


Insgeheim wusste Hesburgh jedoch, dass dies Risiken mit sich 
brachte. Als glühender Anhänger von allem, was Harvard tat und wofür 
es stand (der krönende Moment in Hesburghs Karriere war seine Beru- 
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fung in das Harvard Board of Overseers), muss Hesburgh sich darüber 
im Klaren gewesen sein, dass Harvard strenge Quoten hatte, die die 
Zahl der Juden beschränkten, die dort aufgenommen wurden. Es gibt 
einige Hinweise darauf, dass Hesburgh dies nicht nur wusste, sondern 
auch damit einverstanden war, warum Harvard Quoten für Juden ein- 
führte, weil er Ralph McInerny sagte: „Wenn Sie die Juden reinlassen, 
übernehmen sie die Macht.” 


Ausnahmsweise war Pater Hesburgh vorausschauend, denn genau 
das ist sowohl in Notre Dame als auch in der akademischen Welt im 
Allgemeinen geschehen, wie der Aufstieg einer „renommierten Histo- 
rikerin” wie Deborah Lipstadt zeigt. Im Laufe der 40 Jahre nach der 
Einstellung von Sam Shapiro wurden in Notre Dame immer mehr 
Juden eingestellt. Wie Deborah Lipstadt gleichen die Juden in Notre 
Dame ihren Mangel an Gelehrsamkeit durch ihren Eifer bei der Gedan- 
kenkontrolle aus. Einige Beispiele sollten dies verdeutlichen. 


Ich wurde einmal von der Orestes Brownson-Gruppe, einer konser- 
vativen katholischen Organisation auf dem Campus, eingeladen, über 
Jan Zizka und die Hussiten zu sprechen. Als der Termin des Vortrags 
näher rückte, erhielt ich besorgte Anrufe von dem Studenten, der 
Präsident der Organisation war. Er teilte mir mit, dass der Organisa- 
tion auf mysteriöse Weise das Geld ausgegangen sei und sie mich für 
meinen Vortrag nicht bezahlen könne. Nachdem ich ihm versichert 
hatte, dass die Orestes Brownson-Gesellschaft mich aus dem Budget 
des nächsten Jahres bezahlen könnte (was sie nie taten), erschien ich 
zu meinem Vortrag und erfuhr den wahren Grund für die Anrufe, näm- 
lich Professor Elliot Barkey, den jüdischen Professor, der der Fakul- 
tätsmoderator dieser Organisation war. Warum war ein jüdischer Pro- 
fessor der Moderator der konservativen katholischen Organisation auf 
dem Campus? Nun, weil man den Juden aus der Tscheka herausholen 
kann, aber man kann die Tscheka nicht aus dem Juden herausholen. 
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Barkey hatte Druck auf den Studenten ausgeübt, damit er meine Teil- 
nahme absagte, und als das nicht gelang, beschloss er, zu meinem 
Vortrag zu erscheinen. Sein Schweigen während des Vortrags setzte 
sich auch während der anschließenden Frage- und Antwortrunde fort. 
Nachdem alle den Raum verlassen hatten, zerrte er den studentischen 
Moderator zurück in den Raum und behauptete hinter verschlossenen 
Türen, ich hätte falsche Fakten und sei ein Antisemit. Ich musste an 
Joseph Pfefferkorn denken, einen eifrigen jüdischen Konvertiten in 
Deutschland, der mit Reuchlin und den Humanisten in Konflikt geriet, 
und an seine Klage: „Ein fetter Jude hat auf meinen Büchern geses- 
sen!” Barkey saß während meines gesamten Vortrags und der an- 
schließenden Frage- und Antwortrunde still da. Wenn er irgendwelche 
sachlichen Fehler in meinem Vortrag gewusst hätte, hätte er sie auf- 
zeigen können, und wir hätten sie in dem offenen Forum diskutieren 
können, das die akademische Welt eigentlich sein soll. Aber statt- 
dessen siegte der innere Jude, und am Ende fiel Barkey in seinen al- 
ten Trott zurück und griff mich hinter verschlossenen Türen an, indem 
er sich einen Studenten vornahm, der noch weniger über die Hussiten 
wusste als Barkey selbst. 


Wäre dies ein Einzelfall, könnten wir ihn auf fehlerhafte Persönlich- 
keiten zurückführen, aber das Muster ist zu groß, um es zu ignorieren. 
Das Hauptproblem ist, dass die Universität, wie auch die Akademie 
der schönen Künste, letztlich keine jüdische Institution ist und Juden 
dort nur Erfolg haben können, wenn sie das, was dort geschieht, so 
umdefinieren, dass es ihren talmudischen Neigungen entspricht. Das 
Gegenteil davon wäre das Geldverleihen, wo Christen, wie im Fall der 
Calvinisten in Holland und Genf, nur Erfolg haben könnten, wenn sie 
Juden nachahmen. Als Folge dieser Diskrepanz wurde die akade- 
mische Welt zu einem Dschungel, aus dem die rücksichtslosen Juden 
Professoren mit Prinzipien vertrieben, darunter auch andere Juden, 


520 


die sich weigerten, die Agenda des organisierten Judentums mit- 
zumachen. Die Juden sind durch den jahrhundertelangen talmudi- 
schen Einfluss so geprägt worden, dass sie die akademische Welt als 
einen Ort betrachten, an dem sie ihre Rechnungen mit ihren Vorfahren 
begleichen können. Sie werden nicht wütend; sie rächen sich. Ihr 
Versuch, Professor Kevin MacDonald von seiner Position an der Cali- 
fornia State University in Long Beach zu verdrängen, ist nur ein 
weiteres Beispiel für dieselbe Tendenz, die akademische Welt in eine 
Institution zu verwandeln, in der es hauptsächlich darum geht, Rech- 
nungen zu begleichen, und nicht um die uneigennützige Suche nach 
der Wahrheit. 


Das beste Beispiel dafür an der Notre Dame war der verstorbene Rab- 
bi Michael Signer, der Mann, der während Deborah Lipstadts Vortrag 
„auf uns alle herabblickte”. Ich habe bereits zu Lebzeiten über Rabbi 
Signer geschrieben, daher ist es nicht nötig, auf seine fast völlige Ab- 
wesenheit wissenschaftlicher Aktivitäten jetzt, da er tot ist, einzu- 
gehen. 


Er kam mir jedoch in den Sinn, als Deborah Lipstadt die Freude er- 
wähnte, die Juden daran haben, diejenigen zu demütigen, die anderer 
Meinung sind als sie. Signer war in dieser Hinsicht subtiler als Lip- 
stadt. Er lud zum Beispiel polnische Bischöfe ein, nach Notre Dame zu 
kommen, um Bücher wie Jan Gross’ Buch „Neighbors” zu kommen- 
tieren, das die polnische Nation diffamierte, indem es aus dem Vorfall 
in Jedwabne eine Holocaust-Geschichte konstruierte. (Siehe auch Iwo 
Pogonowskis Version der tatsächlichen Geschehnisse in „Kultur- 
kriege”.) Signer hoffte, er könne den Bischof dazu bringen, die Polen 
als Antisemiten zu verurteilen. Deshalb lud Signer ihn ein. Ich war im 
Raum, als er seine Enttäuschung darüber ausdrückte, dass dies nicht 
geschehen war. Kurz nach diesem Wortwechsel kam jemand auf mich 
zu, drohte mir mit der Faust und sagte: „Zeigen Sie mehr Respekt”, 
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weil ich den Bischof nach seiner Meinung zum jüdischen Versuch 
gefragt hatte, den Polen Reparationszahlungen abzupressen. 


Signers Aggression gegen die Kirche kam in den Kursen zum Aus- 
druck, die er über das Johannesevangelium hielt. Die Studenten ver- 
ließen seinen Kurs mit der Überzeugung, dass Johannes ein Antisemit 
war, aber seine größte Leistung blieb immer seine Fähigkeit, Katho- 
liken unter dem Deckmantel des Dialogs zu beeindrucken. Er war ein 
Meister darin, die Menschenmenge zu verstehen. Dies zeigte sich, als 
er ein Symposium über Mel Gibsons „Die Passion Christi” organisierte 
und je nach Stimmung der Menge Jesuiten oder jüdische Mitmen- 
schen aus der Filmabteilung einlud. 


Als Folgefrage zu meiner Frage zum 761. Panzerbataillon fragte ich, ob 
die Befragung von Elie Wiesel eine Form der Holocaustleugnung sei. 
In meinem Hinterkopf hatte ich die folgende Passage aus The Holo- 
caust Industry: „Und zu behaupten, dass Wiesel von der Holocaust- 
Industrie profitiert hat, oder ihn auch nur zu befragen, kommt einer 
Holocaustleugnung gleich” (S. 70). Ich hatte das Buch nicht vor mir und 
erinnerte mich an die Notiz, die der Passage folgte und sich auf 
Lipstadts Buch bezog. Ich lag falsch. Die vorherige Notiz bezog sich 
auf ihr Buch. Anstatt den Austausch als einen Weg zu betrachten, der 
Wahrheit auf die Spur zu kommen, gratulierten sich Lipstadt und ihr 
Betreuer hinterher selbst dazu, einen weiteren Sieg über einen weite- 
ren glücklosen Holocaustleugner errungen zu haben. Ich weiß das, 
weil ein Student mitten in diesem Gespräch auf sie zukam und mir 
später die Einzelheiten mitteilte. 


Was folgte, war interessanter. Offensichtlich beeinflusst von der 
Einladung Obamas und dem Tumult, den sie auf dem Campus verur- 
sachte, fragte der Student dann Professor Lipstadt, ob sie Abtreibung 
für einen Holocaust halte. Die Frage erntete nur Hohn. Lipstadt tat sie 
als absurd ab und behauptete weiter, Abtreibung sei eine gute Sache, 
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und führte als Beweis dafür an, dass die UN sie befürworte. Plötzlich 
waren die UN-Resolutionen gar nicht mehr so schlecht. 


Die Studentin erwähnte dann Professor O’Connells Artikel über Elie 
Wiesel, aber bevor sie ihre Frage stellen konnte, tat Lipstadt O’Connell 
als „drittklassig” ab und wollte wissen, wie sie an den Artikel gekom- 
men sei. „Mein Professor hat es im Unterricht aufgegeben”, ant- 
wortete die Studentin. An diesem Punkt konnte Professor Lipstadt 
den inneren Tscheka-Fragesteller nicht mehr zurückhalten und ver- 
langte den Namen des Professors, den die Studentin klug genug war, 
zu verschweigen. Man kann sich Professor Lipstadt vorstellen, wie sie 
bis 4:42 Uhr morgens über den Vorlesungsverzeichnissen der Unive- 
rsität brütet und versucht, den beleidigenden Professor zu finden. 
Wie im Fall von Professor Barkey kann man den Juden aus der Tsche- 
ka herausholen, aber man kann die Tscheka nicht aus dem Juden 
herausholen. 


Als ich mir die Bilder von Professor Lipstadt im Internet ansah, fiel mir 
auf, dass sie der Dame, die im März in Notre Dame gesprochen hatte, 
überhaupt nicht ähnelten. Die Bilder von Professor Lipstadt im Inter- 
net zeigen eine Frau mit dunklem, glattem Haar; die Frau, die in Notre 
Dame gesprochen hatte, hatte rotes, lockiges Haar. Diese Diskrepanz 
erinnerte mich an einen Artikel, den ich an diesem Tag gerade gelesen 
hatte, über Miklos Gruner und seine seltsame Beziehung zu Elie Wiesel 
(Ralph Forbes, „Shocking Charges are made against Most Infamous 
Holocaust ‚ Survivor”, American Free Press, 23. März 2009, S. 16). 
Gruner war ein ungarischer Jude, der im Mai 1944 verhaftet und nach 
Auschwitz deportiert wurde. In Auschwitz traf Gruner einen anderen 
Juden namens Lazar Wiesel, der die Nummer A-7713 auf den Arm 
tätowiert trug. 1986 wurde Gruner, der inzwischen in Australien lebte, 
von einem schwedischen Journalisten kontaktiert, der ihn einlud, 
nach Schweden zu kommen, um dort „einen alten Freund” namens Elie 


523 


Wiesel zu treffen. Gruner dachte, er würde seinen alten Freund Lazar 
treffen und war schockiert, als der Mann, der jetzt Elie Wiesel heißt, 
ihn am Flughafen abholte. 


Ich war verblüfft, einen Mann zu sehen, den ich überhaupt nicht 
kannte, der nicht einmal Ungarisch sprach und Englisch mit 
starkem französischen Akzent sprach, sodass unser Treffen in 
etwa zehn Minuten vorbei war. Als Abschiedsgeschenk gab mir 
der Mann ein Buch mit dem Titel „Nacht“, dessen Autor er zu 
sein behauptete. Ich sagte allen Anwesenden, dass dieser 
Mann nicht die Person war, für die er sich ausgab. 


Als Gruner fragte, ob er das Tattoo auf Wiesels Arm sehen dürfe, 
lehnte Wiesel ab und behauptete, „er wolle seinen Körper nicht zur 
Schau stellen“. Als der Schock nachließ, beschloss Gruner: „Die Welt 
muss wissen, dass Elie Wiesel ein Betrüger ist, und ich werde es ihr 
sagen." Gruner „meldete sogar offiziell beim FBl, dass Elie Wiesel ein 
Betrüger ist, hatte aber keine Antwort ...” 


Vielleicht lag es an der Nachwirkung der Lektüre dieser Geschichte, 
vielleicht am Licht im Raum, aber nach langem Nachdenken musste 
ich zu dem Schluss kommen, dass die echte Professorin Lipstadt von 
Neonazis entführt wurde und nun in einem Keller in Potsdam in der 
Nähe von Hitlers Bunker festgehalten wird. Diese gleichen Neonazis 
haben offensichtlich eine Betrügerin an die Stelle des „netten jüdi- 
schen Mädchens” (so ihre Selbstbeschreibung), das in New York 
aufwuchs und dort das City College besuchte, gesetzt. 


Ich sage das in aller Ernsthaftigkeit, weil ich mir nicht vorstellen kann, 
warum irgendeine jüdische Organisation eine so stumpfsinnige, ge- 
meine, rachsüchtige und hasserfüllte Person wie Professorin Lipstadt 
als ihre Abgesandte finanzieren würde. Warum sollten sie eine Frau 
befördern, die Heinrich Himmler im Vergleich warmherzig und sym- 
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pathisch erscheinen lässt? Auf die Frage, ob man hier etwas dagegen 
hat, gibt es nur eine schlüssige Antwort: Die Betrügerin Professor Lip- 
stadt muss von Neonazis oder Skinheads oder einer anderen Gruppe 
eingesetzt worden sein, die daran interessiert ist, die Verbreitung des 
Antisemitismus zu fördern. Niemand fördert die Verbreitung des Anti- 
semitismus besser als Professor Lipstadt. Ich bemerkte einen deu- 
tlichen „Aufschwung”, sobald sie den Mund aufmachte. Professor Lip- 
stadt vereint die Chuzpe von Alan Dershowitz mit dem wissen- 
schaftlichen Scharfsinn von Daniel Jonah Goldhagen, alles in einem 
Paket. Professor Lipstadt gibt dem Begriff „toxisches Kapital” eine 
neue Bedeutung. Hätte Goebbels eine bessere Karikatur des wider- 
wärtigen Juden entwerfen können? Niemand, nicht einmal israelische 
Soldaten, die weißen Phosphor auf palästinensische Frauen und 
Kinder in Gaza abwerfen, beweist schlüssiger, dass die Hauptquelle 
des Antisemitismus in der heutigen Welt das jüdische Verhalten ist. 


Es gibt natürlich noch eine andere Möglichkeit, nämlich dass Pro- 
fessor Lipstadt (oder die von Neonazis finanzierte Hochstaplerin, die 
jetzt unter ihrem Namen herumläuft) gar keine Kommissarin ist. Sie 
ist in Wirklichkeit eine Agent Provocateur. Die Aufgabe der Hoch- 
staplerin Professor Lipstadt ist es, Antisemitismus zu provozieren. In 
dieser Hinsicht ist Professor Lipstadt wie der Brandstifter bei der 
Feuerwehr. Sie muss herbeieilen und die Brände löschen, die sie 
selbst gelegt hat. 


Ich möchte diese Frage nicht weiter verfolgen, als es die Vernunft 
erlaubt, aber es gibt auch Beweise, die Deborah Lipstadt und den 
Notre Dame-Präsidenten John Jenkins in dieser Hinsicht miteinander 
in Verbindung bringen. Tatsächlich gibt es genauso viele Beweise 
dafür, dass der echte Johnny Jenkins ebenfalls entführt und ein 
Betrüger als Präsident von Notre Dame eingesetzt wurde. Die 
gleichen Argumente gelten auch hier. Ich frage noch einmal: „Cui 
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bono?” Kann irgendjemand bei klarem Verstand glauben, dass ein 
Priester des Heiligen Kreuzes, der in der Philosophieabteilung den Ruf 
eines konservativen Thomisten hatte, als eine seiner ersten Amts- 
handlungen im Namen der akademischen Freiheit die Aufführung 
eines obszönen Agitprop-Stücks wie Die Vagina-Monologe geneh- 
migen würde? Nein, die Idee an sich ist so absurd, dass sie meine 
Behauptung, der echte Johnny Jenkins sei entführt und ein ADL- 
Agent an seine Stelle gesetzt worden, um die katholische Kirche 
sowohl hilflos als auch lächerlich aussehen zu lassen, so gut wie si- 
cher macht. Immer noch nicht überzeugt? Nun, als Beispiel für das 
eine Stück, das in Notre Dame verboten wurde, führte Jenkins (oder 
wahrscheinlicher der jüdische ADL-Hochstapler, der seinen Platz ein- 
nahm) die Oberammergauer Passionsspiele an! Wer außer einem Ge- 
heimagenten der ADL könnte sich etwas einfallen lassen, das Katho- 
liken besser als Idioten dastehen lässt?! 


Letztendlich ist es kein Geheimnis, warum Notre Dame daran inte- 
ressiert sein sollte, Deborah Lipstadt und Barack Obama gleichzeitig 
einzuladen, um in Notre Dame zu sprechen. Die Lipstadt-Redaktion 
des Holocaust lässt jeden anderen Befürworter von Morden aus der 
Verantwortung. Wenn der Holocaust einzigartig ist, dann ist Obamas 
Befürwortung des Abtreibungsholocausts keine große Sache. Tat- 
sächlich gibt es keinen Abtreibungsholocaust. Ihre Anwesenheit 
ermöglicht es Pater Jenkins, das Gegenteil der Leute zu sein, die über 
tote Babys in Amerika und Ukrainer sprechen, die vom Juden Lazar 
Kaganovich und seinen Handlangern verhungert sind. Es ermöglicht 
ihm, ein Holocaust-Leugner mit gutem Ruf zu werden, das heißt, mit 
gutem Ruf bei den Juden, den einzigen Menschen, deren Meinung in 
Notre Dame zählt. 
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Kapitel Drei: 
Bischof Williamson am Ende seiner Kräfte 


Als das Auge Saurons, das unter dem Namen Massenkommunikation 
bekannt ist, seinen feurigen Blick zum ersten Mal auf Bischof Richard 
Williamson richtete, als der Papst versuchte, die Priesterbruderschaft 
St. Pius X. wieder in die Gemeinschaft mit der Kirche zu bringen, in- 
dem er die Exkommunikationen aufhob, die auf die Tatbestandsstrafe 
folgten, die Williamson zum Bischof machte, lebte seine Exzellenz in 
Argentinien, wo er Rektor eines der Priesterseminare der Priester- 
bruderschaft war. Heute lebt er in Wimbledon, England, der Heimat 
des berühmten Tennisturniers. Wenn Heimat der Ort ist, der einen 
aufnehmen muss, wenn einen sonst niemand will, dann ist klar, dass 
das Hauptquartier der SSPX in der Arthur Road seine Heimat war. Die 
Aufhebung der Exkommunikationen als Auftakt zur Heilung des Schis- 
mas weckte die Hoffnung, dass Bischof Williamson wieder eine 
Heimat in der Kirche finden könnte, aber als ich mich Wimbledon 
näherte, waren die Signale gemischt. Die Aufhebung der Exkommu- 
nikationen signalisierte den Beginn von Verhandlungen, aber die Sig- 
nale, die von den Verhandlungen ausgingen, waren ebenfalls ge- 
mischt. Walter Kardinal Kasper verkündete wenige Tage vor meiner 
Ankunft, dass die Verhandlungen zu nichts führten; die Signale der 
Gegenseite waren ebenso düster. Bischof Fellay, ein weiterer der vier 
Bischöfe, war im Priesterseminar der SSPX in Winona, Minnesota, 
interviewt worden, und das Interview war auf YouTube veröffentlicht 
worden. Fellay begann das Interview, indem er Williamson die Schuld 
in die Schuhe schob, und von da an ging es bergab. „Die Kirche hat 
Krebs“, meinte Bischof Fellay, „und wenn wir uns der Kirche an- 
schließen, bekommen wir Krebs.” Er fuhr fort, dass sich die SSPX das 
Recht vorbehalte, andere Bischöfe zu weihen, falls die Verhandlungen 
unbefriedigend ausfielen. Die Hoffnung auf Einheit schien weit ent- 
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fernt, als ich von einem vorbeifahrenden Zug aus die Vorbereitungen 
für das diesjährige Wimbledon-Tennisturnier beobachtete. Die Felder 
rund um Wimbledon waren voller Menschen, von denen viele an die- 
sem glühend heißen Tag Ende Juni ihre Zelte aufschlugen. 


Der Trubel um das Tennisspiel schien besonders weit weg, weil mir in 
diesem Moment ein Ugander namens Jasper den Brief an die Hebräer 
ins Ohr schrie, um den Lärm des Zuges zu übertönen. Jasper begann 
das Gespräch, indem er mir mitteilte, dass er früher Katholik gewesen 
sei. Tatsächlich war er Seminarist, bis er von der ugandischen revolu- 
tionären Bewegung namens „The Lord’s Army” gefangen genommen 
und Gott weiß wohin verschleppt wurde. Was ugandische Armeen 
angeht, war die Lord’s Army wahrscheinlich nicht so schlimm wie die 
Armee von Idi Amin, die Hunderttausende Ugander ermordete und in 
den Nil warf. Es waren so viele Leichen im Wasser, dass nicht einmal 
die Krokodile sie alle fressen konnten. Infolgedessen verstopften sie 
die Ansaugrohre des örtlichen Kraftwerks. Ein Gefangener der Lord’s 
Army zu sein war also nicht so schlimm wie die Situation ein paar 
Jahre zuvor, aber es war auch kein Zuckerschlecken. Jasper und sei- 
ne Mitgefangenen marschierten irgendwohin, als sie auf die Armee 
des aktuellen Regimes, die Nachfolger von Idi Amin, trafen. Es kam zu 
einem Feuergefecht, bei dem Jasper am Bein verletzt wurde. 


An dieser Stelle unterbrach er seine autobiografische Erzählung, um 
nach unten zu greifen und das linke Hosenbein hochzuziehen. Dabei 
kamen mehrere münzgroße Narben auf seinem schokoladenbraunen 
Bein zum Vorschein. 


„Da sind die Kugeln in mein Bein eingedrungen”, sagt er. 


An diesem Punkt unterbricht jeder im Zug seine Tätigkeit und wirft 
einen Blick auf sein Bein. Dann wenden sie den Blick ab und wenden 
sich wieder ihren Zeitungen zu oder starren ins Leere und hören ihren 
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iPods zu. Jasper liest auf ähnliche Weise weiter den Brief des Paulus 
an die Hebräer und hält zur Betonung inne, um zu lesen: „Und denkt 
daran, Fremde allezeit willkommen zu heißen; denn dadurch haben 
einige, ohne es zu wissen, Engel beherbergt.” Es ist klar, dass Jasper 
das Gefühl hat, dass diese Passage eine besondere Relevanz für un- 
sere Situation hat. 


Die Bibelstelle bleibt an einem Zweig meines Bewusstseins hängen 
wie ein wertvolles Kleidungsstück, das in dem Schwall von Worten, 
der aus Jaspers Mund sprudelt, seit ich ihm vorgeschlagen habe, wie- 
der der Kirche beizutreten, flussabwärts gespült wird. Jeder, so 
scheint es, ist heutzutage ein spiritueller Robinson Crusoe, der sich 
freiwillig auf einer spirituellen Insel seiner Wahl aussetzt und sich 
selbst zu seinem eigenen Papst erklärt. Ich versuche, mich auf das zu 
konzentrieren, was er sagt, besonders als er unsere aktuelle Bege- 
gnung auf das Engelszitat im Hebräerbrief bezieht, aber im Moment 
kann ich nicht herausfinden, ob ich der Engel für ihn oder er der Engel 
für mich sein soll. 


„Du brauchst Glauben”, sagt er mir. 


„Nein“, antworte ich und frage mich halb, was die Londoner Pendler 
aus unserem Gespräch machen. „Ich habe Glauben. Du brauchst die 
Kirche.” Meine Antwort löst einen weiteren Schwall von Bibelversen 
aus, wie ich sie mehr als einmal von glühenden Fundamentalisten in 
Amerika gehört habe. Als ich anspreche: „Du bist Petrus, und auf 
diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
Hölle werden sie nicht überwältigen”, wird Jasper etymologisch und 
behauptet, dass „ecclesia® „/ersammlung” bedeutet, was durchaus 
wahr ist, und dass daher jede Versammlung, die das Wort Gottes 
verkündet, die Kirche ist. 


„Du und ich sind Kirche”, sagt Jasper ernsthaft und lässt den bestimm- 
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ten Artikel weg wie jemand im Liturgieprogramm von Notre Dame. 


„Nein, sind wir nicht“, antworte ich. „Ich bin Mitglied der Kirche und Sie 
sind ein ehemaliges Mitglied, und darum geht es in dieser ganzen 
Diskussion.” 


Auch das löst einen weiteren Schwall von Bibelstellen aus, der aus 
seinem Mund strömt wie der durch die Flut angeschwollene Fluss in 
Brasilien, den ich am Abend zuvor auf der BBC gesehen habe. Das 
theologische Äquivalent von Kühlschränken, Autos, Hühnerställen 
usw. rauscht an meinen Ohren vorbei, während ich versuche, die 
theologische Bedeutung des Ganzen einzuschätzen. Das muss aus 
einem bestimmten Grund geschehen, sage ich mir immer wieder, aber 
alles, was ich zu Jasper sagen kann, ist: „Sie hören mir nicht zu”, was 
natürlich einen weiteren Schwall von Bibelstellen auslöst, der noch 
immer aus ihm herausströmen würde, während ich dies schreibe, 
wenn der Zug nicht am Bahnhof Wimbledon Park angekommen wäre, 
an dem ich aufstehe und aussteige. 


Irgendwann während unseres Gesprächs sagte ich Jasper, dass ich 
einen Vortrag über die Krise des sexuellen Missbrauchs durch Priester 
in Irland halten würde. Das Bild, das dies in Jaspers Kopf herauf- 
beschwört, muss fruchtbar sein, denn es mutiert im Laufe unserer 
gemeinsamen Zugfahrt zu einer Szene, in der er sich vorstellt, wie ich 
in einem Haus voller pädophiler Priester ankomme und in meinem spi- 
rituellen Arsenal nichts weiter habe als die Rede, die ich zu meiner 
Verteidigung vorbereitet habe. Es ist klar, dass er nicht viel davon 
hält, Reden zu halten. Er drängt mich stattdessen, Dämonen im Na- 
men unseres Herrn Jesus Christus auszutreiben. Einen Moment lang 
überlege ich, ob ich ihm aufs Wort glauben soll. Pädophilie, Schisma, 
was auch immer: lass das Reden sein und vertreibe die Dämonen mit 
einem Befehl. Der Gedanke sollte mir den ganzen Tag über immer 
wieder kommen. 
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Als ich St. George’s House in der Arthur Road erreichte, dem Hauptsitz 
der SSPX in England, begrüßte mich Bischof Williamson an der Tür. Es 
ist ungefähr zehn Jahre her, seit wir uns das letzte Mal persönlich 
getroffen haben, im Priesterseminar der SSPX in Winona, Minnesota, 
wo ich den Seminaristen einen Vortrag über Horrorfilme gehalten hat- 
te. Diesmal drehte sich das Gespräch mehr um die Situation in der 
Kirche. Nach den anfänglichen Höflichkeiten teilte mir seine Exzellenz 
mit, dass er infolge des Medienzirkus von 2009 aller Aufgaben in der 
SSPX enthoben worden sei. Das überrascht mich nicht, denn ich hatte 
das Interview mit Bischof Fellay auf YouTube gesehen. Nach seiner 
Ausweisung aus Argentinien kehrte Bischof Williamson also nach 
England zurück, wo er jetzt lebt, festlich gekleidet und ohne Ziel. Wel- 
che Hoffnungen auch immer die Aufhebung der Exkommunikation im 
Januar 2009 geweckt hatte, sie wurden durch den Aufruhr um den 
Medien-Lynchmob zunichte gemacht, der versuchte, jede Wiederver- 
einigung der Gesellschaft und der Kirche zu verhindern, indem er das 
Thema der Holocaustleugnung aufwarf. Inzwischen haben sich die 
Wellen dieses Sturms gelegt, aber es sieht so aus, als ob mit ihnen 
auch die Chancen auf eine Versöhnung geschwunden sind. 


Wie ich bereits erwähnte, gab Walter Kardinal Kasper kurz vor meiner 
Ankunft in England bekannt, dass die Verhandlungen Roms mit der 
Priesterbruderschaft St. Pius X. nicht gut liefen. Auf der Website 
Chiesa.com schrieb Sandro Magistro, dass Kaspers Bedenken durch 
einen Artikel von Eberhard Schockenhoff, einem ehemaligen Stu- 
denten Kaspers und heute Professor für Moraltheologie an der Univer- 
sität Freiburg, noch verstärkt würden. Der Artikel erschien in der 
Aprilausgabe 2010 des deutschen Jesuitenmagazins Stimmen der 
Zeit, und Schockenhoff behauptete darin, „dass die wirkliche 
Meinungsverschiedenheit zwischen der Kirche von Rom und den 
Lefebvristen nicht die Messe in Latein betrifft, sondern die Lehren 
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des Zweiten Vatikanums, insbesondere zur Ekklesiologie und zur Ge- 
wissens- und Religionsfreiheit.” Sowohl Schockenhoff als auch 
Kasper befürchten, dass die Wiederzulassung der Priesterbruder- 
schaft St. Pius X. ihre Interpretation des Zweiten Vatikanums und alle 
darauf basierenden Projekte der letzten über vierzig Jahre zum Schei- 
tern bringen wird. Schockenhoff befürchtet, dass die „exegetische 
Manipulation der Konzilstexte” sowohl Rom als auch der Priester- 
bruderschaft St. Pius XIll. die wahre Bedeutung des Konzils margina- 
lisieren könnte, indem sie das, was Schockenhoff und vermutlich auch 
Kasper für echte Reformen halten, als postkonziliare Missverständ- 
nisse und gescheiterte Experimente darstellen. Dies würde es 
ermöglichen, eine „antimoderne Protestbewegung auf Grundlage des 
vorkonziliaren Katholizismus in die Kirche einzuschmuggeln. Es wür- 
de auch das Ende (obwohl Schockenhoff dies nicht sagt) der Hege- 
monie der deutschen Professoren bedeuten, deren Interpretation seit 
dem Ende des Konzils zwar dominant war, aber schwindet. Der Ein- 
fluss der deutschen Professoren ist paradoxerweise seit der Thron- 
besteigung von Benedikt XVI. (dem deutschen Professor schlechthin) 
auf den Stuhl Petri noch weiter geschwunden. Schockenhoff ver- 
gleicht die Verhandlungen mit der Priesterbruderschaft mit „einer 
hermeneutischen Gratwanderung, die die Quadratur des Kreises ver- 
sucht”. Er vergleicht sie auch mit „einem Spiel mit dem Feuer”. Es geht 
um die Interpretation: Wessen Interpretation des Konzils wird sich 
durchsetzen? Anders ausgedrückt: Die Wiederaufnahme der Priester- 
bruderschaft St. Pius X. würde das Ende der Hegemonie der Inter- 
pretation des Konzils durch die deutschen Professoren bedeuten, die 
diese gerne als „den Willen der Mehrheit der Konzilsväter” darstellen: 


Indem eine offizielle Interpretation vorgeschlagen wird, wird 
den zentralen Konzilstexten eine andere Bedeutung aufge- 
zwungen als die, die der Wille der Mehrheit der Konzilsväter be- 
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absichtigte ... Es geht hier um die Richtung des zukünftigen 
Weges der Kirche, eine Richtung, die das Konzil eingeschlagen 
hat, als es sich entschied, sich der modernen Welt zu öffnen, 
als es sich für ökumenische Solidarität mit den orthodoxen und 
reformatorischen Kirchen sowie für den Dialog mit den Juden 
und anderen Weltreligionen entschied. 


Die Hauptverantwortliche für den Wunsch, die „Quadratur des Kreises” 
zu vollziehen, d. h. die Konzilsdokumente sowohl mit der Moderne als 
auch mit der Tradition vereinbar zu machen, ist nach Schockenhoffs 
Ansicht Papst Benedikt XVl. Magister behauptet: „Indem er erklärt, 
wie das Konzil richtig zu interpretieren ist, zeigt Benedikt XVI., wie es 
tatsächlich neue Entwicklungen gegenüber der Vergangenheit ein- 
führte, aber immer in Kontinuität mit 'dem tiefsten Erbe der Kirche‘.“ 
Und als Beispiel für dieses Wechselspiel zwischen Neuheit und Kon- 
tinuität veranschaulicht der Papst genau die konziliaren Ideen zur 
Religionsfreiheit: den Haupttrennungspunkt zwischen der Kirche und 
den Lefebvristen.” 


Am 22. Dezember 2005 hielt Papst Benedikt eine Rede vor der Kurie, 
in der er versuchte, den Zeitgeist zu erklären, der während der 
Konzilssitzungen vorherrschte: 


Das Konzil musste eine neue Definition der Beziehung zwi- 
schen der Kirche und der Moderne finden. Diese Beziehung 
begann schwierig mit dem Galileo-Prozess. Sie zerbrach voll- 
ständig, als Kant „Religion innerhalb der reinen Vernunft” defi- 
nierte und als in der radikalen Phase der Französischen Revo- 
lution ein Bild des Staates und des Menschen verbreitet wurde, 
das praktisch die Kirche und den Glauben verdrängen wollte. 
Der Zusammenstoß des Glaubens der Kirche mit einem radika- 
len Liberalismus und auch mit Naturwissenschaften, die be- 
haupteten, mit ihrem Wissen die Gesamtheit der Wirklichkeit 
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bis zu ihren äußersten Grenzen zu umfassen, und hartnäckig 
darauf aus waren, die „Hypothese Gottes” überflüssig zu ma- 
chen, hatte im 19. Jahrhundert unter Pius IX. seitens der Kirche 
eine scharfe und radikale Verurteilung dieses Geistes der Mo- 
derne hervorgerufen. Es gab also scheinbar keinen Grund für 
eine positive und fruchtbare Einigung, und drastisch waren 
auch die Ablehnungen seitens derjenigen, die sich als Vertreter 
der Moderne fühlten. 


In der Zwischenzeit hatte sich jedoch auch die Moderne ent- 
wickelt. Es wurde deutlich, dass die amerikanische Revolution 
ein Modell des modernen Staates geboten hatte, das sich von 
dem unterschied, das die radikalen Tendenzen der zweiten 
Phase der französischen Revolution theoretisierten. Die Natur- 
wissenschaften begannen immer deutlicher ihre eigenen Gren- 
zen widerzuspiegeln, die ihnen durch ihre eigene Methode auf- 
erlegt wurden, die zwar Großes leistete, aber dennoch nicht in 
der Lage war, die Gesamtheit der Wirklichkeit zu erfassen. So 
begannen sich beide Seiten einander allmählich zu öffnen. In 
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen und erst recht nach 
dem Zweiten Weltkrieg hatten katholische Staatsmänner ge- 
zeigt, dass ein moderner Laienstaat existieren kann, der aller- 
dings nicht wertneutral ist, sondern aus den großen ethischen 
Quellen des Christentums lebt. Die katholische Soziallehre war 
in ihrer Entwicklung zu einem wichtigen Modell zwischen radi- 
kalem Liberalismus und marxistischer Staatstheorie gewor- 
den. 


Als Folge dieser Öffnung gegenüber der modernen Welt begannen 
Diskontinuitäten aufzutauchen. Katholiken begannen, Dinge zu verur- 
teilen, die die Heiligen früherer Epochen für lobenswert hielten. Eben- 
so wären Dinge, die das Konzil für lobenswert hielt - Dinge wie Scho- 
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ckenhoffs „Dialog mit den Juden” - von Kirchenvätern wie Johannes 
Chrysostomus als schädlich verurteilt worden. Es dauerte nicht lange, 
bis die Diskontinuitäten zu groß und zu wichtig wurden, um sie zu 
ignorieren, oder wie Papst Benedikt es ausdrückte: 


Es ist klar, dass in all diesen Bereichen, die zusammen ein Pro- 
blem darstellen, einige Diskontinuitäten auftraten. Obwohl dies 
zunächst vielleicht nicht vollständig erkannt wurde, verhin- 
derten die Diskontinuitäten, die auftraten - ungeachtet unter- 
schiedlicher konkreter historischer Situationen und ihrer Be- 
dürfnisse - eine Kontinuität auf der Ebene der Prinzipien. 


Die Kirche befindet sich nun im Prozess der Versöhnung dieser Dis- 
kontinuitäten, und es ist dieser Prozess der Wiederherstellung der 
Kontinuität mit der Tradition, den Schockenhoff als Verrat an der Be- 
deutung des Konzils betrachtet. Die Priesterbruderschaft hingegen 
betrachtet den Versöhnungsprozess als Verrat an der Kirchenlehre, 
und genau in dieser Sackgasse befinden sich die Verhandlungen mit 
der Priesterbruderschaft derzeit. 


Der Papst ist der Ansicht, dass es dem Konzil gelungen ist, sowohl neu 
als auch mit der Vergangenheit verbunden zu sein: 


Indem das Zweite Vatikanische Konzil die Beziehung zwischen 
dem Glauben der Kirche und einigen wesentlichen Elementen 
des modernen Denkens neu definierte, revidierte und korri- 
gierte es einige frühere Entscheidungen. Doch in einer schein- 
baren Diskontinuität hat es stattdessen seine innere Natur und 
wahre Identität bewahrt und verstärkt. Die Kirche ist eine, heil- 
ig, katholisch und apostolisch, sowohl vor als auch nach dem 
Konzil, im Laufe der Zeit. Sie „schreitet voran inmitten der Ver- 
folgungen der Welt und der Tröstungen Gottes” und verkündet 
das Kreuz und den Tod des Herrn, bis er kommt (vgl. Lumen 
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gentium, 8). 


Doch wer erwartete, dass mit diesem grundsätzlichen „Ja” zur 
Moderne alle Spannungen dahinschmelzen und diese „Öffnung 
zur Welt” alles harmonisch werden ließe, unterschätzte die inn- 
eren Spannungen und Widersprüche der Moderne; er unter- 
schätzte die inneren Spannungen und die gefährliche Fragilität 
der menschlichen Natur, die den Weg des Menschen in allen 
geschichtlichen Epochen und Konstellationen bedrohten. An- 
gesichts der neuen Macht des Menschen über sich selbst und 
über die Materie sind diese Gefahren nicht verschwunden, son- 
dern haben eine neue Dimension gewonnen. Das lässt sich 
deutlich anhand der gegenwärtigen Geschichte veranschauli- 
chen. 


An diesem Punkt tritt eine unheimliche Ähnlichkeit zwischen der SSPX 
und den Liberalen zutage, die sie aus der Kirche fernhalten wollen. So- 
wohl die SSPX als auch Professor Schockenhoff argumentieren, dass 
ihre Interpretation des Zweiten Vatikanums als normativ angesehen 
werden sollte. Sowohl die SSPX als auch Professor Schockenhoff wür- 
den (aus offensichtlich unterschiedlichen Gründen) behaupten, dass 
der Papst „versuchte, die Quadratur des Kreises zu vollziehen”, indem 
er dachte, dass Moderne und Kirchentradition vereinbar seien. Sowohl 
die SSPX als auch Professor Schockenhoff haben eine bestimmte 
Interpretation eines bestimmten Konzils zum Lackmustest für die Mit- 
gliedschaft in der Kirche gemacht. Weder die SSPX noch Professor 
Schockenhoff scheinen in der Lage zu sein, die Idee zu akzeptieren, 
dass die Kirche im Gefolge des Konzils Projekte begonnen habe, die in 
irgendeiner Weise auf Konzilsdokumenten basierten, aber weit über 
das hinausgingen, was die Konzilsdokumente autorisierten. „Gespräch 
mit dem Judentum” oder Dialog mit den Juden ist ein von Scho- 
ckenhoff angeführtes Beispiel, das zu einer fast völligen Dis- 
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kontinuität mit der Vergangenheit geführt hat, etwas, das die ame- 
rikanischen Bischöfe entdeckten, als sie ihren Katechismus über- 
arbeiten mussten. Sollte die Kirche an dieser konkreten Umsetzung 
des Konzils festhalten? Oder sollte sie zugeben, dass dieses und 
andere Projekte, die das Konzil hervorbrachte, im Gegensatz zu den 
Dokumenten selbst nichts weiter als gescheiterte Experimente sind, 
die auf einem unzureichenden Verständnis dessen beruhen, was in 
den revolutionären 60er Jahren wirklich geschah? Ist die Kirche ent- 
schlossen, das Evangelium im Namen des Dialogs zu verleugnen? Man 
würde es hoffen, aber die Frage muss kontextualisiert werden, bevor 
sie beantwortet werden kann. Wenn wir das Konzil mit „Gespräch mit 
dem Judentum” gleichsetzen, wie es Professor Schockenhoff tut, 
dann ist die Antwort alles andere als klar. Schockenhoff könnte so 
weit gehen, nachkonziliare Verirrungen wie die Behauptung zu unter- 
stützen, dass „der mosaische Bund ewig gültig ist“, eine Behauptung, 
die von den amerikanischen Bischöfen sowohl aufgestellt als auch 
verworfen wurde, aber würde der Papst so weit gehen? Wahrschein- 
lich nicht. Aber die Erfolgsbilanz des Papstes in dieser Hinsicht ist 
alles andere als klar. Er scheint sich nicht bewusst zu sein, dass der 
Dialog mit den Juden, wie er gegenwärtig praktiziert wird, eine Verl- 
eugnung des Evangeliums mit sich bringt und dass die Verkündigung 
des Evangeliums dem Dialog mit den Juden entgegensteht. So wie die 
Dinge jetzt stehen, ist die Angelegenheit noch lange nicht geklärt, und 
das Einzige, was die deutschen Professoren und die Priesterbruder- 
schaft derzeit eint, scheint ihre Überzeugung zu sein, dass der Papst 
entschlossen ist, die Quadratur des Kreises zu vollziehen. 


Es war klar, dass es innerhalb der Kirche Leute gab, die eine Wieder- 
vereinigung nicht wollten, weil sie ihre Interpretation des Zweiten 
Vatikanums als normative Sichtweise bedrohte. George Weigel war 
einer der Menschen, die sich bedroht fühlten. „Es ist nicht leicht zu 
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erkennen”, schrieb er in einem Leitartikel in Newsweek im Februar 
2009, „wie die Einheit der katholischen Kirche vorangebracht werden 
soll, wenn die lefebrvistische Fraktion nicht öffentlich und eindeutig 
die Lehren des Zweiten Vatikanums über die Natur der Kirche, über 
die Religionsfreiheit und über die Sünde des Antisemitismus be- 
kräftigt. Ohne eine solche Bekräftigung wird der wahllose Cafeteria- 
Katholizismus am äußersten Rand der katholischen Rechten wieder- 
geboren, gerade als er auf der schwindenden katholischen Linken, 
seiner langjährigen Heimat, in die Bedeutungslosigkeit abdriftete.” 
Dass ein Neocon wie George Weigel der SSPX einen „selbstbewußten 
Cafeteria-Katholizismus” vorwarf, war ein klassisches Beispiel dafür, 
dass der eine den anderen schimpft. Weigel hatte sich seine eigene 
Art des Katholizismus jahrelang nach neokonservativen Prinzipien 
ausgesucht, angefangen mit seiner Rechtfertigung des Irakkriegs bis 
hin zu seiner Lektüre von Papst Benedikts XVl. Enzyklika über die 
kirchliche Soziallehre Caritas in Veritatem. Als Weigel seine magische 
Neocon-Brille aufsetzte, um die Enzyklika des Papstes zu lesen, 
erschienen einige Passagen in Gold, was bedeutete, dass sie mit der 
Agenda der Neocons übereinstimmten, während andere Passagen in 
Rot erschienen, was bedeutete, dass sie nicht mit der Agenda der 
Neocons übereinstimmten und von echten Katholiken, also von de- 
nen, die der von George Weigel formulierten Agenda der Neocons 
folgten, getrost ignoriert werden konnten. Für Leute wie ihn war der 
Wirbel um die Holocaust-Leugnung die Antwort auf das Gebet eines 
Mädchens, weil er eine Möglichkeit bot, unwillkommene Diskussionen 
über unterdrückte Themen zu unterbinden. Doch im Juni 2010, als ich 
Bischof Williamson traf, sah es aus, als sei die Holocaust-Frage ge- 
klärt. Im Frühjahr 2010 wurde Williamson von einem deutschen Ge- 
richt zu einer Geldstrafe von 130'000 Euro verurteilt, eine Summe, die 
später auf 10.000 Euro reduziert wurde. Gegen das Urteil wird nun 
Berufung eingelegt. Bischof Williamson hatte „diese Angelegenheit 
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hinter sich gelassen”, wie die Politiker gerne sagen. Er war nun „bereit, 
mit seinem Leben weiterzumachen”. 


Oder war er das? Auf dem Höhepunkt des Medienrummels schrieb Wil- 
liamson an den Papst und schlug vor, ihn wie Jona ins Meer zu werfen, 
um die Wogen zu beruhigen. Das ist eine ziemlich genaue Beschrei- 
bung dessen, was geschah, aber es war nicht der Papst, der seine 
Exzellenz ins Meer warf, sondern Bischof Fellay, der ihn unter den Bus 
warf. Richard Williamson ist jetzt ein Bischof ohne Geschäftsbereich. 
Bischof Fellay hat ihn nicht nur aus dem Priesterseminar in Argen- 
tinien entfernt, sondern ihm auch verboten, in der Öffentlichkeit ir- 
gendetwas zu sagen, vermutlich auch Interviews mit Leuten wie mir. 


Wenn ich hinter diesem Treffen eine Vermutung hatte, dann die, dass 
die Aufhebung der Exkommunikation und der darauf folgende Wirbel 
um die Holocaust-Leugnung die Situation verändert hätten. Der ein- 
zige Beweis, auf den ich mich stützen konnte, war Williamsons frei- 
willige Bereitschaft, ins Meer geworfen zu werden, aber das schien 
mir ein ausreichender Hinweis darauf zu sein, dass die Situation ihn 
verändert hatte. Die Aufhebung der Exkommunikationen hatte meine 
Einstellung gegenüber der Priesterbruderschaft deutlich verändert - 
von Anschuldigungen wie denen, die wir in unseren investigativen 
Artikeln in den 90er Jahren erhoben hatten, hin zu dem Wunsch, alles 
zu tun, um die volle Gemeinschaft wiederherzustellen. Tatsächlich 
war dieser Wunsch schon lange vor der Aufhebung der Exkommunika- 
tionen entstanden. Als wir uns in den 90er Jahren im Priesterseminar 
der Priesterbruderschaft in Winona trafen, fragte ich Seine Exzellenz, 
was ich tun könne, um das Schisma zu beenden. Seine Antwort war 
ganz einfach: „Rom dazu bringen, das Zweite Vatikanische Konzil zu 
widerrufen.” 


Falls irgendjemand Zweifel daran hatte, dass die Priesterbruderschaft 
St. Pius X. im Schisma steckt, sollte dieses Interview sie ausgeräumt 
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haben. Wie der heilige Augustinus in seinen Abhandlungen über die 
Taufe und die Donatisten betonte, hat Schisma nichts mit Glaubens- 
lehre zu tun. Schisma ist eine Sünde gegen die Nächstenliebe. Es geht 
darum, die Kommunion aus Angst vor Ansteckung zu brechen - und 
genau so formulierte Bischof Fellay das Thema in seinem YouTube- 
Interview. Bischof Williamson hat sein eigenes YouTube-Interview, 
das im Januar 2010 gefilmt wurde und in dem er im Wesentlichen das- 
selbe sagt. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Williamson in 
seinem Interview behauptet, die Kirche habe Lepra. In medizinischer 
Hinsicht ist die Analogie passender, da Lepra ansteckend ist, aber der 
Gedanke ist im Wesentlichen derselbe. Die Priesterbruderschaft St. 
Pius X. brach die Kommunion mit der Kirche, als Erzbischof Lefebvre 
Williamson und Fellay sowie zwei weitere Bischöfe weihte. Die Ver- 
weigerung der Kommunion aus Angst vor Ansteckung ist, wie jeder, 
der den heiligen Augustinus gelesen hat, weiß, der klassische Aus- 
druck des Schismas, aber offensichtlich hat das in Rom niemandem 
aufgefallen, als die Verhandlungen mit der Priesterbruderschaft be- 
gannen, denn anstatt sich mit dem vorliegenden Thema zu befassen, 
begab sich Rom auf das theologische Äquivalent einer Mission Im- 
possible, nämlich eine theologische Diskussion der vatikanischen 
Dokumente mit einer Gruppe von Leuten, die die Doktrin als Vorwand 
nutzten, um nicht über ihren eigenen Mangel an Nächstenliebe spre- 
chen zu müssen. 


Was Rom in dieser Angelegenheit übersah, war das psychologische 
Bedürfnis der Priesterbruderschaft, die Verhandlungen in eine Dis- 
kussion über die Doktrin umzulenken. Dieses Bedürfnis beruht mehr 
auf Schuld als auf irgendetwas in den Dokumenten des Zweiten 
Vatikanischen Konzils. Die Priesterbruderschaft beging eine Sünde 
gegen die Nächstenliebe, als Erzbischof Lefebvre, der behauptete, in 
der Kirche bestehe ein Ausnahmezustand, die Kommunion brach, in- 
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dem er die vier Bischöfe weihte. Ihre Rechtfertigung für den Bruch der 
Kommunion ist letztlich irrelevant, weil sich die Kirche immer in ge- 
wissem Maße im Ausnahmezustand befindet, weil die Kirche immer 
der Willkür der korrupten und bösen Männer ausgeliefert ist, die in ihr 
an die Macht gelangen, weil solche Männer in menschlichen Institu- 
tionen immer an die Macht gelangen, aber kein Ausnahmezustand 
(real oder eingebildet) rechtfertigt jemals den Bruch der Kommunion. 
Die Krise des sexuellen Missbrauchs durch irische Priester ist ein ty- 
pisches Beispiel, und es war die Einladung, diese Krise im Licht der 
Tradition zu diskutieren, die mich überhaupt erst in das Hauptquartier 
der SSPX in Wimbledon führte. 


„Ist das alles?“, sagte ich damals scherzhaft. 


Je mehr wir jedoch redeten, desto stärker wurde das ungute Gefühl, 
dass sich nichts geändert hatte. „Semper idem” (immer das Gleiche) 
war das Motto von Kardinal Ottaviani, und der Satz schien im Umgang 
mit den Modernisten immer ansprechend zu sein, aber jetzt tauchte er 
in einem anderen, weniger positiven Licht auf, nämlich nicht so sehr 
als Bekräftigung der Tradition, sondern als theologische Version von 
Und täglich grüßt das Murmeltier, dem Film, in dem Bill Murray einen 
Wettermann aus Pittsburgh spielt, der immer wieder denselben Tag 
erlebt. Die Priesterbruderschaft hatte über 20 Jahre lang behauptet, 
es gehe um die Doktrin, und zwar um doktrinelle Fragen im Zusam- 
menhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, und im Gefolge der 
Exkommunikationen hatte sie Rom davon überzeugt, unter dieser 
Schirmherrschaft einen Dialog aufzunehmen, aber jetzt war klar, wie 
Kardinal Kasper betont hatte, dass der Dialog nirgendwohin führte. 


Das ist nicht überraschend, denn die Doktrin war nie der Kern der 
Sache. Tatsächlich hatte Rom seine eigene Position auf fatale Weise 
untergraben, indem es den Dialog über die Doktrin zuließ. Das wahre 
Problem ist das Schisma, nicht die Doktrin. Häresie ist eine Sünde 
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gegen die Glaubenslehre, und in den Verhandlungen, die auf die Auf- 
hebung der Exkommunikation folgten, versuchte die Priesterbruder- 
schaft St. Pius X., den Spieß umzudrehen und Rom davon zu über- 
zeugen, dass sie der Häresie schuldig seien. Bevor Rom in den Dialog 
mit der Priesterbruderschaft eintrat, hätte es besser getan, sich 
Bischof Fellays Interview auf YouTube anzusehen. Darin bringt Fellay 
den Kern der Sache auf den Punkt, wenn er sagt: „Die Kirche hat 
Krebs. Wir wollen die Kirche nicht umarmen, denn dann bekommen 
wir auch Krebs.” 


Ende der auszugsweisen Übersetzung. 


xxx 


„Fassen wir also zusammen. Sowohl Daniel Gold- 
hagen als auch Mischa Brumlik haben recht, 
wenn wir unsere Begriffe richtig definieren. Die 
Kirche ist nicht antisemitisch und kann es auch 
nicht sein, denn der Begriff bezieht sich in erster 
Linie auf Rasse und Rassenhass. Ebenso fördert 
das Evangelium des Heiligen Johannes keinen 
Hass. Die Kirche kann keinen Rassenhass gegen 
Juden fördern, da ihr Gründer ein Teil dieser 
Rassengruppe war. Das Evangelium des Heiligen 
Johannes macht jedoch deutlich, dass es eine 
tiefe und anhaltende Feindseligkeit gegen die 
Juden gibt, die Christus ablehnten. Diese Juden- 
feindlichkeit ist, um Brumliks Worte zu ver- 
wenden, ein Teil des Wesens des Katholizismus. 
Die Kirche ist den Juden gegenüber feindlich 
eingestellt, weil die Juden sich selbst als Gegner 
Christi definiert haben.” 


Eugene Michael Jones im nächsten Büchlein 
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3.2. Die katholische Kirche und die Juden 


(Von Eugene Michael Jones, 2015) 


„Doch was für Männer waren das, die sich an die 
Aufgabe machten [den Tempel wieder aufzu- 
bauen]? Es waren Männer, die sich ständig dem 
Heiligen Geist widersetzten, Revolutionäre, die 
darauf aus waren, Aufruhr zu schüren. Nach der 
Zerstörung unter Vespasian und Titus rebellier- 
ten diese Juden während der Herrschaft Ha- 
drians und versuchten, zum alten Staat und Le- 
bensstil zurückzukehren. Was sie nicht erkann- 
ten, war, dass sie gegen den Beschluss Gottes 
kämpften, der befohlen hatte, dass Jerusalem 
für immer in Trümmern bleiben sollte.” 


St. Johannes Chrysostomus 
Adversos Judaeos 


„Das Christentum brachte keine Botschaft der 
sozialen Revolution wie die des unglückseligen 
Spartacus, dessen Kampf zu so viel Blut- 
vergießen führte. Jesus war nicht Spartacus, er 
kämpfte nicht für politische Befreiung wie Ba- 
rabbas oder Bar-Kochba. Jesus, der selbst am 
Kreuz starb, brachte etwas ganz anderes: eine 
Begegnung mit dem Herrn aller Herren, eine Be- 
gegnung mit dem lebendigen Gott und damit ei- 
ne Begegnung mit einer Hoffnung, die stärker 
war als die Leiden der Sklaverei, einer Hoffnung, 
die deshalb das Leben und die Welt von innen 
heraus verwandelte.“ 


Papst Benedikt XVI., Spe Salvi 


543 


Vorwort 


Dr. E. Michael Jones’ Buch „The Jewish Revolutionary Spirit” ist ein 
bemerkenswertes Werk. Ein Rezensent fasste seine Gedanken direkt 
an den Autor folgendermaßen zusammen: 


Vielen Dank für dieses unglaubliche Werk der Gelehrsamkeit 
und des beispiellosen historischen Revisionismus, das meine 
Sicht auf die Welt, in der wir leben, verändert hat. Dies muss 
eine der umstrittensten Geschichten aller Menschen sein, die 
jemals geschrieben wurden. Sie schildert die tragische Ge- 
schichte der Juden, die den Logos ablehnten, die rationale uni- 
verselle Ordnung, die in Jesus Christus personifiziert wurde, 
und die die irdische politische und soziale Ordnung einschließt, 
die er in seiner menschlichen Natur verkörperte und deren Ab- 
lehnung das eigentliche Kennzeichen der jüdischen revolu- 
tionären Identität und Aktivität von damals bis heute darstellt. 


Es ist auch ein mutiges Buch. Dr. Jones stellt sich ausdrücklich dem 
modernen liberalen Konsens über die Position der Juden in der Ge- 
schichte und in der Gegenwart entgegen. Dafür wurde Jones heftig 
angegriffen. Er wurde auf viele negative Arten charakterisiert, vor 
allem als Antisemit. 


In Wirklichkeit lenkt Dr. Jones nur die Aufmerksamkeit auf die kon- 
sequente Lehre der katholischen Kirche. Er hat dies in mehreren 
seiner Schriften ausführlich dargelegt, und seine Argumente wurden 
nirgends widerlegt. Darüber hinaus stellt Jones in Bezug auf einen 
bestimmten Kontext, nämlich den oppositionellen Bewegungen gegen 
die Kirche, fest, dass Juden bei vielen Gelegenheiten eine heraus- 
ragende Rolle gespielt haben. Seine umfangreichen Recherchen, bei 
denen er sich sehr oft auf von Juden verfasste Texte stützte, belegen 
jedoch erneut die Wahrheit seiner These in dieser Hinsicht. 
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Die Angriffe auf Dr. Jones sind völlig fehl am Platz. Die folgende Aus- 
sage von ihm, die sich mit den Folgen der Abkehr vom übernatürlichen 
Messias zur Unterstützung antichristlicher revolutionärer Bewe- 
gungen befasst und aus dem Schluss von The Jewish Revolutionary 
Spirit stammt, zeigt, dass dies so ist: 


Heißt das, dass jeder Jude ein schlechter Mensch ist? Nein, das 
tut es nicht. Die jüdische Führung kontrolliert die „Synagoge 
des Satans”, die wiederum die ethnische Gruppe kontrolliert, in 
die Juden hineingeboren werden. Niemand hat Kontrolle über 
die Umstände seiner Geburt. Deshalb ist Antisemitismus, wenn 
wir unter diesem Begriff Hass auf die Juden aufgrund unverän- 
derlicher und unausrottbarer Rassenmerkmale verstehen, 
falsch. Im Laufe ihres Lebens begreifen Juden, dass ihre eth- 
nische Gruppe anders ist als alle anderen. Trotz der Propa- 
ganda der rassischen Überlegenheit, die ihnen der Talmud 
eintrichtern will, begreifen viele Juden, dass ein besonders 
bösartiger Geist im Herzen ihres Ethnos Einzug gehalten hat. 
Sobald sie sich des Ausmaßes dieses Übels bewusst werden, 
stehen Juden vor einer Entscheidung. Je nach der Verfassung 
ihres Herzens, die nur Gott beurteilen kann, geben sie sich 
entweder diesem Übel hin oder sie lehnen es ab - vollständig 
wie im Fall des heiligen Paulus, Nicholas Donin, Joseph Pfef- 
ferkorn und anderer Juden, zu zahlreich, um sie alle zu nennen 
- oder nur unvollständig wie im Fall der Juden mit Gewissen, 
die sich weigern, etwas mitzumachen, von dem sie wissen, 
dass es moralisch falsch ist, sei es Abtreibung oder die Ver- 
treibung der Palästinenser aus ihrem angestammten Land. 


The Jewish Revolutionary Spirit ist ein sehr langer und dicht argu- 
mentierter Text mit zahlreichen Referenzen. Es ist ein Buch, das vom 
Leser viel Zeit und Mühe erfordert. Nicht alle Kapitel behandeln 
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absolut zentrale Themen, da Jones die Geschichte von weit über 
zweitausend Jahren durchgeht und den historischen Kontext sehr 
detailliert untersucht. In Bezug auf die Länge seines Buches muss 
man zugeben, dass in der modernen Welt nicht jeder die Zeit hat, all 
diese Themen zu untersuchen. Dies erklärt das vorliegende Buch, das 
sich (a) auf die in The Jewish Revolutionary Spirit behandelten Kern- 
themen konzentriert, aber auch (b) relevante Themen untersucht, die 
seit der Veröffentlichung dieses Buches aufgetreten sind. In Bezug 
auf Ersteres werden die Hauptargumente des umfangreicheren Bu- 
ches übernommen und in logischer und geordneter Weise präsentiert, 
entweder aus dem Buch selbst oder in einem Fall (Kapitel fünf) aus 
separatem Material, das in der Zeitschrift Culture Wars veröffentlicht 
wurde. Der Argumentationsprozess ist wie folgt. Zunächst wird der 
wichtige Vergleich zwischen den Ansätzen des Christentums, des 
Islams und der Juden gezogen, wobei die wesentliche Natur jedes 
einzelnen dargelegt wird. Als nächstes folgt eine Einführung in den 
jüdischen revolutionären Geist, die durch Beweise aus der Geschichte 
veranschaulicht wird. Als nächstes wird das wichtigste moderne 
Dokument analysiert, die Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils 
über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, 
bekannt als Nostra Aetate. Darauf folgt die Betrachtung einer Reihe 
von Fallstudien, nämlich (i) die Frage, ob die Evangelien antisemitisch 
sind; (ii) der jüdische Beitrag zum Aufstieg des Bolschewismus und 
Kommunismus; (iii) die Frage des Holocaust, insbesondere die von 
Papst Pius XIl. verfolgte Politik; (iv) die Rolle der Juden bei der Ent- 
wicklung der modernen Medien, insbesondere Hollywoods; (v) die Hal- 
tung der Juden zur Abtreibungspraxis; und (vi) die Einstellung der 
Juden zur „Homo-Ehe“. Abschließend werden einige Schlussfolge- 
rungen gezogen, die dem Buch „Der jüdische revolutionäre Geist” 
selbst entnommen sind. 
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Seit der Erstellung dieses Buches wurde ein beunruhigendes neues 
Dokument veröffentlicht. Es trägt den Titel „Gottes Gaben und 
Berufung sind unwiderruflich” und ist die „Betrachtung theologischer 
Fragen des Vatikans zu den katholisch-jüdischen Beziehungen anläss- 
lich des 50. Jahrestags von Nostra Aetate”. In Anbetracht dessen 
wurde dem Buch ein Nachtrag hinzugefügt, in dem die in dem neuen 
Dokument aufgeworfenen Fragen ausführlich erörtert werden. 


Außerdem sind drei Anhänge enthalten. Der erste ist ein Interview mit 
Dr. Jones, in dem die wesentlichen Punkte seiner These in infor- 
mellerer Weise zusammengefasst werden. Der zweite ist ein Auszug 
aus dem Essay in Aid of a Grammar of Assent des seligen John Henry 
Newman, in dem dieser große englische Kardinal in einer Passage, die 
sehr stark mit der These von The Jewish Revolutionary Spirit über- 
einstimmt, das Schicksal der Juden im Licht Christi wunderschön zum 
Ausdruck bringt. Schließlich, und hier greift das Buch eine neuere und 
besonders wichtige Entwicklung auf, befasst sich ein dritter Anhang 
mit der Frage des Supersessionismus, d. h., ob der alte Bund wider- 
rufen wird oder nicht. Es ist ein Ausdruck der Stärke von Dr. Jones’ 
Arbeit, dass die amerikanischen Bischöfe eine ketzerische Aussage in 
ihrem Katechismus zu diesem Thema als direkte Folge eines in Cul- 
ture Wars veröffentlichten Artikels, der natürlich von Dr. Jones 
herausgegeben wurde, geändert haben. 


Zu welcher Schlussfolgerung der Leser auch gelangt, er wird sich der 
Tatsache stellen müssen, dass Dr. Jones die traditionelle Lehre der 
Kirche in der Judenfrage vertritt und dass das Dokument Nostra 
Aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils diese Lehre, ungeachtet 
der Meinung vieler Juden, nicht aufhebt. Vielmehr bekräftigt es sie. 
Insofern gibt es für viele der aktuellen Richtlinien der Kirche gegen- 
über den Juden keine theologische Grundlage. Das Buch macht die- 
sen Punkt sehr eindringlich deutlich. 
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Dr. Jones wurde des Antisemitismus beschuldigt, aber eine solche 
Anschuldigung ist absurd. Er hat sich bei vielen Gelegenheiten selbst 
verantwortet, zum Beispiel im folgenden Auszug aus dem Interview, 
das in Anhang 2 dieses Buches wiedergegeben ist: 


Antisemitismus ist eine Form des biologischen Determinismus 
oder Rassismus, der behauptet, dass Juden Gefangene ihrer 
DNA sind. Dies würde sich beispielsweise in der Kirche mani- 
festieren, wenn jemand sagen würde, dass einem jüdischen 
Konvertiten nicht vertraut werden könne. Diese hässliche 
Haltung wurde von der Kirche immer abgelehnt, die immer 
behauptet hat, dass jüdische Konvertiten „ohne Verleumdung” 
akzeptiert werden sollten ... 


Antisemitismus ist ein rassistisches Konzept. Antijüdisch zu 
sein ist etwas anderes. Es kann rational sein, wie zum Beispiel 
in den Evangelien und der Apostelgeschichte, wo es eine Mani- 
festation der für alle Christen obligatorischen Ablehnung der 
Ablehnung Christi ist, oder es kann irrational sein, aber es ist 
grundsätzlich verschieden vom Antisemitismus, der rassistisch 
ist. 

Es sollte erwähnt werden, dass Verweise auf die in diesem Buch 

zitierten Autoritäten im Text enthalten sind, aber viel ausführlichere 

Verweise finden sich in The Jewish Revolutionary Spirit selbst. 


Der Autor dieses Vorworts hat mehrere Jahre mit Dr. Jones zusam- 
mengearbeitet und bewundert seinen massiven Beitrag zur Erklärung 
vieler Aspekte der modernen „Kulturkriege” sehr. Es ist zu hoffen, 
dass dieses Buch einen bestimmten Aspekt seiner Arbeit der Öffent- 
lichkeit bekannter macht und die Leser dazu anregt, sich mit „Der 
jüdische revolutionäre Geist” und den vielen anderen hervorragenden 
Schriften von Dr. Jones zu befassen. 
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John Beaumont, Leeds, England 


Fest Unserer Lieben Frau von Guadalupe 
12. Dezember 2015 
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KAPITEL EINS 


Christentum, Islam und Juden 


Die Zentralität des Logos 


Am 12. September 2006 kehrte Joseph Ratzinger triumphal in seine 
bayerische Heimat zurück. Seine Heiligkeit, die bei seiner Wahl zum 
Papst den Namen Benedikt XVI. gewählt hatte, kehrte nicht nur nach 
Deutschland, sondern auch an die deutsche Universität Regensburg 
zurück, um seinen Dank für die Zeit auszudrücken, die er dort als Pro- 
fessor verbracht hatte, und um das Engagement der Kirche für die 
Universität zu erneuern. 


Doch darüber hinaus wollte Papst Benedikt die Position der Kirche zur 
Beziehung zwischen Glauben und Vernunft bekräftigen. Dazu musste 
er sich auf eine Tradition beziehen, in der diese Beziehung nicht so 
komplementär war, eine Tradition, die außerhalb Europas steht, 
nämlich den Islam. 


Und hier begannen die Schwierigkeiten, insbesondere als Benedikt 
den byzantinischen Kaiser Manuel Il. Paleologos zitierte, der der An- 
sicht war, dass die islamische und die christliche Welt zwei grund- 
legend unterschiedliche Ansichten über die Beziehung zwischen Gott 
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und Vernunft hätten. Es ging um religiös motivierte Gewalt: „Zeigen 
Sie mir, was Mohammed Neues gebracht hat, und Sie werden nur Bö- 
ses und Unmenschliches finden, wie etwa seinen Befehl, den Glauben, 
den er predigte, mit dem Schwert zu verbreiten.” 


Nach einer anfänglich positiven Reaktion schien die Weltpresse, ein- 
schließlich der arabischen Presse, das Zitat zu nutzen, um die isla- 
mische Stimmung gegen die Kirche aufzuhetzen. Die Hetze war 
zumindest in gewisser Weise eine Wiederholung der dänischen Kari- 
katurenkrise von vor einigen Monaten. Bei diesem Vorfall veröffent- 
lichte ein dänischer Zeitschriftenredakteur mit Verbindungen zu ame- 
rikanischen Neokonservativen wie Daniel Pipes eine Reihe von Karika- 
turen, die darauf angelegt waren, Muslime zu empören und sie zu An- 
griffen auf Dänemark und damit auch auf Europa zu provozieren. Der 
Zweck der Provokation bestand darin, Europa als Reaktion auf die 
muslimische Empörung in die Arme der Amerikaner zu treiben, die 
dringend Unterstützung für ihren scheiternden Krieg im Irak brauch- 
ten. 


Im Fall der Regensburger Rede erreichte die Empörung um das Zitat 
von Manuel Il. Paleologos zwei Ziele: Erstens stärkte sie den neo- 
konservativen Einfluss auf die katholische Denkweise, indem sie den 
Eindruck erweckte, Muslime seien Fanatiker, die entschlossen seien, 
einen Dschihad gegen den Papst und die Kirche zu führen (die mu- 
slimisch-katholische Allianz gegen Abtreibung, die ich persönlich auf 
der Weltbevölkerungskonferenz in Kairo 1994 miterlebte, erweckte 
den gegenteiligen Eindruck), und zweitens verschleierte sie das ei- 
gentliche Thema der Rede, nämlich Logos, das griechische Wort für 
die rationale Ordnung des Universums, die aus dem Geist Gottes her- 
vorgeht und sich auf die soziale und moralische Ordnung bezieht, 
sowie auf die zentrale Rolle, die sie sowohl in Europa als auch in der 
Kirche spielt. Logos wird im ersten Satz des Johannesevangeliums 
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erwähnt, wenn der Evangelist uns sagt: „en archeen ho logos“ - „Im 
Anfang war das Wort (Logos) und das Wort (Logos) war bei Gott und 
das Wort (Logos) war Gott.” 


Anders als das Christentum ist der Islam dem Logos gegenüber nicht 
gefügig, und der Gott des Islam ist es auch nicht; Gottes Wille ist will- 
kürlich und unergründlich. Laut Benedikts Lesart von Manuel Il. Paleo- 
logos lautet „die entscheidende Aussage in diesem Argument gegen 
gewaltsame Bekehrung: Nicht im Einklang mit der Vernunft zu han- 
deln, widerspricht der Natur Gottes.” Diese Idee ist dem Islam nicht 
inhärent. Der „bekannte französische Islamist R. Arnaldez“, fährt Papst 
Benedikt fort, „weist darauf hin, dass Ibn Hazm so weit ging, zu be- 
haupten, dass Gott nicht einmal an sein eigenes Wort gebunden ist 
und dass ihn nichts dazu verpflichten würde, uns die Wahrheit zu 
offenbaren. Wäre es Gottes Wille, müssten wir sogar Götzendienst 
betreiben.” 


Einer der Gründe, warum der Papst in Schwierigkeiten geriet, war 
seine undifferenzierte Verwendung des Wortes Islam. Die Araber hat- 
ten Jahrhunderte vor den Christen Zugang zu Aristoteles, und das er- 
möglichte die Geburt der islamischen Philosophie lange vor der Blüte 
der Scholastik in Europa. Die Tradition der islamischen Philosophie ist 
bei den Schiiten nie wirklich ausgestorben, was hauptsächlich an ih- 
ren Wurzeln in der persischen Kultur liegt. Die ersten drei Nicht-He- 
bräer, die Christus anbeteten, waren Perser, und sie fanden ihn, in- 
dem sie einem Stern folgten, das heißt, indem sie den Logos am 
Himmel beobachteten. Doch der arabische Zweig der islamischen 
Philosophie geriet ins Stocken, als Ibn Rushd Aristoteles’ Behauptung, 
die Welt sei ewig, nicht mit der Behauptung des Korans in Einklang 
bringen konnte, sie sei in der Zeit erschaffen worden. Das Ergebnis 
war bedauerlich. Ein Jahrtausend lang schlummerte die Tradition des 
Logos im Islam, die zuvor von Gruppen wie den Mutazaliten fortge- 
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führt worden war, und wurde durch die ascharische Schule ersetzt, 
die Gottes Willen unter Ausschluss von allem anderen betonte und zur 
dominierenden intellektuellen Kraft im sunnitischen Islam und zur 
ideologischen Rechtfertigung des Kalifats und des Osmanischen 
Reichs wurde, über die sich Manuel Il. Paleologos beklagte. 


Das Christentum unterscheidet sich in dieser Hinsicht vom Islam: Der 
christliche Gott handelt mit dem Logos. Indem der Papst den Begriff 
Logos verwendet, verortet er das Christentum und im weiteren Sinne 
die europäische Kultur, die unter seinem Einfluss aufwuchs, in der 
Tradition der griechischen Philosophie. Die griechische Philosophie 
ist Teil von Gottes Plan für die Menschheit, was deutlich wurde, als der 
heilige Paulus seine Pläne ändern und nach Mazedonien reisen muss- 
te. Die griechische Philosophie ist mit anderen Worten nicht nur grie- 
chisch, sie ist universell: 


Ist die Überzeugung, dass unvernünftiges Handeln Gottes Na- 
tur widerspricht, nur eine griechische Idee oder ist sie immer 
und intrinsisch wahr? Ich glaube, dass wir hier die tiefe Har- 
monie zwischen dem, was im besten Sinne des Wortes grie- 
chisch ist, und dem biblischen Verständnis des Glaubens an 
Gott erkennen können. Indem er den ersten Vers des Buches 
Genesis, den ersten Vers der gesamten Bibel, modifizierte, 
begann Johannes den Prolog seines Evangeliums mit den Wor- 
ten: „Im Anfang war der Logos.“ Dies ist genau das Wort, das 
der Kaiser verwendete: Gott handelt mit dem Logos. 


„Im Anfang war der Logos, und der Logos ist Gott”, sagt der Evangelist. 
Die Verbindung der hebräischen Schrift und der griechischen Philo- 
sophie, aus der das Christentum und später Europa hervorgingen, ist 
kein bloßer Zufall, und die griechische Philosophie ist auch keine Ver- 
fälschung eines ansonsten reinen Evangeliums. Europa bedeutet 
biblischen Glauben plus griechisches Denken: Europa basiert auf dem 
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Logos. „Die Begegnung zwischen der biblischen Botschaft und dem 
griechischen Denken”, fährt der Papst fort, 


war kein Zufall ... Der biblische Glaube ... begegnete dem 
Besten des griechischen Denkens auf einer tiefen Ebene, was 
zu einer gegenseitigen Bereicherung führte, die in der späteren 
Weisheitsliteratur deutlich wird ... Dort [in der Septuaginta] 
findet eine tiefgreifende Begegnung von Glaube und Vernunft 
statt, eine Begegnung zwischen echter Aufklärung und Reli- 
gion. Aus dem Herzen des christlichen Glaubens und gleich- 
zeitig dem Herzen des griechischen Denkens, das nun mit dem 
Glauben verbunden ist, konnte Manuel Il. sagen: „Nicht , mit 
dem Logos’ zu handeln, widerspricht der Natur Gottes.” 


Das bedeutet, dass der Logos, weit davon entfernt, ein kulturelles 
Anhängsel zu sein, Teil der Natur Gottes und damit Teil der Schöpfung 
ist. Der Europäer, und mit diesem Begriff schließe ich sowohl Nord- 
als auch Südamerika und Australien ein, wird traditionell in eine Welt 
hineingeboren, die radikal vernünftig und radikal logisch ist, weil diese 
Welt den Geist Gottes widerspiegelt, dessen Verhalten manchmal 
über das hinausgeht, was die menschliche Vernunft begreifen kann, 
aber niemals dieser Vernunft widerspricht. 


Während seiner Reise nach Jordanien im Jahr 2009 bekräftigte Papst 
Benedikt XVI. seine Behauptung, das Christentum sei die Religion des 
Logos, als er sagte: 


Christen beschreiben Gott tatsächlich unter anderem als schö- 
pferische Vernunft, die die Welt ordnet und leitet. Und Gott 
verleiht uns die Fähigkeit, an seiner Vernunft teilzuhaben und 
so im Einklang mit dem Guten zu handeln. 


So weit, so gut. Wir stimmen voll und ganz mit dem überein, was der 
Papst über den Logos gesagt hat, und wir können ohne allzu große 
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Anstrengung erkennen, dass der Islam eine radikal andere Haltung 
gegenüber der Beziehung zwischen Glauben und Vernunft hat. Europa 
hat sich jahrhundertelang mit der Bedrohung auseinandergesetzt, 
aber aus historischer Sicht ist die islamische Bedrohung Europas nur 
die halbe Geschichte. 


An diesem Punkt kommen wir zum Angriff auf den Logos, der in der 
Rede des Papstes nicht erwähnt wird, dem jüdischen Angriff auf den 
Logos, der sich nicht in der Bedrohung durch eine Invasion von außen 
äußert, wie es beim Islam der Fall ist, der versucht hat, seinen Glauben 
durch militärische Eroberung zu verbreiten, sondern in der Bedrohung 
durch Subversion von innen, auch als Revolution bekannt. Wenn die 
Muslime aufgrund von Mohammeds unvollkommenem Verständnis der 
monotheistischen Traditionen, die er von seiner Position jenseits der 
Grenzen einer zusammenbrechenden griechisch-römischen Zivilisa- 
tion aus aufnahm, a-Logos sind, dann sind die Juden in dem Sinne 
anti-Logos, dass sie Christus gänzlich ablehnen. Der Islam lehnte 
Christus nicht ab; der Islam verstand Christus nicht, wie sich in seiner 
Ablehnung sowohl der Dreifaltigkeit als auch der Menschwerdung 
zeigte, und versuchte schließlich, dieses Missverständnis zu verber- 
gen, indem er Jesus als Propheten verehrte. 


Die Situation bei den Juden ist völlig anders. Die Juden waren Gottes 
auserwähltes Volk. Als Jesus als ihr lang erwarteter Messias auf die 
Erde kam, mussten die Juden, die wie alle Menschen von ihrem Gott 
einen freien Willen erhalten hatten, eine Entscheidung treffen. Sie 
mussten Christus, der nach christlichem Glauben die physische Ver- 
körperung des Logos war, entweder annehmen oder ablehnen. 


Debatten und Definitionen 


Die Debatte darüber, wer die Juden sind, hört nie auf. Eine solche De- 
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batte stößt auf ein grundlegendes philosophisches Problem, das dem 
Nominalismus von Wilhelm von Ockham ähnelt. Das Problem dreht 
sich um die Verwendung des Wortes „Jude”. Worauf bezieht sich das 
Wort genau? Bezieht es sich auf irgendetwas oder ist es wie das Wort 
„Baum“, ein Wort, das laut den Nominalisten keine klare Bedeutung 
hat, da in der realen Welt nur einzelne Birken, Ahornbäume usw. exi- 
stieren? Nach dieser ungeschriebenen Regel der Rede bezieht sich 
der Begriff „Jude“ auf keine Kategorie von Lebewesen in der Realität. 
Die Verwendung des Begriffs „Jude“ als Kategorie ist daher ipso facto 
ein Beweis für Antisemitismus. 


Diese Argumentation ist kein neues Phänomen. Hilaire Belloc bemer- 
kte dies in den 1920er Jahren in England, als er schrieb, dass jeder, 
der „einen Finanzbetrüger entlarvte, der zufällig ein Jude war, ein An- 
tisemit war. Wenn er eine Gruppe von Parlamentariern entlarvte, die 
Geld von den Juden nahmen, war er ein Antisemit. Wenn er nicht mehr 
tat, als einen Juden einen Juden zu nennen, war er ein Antisemit”(The 
Jews[1922]). 


Die Dinge sind seit Bellocs Zeit schlimmer geworden. Heute ist es 
unmöglich, über Juden zu schreiben, ohne sich dem Vorwurf des Anti- 
semitismus auszusetzen, wie Bellocs derzeitiger Platz im literarischen 
Firmament zeigt. Es ist unmöglich, in höflichen Kreisen auf Belloc zu 
verweisen, ohne den obligatorischen Haftungsausschluss, dass er ein 
Antisemit war, teilweise weil er ein Buch über die Juden geschrieben 
hat. Seine Ansichten über den Islam sind viel zensierter als seine An- 
sichten über die Juden, aber diese Tatsache wird nie erwähnt. Es ist 
auch nicht obligatorisch, Belloc als antimuslimisch zu bezeichnen. 


Wenn überhaupt, dann ist das, was Belloc damals sagte, heute erst 
recht wahr. Einen Juden einen Juden zu nennen, mag ein offen- 
sichtlicher Beweis für Antisemitismus sein oder auch nicht, aber eine 
Gruppe von Menschen als Juden zu kritisieren, wird regelmäßig als 
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solcher Beweis angesehen. Dies liegt daran, dass es darauf hinweist, 
dass die Gruppe existiert, dass sie definierbare Überzeugungen hat 
(zumindest in vielen Zusammenhängen) und dass sie daher auf eine 
bestimmte Weise handeln kann und sogar dafür kritisiert werden 
kann. All dies ändert nichts an der Tatsache, dass die Hauptaufgabe, 
vor der jeder steht, der sich entscheidet, über die Juden zu schreiben, 
darin besteht, genau herauszufinden, was er mit diesem Begriff 
meint. Gerade in der Manipulation des Begriffs „Jude* liegen seine po- 
litischen Vorteile. 


Da der Begriff „Jude“ tatsächlich ziemlich häufig verwendet wird, wird 
seine Verwendung durch den politischen Vorteil derjenigen bestimmt, 
die ihn verwenden (siehe dazu Norman G. Finkelstein, Beyond Chutz- 
pah [2005], und Alexander Cockburn & Jeffrey St. Clair, The Politics of 
Anti-Semitism [2005]). So ist es in manchen Kreisen zulässig, die 
Gruppenbezeichnung zu verwenden, wenn Juden Opfer eines Angriffs 
sind, aber jeder Verweis auf Juden als Täter eines Angriffs ist wie- 
derum ipso facto ein Beweis für Antisemitismus und auch ein Zeichen 
von Verschwörungswahn. Kopf gewinne ich, Zahl verlierst du. So ist es 
gemäß einer anderen Variante der Kanons des zeitgenössischen Dis- 
kurses zulässig zu sagen, dass Juden eine große Rolle in der Bürger- 
rechtsbewegung spielten, aber es wäre antisemitisch zu sagen, dass 
sie eine große Rolle in der Abtreibungsrechtsbewegung spielten. 


Christen müssen jedoch glauben, dass es ein bestimmtes jüdisches 
Volk gibt, das bis zum Ende der Zeit bestehen wird. Der heilige Paulus 
sagt in seiner Ansprache an die Römer: „Wenn die Wurzel heilig ist, 
sind es auch die Zweige” (Römer 11,16). Der heilige Johannes Chryso- 
stomus erklärt in seinem Kommentar zu der Rede des heiligen Paulus, 
dass sich die Wurzel auf Abraham und die Patriarchen bezieht, 


von denen das ganze jüdische Volk als Zweige dieser Wurzel 
abstammt: und ... diese Zweige sind als heilig zu betrachten, 
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nicht nur wegen der Wurzel, aus der sie hervorgingen, sondern 
auch, weil sie den wahren Gott anbeteten. Und wenn einige 
oder viele dieser Zweige abgebrochen wurden, können sie, wie 
es heißt (V. 23), wieder eingepfropft werden. Und ihr Heiden 
solltet daran denken, dass ihr selbst ein wilder Ölbaum wart: 
und nur durch den barmherzigen Ruf Gottes habt ihr das Glück, 
in dieselbe Wurzel eingepfropft zu werden wie die Patriarchen; 
und so sind wir durch Nachahmung des Glaubens Abrahams 
seine geistigen Kinder und Erben der Verheißungen geworden 
und haben dadurch an der Wurzel teilgehabt ... Und lasst mich 
euch sagen, was die Juden betrifft: Wenn sie nicht im Un- 
glauben verharren, kann Gott sie wieder in ihren eigenen Dli- 
venbaum einpflanzen: und es scheint einfacher, dass sie, die 
von Natur aus Zweige des süßen ODlivenbaums sind, gute Früch- 
te hervorbringen, wenn sie in ihren eigenen Olivenbaum ein- 
gepfropft werden, da sie aus der Nachkommenschaft Abra- 
hams stammen, dem die VerheißBungen gemacht wurden. 


Der Christ ist also der Ansicht, dass das jüdische Volk eine fort- 
währende Rolle spielt und zumindest teilweise durch seine Ablehnung 
des Neuen Bundes und durch seine Beziehung zu Abraham und 
seinem „Samen” definiert wird. Um zu diskutieren, wer als Jude gilt, 
könnte es hilfreich sein, eine Arbeitsdefinition anzubieten. Wir könn- 
ten sagen, dass es eine disjunkte positive Komponente gibt: Eine 
Person, die durch Geburt oder Konversion mit denen verwandt ist, die 
in ähnlicher Weise durch Geburt oder Konversion mit Abraham ver- 
wandt sind - und eine negative Komponente: Eine Person, die dem 
Judentum nicht abgeschworen hat, indem sie einen anderen Glauben 
(insbesondere das Christentum) angenommen hat. 


Der renommierte jüdische Gelehrte Jacob Neusner macht einen Un- 
terschied zwischen Judaisten und Juden deutlich, wenn er sagt: „Die 
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ethnische Gruppe definiert nicht das religiöse System ... Alle Ju- 
daisten - diejenigen, die die Religion, das Judentum, praktizieren - 
sind Juden, aber nicht alle Juden sind Judaisten. Das heißt, alle, die 
die Religion, das Judentum, praktizieren, fallen per Definition in die 
ethnische Gruppe, die Juden, aber nicht alle Mitglieder der ethnischen 
Gruppe praktizieren das Judentum („Defining Judaism”, in Jacob 
Neusner und Alan J. Avery-Peck (Hrsg.), The Blackwell Companion to 
Judaism [2003]). 


Neusner fügt jedoch bezeichnenderweise hinzu, dass das Chri- 
stentum eine besondere Rolle bei der Definition spielt, wer ethnisch 
oder religiös als Jude gilt: 


Die ethnische Gemeinschaft öffnet ihre Türen nicht, weil Au- 
Benstehende die Kennzeichen der ethnischen Zugehörigkeit 
annehmen ... sondern weil sie annehmen, was nicht ethnisch, 
sondern religiös ist ... Obwohl nicht alle Juden das Judentum 
praktizieren, ist es unter den heutigen Juden ein eiserner Kon- 
sens, dass Juden, die das Christentum praktizieren, nicht mehr 
Teil der ethnischen jüdischen Gemeinschaft sind, während die- 
jenigen, die den Buddhismus praktizieren, darin verbleiben. 


Ohne es zu wissen, wiederholt Neusner einfach unsere These: Als das 
Judentum Christus ablehnte, lehnte es auch Logos ab. Indem es 
Christus ablehnte, nahm das Judentum eine negative Identität an, 
was viele Juden zu einem bestimmten Zeitpunkt erkannt haben. Roy 
Schoeman, der jüngst zum Katholizismus konvertierte, schreibt: 


Ich erinnere mich, wie ich gebetet habe: „Lass mich deinen 
Namen wissen - es macht mir nichts aus, wenn du Buddha bist 
und ich Buddhist werden muss; es macht mir nichts aus, wenn 
du Apollo bist und ich ein römischer Heide werden muss; es 
macht mir nichts aus, wenn du Krishna bist und ich Hindu wer- 
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den muss; solange du nicht Christus bist und ich Christ werden 
muss”! (Das Heil kommt von den Juden ([2003)]). 


Schoeman erkennt vermutlich, dass diese perverse und tiefsitzende 
Feindschaft gegenüber dem Logos aus einer Perversion dessen re- 
sultiert, was von Moses überliefert wurde. 


Der Talmud 


Eine solche Feindschaft gegenüber dem Logos, wie sie in der Person 
Jesu Christi dargestellt wird, ist im Talmud vorhanden. Der Prince- 
toner jüdische Gelehrte Peter Schaefer stellt fest, dass talmudische 
Geschichten Behauptungen über die Geburt Jesu durch die Jungfrau 
Maria verspotten, seinen Anspruch, der Messias zu sein, in Frage 
stellen und behaupten, dass er zu Recht wegen Gotteslästerung und 
Götzenanbetung hingerichtet wurde und dass er in der Hölle weilt, 
wohin seine Anhänger gehen werden (Jesus im Talmud [2007)). 
Schaefer stellt die verblüffende Behauptung auf, dass solche Erzäh- 
lungen keine schlecht informierten und flüchtigen Teile des babylo- 
nischen Talmud sind, sondern ein bemerkenswert hohes Maß an 
Vertrautheit mit den Evangelien - insbesondere Matthäus und Johan- 
nes - verraten und eine absichtliche und raffinierte antichristliche 
Polemik darstellen. Auch wenn jemand solche Passagen nie gelesen 
hat, kann es wenig Zweifel daran geben, dass sie aus der ent- 
schiedenen Ablehnung Christi durch viele Juden seiner Zeit resul- 
tierten, einer Ablehnung, die ihren Widerhall in der heutigen Haltung 
gegenüber christlichen Konvertiten aus dem Judentum findet. 


Der Talmud, der zwischen 200 und 600 n. Chr. geschrieben wurde, 
verwandelte das Judentum von der Religion des Moses in die Ideo- 
logie des Antichristen. Der Talmud ist keine Auslegung der Thora, 
sondern vielmehr eine Usurpation der Thora. Der Talmud erlaubt, was 
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die Thora verbietet. Dem gläubigen Juden wird gesagt, er solle „bei 
der Befolgung der Worte der Schriftgelehrten [d. h. des Talmuds] vor- 
sichtiger sein als bei den Worten der Thora” (Erubin, 21b). Wie Kaiphas, 
der mehr Wahrheit sagte, als er wusste, als er sagte, es sei besser, 
wenn ein Mensch sterbe, als wenn das Volk zugrunde gehe, gibt der 
Talmud auf eine Reihe bedeutender, wenn auch indirekter Weisen die 
zentrale Rolle Jesu in der Heilsgeschichte zu. Um sicherzustellen, 
dass das Tempelopfer die Sünden der Juden erfolgreich gesühnt 
hatte, achteten die Priester und Rabbiner darauf, dass ein scharlach- 
roter Faden weiß wurde. Man kann den talmudischen Vers aus Rosch 
Haschana 31b zitieren: „Vierzig Jahre vor der Zerstörung des Tempels 
wurde der scharlachrote Faden nie weiß, sondern blieb rot." Der Tal- 
mud selbst „bestätigt unabsichtlich”, dass die Tempelopfer vierzig 
Jahre vor der Zerstörung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. (d. h. zu der 
Zeit, als Christus starb und der Vorhang, der das Allerheiligste be- 
deckte, in zwei Teile zerriss) gescheitert waren, wenn er „erzählt, dass 
von diesem Zeitpunkt an ... der scharlachrote Faden nie wieder weiß 
wurde.” Laut Talmud wurde der Tempel zerstört, „weil darin grund- 
loser Hass herrschte.” Aus der Sicht eines Katholiken kann man 
erkennen, dass sich der Talmud auf mysteriöse Weise auf die Worte 
Christi selbst in Johannes 15:18-25 bezog: „Sie hassten mich grund- 
los.” Mit anderen Worten: „Der Talmud zeigt die Gabe der Prophe- 
zeiung und verkündet eine tiefe Wahrheit, die unbewusst, aber ohne 
es zu wissen, die Identität Jesu als Messias bestätigt.” 


Augustinus formulierte dieselbe Wahrheit auf seine Weise: „Selbst 
jene, die sich gegen euch stellen”, schrieb er in den Bekenntnissen, 
„ahmen euch nur auf perverse Weise nach.” Der Talmud verbringt in 
dieser Hinsicht weniger Zeit damit, Jesus unbewusst als Messias zu 
verkünden, als vielmehr damit, ihn zu lästern. In einigen Passagen 
wird Christus, der Bastard (Kallah 51A), als Nachkomme einer jüdi- 
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schen Hure und eines römischen Soldaten (Sanhedrin 106A) bezeich- 
net, der jetzt in der Hölle in kochenden Exkrementen liegt (Gittin 57A). 


Während der Talmud auf die Gerechtigkeit der Hinrichtung Christi 
verweist, muss der Christ glauben, dass Christus für unsere Sünden 
gestorben ist. Laut der katholischen Kirche „waren Sünder die 
Urheber und Diener aller Leiden, die der göttliche Erlöser erduldete.” 
Angesichts der Tatsache, dass unsere Sünden Christus selbst be- 
treffen, zögert die Kirche nicht, den Christen die größte Verantwort- 
ung für die Qualen zuzuschreiben, die Jesus zugefügt wurden, eine 
Verantwortung, die sie allzu oft allein den Juden auferlegt hat.” 
Darüber hinaus zitiert der katholische Katechismus aus einem frü- 
heren Katechismus: „Wir jedoch bekennen, ihn zu kennen. Und wenn 
wir ihn durch unsere Taten verleugnen, scheinen wir in gewisser Wei- 
se Hand an ihn zu legen” (Katechismus der katholischen Kirche 
[1994]). 


Es ist allzu leicht, diese tiefgründige Lehre herunterzuspielen, aber 
wenn wir sie maximieren, begehen wir einen weiteren schwerwiegen- 
den Fehler, indem wir behaupten, dass die Juden zu der Zeit und an 
dem Ort nicht die Hauptverantwortung für das tatsächliche histo- 
rische Ereignis trugen, das als Kreuzigung bekannt ist. Eine solche 
Position widerspricht direkt den Berichten der Evangelien und macht 
jedes Verständnis der Natur der jüdischen Spaltung unmöglich. 
Schließlich bezieht sich der berühmte jüdische Konvertit Petrus 
(Apostelgeschichte 3,14-15) direkt auf diejenigen, die Christus töteten, 
indem er genau jene Menschen anspricht und anruft, die seiner Mei- 
nung nach dies getan hatten. Diese Ablehnung des Logos, die in einem 
historischen Ereignis wurzelt, spielt weiterhin eine Rolle bei der 
Frage, was es bedeutet, Jude zu sein. 
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KAPITEL ZWEI 


Die Kirche und die Juden in der Geschichte 


Logos und Revolution 


ei der Behandlung solch komplexer und höchst umstrittener 

Themen ist es wichtig, sich darüber im Klaren zu sein, was 

nicht gesagt wird und was gesagt wird. Natürlich muss der 
Christ bestimmte Ansichten über das jüdische Volk haben, und sei es 
nur über seine Existenz und seinen Fortbestand bis zur Wiederkunft 
als Volk. Jeder einzelne Jude kann sich wie jeder andere dafür ent- 
scheiden, dem Logos zu folgen. Er kann dem „niederen Logos” des 
natürlichen Sittengesetzes folgen - d. h. dem Gesetz, das laut Paulus 
in die Herzen der Menschen geschrieben ist. Dieses Gesetz führt, 
wenn es vollständig verstanden wird, letztendlich zu Christus und der 
von ihm gegründeten Kirche. Wir könnten Letztere den höheren Lo- 
gos nennen. Die bewusste Ablehnung des Logos ist die bewusste 
Ablehnung der Erlösung. Ein Geist, der auf der Ablehnung des Logos 
beruht, kann nur zur Katastrophe führen. Es stimmt, dass Menschen 
aus den verschiedensten Gründen mehr oder weniger unwissend über 
den Logos sein können. Es ist jedoch eine besondere Tragödie, wenn 
ein Mitglied des auserwählten Volkes ablehnt, wozu es auserwählt 
wurde - wie wir in den Evangelien sehen. 


Jeder kann sich dafür entscheiden, den Logos abzulehnen - wir alle 
tun dies oder sind jeden Tag der Versuchung ausgesetzt, den niederen 
Logos abzulehnen. Aber die Ablehnung des höheren Logos im unver- 
meidlichen Kern der eigenen Religion zu sehen oder sogar als bestim- 
menden Faktor dafür, wer als Mitglied der eigenen Gemeinschaft gel- 
ten soll, bedeutet, dass ein revolutionärer Geist mit dieser Gemein- 
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schaft verflochten ist. 


Mit Revolution meinen wir eine Revolution gegen den Logos - die 
tiefste Art der Revolution. Dieser jüdische revolutionäre Geist ist, wie 
wir gesagt haben, ein innerer (wie oben verstanden) Feind des Chri- 
stentums. Aber das gilt auch für jene christlichen Häresien, die auf die 
eine oder andere Weise Christus, seine Kirche oder das natürliche 
Sittengesetz angegriffen haben. Ein Teil der Geschichte, die in diesem 
Buch erzählt wird, ist die Geschichte der Beziehung zwischen der Ge- 
schichte der Juden und den Angriffen auf die Universalkirche durch 
christliche Häretiker, die mit Juden verbunden sind oder stark von 
Juden beeinflusst werden. 


Ein Beispiel für eine solche Allianz, typisch für die Geschichte, mit der 
sich dieses Buch beschäftigt, ist die arianisch-jüdische Allianz im 4. 
Jahrhundert. Der selige John Henry Newman macht in seinem Werk 
The Arians of the Fourth Century (1833) folgende Beobachtungen: 


Es ist ... eine Frage, ob die bloße Durchführung der Riten des 
Gesetzes, dessen Gegenbild und Aufhebung Christus war, nicht 
dazu neigt, den Geist von der Betrachtung der herrlicheren und 
realeren Bilder des Evangeliums abzulenken; so dass die Chri- 
sten von Antiochia ihre Ehrfurcht vor dem wahren Erlöser des 
Menschen in dem Maße verringern würden, wie sie auf die 
Mittel der Anbetung vertrauten, die ihnen eine Zeit lang durch 
das mosaische Ritual zur Verfügung gestellt wurden ... In dem 
an sie gerichteten Brief werden die Judaisten als Männer 
beschrieben, die unter einer irrationalen Faszination leiden, in 
Ungnade gefallen sind und sich selbst von den christlichen 
Privilegien ausgeschlossen haben; Dabei verwendeten sie dem 
Anschein nach nur das, was man einerseits als bloBe äußere 
Formen bezeichnen könnte, und waren andererseits in Wirk- 
lichkeit den Juden durch göttliche Autorität überliefert worden 
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... Wenn wir uns der Kirchengeschichte zuwenden, scheinen 
wir dort die tatsächlich existierenden Übel zu sehen, die der 
Apostel in seiner Prophezeiung vorausgesehen hatte. Das 
heißt, wir sehen, dass in den überholten Ausstattungen des 
jüdischen Zeremoniells tatsächlich die Pest des jüdischen Un- 
glaubens weiterlebte und dazu neigte (ob direkt oder nicht, 
zumindest letztendlich) grundlegende Irrtümer in Bezug auf die 
Person Christi einzuführen. 


Letztlich sind die doktrinären Fragen nicht das Hauptproblem. Im 4. 
Jahrhundert standen die Juden auf der Seite der Arianer, weil sie es 
gewohnt waren, Revolutionen zu fördern. In praktischer Hinsicht, so 
bemerkt der selige John Henry Newman, 


standen die Juden bei den Volksaufständen, die in Antiochia 
und Alexandria zugunsten des Arianismus stattfanden, auf der 
Seite der ketzerischen Partei und bewiesen damit zwar kein 
bestimmtes Interesse an dem Streitthema, aber eine Art spon- 
tanes Gefühl, dass die Seite der Häresie ihre natürliche Po- 
sition war; und darüber hinaus, dass ihr Geist und der Charak- 
ter, den sie schuf, mit ihrem eigenen übereinstimmten. 


Die frühen Revolten 


Juden wurden am Fuße des Kreuzes zu Revolutionären, aber die volle 
Tragweite ihrer Entscheidung wurde erst dreißig Jahre später deu- 
tlich, als die Juden gegen Rom rebellierten und Rom sich mit der Zer- 
störung des Tempels revanchierte. Zu diesem Zeitpunkt hatten die 
Juden keinen Tempel, kein Priestertum und kein Opfer und konnten 
daher ihren Bund nicht erfüllen. Als ein Rabbi namens Jochanan ben 
Zakkai sah, in welche Richtung die Schlacht um Jerusalem ging, ließ 
er sich in einem Leichentuch aus Jerusalem schmuggeln. Titus er- 
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kannte ihn als Freund Roms an und gewährte ihm das Privileg, in 
Javne eine Rabbinerschule zu gründen. 


In diesem Moment, etwa dreißig Jahre nach der Gründung der Kirche, 
entstand das moderne Judentum, das Judentum, wie wir es kennen, 
im Wesentlichen als Debattiergesellschaft, denn in Ermangelung ei- 
nes Tempels war das alles, was die Juden tun konnten. Die Ergebnisse 
dieser endlosen Debatten wurden als Talmud bekannt, der im Laufe 
der nächsten sechs Jahrhunderte niedergeschrieben wurde. Die De- 
batten trugen nicht dazu bei, den Revolutionsgeist der Juden aus- 
zurotten. In vielerlei Hinsicht verstärkten sie ihn sogar, indem sie die 
Juden lehrten, nach einem militärischen Messias Ausschau zu halten. 


Die Juden bekamen ihren militärischen Messias etwa sechzig Jahre 
nach der Zerstörung des Tempels, als Simon bar Kochba im Jahr 136 
n. Chr. gegen Rom aufstand. Die Rabbiner in Jerusalem erkannten mit 
einer Ausnahme Bar Kochba als Messias an, und als Beweis dafür, 
dass das Rassenjudentum bedeutungslos geworden war, wurden die 
christlichen Juden vertrieben, weil sie ihn nicht als Messias aner- 
kannten. Es spielte keine Rolle, ob Ihre Mutter Jüdin war. Der ent- 
scheidende Faktor für das Jüdischsein war die Ablehnung Christi, und 
diese Ablehnung führte unaufhaltsam zur Revolution. 


Ob Sie Jesus Christus annehmen oder nicht, ist sehr wichtig. Tat- 
sächlich hängt Ihr ewiges Schicksal davon ab. Es ist so wichtig, dass 
seine Ankunft auf dieser Erde allgemein als Wendepunkt der Ge- 
schichte anerkannt wird. Selbst der glühendste Atheist müsste, wenn 
er gefragt würde, beim Ausstellen eines Schecks oder Versenden ei- 
ner Geburtstagskarte bestätigen, dass dieser Scheck 2015 Jahre nach 
der Geburt Christi ausgestellt wurde. 


Und was geschah damals? Jesus Christus, der Gott ist, wurde Mensch. 
An diesem Punkt mussten die Juden, die Gottes auserwähltes Volk 
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waren, eine Entscheidung treffen. Sie mussten Jesus Christus ent- 
weder als den lange verheißenen Messias annehmen oder nicht. Die- 
jenigen, die ihn annahmen, wurden als Christen bekannt; diejenigen, 
die ihn ablehnten, wurden als Juden bekannt. In Amerika wird uns 
beigebracht, höflich zu Mitgliedern anderer Religionen zu sein, und 
das ist eine gute Sache, aber es ist eine schlechte Sache, wenn es uns 
glauben lässt, es gäbe keinen Unterschied zwischen der Annahme 
Jesu Christi als unseres Herrn und Erlösers und seiner Ablehnung und 
Forderung nach seiner Kreuzigung. 


Als sie Christus ablehnten, lehnten die Juden den Logos ab, und als 
die Juden den Logos ablehnten, der sowohl die soziale, moralische als 
auch politische Ordnung jeder menschlichen Gesellschaft umfasste, 
die Gott für die Welt vorgesehen hatte, wurden sie Revolutionäre. In- 
folgedessen suchten jene Juden, die Christus ablehnten und so zu 
Revolutionären wurden, weiterhin nach einem Messias, der die Welt in 
Ordnung bringen wollte (Tikkun Olam ist ihre Art, dies auszudrücken), 
aber immer scheiterte, sei es die neue Ökonomie von Karl Marx oder 
die neue Wissenschaft der Psychiatrie, die von Sigmund Freud propa- 
giert wurde, oder die Gegenkultur von Sex, Drogen und Rock'n'Roll. 
Keines dieser Dinge oder Menschen hat die Welt gerettet. Es gibt nur 
einen Retter - Jesus Christus. Die Welt, in der wir leben, ist unvoll- 
kommen, aber sie kann nur durch Jesus Christus, den Logos, richtig 
geordnet werden; sie kann nicht von Menschen geordnet oder 
gerettet werden, die gegen diese Ordnung rebellieren. 


Als die jüdische Revolution scheiterte, breitete sich im gesamten Na- 
hen Osten eine antisemitische Reaktion aus. Hadrian errichtete Ver- 
nichtungslager für die Männer, und so viele jüdische Frauen und Kin- 
der wurden in die Sklaverei verkauft, dass der Markt zusammenbrach. 
Als jüdische Revolutionäre aufstanden und 100'000 Griechen auf der 
Insel Kreta abschlachteten, reagierten die Griechen, indem sie alle 
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Juden auf der Insel töteten und ein Gesetz erließen, das ihnen verbot, 
jemals wieder einen Fuß auf die Insel zu setzen. Nicht einmal schiff- 
brüchigen Juden wurde die Einreise nach Kreta gestattet. Ähnliche 
Reaktionen auf das Verhalten jüdischer Revolutionäre gab es in Ale- 
xandria. Damals wie heute war der Antisemitismus eine Reaktion auf 
das Verhalten der Juden, vor allem auf das Verhalten jüdischer Revo- 
lutionäre und das damit verbundene Chaos. 


Sicut Judaeis non 


Bei jeder Analyse der Geschichte wird eine Tatsache deutlich. Die 
Juden sind anders. Sie waren schon immer anders. Die Juden be- 
gannen ihre Karriere auf dieser Erde als etwas völlig Einzigartiges. Sie 
waren Gottes auserwähltes Volk. Als die Juden Christus als ihren 
Messias ablehnten, änderte sich ihr Status radikal, aber er war nicht 
weniger einzigartig. Durch ihre Ablehnung des Logos wurden sie zu 
Unterwanderern der sozialen Ordnung, zu Revolutionären und zu 
einem schädlichen Einfluss, wann immer sie die Kontrolle über die 
Kultur eines christlichen Landes erlangten. Die Geschichte und die 
fortdauernde Existenz der Juden machen den Begriff der Gleichheit 
zur Farce. Dies ist wahrscheinlich der Grund, warum Verteidiger der 
Aufklärung wie Voltaire die Juden hassten. Mit anderen Worten: Keine 
andere Volksgruppe auf der Erde ist wie die Juden. 


Als Folge des gescheiterten Bar-Kochba-Aufstandes ruhte die jüdi- 
sche revolutionäre Aktivität, mit Ausnahme vielleicht Spaniens unter 
den Goten, 1000 Jahre lang. Um die katholische Reaktion auf das 
jüdische revolutionäre Verhalten zu verstehen, müssen wir eine Zeit 
untersuchen, in der die Katholiken die politische Macht innehatten, 
und nicht die Zeit, in der Deutschland im Griff dessen war, was Papst 
Benedikt als „neopagane Ideologie“ bezeichnete, auch bekannt als 
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Nationalsozialismus. Die katholische Antwort auf das jüdische Pro- 
blem im mittelalterlichen Europa ist als „Sicut Judaeis non...” bekannt, 
eine Doktrin, die von Papst Gregor dem Großen kodifiziert und von 
praktisch jedem Papst nach ihm wiederholt wurde. Laut „Sicut Ju- 
daeis non...” hat niemand das Recht, Juden zu schaden oder ihre Got- 
tesdienste zu stören, aber die Juden haben ebenso wenig das Recht, 
den Glauben oder die Moral der Christen zu verderben oder christliche 
Gesellschaften zu untergraben. 


Bernhard von Clairvaux verkörpert diese Herangehensweise. Einer 
seiner Mönche, Rudolph, war an den Pogromen gegen die Juden be- 
teiligt, die den Zweiten Kreuzzug begleiteten. Rudolph weigerte sich, 
Bernard zu gehorchen, bis Bernard, der dabei sein eigenes Leben ris- 
kierte, Rudolph in Mainz zur Rede stellte und ihn in sein Kloster zu- 
rückbeorderte. Juden sind dieser Ansicht nach fleischlich und blind - 
nicht einmal die Wunder, die Jesus im Evangelium vollbrachte, konn- 
ten ihre Blindheit überwinden - aber niemand hat das Recht, ihnen zu 
schaden. Wie Bernard bemerkt: 


Weder die Flucht der Dämonen, noch der Gehorsam der Ele- 
mente, noch die den Toten wiedergegebene Lebenskraft konn- 
ten diese bestialische und mehr als bestialische Dummheit aus 
ihren Köpfen vertreiben, die sie durch eine ebenso wunderbare 
wie erbärmliche Blindheit dazu brachte, sich Hals über Kopf in 
dieses so enorme und so schreckliche Verbrechen zu stürzen, 
den Herrn der Herrlichkeit gottlos anzugreifen. 


Aber trotz dieser Tatsache „dürfen die Juden nicht verfolgt, getötet 
oder gar in die Flucht geschlagen werden”, denn „die Juden sind für 
uns die lebendigen Worte der Heiligen Schrift, denn sie erinnern uns 
immer daran, was unser Herr erlitten hat. Sie sind über die ganze Welt 
verstreut, damit sie durch die Sühne ihrer Verbrechen überall die 
lebendigen Zeugen unserer Erlösung sein können.” Bernard ist sich 
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bewusst, dass die Juden sich darüber beschweren könnten, in ihrem 
Verständnis als „ochsengleich” bezeichnet zu werden, aber auf ihre 
Einwände kann er nur die Worte der Heiligen Schrift anführen, ins- 
besondere Jesaja, der weiter geht als Bernard, indem er die Juden als 
ochsengleich bezeichnet, denn wo „ich euch auf eine Stufe mit den 
Tieren stelle, stellt er euch unter sie.” Juden sind ebenso blind, denn 
„der jüdische Unglaube ist eine Nacht, und eine Nacht ist auch die 
fleischliche oder tierische Lebensweise der Katholiken.” Jene Katho- 
liken, die Wucher betrieben, „spielten den Juden“ gegenüber ihren 
Glaubensbrüdern. 


Keine dieser Rhetoriken war darauf angelegt, Bernard den Juden sym- 
pathisch zu machen, aber nichts davon war neu. Bernard lobte jene 
Christen, die „gegen die Ismaeliten vorgehen” und an den Kreuzzügen 
teilnehmen wollten, warnte sie jedoch, wie er auch Rudolph warnte: 
„Wer einen Juden anrührt, um sein Leben zu erschüttern, tut etwas 
Sündiges, als ob er Jesus selbst anrührte.” Der jüdische Chronist Eph- 
raim bar Jacob erwähnt in diesem Zusammenhang Bernards Denun- 
ziation „meines Jüngers Rudolph”. Indem er sich gegen die Juden aus- 
sprach, „um sie auszurotten”, „predigte Rudolph nur Ungerechtigkeit.” 
Wenn die Juden jedoch Gewalt gegen Christen befürworteten, dann 
war Bernard der Ansicht, dass es richtig wäre, Gewalt mit Gewalt zur 
Selbstverteidigung zu vergelten. 


Sicut Judaeis non war die Essenz des christlichen Realismus und der 
christlichen Nächstenliebe im Umgang mit den Juden. Einerseits 
sollte kein Christ einem Juden Schaden zufügen. Andererseits sollten 
christliche Könige daran denken, dass Juden deshalb von Positionen 
mit kulturellem Einfluss ferngehalten werden sollten. Darüber hinaus 
sind jüdische Konvertiten „ohne Verleumdung” aufzunehmen. Letz- 
terer Vorbehalt zeigt, dass die Lehren der Kirche über die Juden 
nichts Rassistisches enthielten. Wenn ein Jude, der von einem 
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heulenden Mob verfolgt wurde, der ihn töten wollte, es in die Kirche 
schaffte und getauft wurde, würde er unverletzt aus der Kirche und 
durch denselben Mob hindurchgehen, weil die Kirche lehrte und Ka- 
tholiken wussten, dass der Jude ein theologisches Konstrukt war und 
dass sein Jüdischsein in dem Moment endete, in dem er getauft wur- 
de, wenn die Ablehnung Christi in Akzeptanz umgewandelt wurde. 


Die Revolution kehrt zurück 


Etwa 1000 Jahre lang war dies das Programm der Kirche im Umgang 
mit den Juden. Dann, wie die Bibel vorhersagte, wurde das Tier nach 
der tausendjährigen Herrschaft Christi auf Erden losgelassen. 1000 
Jahre nach dem Untergang Roms kam es 1410 zur Revolution in Eu- 
ropa, als Jan Huss exkommuniziert wurde. Wie Rabbi Louis Israel 
Newman in seinem Buch Jewish Influence on Christian Reform 
Movements (1966) hervorhebt, waren Juden an jeder „Reform”- 
Bewegung in Europa beteiligt. Die Päpste nannten sie Häresien, aber 
in Wirklichkeit waren es revolutionäre Bewegungen. Juden schlossen 
sich während der Albigenserkrise, der Hussitenrevolution, der Refor- 
mation und bei der Geburt des modernen England mit Häretikern zu- 
sammen. Sie schlossen sich während der Aufklärung, der russischen 
Revolution und der Bürgerrechtsbewegung mit Revolutionären zu- 
sammen. Wir sehen auch, wie sich der Konflikt zwischen Kirche und 
Judentum bei der Geburt der spanischen Inquisition, der Ausbreitung 
des polnischen Reichs und dem Chmielnicki-Aufstand, der den Zerfall 
dieses Reichs einleitete, auswirkte. Schließlich sehen wir eine jüdi- 
sche Präsenz beim Aufstieg des amerikanischen Imperiums. 


Neben Rabbi Newman haben auch andere jüdische Kommentatoren 
die grundlegende Übereinstimmung zwischen talmudischem Juden- 
tum und Revolution bemerkt. Heinrich Graetz ist in seinem Buch Die 


570 


Geschichte der Juden (1894) einer von ihnen. Graetz bezeichnet Huss 
als „einen tschechischen Priester”, der „die Fesseln gelockert habe, in 
denen die Kirche die Gedanken der Menschen gefangen hielt”, und 
bemerkt weiter, dass „die Flammen ... eine Menge in Böhmen ent- 
fachten, die einen Kampf auf Leben und Tod mit dem Katholizismus 
begann. Wann immer sich eine Partei in der Christenheit der 
herrschenden Kirche widersetzt, nimmt sie einen Anflug des Alten 
Testaments an, um nicht zu sagen des jüdischen Geistes.” Die Hus- 
siten betrachteten den Katholizismus, nicht zu Unrecht, als Hei- 
dentum und sich selbst als Israeliten, die einen heiligen Krieg gegen 
Philister, Moabiter und Ammoniter führen mussten. Kirche und Klö- 
ster waren für sie die Heiligtümer einer zügellosen Götzenanbetung, 
Tempel für Baal und Moloch und Haine der Astarte, die mit Feuer und 
Schwert vernichtet werden sollten. 


Huss wurde der Verschwörung mit den Juden beschuldigt, und dieser 
Vorwurf diskreditierte die Bewegung von da an in den Augen der 
Orthodoxen. Die meisten Beweise in dieser Hinsicht stammen aus 
jüdischen Quellen. Rabbi Louis Israel Newman behauptet, die 
Hussitenrevolution sei „eine Verschwörung zwischen Hussiten, Wal- 
densern und Juden” gewesen. 


Huss und seine Anhänger, insbesondere Leute wie Jan Zelivsky, wa- 
ren Judaisierer. In den Worten von Bernhard von Clairvaux hatten die 
Judaisierer die Freiheit des Evangeliums aufgegeben und waren in die 
Knechtschaft des Gesetzes zurückgekehrt. Der Hussitenaufstand war 
mit anderen Worten eine Rückkehr zu einem primitiveren Zustand, 
dem jüdischen Gesetz und den jüdischen Propheten. Um die Worte 
von Bernhard von Clairvaux zu verwenden: Die Hussiten waren zum 
„Erbrochenen des Judentums“ zurückgekehrt. 


Huss wurde aus den bereits genannten Gründen als „Judaisierer” 
stigmatisiert. Seine Anhänger wurden als „Juden oder schlimmer als 
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Juden” stigmatisiert, und die Hussitenbewegung wurde mehr als ein- 
mal als „Judentum” charakterisiert. Der Vorwurf basierte auf der Ten- 
denz der hussitischen Prediger, ihre Sache in Gestalten aus dem Alten 
Testament darzustellen, aber es gab auch andere Gründe. Newman 
behauptet, dass die hussitischen Reformer „persönliche Verbindun- 
gen zu einzelnen Juden und jüdischen Gemeinden in ihrem Land” hat- 
ten. Er behauptet auch, dass „jüdische Gruppen aktiv und Öffentlich 
am Aufstieg und der Verbreitung der [hussitischen] Bewegung teil- 
nahmen.” 


Im Sommer 1420 versuchte Peter Chelcicky in seinem Buch „Über den 
geistlichen Kampf“ diese Entwicklung zu verstehen. Seiner Ansicht 
nach übernahm der Teufel die Hussitenbewegung im Winter 1419/20 
und verwandelte sie in das, was wir eine revolutionäre Bewegung 
nennen würden, die auf alttestamentlichen Modellen basierte. „Der 
Teufel”, so Chelcicky, 


kam zu ihnen in anderer Verkleidung, in den Propheten und im 
Alten Testament, und aus diesen versuchten sie, einen bevor- 
stehenden Tag des Gerichts zu erfinden, indem sie sagten, sie 
seien Engel, die alle Skandale aus Christi Königreich beseitigen 
müssten, und dass sie die Welt richten sollten. Und so begin- 
gen sie viele Morde und ließen viele Menschen verarmen, aber 
sie richteten die Welt nicht nach ihren Taten, denn die vorher- 
gesagte Zeit war verstrichen, in der sie die Menschen in Angst 
und Schrecken versetzten, indem sie ihnen seltsame Dinge 
erzählten, die sie von vielen Propheten gesammelt hatten. 


Ein anderes Wort für Judaisierung ist messianische Politik oder 
Revolution: 


Irgendwann im Winter 1419/20 degenerierten die Gemeinden 
moralisch so weit, dass ihre Reaktion auf die Verfolgung im 
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Winter 1419/20 nicht das christliche Leiden des Neuen Testa- 
ments war, sondern die selbstbewusste Gewalt des Alten. 


Am 8. April 1420, so wird uns erzählt, arbeiteten die Juden Seite an 
Seite mit den Hussiten beim Graben des Grabens gegenüber der Burg 
Vysehrad, und beide sangen dabei Hymnen, die von Rabbi Avigdor ben 
Isaac Kara komponiert worden waren. Ebenso fanden die Hussiten 
Ermutigung für ihren Bildersturm von den Juden, die sangen: 


Das Geheimnis des Glaubens findet sich nirgendwo: 
Außer bei den Hebräern: 
Verbotene Altäre sollen auf dem Boden liegen. 


Die Revolution bedeutete eine Rückkehr zum Erbrochenen des Juden- 
tums. Der Judaismus des Protestantismus wurde zum Vehikel der 
Revolution - Huss, Müntzer, Bokelzoon, Cromwell - bis 1666, ein ent- 
scheidendes Jahr aus zwei Gründen: 1) weil es das Ende des Pro- 
testantismus als Vehikel der Revolution bedeutete. Nach dem Tod 
Cromwells nahm die Freimaurerei ihren Platz als Vehikel der Revo- 
lution ein; und 2) weil 1666 das Jahr war, in dem die Juden einen 
weiteren Messias bekamen. Sein Name war Schabbetai Zevi, und er 
wurde von jeder Synagoge in Europa zum Messias erklärt. Im Januar 
1666 segelte er nach Konstantinopel, um dem Sultan die Krone vom 
Kopf zu nehmen. Nach einer langen Seereise wurde Zevi ins Gefängnis 
geworfen und der Sultan stellte ihn vor die Wahl: zum Islam kon- 
vertieren oder sterben. Und so wurde der jüdische Messias zu diesem 
Zeitpunkt ein Muslim und bescherte den Juden ihre größte Kata- 
strophe seit der Zerstörung des Tempels. 


Die russischen Juden 


Die europäischen Juden gerieten für die nächsten zweihundert Jahre 
in einen tiefen Schockzustand und zogen sich in die Schtetl Polens 
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zurück, in denen 85 Prozent aller Juden der Welt lebten. Nach der 
dritten Teilung Polens im Jahr 1796 vermachten die Polen ihr jüdi- 
sches Problem Russland, an dessen wichtiger Grenze zum Westen am 
Vorabend von Napoleons Invasion 50 Prozent aller Juden der Welt 
lebten. Chaim Potok behauptet in Wanderings (1978), dass Napoleon 
von den Juden Osteuropas als Messias gefeiert wurde. Wenn das 
stimmt, brachte dieser Messias eine Revolution mit sich. Die Auf- 
klärung erweckte die schlummernden Schtetl des Ansiedlungsrayons. 
Die Juden hatten seit der katastrophalen Bekehrung ihres Messias 
zum Islam geschlafen. Laut Barbara Tuchman in „Bible and Sword" 
(1956) begann die Entstehung des revolutionären Juden in seiner 
modernen Form 


mit der Aufklärung, die Moses Mendelssohn im Deutschland 
des 18. Jahrhunderts initiierte, die die Schutzhülle der Ortho- 
doxie zerschmetterte und den Weg zur Bekanntschaft mit der 
westlichen Kultur und zur Teilnahme an westlichen Ange- 
legenheiten ebnete. Die Herrschaft des Talmuds und der Rab- 
biner war gebrochen. In ganz Europa flogen die zerbrochenen 
Fenster auf. Juden lasen Voltaire und Rousseau, Goethe und 
Kant. Es folgte die Reformbewegung, die die alten Rituale ab- 
legte und versuchte, das Judentum an die moderne Welt anzu- 
passen. Die bürgerliche Emanzipation wurde zum Ziel. 1791 
hatte die französische Verfassunggebende Versammlung die 
Staatsbürgerschaft für die Juden verfügt; Napoleon bestätigte 
sie in allen seinen Herrschaftsgebieten. Die Reaktion hob sie 
auf, und danach musste in jedem Land separat dafür gekämpft 
werden. Die bürgerliche Emanzipation wurde etwa Mitte des 19. 
Jahrhunderts errungen, und wenn sie erfolgreich gewesen 
wäre, hätte das Judentum dort sein Ende gefunden. Aber das 
war nicht der Fall; und während sie herausfanden, warum nicht, 
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entdeckten die Juden den Nationalismus. Sie erkannten, dass 
das Judentum im Sterben lag; einerseits versteinerte es zu ei- 
ner trockenen Hülle rabbinischen Hokuspokus, andererseits lö- 
ste es sich im Freien der westlichen Aufklärung auf. 


Die Zerstörung der Schutzhülle der Orthodoxie im Ansiedlungsrayon 
war wie die Spaltung eines Atoms. Sie setzte enorme Mengen 
zerstörerischer Energie frei, als die russischen Juden zur treibenden 
Kraft hinter der revolutionären Bewegung wurden. Den jüdischen 
Beitrag zu modernen revolutionären Bewegungen zu ignorieren, ist 
„Kurzsichtig”, wie Erich Haberer in „Juden und Revolution im Russland 
des 19. Jahrhunderts” (2004) schreibt, weil es 


uns daran hindert, die geistigen Prozesse zu verstehen, die 
entfremdete Männer und existenziell gestörte Individuen wie 
Vittenberg dazu brachten, den Sozialismus zu heiligen und sich 
dem Terrorismus zu verschreiben. Für Vittenberg war Jesus 
Christus einer der Propheten - ein jüdischer ebenso wie ein 
christlicher Messias. Für ihn verschmolzen sie in der Vision ei- 
ner persönlichen Mission zur Erlösung der Menschheit - und der 
Utopie der Rettung durch den Sozialismus. 


Mit anderen Worten war der Sozialismus eine politische Bewegung 
mit tiefen Wurzeln im säkularen messianisch-jüdischen Gedankengut. 
Infolgedessen begannen Juden etwa Mitte des 19. Jahrhunderts eine 
wichtige Rolle in der sozialistischen und damit revolutionären und 
terroristischen Aktivität in Russland zu spielen. „Juden“, so Haberer, 
„wurden tatsächlich aufgrund spezifischer jüdischer Umstände von 
revolutionären Aktivitäten - und insbesondere Terror - angezogen.” 


Die revolutionäre Bewegung in Russland zog aus den bereits erwähn- 
ten philosophischen, politischen und religiösen Gründen eine große 
Zahl von Juden aus überwiegend jüdischen Gebieten an, aber sie 
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wurden in der Bewegung vor allem aufgrund ihrer Fähigkeiten promi- 
nent. Da sie im Ansiedlungsrayon an der Westgrenze des russischen 
Reiches lebten, hatten Juden engen Kontakt mit Juden in den östlich- 
sten Teilen Preußens, darunter Städte wie Berlin, und der öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie. Sie waren daher bereits in den 
Austausch von Informationen und Waren verwickelt, oft durch 
Schmuggel, und waren daher geschickt darin, Druckmaschinen zu be- 
treiben und Pässe und andere wichtige Dokumente zu fälschen. 


Juden waren nicht nur mit den neuen Technologien besser vertraut 
als der durchschnittliche russische Revolutionär, sie waren auch eher 
bereit, den Terrorismus zu unterstützen als nichtjüdische Revolutio- 
näre. Auf einem ihrer Kongresse, so erklärt Haberer, führten Mei- 
nungsverschiedenheiten über den Terrorismus zu einer Spaltung 
zwischen jüdischen und nichtjüdischen Delegierten. Letztere lehnten 
den Terrorismus als schädlich für die Sache der sozialistischen Pro- 
paganda ab, während erstere für „die systematische und ununter- 
brochene Wiederholung terroristischer Akte” als einziges Mittel zur 
Zerstörung des Zarismus plädierten. Orzhikh und Shternberg waren 
die entschiedensten Vertreter dieser Position, die auf dem all- 
gemeinen Bekenntnis der revolutionären Juden zu politischen und 
nicht zu sozialistischen Zielen beruhte. 


In seiner Geschichte der Juden in Russland, Dvesti let vmeste (2002), 
die noch immer nicht auf Englisch erhältlich ist, behauptet Alexander 
Solschenizyn, dass die Juden alle revolutionären Parteien in Russland 
dominierten. Unter den Menschewiki und Sozialdemokraten gab es 
mehr Juden als unter den Bolschewiken. Er behauptet auch, dass 
nach dem Sieg der Roten im Bürgerkrieg nach der Revolution von 1917 
Juden nach Moskau und Leningrad strömten, wo sie das Rückgrat des 
neuen kommunistischen Regimes bildeten. Das Ergebnis war der 
Anstieg des Antisemitismus in der Sowjetunion. Wenn ein Russe von 
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der Tscheka verhaftet wurde, wurde er höchstwahrscheinlich von ei- 
nem Juden verhört, gefoltert oder hingerichtet. 


Die Revolution breitete sich dann nach Ungarn aus, wo die Beteiligung 
der Juden unter der Führung von Bela Kun oder Cohn noch höher und 
ihr Verhalten noch brutaler war. Und dann breitete sich die Revolution 
nach Bayern aus. Kurt Eisner gründete 1919 die Bayerische Sowjet- 
republik. Die zweite revolutionäre Regierung wurde von Eugen Levine 
geführt, einem russischen Juden. Was uns zurück zur katholischen 
Kirche und dem Mann bringt, den die Juden heute routinemäßig als 
„Hitlers Papst” bezeichnen. Eugenio Pacelli war Nuntius in Deutsch- 
land, lebte in München und erlebte die Revolution dort aus erster 
Hand. Als ein Revolutionär ihm eine Waffe an den Kopf hielt, sagte 
Pacelli mit unglaublicher Gelassenheit: „Es ist nie eine gute Idee, ei- 
nen Diplomaten zu töten.“ An diesem Punkt beschlossen sie, statt- 
dessen sein Auto zu stehlen. Als Pacelli zum Hauptquartier der Revo- 
lutionsregierung im Wittelsbacher Palast ging, bemerkte er, dass dort 
keine Bayern das Sagen hatten. Die Sowjetrepublik Bayern wurde von 
russischen Juden regiert. 


Pacelli war nicht der Einzige, der das Gefühl hatte, russische Juden 
würden die Revolution in ganz Europa verbreiten. Winston Churchill 
brachte seine Befürchtungen 1919 in einem Artikel in den Illustrated 
London News zum Ausdruck. Praktisch jeder, der in den 1920er Jahren 
zum Thema Revolution schrieb, betrachtete den Bolschewismus als 
ein jüdisches Phänomen. Die ganze Geschichte kommt in Johannes 
Rogalla von Biebersteins Buch Jüdischer Bolschewismus (2003) ans 
Licht, das ebenfalls nicht ins Englische übersetzt wurde. 


Im Mai 1919 verkündete Woodrow Wilson - er war kein Isolationist! -, 
die bolschewistische Bewegung sei „von Juden geführt” worden (Bie- 
berstein). 1919 schrieb Arnold Zweig, der wie Arthur Koestler sowohl 
Zionist als auch Kommunist war, dass „jüdisches Blut” den Sozialismus 
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„von Moses bis Lindauer” hervorgebracht habe (ebenda). In seinem 
dreibändigen Opus Das Prinzip Hoffnung (1954-1959) drückte der Jude 
Ernst Bloch das Gleiche in noch prägnanterer Form aus, als er in einer 
Parodie des römischen Sprichworts schrieb: „Ubi Petrus, Ibi Ecclesia”, 
„Ubi Lenin, Ibi Jerusalem”. Elie Wiesel schrieb: „Wir müssen Revolu- 
tion machen, weil Gott es uns befohlen hat. Gott will, dass wir Kommu- 
nisten werden” (Bieberstein). 1848 schrieb Adolf Jellinek, dass „Re- 
aktionäre Juden als Perpetuum mobile der Revolution denunzieren” 
(ebenda). In seinem Buch Der Große Basar (1975) bezeichnete Daniel 
Cohn-Bendit, einer der Führer der Revolution von 1968, Trotzki als 
„Verkörperung der Essenz des talmudischen Juden”. 1934 schrieb der 
ungarische Jesuit Bela Bangha in seinem Buch Katholizismus und 
Judentum, dass der „revolutionäre Marxismus” „in seinem Wesen einer 
besonderen Form der jüdischen Seele und ihrer intellektuellen Hal- 
tung” entspreche. 


Juden sagten dasselbe. 1921 schrieb A. Sachs: „Der jüdische Bol- 
schewismus hat der ganzen Welt gezeigt, dass die jüdische Rasse 
nicht an Entartung leidet” (Bieberstein). 1990 schrieb Louis Rapoport 
in seinem Buch Stalins Krieg gegen die Juden, dass „Männer jüdischer 
Herkunft” „den Grundstein für Kommunismus und Sozialismus“ legten. 
Franz Werfel, der Autor des Liedes von Bernadette und Teilnehmer des 
kommunistischen Aufstands in Wien 1919, schrieb einen Artikel mit 
dem Titel „Israels Geschenk an die Menschheit”, in dem er sagte, dass 
„Moses Hess, Karl Marx und Ferdinand Lassalle” die „Kirchenväter des 
Sozialismus” seien. Jacob Toury behauptete, der Sozialismus sei aus 
dem traditionellen Judentum der Entwurzelten als Ersatzreligion her- 
vorgegangen (Bieberstein). In einem Artikel mit dem Titel „Der jüdi- 
sche Revolutionär”, der Ende 1919 in den Neuen Jüdischen Monats- 
heften erschien, stellte der Autor fest: „Ganz gleich, wie sehr die 
Sache von der antisemitischen Seite übertrieben und wie sehr die 
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jüdische Bourgeoisie sie auch leugnet, die enorme jüdische Be- 
teiligung an der zeitgenössischen revolutionären Bewegung ist eine 
einfache Tatsache.“ Ein Jahr später schrieb Franz Kafka, der be- 
rühmte deutschsprachige Jude aus Prag: „Man verzeiht den jüdischen 
Sozialisten und Kommunisten nicht. Man ertränkt sie in der Suppe und 
zerschneidet sie, wenn man sie brät.” 


Der polnische Nobelpreisträger Isaac B. Singer, der nur mit Mühe Pol- 
nisch sprach und den Nobelpreis für Literatur für seine jiddischen 
Texte erhielt, behauptete, dass „die Kommunisten in Warschau fast 
ausschließlich Juden waren und dass sie allen Parteien Feuer und 
Schwert brachten. Sie behaupteten auch [nach der Oktoberrevolu- 
tion], dass soziale Gerechtigkeit nur in Russland zu finden sei” (Bie- 
berstein). Bundespräsident Friedrich Ebert behauptete, dass die Ju- 
den für die Revolution in Deutschland verantwortlich seien und dass 
„praktisch jeder Jude ein Kryptobolschewist” sei (ebenda). 1904 be- 
merkte der deutsche Zionist Franz Oppenheimer, dass „nichts si- 
cherer ist, als dass der zeitgenössische Jude in Osteuropa ein gebore- 
ner Revolutionär ist” (ebenda). Aus dieser fast universellen Anerken- 
nung der jüdischen Beteiligung am Bolschewismus folgte eine bei- 
spiellose Welle des Antisemitismus. Was eine rassistische Organi- 
sation wie die Thule-Gesellschaft, die deutsche okkultistische Gruppe 
in München, zu einer gefährlichen Bedrohung machte, war genau der 
weit verbreitete Konsens, dass „es keinen Bolschewismus ohne Juden 
gibt”. 

Die russische Revolution von 1917 war schlimm genug, aber sie hatte 
nicht annähernd die psychologische Wirkung auf die öffentliche Mei- 
nung, die ihre Tochterrevolutionen - die kurzlebigen Sowjetrepubliken 
Bayern und Ungarn - auf die Bevölkerung Osteuropas hatten. Bela Kun 
tat für die Juden in Ungarn, was Kurt Eisner für die Juden in Deutsch- 
land tat; beide Männer lösten in ihren jeweiligen Ländern eine riesige 
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Welle des Antisemitismus aus. 


Dasselbe galt für Österreich, wo der Dramatiker Arthur Schnitzler in 
seinem Tagebuch die Revolutionäre als „eine Mischung aus litera- 
rischen Judenjungen, plünderndem Pöbel und Idioten” beschrieb. Die 
Revolution in Ungarn machte weltweit Schlagzeilen. Das Endergebnis 
war ein Anstieg des Antisemitismus, und das nicht nur in Ungarn. In 
seinem Buch über den Holocaust in Ungarn, The Politics of Genocide 
(1981), behauptete Randolph Braham, dass die „chiliastischen Leiden- 
schaften”, die die Weltrevolution vorangetrieben hatten, unaufhalt- 
sam zur Konterrevolution führten und dass das kurze, aber brutale 
kommunistische Regime ein bitteres Erbe hinterließ, das verheerende 
Folgen für die ungarischen Juden hatte. 


Die katholische Kirche im Allgemeinen und die Jesuiten im Beson- 
deren waren die Hauptgegner der revolutionären Bewegung in der 
Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Daher waren die Katholiken - 
zumindest zu diesem Zeitpunkt - prominent darin, auf die große jüdi- 
sche Beteiligung an der revolutionären Bewegung hinzuweisen. In 
einem Artikel, der in der Ausgabe vom 21. Oktober 1922 der offiziell 
anerkannten vatikanischen Zeitschrift La Civilta Cattolica mit dem 
Titel „La rivoluzione mondia e gli ebrei” (Die Weltrevolution und die 
Juden) erschien, wurde der Kommunismus als „Perversion einer 
semitischen Fantasie” beschrieben, die „von der jüdischen Rasse” 
ausging. In seinem Buch Judentum und Christentum von 1926 schrieb 
Fr. Erich Pryzwara, SJ, verwendete Zitate von Martin Buber und ande- 
ren jüdischen Denkern, um den Sozialismus auf seine Wurzeln im jüdi- 
schen Messianismus zurückzuführen, was ihn zu der traurigen 
Schlussfolgerung zwang, dass der Jude „aus innerer Notwendigkeit 
dazu getrieben wird, der unermüdliche Revolutionär der christlichen 
Welt zu werden.” Letztendlich wird der Jude „durch seine tiefsten reli- 
giösen Überzeugungen zu seinem unermüdlichen Aktivismus getrie- 
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ben. Er ist wahrhaftig der ruhelose Ahasver.” 


In ähnlicher Weise führten die polnischen Bischöfe die bolsche- 
wistische Wut, die nach dem Ersten Weltkrieg in Osteuropa entfesselt 
worden war, auf den ‚traditionellen Hass“ zurück, den die Juden schon 
immer gegenüber der Christenheit empfunden hatten. Während Po- 
lens Krieg mit der neu entstehenden Sowjetunion im Jahr 1920 ver- 
öffentlichten die polnischen Bischöfe einen Hirtenbrief, in dem sie 
verkündeten, dass „das wahre Ziel des Bolschewismus die Eroberung 
der Welt ist. Die Rasse, die die Führung des Bolschewismus in ihren 
Händen hält ... ist auf die Unterwerfung der Nationen aus ... insbe- 
sondere, weil die Führer des Bolschewismus den traditionellen Hass 
gegenüber der Christenheit im Blut haben. Der Bolschewismus ist in 
Wirklichkeit die Verkörperung und Inkarnation des Antichristen auf 
Erden.” Wie die kommunistischen Parteien in Deutschland und Ungarn 
war auch die kommunistische Partei in Polen überwiegend jüdisch 
geprägt. 65 Prozent der Kommunisten in Warschau waren Juden. In 
den 1920er Jahren war der Prozentsatz sogar noch höher, was den 
Antisemitismus erneut anheizte. 


Der Fall Kardinal Hlond 


Ein klassisches Beispiel für „modernen“ Antisemitismus ist der Hirten- 
brief über die Moral, der am 29. Februar 1936 von Augustinus Kardinal 
Hlond, dem Primas Polens, verfasst wurde. Der Teil, der mit „Es ist 
wahr, dass Juden ... einen verderblichen Einfluss auf die Moral haben 
und dass ihre Verlage Pornografie verbreiten ...” beginnt, wird aus- 
nahmslos als Beweis für Hlonds Antisemitismus zitiert, aber was folgt, 
wird nicht erwähnt. Hlonds Hirtenbrief ist ein klassisches Beispiel für 
die zweiteilige Lehre über die Juden, die den Titel „Sicut Judaeis non” 
trägt, was deutlich wird, wenn wir die vollständige Aussage im Kontext 
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lesen: 


Solange Juden Juden bleiben, besteht ein jüdisches Problem 
und wird es auch weiterhin geben. Diese Frage ist von Land zu 
Land unterschiedlich intensiv und ausgeprägt. In unserem 
Land ist sie besonders schwierig und sollte Gegenstand ernst- 
hafter Überlegungen sein. Ich werde hier kurz auf die mora- 
lischen Aspekte im Zusammenhang mit der heutigen Situation 
eingehen. 


Es ist eine Tatsache, dass Juden Krieg gegen die katholische 
Kirche führen, dass sie von freigeistigem Denken durchdrun- 
gen sind und die Avantgarde des Atheismus, der bolsche- 
wistischen Bewegung und der revolutionären Aktivität bilden. 
Es ist eine Tatsache, dass Juden einen korrumpierenden Ein- 
fluss auf die Moral haben und dass ihre Verlage Pornografie 
verbreiten. Es ist wahr, dass Juden Betrug begehen, Wucher 
betreiben und sich mit Prostitution befassen. Es ist wahr, dass 
jüdische Jugendliche aus religiöser und ethischer Sicht einen 
negativen Einfluss auf die katholische Jugend in unseren 
Schulen haben. Aber seien wir fair. Nicht alle Juden sind so. Es 
gibt sehr viele Juden, die gläubig, ehrlich, gerecht, freundlich 
und menschenfreundlich sind. In sehr vielen jüdischen Familien 
gibt es ein gesundes, erbauliches Familiengefühl. Wir kennen 
Juden, die ethisch hervorragend, edel und aufrichtig sind. 


Ich warne vor dieser aus dem Ausland importierten morali- 
schen Haltung [er denkt eindeutig an Deutschland], die im 
Grunde und rücksichtslos antijüdisch ist. Sie widerspricht der 
katholischen Ethik. Man darf seine eigene Nation mehr lieben, 
aber man darf niemanden hassen. Nicht einmal Juden. Es ist 
gut, beim Einkaufen seinesgleichen den Vorzug zu geben, jüdi- 
sche Geschäfte und jüdische Stände auf dem Markt zu meiden, 
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aber es ist verboten, ein jüdisches Geschäft zu zerstören, ihre 
Waren zu beschädigen, Fenster einzuschlagen oder Dinge auf 
ihre Häuser zu werfen. Man sollte sich vom schädlichen mora- 
lischen Einfluss der Juden fernhalten, sich von ihrer anti- 
christlichen Kultur fernhalten und insbesondere die jüdische 
Presse und demoralisierende jüdische Veröffentlichungen boy- 
kottieren. Aber es ist verboten, Juden anzugreifen, zu ver- 
prügeln, zu verstümmeln oder zu verleumden. Man sollte Juden 
als Menschen und Nachbarn ehren, auch wenn wir die un- 
beschreibliche Tragödie dieser Nation nicht ehren, die Hüterin 
der Idee des Messias war und aus der der Erlöser geboren wur- 
de. Wenn die göttliche Barmherzigkeit einen Juden erleuchtet, 
seinen und unseren Messias aufrichtig anzunehmen, lasst uns 
ihn mit Freude in unsere christlichen Reihen aufnehmen. 


Hüten Sie sich vor denen, die zu antijüdischer Gewalt aufrufen. 
Sie dienen einer schlechten Sache. Wissen Sie, wer die Befehle 
gibt? Wissen Sie, was diese Unruhen im Schilde führt? Aus 
diesen überstürzten Aktionen entsteht nichts Gutes. Und 
manchmal wird dabei polnisches Blut vergossen. 


Kardinal Hlond drückte hier keinen Rassenhass aus; er warnte seine 
polnische Gemeinde vor den Gefahren des Bolschewismus, der, wie 
ganz Europa in den 1920er Jahren erfahren hatte, im Wesentlichen 
eine jüdische Bewegung war. Kardinal Hlond widersetzte sich einer- 
seits den jüdischen revolutionären Aktivitäten, aber er widersetzte 
sich auch der übermäßigen Reaktion auf jüdische revolutionäre Akti- 
vitäten, die als Nationalsozialismus bekannt war und damals Deutsch- 
land erobert hatte. Die Kirche war einerseits konsequent in ihrer Op- 
position gegen die Revolution und andererseits in ihrer Verteidigung 
der Juden gegen echte Verfolgung. Beide Teile dieser Lehre sind not- 
wendig. Wenn einer von beiden ignoriert wird, ist Ärger die Folge. 
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Genau das geschah natürlich im Gefolge des Zweiten Vatikanischen 
Konzils. Wie wir sehen werden, übernahm die Kirche die jüdische 
Lesart von Nostra Aetate, der Erklärung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Reli- 
gionen, was bedeutete, dass sie von ihren Gründungsdokumenten 
abgeschnitten war, die nun als „Lehre der Verachtung” verunglimpft 
wurden. Dann, im Jahr 2005, starb der philosemitischste Papst der 
modernen Geschichte und wurde von Joseph Kardinal Ratzinger ab- 
gelöst, dem Bayern, der die Glaubenskongregation leitete. 


Die schwarz-jüdische Allianz 


Als Teil der jüdischen Revolutionsgeschichte müssen wir über die 
schwarz-jüdische Allianz in Amerika sprechen. Sie entstand mit der 
Gründung der NAACP im frühen 20. Jahrhundert, genau zur Zeit des 
Prozesses und der Lynchjustiz gegen Leo Frank. Im Grunde genom- 
men sechzig Jahre lang versuchten die Juden und jüdischen Orga- 
nisationen verschiedener Couleur, vor allem aber Linke und Kommu- 
nisten, die schwarze Bevölkerung dieses Landes zur Avantgarde der 
revolutionären Bewegung in den Vereinigten Staaten zu machen, um 
als Stellvertreter für den jüdischen Krieg gegen den Antisemitismus 
zu fungieren. Das klassische Beispiel hierfür waren die Scottsboro 
Boys im Süden, aber der Höhepunkt war die Bürgerrechtsbewegung. 
Dies war der krönende Moment der schwarz-jüdischen Allianz. 


Die schwarz-jüdische Allianz bedeutete, dass praktisch jeder schwar- 
ze Führer im 20. Jahrhundert einen jüdischen Mentor, Unterstützer 
oder Kontrolleur hatte, der ihn mit revolutionären Ideen oder Orga- 
nisationen bekannt machte. Das berüchtigtste Beispiel dieser revolu- 
tionären Achse war wahrscheinlich Eldridge Cleaver, eine Schöpfung 
von Robert Scheer, einem jüdischen Revolutionär in der Redaktion 
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des Magazins Ramparts. 


Um ein wahres Bild davon zu bekommen, was hier vor sich ging, muss 
man sich darüber im Klaren sein, dass die Kulturkriege einfach nicht in 
rassistischen Begriffen zu verstehen sind. Die verschiedenen Seiten 
in den Kulturkriegen haben die Rasse vielleicht als Vorwand benutzt, 
aber die Identität der Antagonisten war ethnisch und nicht rassisch in 
dem Sinne, wie es in den Medien üblicherweise dargestellt wird. Wenn 
wir die ethnische Kalkulation auf diese Periode der Geschichte an- 
wenden, entdecken wir, dass die Schwarzen, selbst wenn sie die 
sichtbarsten Akteure in der Bürgerrechtsphase der Kulturkriege der 
60er Jahre waren, letztendlich die Marionette anderer Gruppen waren, 
die genauso weiß waren wie die Gruppen, die sie angriffen. 


In seinem Buch The Fatal Embrace (1999) bestätigt Benjamin Ginsberg 
unseren Verdacht, dass die Rassenkonflikte der 60er Jahre überhaupt 
nicht wirklich rassistisch waren, indem er zeigt, dass praktisch jede 
große Bürgerrechtsorganisation, einschließlich oder man könnte sa- 
gen, insbesondere die Southern Christian Leadership Conference, in 
gewissem Sinne des Wortes von Juden kontrolliert wurde: 


Juden dienten als wichtige Geldgeber und Strategen der Bür- 
gerrechtsbewegung. Juden fungierten sowohl während der 
Kennedy- als auch der Johnson-ÄAra als wichtige Verbindungs- 
leute zwischen der Bürgerrechtsbewegung und der Regierung. 
Jüdische Gruppen, die im National Jewish Community Relations 
Advisory Council organisiert waren, hatten seit den 1950er Jah- 
ren und danach lange Zeit eng mit Schwarzen zusammen- 
gearbeitet, um Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt und 
im Arbeitsleben zu beseitigen. 


Jüdische Beiträge stellten einen wesentlichen Teil der Finanzierung 
von Bürgerrechtsgruppen wie NAACP und CORE dar. Jüdische Anwäl- 
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te standen an vorderster Front der juristischen Offensive gegen das 
amerikanische Apartheidsystem. Stanley Levinson, ein langjähriger 
Funktionär und Spendensammler des American Jewish Congress, 
wurde Martin Luther Kings wichtigster Berater, nachdem er zuvor als 
wichtiger Spendensammler für Bayard Rustin gedient hatte. Harry 
Wachtel war ein wichtiger Rechtsberater und Spendensammler für 
das SCLC. Levinson und Wachtel wurden oft als Kings jüdische Zwil- 
lingsanwälte bezeichnet. Jack Greenberg, Leiter des NAACP Legal 
Defense Fund, war der wichtigste einzelne Bürgerrechtsanwalt in den 
Vereinigten Staaten. Juden stellten einen großen Teil - vielleicht ein 
Drittel der Weißen, die in den 1960er Jahren an Bürgerrechtsmär- 
schen und -protesten im Süden teilnahmen. 


Kevin MacDonald, Amerikas führender Rassentheoretiker, sagt in dem 
Artikel „Jews, Blacks, and Race” über die schwarz-jüdische Allianz, der 
in Samuel Francis (Hrsq.), Race and the American Prospect (2006) 
erschien, so ziemlich dasselbe wie Ginsberg. „Die Bilanz“, schreibt 
MacDonald, 


zeigt ganz klar, dass jüdische Organisationen sowie eine große 
Zahl einzelner Juden enorm zum Erfolg der Bewegung beitru- 
gen, die die Macht der Schwarzen stärken und die Rassenhie- 
rarchie der Vereinigten Staaten verändern wollte. 


„Juden‘, fährt er fort, „haben eine herausragende Rolle bei der Orga- 
nisation der Schwarzen gespielt, beginnend mit der Gründung der 
National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) 
im Jahr 1909... Die NAACP wurde von wohlhabenden deutschen Ju- 
den, nichtjüdischen Weißen und Schwarzen unter der Führung von W. 
E.B. Dubois gegründet.” Die jüdische Rolle war vorherrschend: 


Mitte des Jahrzehnts hatte die NAACP so etwas wie einen An- 
hängsel von B'nai B’rith und dem American Jewish Committee, 


586 


wobei die Brüder Joel und Arthur Spingarn als Vorstandsvor- 
sitzende bzw. Chefrechtsberater fungierten, Herbert Lehman 
im Exekutivkomitee, Lillian Wald und Walter Sachs im Vorstand 
(wenn auch nicht gleichzeitig) und Jacob Schiff und Paul War- 
burg als finanzielle Engel. 1920 war Herbert Seligman Direktor 
für Öffentlichkeitsarbeit und Martha Greuning seine Assi- 
stentin... Kein Wunder, dass ein verwirrter Marcus Garvey 1917 
aus dem NAACP-Hauptquartier stürmte und murmelte, es sei 
eine weiße Organisation. 


Mit anderen Worten war die NAACP eine jüdische Organisation, die 
Amerikas Schwarze mobilisierte, um Rassendiskriminierung zu be- 
kämpfen, sofern dies mit jüdischen Zielen vereinbar war. Mit anderen 
Worten: Sie nutzte Schwarze als Vehikel für eine Revolution. Benja- 
min Ginsberg ist bemerkenswert offen, wenn er die Bedingungen der 
Allianz zwischen Schwarzen und Juden diskutiert: 


Indem sie im Namen der Schwarzen ebenso wie der Juden 
sprachen ... konnten sich jüdische Gruppen als Kämpfer für die 
abstrakten und grundlegenden amerikanischen Prinzipien von 
Fairplay und gleicher Gerechtigkeit präsentieren und nicht nur 
für die egoistischen Interessen der Juden. Dies sollte nicht das 
letzte Mal sein, dass jüdische Organisationen feststellten, dass 
die Hilfe für Schwarze auch ihren eigenen Interessen dienen 
konnte ... Erfolge, die im Namen eines Einzelnen erzielt wur- 
den, so argumentierten jüdische Organisationen, würden den 
Interessen beider dienen und es den Juden ermöglichen, ein 
Bild selbstloser Bemühungen um das Gemeinwohl zu ver- 
mitteln ... Für Juden ... versprachen Erfolge, die im Namen der 
Schwarzen in Bezug auf Chancengleichheit erzielt wurden, 
auch ihren eigenen Interessen bei der Beseitigung von Diskri- 
minierung zu dienen. 
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Es stellte sich heraus, dass diese Allianz mehr beinhaltete als nur den 
Kampf gegen Diskriminierung; Durch ihr Bündnis mit den Schwarzen 
erkannten die Juden, dass sie die Menschen, die sie als ihre größten 
politischen Feinde betrachteten, heimlich angreifen und deren polit- 
ischen Einfluss schwächen oder gar zerstören konnten. Dies geschah 
in mehreren Phasen und betraf bestimmte ethnische Gruppen. Gins- 
berg fährt fort: „Juden ... waren den konservativen Südstaatlern ge- 
genüber zumindest seit dem Fall Leo Frank im Jahr 1920 misstrauisch 
und halfen nur zu gern, ihren Einfluss in der amerikanischen Politik zu 
verringern.“ Nach ihrem Erfolg im Süden beschloss die WASP-jüdi- 
sche Koalition hinter der Bürgerrechtsbewegung, sich mit ihren Fein- 
den im Norden auseinanderzusetzen, nämlich den katholischen Eth- 
nien. „Die Liberalen“, fährt Ginsberg fort, „ergriffen die Gelegenheit, 
auch ihre politischen Rivalen im Norden anzugreifen und zu schwä- 
chen. Die Liberalen warfen der Koalition aus Parteipolitikern und 
Arbeiterführern der Demokratischen Partei im Norden [d. h. den Ka- 
tholiken] Rassismus vor, versuchten, ihnen die Vertretung bei den na- 
tionalen Versammlungen der Demokraten zu verwehren und ver- 
suchten, ihnen den Zugang zu staatlicher Schirmherrschaft zu ver- 
wehren.” 


Richard Daley, Bürgermeister von Chicago, war der Inbegriff des ka- 
tholischen Parteiapparats und wurde als solcher zur Zielscheibe der 
Allianz aus Juden und WASP, als Martin Luther King vor knapp 50 
Jahren im Sommer 1966 in Chicago ankam. Warum ging Martin Luther 
King nach Chicago, dem Ort des schlimmsten Debakels seiner öffent- 
lichen Laufbahn? Er ging nach Chicago, weil 1) die Quäker ihn einluden; 
2) weil Nelson Rockefeller ihm 25'000 Dollar gab, wenn er seinen Wahl- 
kampf in den Norden ausweitete; und 3) weil, wie Ginsberg es ausd- 
rückt, „Stanley Levinson, ein langjähriger Funktionär und Spenden- 
sammler des American Jewish Congress, Martin Luther Kings wich- 
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tigster Helfer und Berater wurde.” 


Wie die ethnische Konstellation um Martin Luther King zeigt, hätten 
die Juden diesen Schaden nicht allein anrichten können. Sie waren 
Teil einer Allianz, der das WASP-Establishment im Nordosten und die 
wichtigsten protestantischen Konfessionen angehörten, die die Bür- 
gerrechtsbewegung als ihren großen Kreuzzug betrachteten. Diese 
Allianz begann laut Ginsberg in den Jahren vor dem Zweiten Welt- 
krieg, als sich die Juden und das anglophile WASP-Establishment 
gegen „America First” vereinigten und Amerika auf der Seite Englands 
in den Krieg brachten. Nach dem Krieg erlebte sie eine kurze Ruhe- 
phase, aber die Angriffe von Senator Joe McCarthy auf das WASP- 
Establishment brachten sie gerade rechtzeitig zur Bürgerrechts- 
bewegung und der sexuellen Revolution wieder in Schwung, als sich 
Juden und WASPs zusammenschlossen, um die Regierung ins Ge- 
schäft der Geburtenkontrolle zu bringen, um die Fruchtbarkeit ihrer 
ahnungslosen schwarzen Verbündeten zu kontrollieren. 


Die Allianz zwischen Schwarzen und Juden brach 1967 zusammen. 
Harold Cruses Buch „The Crisis of the Negro Intellectual” (1967) war der 
letzte Nagel in dem Sarg; der arabisch-israelische Krieg war der an- 
dere Nagel. Aber im Grunde sagte Cruse: „Sehen Sie, ich war ein Kom- 
munist in Harlem und wir haben immer nur das getan, was die Juden 
wollten. Die Schwarzen hatten kein Mitspracherecht bei dem, was wir 
taten, wir haben genug, es ist vorbei.” Und es war vorbei, es endete in 
großer Bitterkeit. Der Lehrerstreik von Ocean Hill-Brownsville in New 
York 1967-68 war ein weiterer Nagel im Sarg. Schwarze Aktivisten 
übernahmen mit Unterstützung der Ford Foundation einen örtlichen 
Schulbezirk und warfen alle jüdischen Lehrer und Schulleiter hinaus, 
was einen riesigen Aufruhr in der American Federation of Teachers 
auslöste. 
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Wer ist also der wahre Feind? Um diese Frage zu beantworten, kehren 
wir noch einmal zu Professor MacDonalds Analyse der NAACP zurück, 
der sowohl chronologisch als auch in Bezug auf die Größe führenden 
Organisation der „jüdisch-schwarzen Allianz“. Diese Allianz „beinhal- 
tete im Wesentlichen wohlhabende deutsche Juden, die schwarze 
Organisationen finanziell und durch ihre Organisationsfähigkeiten un- 
terstützten.” Das bedeutete jüdische Organisatoren wie Joel Spin- 
garn, der „von 1914 bis 1934 Vorsitzender der NAACP war”, aber die 
NAACP hätte ohne die Unterstützung reicher Juden wie Jacob Schiff, 
dem Mann, der die Bolschewisten finanzierte, nicht überleben können. 
Der wahre Feind, so stellte sich heraus, war der revolutionäre Jude. 


Er ist nicht unser Feind aufgrund irgendeines okkulten rassischen Er- 
bes. Der revolutionäre Jude ist unser Feind, weil er Logos abgelehnt 
hat. Das bedeutet, dass Juden, sofern sie Logos akzeptieren, ehren 
und verehren, nicht unsere Feinde sind. Es gibt Juden, die Logos voll 
und ganz akzeptieren, indem sie die Taufe aufrichtig annehmen, und 
es gibt Juden, die ihn in geringerem Maße akzeptieren, indem sie der 
Wahrheit gehorchen. Wir alle kennen solche Juden, und sie sollten 
nicht aus unserer Gemeinschaft ausgeschlossen werden, ins- 
besondere da viele von ihnen selbst unter „den Juden” gelitten haben. 


Dieselben Kräfte, die die NAACP nutzten, um die Schwarzen in den 
Vereinigten Staaten zur revolutionären Avantgarde zu machen, sind 
auch heute noch am Werk. Wie der Schriftsteller Nelson Algren einmal 
sagte, beginnt jede Bewegung als Anliegen, wird zu einem Geschäft 
und endet als Schwindel. Das trifft nirgendwo besser zu als in der 
Bürgerrechtsbewegung, wo die NAACP den Übergang vom Anliegen 
zum Geschäft vollzog und der Schwindel „Southern Poverty Law Cen- 
ter” heißt. Falls Sie es noch nicht bemerkt haben: Das SPLC hat den 
Katholiken den Krieg erklärt. Der traditionelle Katholizismus gilt heute 
als Hort von 100'000 Antisemiten. 
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KAPITEL DREI 
Vatikan Il und Nostra Aetate 


Jules Isaac geht nach Rom 


1960 ging ein französischer Jude namens Jules Isaac nach Rom, um 
über die seiner Ansicht nach 2000 Jahre alte „Lehre der Verachtung" 
der katholischen Kirche (Vicomte Leon de Poncins, Judaism and the 
Vatican [1967]) gegenüber seinem Volk zu diskutieren. Isaac war der 
ehemalige Generalinspekteur der französischen Öffentlichen Schulen 
und Historiker, der zwei Bücher über die Haltung der Katholiken ge- 
genüber den Juden geschrieben hatte, nachdem er während des 
Krieges mehrere Familienmitglieder verloren hatte. In Jesus et Israel 
(1946) und Genese de I’Antisemitisme (1948) machte Isaac zwei Punkte 
geltend, die den katholisch-jüdischen Dialog für den Rest des Jahr- 
hunderts dominieren sollten. Isaac behauptete 1) die katholische Kir- 
che habe 2000 Jahre lang einen Antisemitismus gepredigt, der 2) 
seinen ultimativen Ausdruck im Massenmord an Juden während des 
Zweiten Weltkriegs fand. 


Pater Paul De Mann aus Paris und Pater Gregory Baum, ein jüdischer 
Konvertit aus Kanada, verbreitete seine These in katholischen Krei- 
sen. Baum nannte Jesus et Israel „einen bewegenden Bericht über die 
Liebe, die Jesus für sein Volk, die Juden, empfand, und über die Ver- 
achtung, die die Christen später für sie hegten” (Joseph Roddy, „Wie 
die Juden das katholische Denken veränderten”, Look-Magazin, 25. 
Januar 1966). 1947 nahm Isaac an einer Konferenz im schweizerischen 
Seelisberg teil, bei der ein Memo über „Die Berichtigung der christ- 
lichen Lehre über Israel”(Poncins) herausgegeben wurde. 


1949 traf sich Isaac mit Papst Pius XIl. Isaac wollte, dass der Papst 
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eine Enzyklika zur Verurteilung des Antisemitismus verfasste, aber 
aus dem Treffen kam nichts. Es ist nicht schwer zu verstehen, warum. 
Trotz der offen heidnischen Ideologie des Nationalsozialismus und der 
Verwüstungen, die er anrichtete, war Isaac der Ansicht, dass die ge- 
fährlichste Form des Antisemitismus der Oxymoron war, der als 
christlicher Antisemitismus bekannt ist. Da es sich um eine theo- 
logische und nicht um eine rassische Theorie handelte, hielt sie sich 
viel länger als Hitlers Rassenansichten. Ihre Wurzeln reichten zurück 
bis zu den grundlegenden Texten des Christentums, insbesondere den 
Evangelien des Matthäus und Johannes und den Schriften der Kir- 
chenväter, des heiligen Johannes Chrysostomus, des heiligen Ambro- 
sius, des heiligen Augustinus und des heiligen Papstes Gregor des 
Großen. 


Als Isaac 1960 zu seinem zweiten Besuch im Vatikan ankam, hatten 
sich die Zeiten seit 1949 dramatisch verändert. Der geniale Giuseppe 
Roncalli war auf den strengen Eugenio Pacelli gefolgt, aber die ver- 
änderte Atmosphäre war auf mehr als nur einen Unterschied in der 
Persönlichkeit zurückzuführen. 


Roncalli hatte den Krieg miterlebt, aber Pacelli war während des Auf- 
stiegs des Nationalsozialismus Nuntius in Deutschland gewesen. Er 
war während der Ersten und Zweiten Bayerischen Sowjetrepublik in 
München gewesen. Er hatte die Levine-Regierung und ihre „schlam- 
pigen” Mitläufer gesehen, als er 1919 das Wittelsbacher Palais besuch- 
te, und er wusste, dass Hitlers Aufstieg in Bayern 1923 auf den Ex- 
zessen des jüdischen Bolschewismus dort und nicht auf der Lektüre 
der Predigten des heiligen Johannes Chrysostomus oder des Johan- 
nesevangeliums beruhte. 


Pacelli war aus dem Zweiten Weltkrieg als Held hervorgegangen, ein 
Status, den die Juden der Welt bei seinem Tod 1958 bestätigten. Doch 
jetzt wehte ein neuer Geist durch den Vatikan, und Isaac sah eine 
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Gelegenheit für seine Ideen. Abgesehen von ihrer Position in kommu- 
nistischen Ländern war die katholische Kirche 1960 ein Objekt univ- 
erseller Wertschätzung, und sie wollte diese Wertschätzung nutzen, 
um die Einheit unter den Christen und die Versöhnung mit den Juden 
zu fördern. Das vatikanische Sekretariat zur Förderung der christ- 
lichen Einheit war Monate vor Isaacs Besuch unter der Leitung von 
Augustin Kardinal Bea eingerichtet worden. Bea kannte Juden aus 
seiner Zeit als Student und Lehrer in Berlin. Aus jüdischer Sicht war 
die Zeit reif, auf eine Verurteilung all dessen zu drängen, was an der 
katholischen Lehre über die Juden missfiel. 


Die französische Botschaft kannte die Leute hinter Isaac und ar- 
rangierte ein Treffen mit Kardinal Tisserant, der Isaac jedoch hinhielt. 
Isaac wollte Papst Johannes XXlll. treffen, wurde aber stattdessen 
zum Präfekten des Heiligen Offiziums, Alfredo Kardinal Ottaviani, ge- 
schickt, der ihn dann zu dem 83-jährigen Andrea Kardinal Jullien 
schickte, in der Hoffnung, dass ein Treffen zwischen zwei alten Män- 
nern, die beide schwerhörig sind, nirgendwohin führen würde. Otta- 
viani lag falsch. Nachdem er seinen Fall vorgetragen hatte, saß Isaac 
schweigend da und wartete. Schließlich sagte Jullien das Wort, das 
den Schlüssel zu der Tür lieferte, die Isaac öffnen wollte: „Bea“. Augu- 
stin Kardinal Bea, der deutsche Jesuit und Bibelwissenschaftler, der 
die Enzyklika von Pius XIl. über die Bibelwissenschaft, Divini Afflante 
Spiritu, verfasst hatte. 


Am 13. Juni 1960 traf Isaac Papst Johannes XXlll. Der einzige Bericht 
stammt von Isaac, der sich dem Papst als „Nichtchrist, Förderer der 
jüdisch-christlichen Freundschaften und sehr tauber alter Mann” vor- 
stellte (Roddy). Der Papst ergriff die Initiative, indem er über seine 
Hingabe zum Alten Testament sprach. Isaac spürte eine Chance und 
sagte dem Papst, dies habe „große Hoffnungen in den Menschen des 
Alten Testaments geweckt” (ebd.). Es war an der Zeit, diese Erwar- 
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tungen zu erfüllen, indem man den Antisemitismus verurteilte. Papst 
Johannes hatte in diese Richtung gedacht, aber er konnte dies nicht 
einseitig tun, da die Kirche keine „monarchie absolue” war (ebd.). 


Nicht lange danach „erfuhr Isaac mit Freude”(Poncins), dass der Papst 
seine Vorschläge an Kardinal Bea weitergeleitet hatte, der beauftragt 
worden war, auf eine „entschiedene Verurteilung des katholischen 
Antisemitismus” hinzuarbeiten (Roddy). Bea würde einen Text über die 
jüdisch-christlichen Beziehungen zur Prüfung durch das Konzil ver- 
fassen. So entstand die sogenannte Jüdische Erklärung. 


Der Wunsch des Papstes verwandelte sich bald in etwas radikal an- 
deres, als er mit den Realitäten jüdischer Interessengruppen und Öf- 
fentlichkeitsorgane des 20. Jahrhunderts in Berührung kam. Schon 
bald wurde „das Volk des Alten Testaments” von internationalen jüdi- 
schen Organisationen wie dem American Jewish Committee und der 
Anti-Defamation League vertreten. Anstatt die katholische Position 
gegenüber den Juden im Lichte der katholischen Tradition zu for- 
mulieren, wurde Kardinal Bea zum Vermittler zwischen den jüdischen 
Organisationen und den Konzilsvätern, die zunächst ebenfalls den 
Eindruck hatten, sie hätten es mit dem „Volk des Alten Testaments” zu 
tun. Da die Konzilsväter von Jules Isaacs Petition positiv beeindruckt 
waren (im Gegensatz zu seinen Büchern, die sie nicht gelesen hatten), 
durfte Isaac die Bedingungen der Debatte bestimmen und wurde zum 
Haupttheoretiker der vatikanischen Erklärung zu den Juden. Isaacs 
Freund, Bischof Provencheres, versuchte dies positiv darzustellen, 
indem er behauptete, es sei das erste Mal, dass ein Laie und ein Jude 
ein Konzilsdokument initiiert hätten, ohne die bohrende Frage aufzu- 
werfen, wer von diesem Bruch mit der Tradition profitierte. Vicomte 
Leon de Poncins, der bedeutende Journalist und Essayist, war weni- 
ger zurückhaltend und behauptete in seinem oben mehrfach erwähn- 
ten Buch Judaism and the Vatican (1967), dass Isaac „der wichtigste 


594 


Theoretiker und Förderer der Kampagne gegen die traditionelle Lehre 
der Kirche” sei. Nostra Aetate sollte „zu einer Waffe werden, die den 
traditionellen Katholizismus stürzen soll, den sie als ihren Hauptfeind 
betrachten”(Poncins). 


Solche Gedanken lagen den Teilnehmern des frühen Dialogs zwischen 
Katholiken und Juden fern. Das Ziel, den Antisemitismus zu ver- 
urteilen, schien zwar edel genug, aber der Zeitgeist verhinderte eine 
eingehende theologische Untersuchung der Diskussionsinhalte. Wer 
sollte die genaue Bedeutung von „Antisemitismus” bestimmen? Das 
Wort, das in den 1870er Jahren in Deutschland durch den Rassen- 
theoretiker Wilhelm Marr in seinem Buch Der Sieg des Judenthums 
über das Germanenthums (1879) populär gemacht wurde, hatte eine 
rassische Bedeutung. Marr war ein Anhänger der Revolution von 1848, 
der Religion hasste und einen säkularen Begriff wollte, der verwendet 
werden konnte, um sich gegen das zu wehren, was er als jüdische 
Übernahme der deutschen Kultur ansah. Daher der Begriff Antisemi- 
tismus. Antisemitismus ist eine Form des biologischen Determinis- 
mus, der behauptet, dass Juden aufgrund ihrer DNA dazu verdammt 
sind, einen korrumpierenden Einfluss auf die Gesellschaft auszuüben. 
Diese Idee steht im völligen Widerspruch zum katholischen Glauben 
und zum Verständnis des Menschen als vernunftbegabtes Wesen, das 
über einen freien Willen verfügen kann. Antisemitismus ist eine Form 
von Rassismus, die für deutsche Rassisten kein Problem darstellte, 
für die katholische Kirche jedoch schon, insbesondere wenn sie einen 
im Wesentlichen atheologischen und ideologisch rassistischen Be- 
griff unkritisch in ein Konzilsdokument einfließen ließ. Diese Idee 
widersprach einer entscheidenden Aussage des katholischen Glau- 
bens, der uralten Ermahnung Sicut Judaeis non: Jüdische Konver- 
titen sollten „ohne Vorurteile” aufgenommen werden. Wenn die jüdi- 
sche Identität auf Rasse, Blut oder DNA und nicht auf der Ablehnung 
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Christi beruhte, verlor die Taufe ihre Wirksamkeit. 


Als Jules Isaac im Juni 1960 endlich sein Treffen mit dem Papst be- 
kam, hatte Alfredo Kardinal Ottaviani bereits die vorläufigen Doku- 
mente für das Zweite Vatikanische Konzil in Auftrag gegeben. Die 
herkömmliche Erklärung des Konzils lässt sich mit einem Wort 
zusammenfassen: Aggiornamento; was so verstanden wurde, dass 
die Kirche auf den neuesten Stand gebracht werden sollte. Aus Otta- 
vianis Sicht bezog sich die Kirche auf die Kurie, die in den letzten 
Tagen von Pius XII. einen Zustand der Lähmung erreicht hatte und den 
vor ihr liegenden Herausforderungen als nicht gewachsen angesehen 
wurde. In den Händen der Revisionisten hat Aggiornamento eine an- 
dere Bedeutung angenommen, nämlich die Kirche dazu zu bringen, die 
Lehren der Aufklärung zu akzeptieren, die Papst Pius IX. in seinem 
Syllabus der Irrtümer verurteilt hatte. Dieser Auffassung zufolge be- 
deutete Aggiornamento, „den Wahnsinn umzukehren, der Pius IX. dazu 
gezwungen hatte, seinen berühmten Syllabus der Irrtümer zu ver- 
fassen, in dem er eine Reihe von fast selbstverständlichen Aussagen 
verurteilte - darunter diese: , Der Papst kann und muss versuchen, 
eine Versöhnung und einen Ausgleich mit dem Fortschritt, dem Libe- 
ralismus und der modernen Zivilisation zu erreichen.” Aus amerika- 
nischer Sicht bedeutete der Begriff Unterstützung für die Theorien 
von Pater John Courtney Murray, der „Amerikas religiöse Freiheit 
taufen und zu einem Teil von Papst Johannes’ Aggiornamento machen 
wollte” (Robert Blair Kaiser, Clerical Error: A True Story[2002]). 


Der amerikanischen Lesart zufolge „gab es das Gerücht, Giuseppe 
Roncalli, Papst Johannes XXIIl., sei ein heimlicher Sympathisant der 
Modernisten gewesen” (Kaiser). Ottavianis Beteiligung an den Vorbe- 
reitungsphasen des Konzils erzählt eine andere Geschichte, die durch 
eine genaue Lektüre der vorläufigen Dokumente untermauert wird. 
Demnach bestand der Zweck des Konzils nicht darin, die Aufklärung 
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zu taufen, sondern die Kurie zu reformieren und die Katholiken auf ei- 
ne Bedrohung für Glauben und Moral aufmerksam zu machen, die aus 
dem Westen, insbesondere den Vereinigten Staaten und insbe- 
sondere Hollywood, kam. 


Im Januar 1962 wurde dem Konzil das vorbereitende Dokument „Die 
moralische Ordnung’ zur Beratung vorgelegt. Darin skizzierte Kardinal 
Ottaviani die moralischen Herausforderungen, vor denen die Kirche 
stand. Die Kirche musste sich dem Versuch stellen, das Nützliche, das 
Angenehme, das Wohl der Rasse, die Interessen einer Klasse oder die 
Macht des Staates als Kriterium der Moral zu ersetzen. So wurden 
philosophische Systeme, literarische Moden und politische Doktrinen 
geschaffen und verbreitet. Diese versuchen, die christliche Moral- 
ordnung durch die sogenannte Situationsmoral oder individualistische 
Moral zu ersetzen, die oft von Pius XIl. verurteilt und schließlich im 
Februar 1956 durch ein Dekret des Heiligen Offiziums verurteilt wurde. 
Sie versuchen auch, die Idee von Gott, Sanktion und Verpflichtung 
durch eine Moral der Unabhängigkeit (d. h. losgelöst von der christ- 
lichen Moral) zu ersetzen. 


Der Verweis auf Rassen- und Klassenmoral bezog sich auf 
Nationalsozialismus und Kommunismus. Sie wurden jedoch in ihrer 
Verurteilung mit der „sogenannten Situationsmoral oder 
individualistischen Moral” verbunden, die sich nur auf Irrtümer 
beziehen konnte, die aus Amerika kamen. Dies war riskant, da die 
amerikanischen Katholiken damals (im Vergleich zu ihren Brüdern in 
Europa) überwiegend fromme Kirchgänger waren und erheblich zur 
Finanzierung des Vatikans beitrugen. 


Im Verlauf des Konzils wurde die Verurteilung der amerikanischen 
Bedrohung der katholischen Moral immer offener. Um „die unver- 
änderlichen Prinzipien der christlichen Bescheidenheit und Keusch- 
heit zu verteidigen”, warnten die vorbereitenden Dokumente vor den 
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Energien, die die Welt der Mode, des Films und der Presse auf- 
wendete, um die Grundlagen der christlichen Moral zu erschüttern, als 
ob das sechste Gebot überholt wäre und allen Leidenschaften, auch 
denen gegen die Natur, freien Lauf gelassen werden sollte. Die vorl- 
äufigen Dokumente klärten und verurteilten Versuche, das Heidentum 
wiederzubeleben, und den Missbrauch der Psychoanalyse, um sogar 
Dinge zu rechtfertigen, die der moralischen Ordnung direkt zuwider- 
laufen. 


Im Mai 1962 veröffentlichte Kardinal Ottaviani sein Buch Die 
Hochachtung der Jungfräulichkeit und Keuschheit, das seiner Meinung 
nach „die drängendsten und am meisten diskutierten moralischen 
Probleme unserer Zeit widerspiegelt”. Wie der italienische Regisseur 
Federico Fellini in Filmen wie La Dolce Vita (1960) sagte, untergruben 
amerikanische Filme als Vehikel für amerikanische Sitten die traditio- 
nelle Lebensweise im katholischen Europa und insbesondere in Ita- 
lien. Wenn die Kirche ihre Kontrolle über die Sexualmoral verlöre, 
würde sie die Kontrolle über „den gewöhnlichen Weg der Heiligung für 
die Mehrheit der Menschheit” verlieren. Weit davon entfernt, die Mo- 
derne zu taufen, verurteilten die vorbereitenden Dokumente sie als 
eine einzige langwierige Gelegenheit zur Sünde: 


Das moderne Leben vervielfacht ohne Zweifel die Einladungen 
zum Bösen durch Ablenkungen wie Schönheitswettbewerbe, 
Spektakel, Werbetafeln, Lieder, illustrierte Zeitschriften, 
Strände, Urlaubsorte, Promiskuität und bestimmte Sportarten. 
Deshalb erinnert die Kirche unaufhörlich jeden an die Grund- 
sätze der Klugheit, des Gewissens und der Verantwortung, an 
die Rechte und Pflichten der Freiheit und an die Pflicht zur 
Wachsamkeit und Vorsicht seitens der Eltern, Erzieher und 
zivilen Autoritäten. Deshalb bezeichnet die Kirche auch alle 
Theorien, die dann in die Praxis umgesetzt werden, als ge- 
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fährlich und verurteilt sie als falsch, was den Kult der Filmstars, 
den Naturalismus, die sogenannte Sexualerziehung, den Pan- 
sexualismus und bestimmte schädliche Aspekte der Psy- 
choanalyse betrifft. 


Die Juden und das Konzil 


Man musste kein Genie sein, um zu wissen, wer in Amerika promi- 
nente Unterstützer des „Kults der Filmstars, des Pansexualismus und 
der Psychoanalyse“ waren. Es waren die Juden. So wurde das Konzil 
zu einem Schlachtfeld darüber, wessen Interpretation der Juden 
maßgebend sein würde. Waren die Juden das „Volk des Alten 
Testaments”, wie Jules Isaac sie darstellte? Oder waren sie in der 
Praxis die Avantgarde der Moderne und die Förderer sexueller Ab- 
weichungen als verdeckte Form der Kontrolle, wie Ottaviani sie 
implizit darstellte? 


Die amerikanische Hierarchie litt unter ihrem eigenen jüdischen 
Problem, seit sie 1954 mit der Schaffung des Production Code und der 
Legion of Decency begann, Hollywood zu zensieren. Die Psycho- 
analyse war auch durch den berühmten Fernsehpriester Fulton J. 
Sheen in Verruf geraten. Im März 1947 hielt Sheen in der St. Patrick's 
Cathedral in New York City eine Predigt über „Psychoanalyse und 
Beichte”. Darin verhöhnte Sheen den Freudianismus als eine Philo- 
sophie, die auf „Materialismus, Hedonismus, Infantilismus und Erotik” 
basiere. In den Februar-, März- und April-Ausgaben von McCall's 1947 
berichtete Clare Booth Luce von ihrer Konversion zum Katholizismus. 
Luce hatte sich kurz nach der Scheidung von ihrem ersten Ehemann 
einer Psychoanalyse bei einem jüdischen Psychiater unterzogen. 
Nachdem sie beichten musste, ärgerte sich Luce über die Behandlung 
durch die Juden. „Wir unschuldigen Christen”, schrieb sie, „wurden 
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durch das unheilige Triumvirat aus Kommunismus, Psychoanalyse und 
Relativität in unseren gegenwärtigen gottlosen Zustand hinein- 
gezogen. Diese drei, symbolisiert durch Marx, Freud und Einstein, sind 
das Ergebnis des messianischen Impulses des religiös frustrierten 
jüdischen Egos.” 


Es dauerte nicht lange, bis die Juden auf diesen Warnschuss reagier- 
ten. Sowohl Sheen als auch Luce wurden 1948 im American Scholar 
des Antisemitismus beschuldigt, weil sie „beim aufmerksamen Leser 
den Eindruck hinterlassen, dass die Verantwortung für unsere gegen- 
wärtige geistige Unzulänglichkeit nicht nur bei Freud, sondern auch 
bei den anderen herausragenden Denkern jüdischer Herkunft liegt.” 
Time, das von Mrs. Luces Ehemann geleitet wird, versuchte, die Lage 
zu kitten, indem es Sheen mit Pater Coughlin kontrastierte, aber die 
kulturellen Fronten waren gezogen; wie in der Hollywood-Obszöni- 
tätsschlacht der 30er Jahre standen die Juden auf der einen und die 
Katholiken auf der anderen Seite. 


Als das Vatikanische Konzil zusammentrat, zeigten die amerikani- 
schen Bischöfe Anzeichen von Kampfmüdigkeit in ihrem Kulturkampf 
mit den Juden, und das Konzil schien eine Möglichkeit zu sein, einen 
Separatfrieden zu erklären. Oder wie ein Kampf zwischen Amerika- 
nern, die eine Verständigung mit den Juden wollten, und Traditio- 
nalisten wie Ottaviani, die Hollywood-Juden, reichsche Pansexua- 
listen und freudianische Psychiater als größte Bedrohung für die ka- 
tholische Moral in einem durch zwei katastrophale Kriege geschwäch- 
ten Europa betrachteten. Angesichts der jüdischen Dominanz in den 
Medien war es leicht zu erkennen, wer in diesem Szenario als Böse- 
wicht dargestellt werden würde. 


Hätte jemand darauf hingewiesen, dass in den vorbereitenden Be- 
richten Hollywood, Pansexualismus und Psychoanalyse als Code- 
wörter für jüdische Untergrabung der Moral verwendet wurden, hätte 
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dies die ethnischen Dimensionen eines Kampfes offengelegt, der all- 
gemein als innerkatholischer Kampf zwischen Liberalen und Kon- 
servativen wahrgenommen wurde. Also stellte ihn niemand in diesen 
Begriffen dar, jedenfalls nicht in den großen Medien. Wie in den 
meisten ethnischen Kämpfen ersetzten politische Stellvertreter die 
wahren Akteure. Das Vatikanische Konzil wurde als Kampf zwischen 
den Mächten der Dunkelheit und Reaktion dargestellt, symbolisiert 
durch Kardinal Ottaviani, und den Mächten des Lichts und des Fort- 
schritts, symbolisiert in amerikanischen Zeitschriften durch den 
Jesuiten John Courtney Murray, der auf dem Cover des Time Magazine 
erschien, als die Konzilsdebatte begann. 


Wenn es einen Mann gab, der für dieses manichäische Szenario ver- 
antwortlich war, dann war es Robert Blair Kaiser. Wenn es ein Organ 
gab, das für die Verbreitung dieser Ansichten verantwortlich war, 
dann war es das Time Magazine. Kaiser trat den Jesuiten Ende der 
40er Jahre bei und verließ sie Mitte der 50er Jahre wieder, überzeugt 
vom Modernismus und dem evolutionären Gedankengut von Teilhard 
de Chardin, dass er die Ziele der Jesuiten besser erreichen könnte, 
wenn er den Orden verließ. Angesichts dessen, was aus den Jesuiten 
wurde, war dies zumindest eine diskutable Behauptung, aber nicht so, 
wie Kaiser sie vertreten wollte. Er wurde bald ein Junggesellen- 
reporter in Kalifornien und fuhr in seinem 56er Thunderbird von einem 
sexuellen Treffen zum nächsten. Dann heiratete er und bekam einen 
Job bei Time. 


Als das Zweite Vatikanische Konzil im Oktober 1962 eröffnet wurde, 
war Kaiser dort, um darüber zu berichten. Kaiser nimmt für sich in 
Anspruch, Time zu der „globalen Vision“ bekehrt zu haben, die er als 
junger Jesuitengelehrter durch die Lektüre von Teilhard de Chardin 
und Kardinal Suhard erlernte. „Indem Time einer internationalen Ge- 
meinschaft von Männern und Frauen, die ein ungewöhnliches Mit- 
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spracherecht bei der Führung des Planeten hatten, Informationen zu- 
gänglich machte, trug es zu einer besseren Welt bei, indem es Kom- 
munikationskanäle öffnete, die lange verstopft waren. Das war eine 
ehrenwerte Sache.” Kaisers Berichterstattung zeugte von einer Be- 
gegnung der Geister, hauptsächlich Jesuiten, die sich der „Kirchen- 
reform” durch die Medien verschrieben hatten. Kaiser war so eifrig 
dabei, „auf die Seite der Liberalen zu treten”, dass er von seinem 
Bürochef gerügt wurde, der in einem Memo an Kaiser die redaktionelle 
Politik von Time skizzierte: 


Wir haben uns in gedruckter Form eindeutig für die Reform der 
katholischen Kirche entschieden, die Papst Johannes in An- 
griff genommen hat und die nun vermutlich von Papst Paul 
fortgeführt wird. Meine Warnung ist folgende: Wir sollten un- 
sere Geschichten und unsere Berichterstattung nicht so ein- 
seitig gestalten, dass wir zu nackten Parteigängern werden, 
anstatt zu skeptischen Zuschauern. 


Die „Reform der katholischen Kirche” der Time bestand darin, die 
freundliche Persönlichkeit des Papstes in Sympathie für alles um- 
zumünzen, was die moderne Welt an der katholischen Kirche hasste. 
Kaiser porträtierte den Papst also als „die ganze Zeit über einen 
heimlichen Modernisten, und dann, als er Papst wurde, einen offenen”. 


Der einzige Bereich, in dem die Kirche am deutlichsten von der 
modernen Welt abwich, war ihre Haltung gegenüber den Juden. Um 
das zu beheben, bat Johannes XXlll. laut Kaiser „Kardinal Bea, ein 
Schema für das Konzil vorzubereiten, das die alte katholische Ge- 
schichte über die Juden, die Christus töteten und damit ewige Ver- 
dammnis über sie und ihre Kinder brachten, revidieren würde. Es war 
ein Mythos, der jahrhundertelang den Antisemitismus genährt hatte.” 
Einer der Grundsätze von Roncallis Modernismus war laut Kaiser der 
Glaube, dass Juden nicht konvertieren müssten, um erlöst zu werden. 
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Kaiser erzählte eine Anekdote, die er von Msgr. Loris Capovilla, dem 
persönlichen Sekretär des Papstes, gehört hatte. Als ein junger Jude 
zu Roncalli kam und darum bat, Katholik zu werden, vertröstete ihn 
der zukünftige Papst mit den Worten: „Sei ein guter Jude“, denn „Ka- 
tholik zu werden würde deine Eltern umbringen.“ Roncalli gab schließ- 
lich nach und ließ den Mann heimlich taufen. Nachdem Roncalli Papst 
geworden war und der Mann den Papst um seine Bestätigung bat, ant- 
wortete der Papst angeblich: „Schon gut, schon gut, aber du musst in 
deiner eigenen Synagoge weiterhin ein guter Jude sein, die jüdische 
Schule unterstützen, denn dadurch, dass du Katholik bist, wirst du 
nicht weniger Jude.” 


Wenn diese Anekdote wahr ist, enthüllt sie eine fatale Zweideutigkeit 
im Kern der jüdischen Frage, die auf dem Zweiten Vatikanischen Kon- 
zil diskutiert wurde. Die Frage war einfach: Blieb ein Jude nach seiner 
Taufe ein Jude? Die traditionelle katholische Antwort war nein. Der 
Jude, der Christus ablehnte, hörte mit der Taufe auf, ein Christus-Ab- 
lehner zu sein. Juden sollten „ohne Vorurteile” in die Kirche aufge- 
nommen werden, weil sie durch die Taufe aufhörten, Juden zu sein. 
Wenn andererseits Katholik zu werden bedeutete, „nicht weniger Ju- 
de zu werden”, dann war die jüdische Identität mit Blut, Rasse und 
DNA verbunden, genau die Ansicht, die Christus im Johannesevan- 
gelium ablehnte. Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht klar, welche 
Ansicht die Kirche in ihrem Schema über die Juden vertreten würde. 


Im August 1962 gab Kardinal Bea dem Jewish Chronicle ein Interview, 
in dem er unmissverständlich erklärte, dass die Kirche beabsichtige, 
das Konzil zu nutzen, um eine offizielle und radikale Verurteilung des 
Antisemitismus zu erlassen. Nach der ersten Konzilssitzung nutzte 
Bea die Pause vor der zweiten Sitzung, um sich mit jüdischen Gruppen 
zu beraten. Die großen jüdischen Organisationen nutzten die Gelegen- 
heit, um Zugeständnisse seitens der Kirche zu erwirken. Rabbi Abra- 
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ham J. Heschel, der Bea vor dreißig Jahren kennengelernt hatte, als 
beide in Berlin studierten, arbeitete mit dem American Jewish 
Committee zusammen, das „Das Bild der Juden in der katholischen 
Lehre” herausgegeben hatte, das Bea zur Vorbereitung auf den Dialog 
mit den Juden gelesen hatte, der im Januar 1963 ernsthaft begann. 
Heschel wollte, dass der Vatikan das verbot, was er als Proselytismus 
bezeichnete, was eine Aufhebung des Glaubens bedeutete, dass 
Juden Christus als ihren Erlöser annehmen mussten, um ins Himmel- 
reich zu gelangen. Er wollte auch, dass der Rat jede Bezugnahme auf 
die Juden als verfluchte Rasse verbot. Die Behauptung der „ver- 
fluchten Rasse” war eine jüdische Extrapolation aus Matthäus 27:26, 
wo das jüdische Volk „einem Mann zurückrief [Pilatus, nachdem er an- 
geboten hatte, Jesus freizulassen]: 'Sein Blut komme über uns und 
unsere Kinder.” 


Das wirkliche Problem, das Problem, mit dem sich die Juden nicht 
auseinandersetzen wollten, war die anhaltende jüdische Ablehnung 
Christi, die nicht durch okkulte Gewalt, sondern durch jüdischen Wil- 
len voranschritt. Indem sie diese Ablehnung als Fluch darstellten, 
bagatellisierten die Juden sie und schoben die Verantwortung nicht 
auf ihre Ablehnung Christi, sondern auf die Kirche als Täterin irgend- 
eines okkulten Voodoo-Zaubers, der, obwohl an sich harmlos, Vorur- 
teile hervorrief, die zu Verfolgungen führten und schließlich im Holo- 
caust gipfelten. B'nai B'rith wollte, dass die Kirche jede Sprache aus 
der katholischen Liturgie streicht, die sie als antisemitisch erachtete. 
Das war eine große Aufgabe, denn die Liturgie basierte auf einer Heili- 
gen Schrift, die, wenn nicht antisemitisch, so doch sicherlich anti- 
jüdisch war. Nahezu das gesamte Johannesevangelium und die 
Apostelgeschichte drehten sich um den Konflikt zwischen den Juden, 
die Christus als ihren Erlöser annahmen, und den Juden, die ihn ab- 
lehnten. Da diese Texte für jede katholische Liturgie von zentraler Be- 
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deutung waren und voller gehässiger Vergleiche zwischen dem Neuen 
Israel, der katholischen Kirche, und dem Alten Israel, das von Christus 
wegen seiner Blindheit und Sturheit verworfen wurde, war es schwer 
vorstellbar, wie ein Dialog erfolgreich sein könnte. Es sei denn natür- 
lich, der Zweck des Dialogs war ein anderer als das, was er vorgab zu 
sein. 


Diejenigen, die sich gegen das Schema über die Juden stellten, 
behaupteten, dass die Diskussion von Anfang an von Hintergedanken 
getrieben worden sei. Ihre Befürchtungen wurden (drei Jahre später) 
im März 1963 bestätigt, als eine Limousine Kardinal Bea am Plaza 
Hotel in New York abholte und ihn sechs Blocks entfernt vor den 
Büros des American Jewish Committee absetzte. Als Bea ankam, 
wartete „ein Sanhedrin der letzten Tage” (Roddy) darauf, ihn zu be- 
grüßen. Das Treffen wurde natürlich „vor der Presse geheim gehalten”. 
Es wurde auch vor den Vätern des Vatikanischen Konzils geheim 
gehalten. „Ich bin nicht befugt, offiziell zu sprechen”, sagte Bea den 
Juden. "Ich kann daher nur darüber sprechen, was meiner Meinung 
nach vom Konzil bewirkt werden könnte, ja sollte." Die Juden, so Bea 
weiter, seien des Gottesmordes angeklagt worden, und "auf ihnen 
liege angeblich ein Fluch". Dem einzigen Bericht über das Treffen 
zufolge wies Bea beide Vorwürfe zurück. "Denn selbst in den Be- 
richten der Evangelisten forderten nur die Führer der damals in Jeru- 
salem lebenden Juden und eine sehr kleine Gruppe von Anhängern die 
Todesstrafe für Jesus, alle Abwesenden und die Generationen der 
ungeborenen Juden wurden in keiner Weise in den Gottesmord ver- 
wickelt", sagte Bea. Was den Fluch betreffe, so könne er die Kreuziger 
nicht verurteilen, argumentierte der Kardinal, weil Christi letzte Worte 
ein Gebet um ihre Vergebung gewesen seien. 


Bea kam zu dem Schluss, dass es „falsch sei, die Hauptursache des 
Antisemitismus in rein religiösen Quellen zu suchen - in den Evan- 
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gelien zum Beispiel. Diese religiösen Ursachen sind, sofern sie an- 
geführt werden (was oft nicht der Fall ist), oft nur eine Entschuldigung 
und ein Schleier, um andere, wirksamere Gründe für Feindseligkeit zu 
verdecken.” Bea identifizierte die wirksameren Gründe für Feind- 
seligkeit nicht, oder wenn er es tat, blieb seine Erklärung unerwähnt. 


Als Ergebnis des Treffens beauftragten die jüdischen Organisationen 
zwei Lobbyisten, die Fortschritte des „jüdischen Schemas” im Rat zu 
überwachen: Joseph Lichten von der Anti-Defamation League des 
B’nai B’rith und Zachariah Schuster vom American Jewish Committee. 
Beide Männer hatten im Zweiten Weltkrieg Verwandte an die Nazis 
verloren. Beide waren entschlossen, „die stärkste mögliche jüdische 
Erklärung” aus Rom mitzubringen, damit ihre jeweiligen Organisa- 
tionen die Anerkennung dafür beanspruchen konnten. 


Hochhuths Der Stellvertreter 


Neben der Lobbyarbeit bei den Kirchenvätern in Rom versuchten die 
Juden, das Klima der öffentlichen Meinung auch mit anderen Mitteln 
zu ändern. Im Februar 1963 wurde Rolf Hochhuths Stück Der Stell- 
vertreter in Berlin uraufgeführt. Hochhuth porträtierte Papst Pius Xll. 
als sträflich fahrlässig, weil er zur Deportation der Juden während des 
Zweiten Weltkriegs geschwiegen hatte. Nach der Premiere in London 
griff Giovanni Battista Montini, Erzbischof von Mailand und später 
Papst Paul VI., das Stück als Verleumdung von Pius XIl. an, dessen 
Sekretär er gewesen war. Der Papst war sich wahrscheinlich darüber 
im Klaren, dass Erwin Piscator, ein jüdischer Kommunist, zusammen 
mit den bereits erwähnten jüdischen Organisationen das Stück finan- 
ziell unterstützte. Msgr. John Oesterreicher, der jüdische Konvertit, 
der unter Bea für das jüdische Schema verantwortlich war, beschul- 
digte das AJUC und die ADL, durch die Förderung des Stücks die Ge- 
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wässer zu vergiften. „Jüdische Personalagenturen”, schrieb er in 
Amerika, „müssen sich in unmissverständlichen Worten gegen The 
Deputy aussprechen. Andernfalls vereiteln sie ihre eigenen Ziele.” Die 
Presse ignorierte Oesterreichers Warnung und spielte stattdessen 
Hochhuths Anschuldigungen auf. Hochhuths Botschaft war klar. 
Wenn der neue Papst (Johannes XXlIll. lag im Sterben; wer ihm nach- 
folgen würde, war unbekannt) nicht als zweiter Pius XII. in die Ge- 
schichte eingehen wollte, schuldig, weil er schwieg, dann sollte er das 
Schema besser an die Juden weitergeben. 


Wie Oesterreicher warnte, löste die jüdische Medienkampagne eine 
Reaktion aus. Amleto Kardinal Cicognani, ein mächtiger Konservativer 
in der Kurie und ehemaliger Delegierter in den Vereinigten Staaten, 
äußerte die Befürchtung, dass die Veröffentlichung einer Erklärung zu 
den Juden möglicherweise nicht im besten Interesse der Kirche sei. 
Bea entgegnete, dass er den Juden bereits versichert habe, dass eine 
Erklärung folgen werde, sodass das Versäumnis, eine solche abzu- 
geben, als Verlogenheit ausgelegt werden würde. Als der Widerstand 
unter den Konservativen wuchs, behauptete Bea immer wieder, er 
habe in jüdischen Kreisen und in den pluralistischen Gesellschaften 
Amerikas und Deutschlands eine wachsende Welle der Erwartung 
geschaffen und müsse diese Erwartung nun erfüllen. Die jüdische 
Lobby ließ sich nicht mit einem „Nein“ zufrieden geben. 


Hochhuths Stück war nicht der Beginn der Kampagne gegen Pius Xll. 
In Frankreich hatte Francois Mauriac ihn 1951 angegriffen und dafür 
einen Nobelpreis erhalten. Mauriac war später maßgeblich daran be- 
teiligt, Elie Wiesels heftig antichristliche Memoiren auf Jiddisch, Un di 
Velt hat geschwigen, zu säubern und in La Nuit umzuwandeln, was 
Wiesel ebenfalls einen Nobelpreis einbrachte. 1958 ging die jüdische 
Kommunistin Francoise Cousteix-Drohocki näher auf Mauriacs Vor- 
würfe ein. „Warum”, fragte sie, 
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nenne ich Pius Xll. den „Papst des Friedens“ und nicht des 
Krieges? Er habe Letzteren ebenso wenig verhindert wie Er- 
steren durchgesetzt... Pius XIl.s Pontifikat war völlig bankrott: 
Krieg, Folter, die Vernichtung des Einzelnen und Grausamkeit 
in all ihren Formen erreichten ein nie zuvor erreichtes Ausmaß. 
Es ist eine Schande, dass Pius XIl. nie dazu kam, Nazis mit der 
gleichen Empörung zu exkommunizieren, die er für die Exkom- 
munikation von Kommunisten empfand. Wenn er nicht wusste, 
was in Deutschland vor sich ging, dann sind alle Horchposten 
des Vatikans nutzlos. Wenn er es wusste... 


Im Juni 1963 starb Papst Johannes XXIIl., und Montini, der bereits den 
Stellvertreter in seiner Verteidigung von Pius XIl. angegriffen hatte, 
wurde zu seinem Nachfolger gewählt und nahm den Namen Paul VI. 
an. Paul VI. war sich der Erwartungen bewusst, die Bea geweckt hatte, 
aber er war sich auch der wachsenden konservativen Ressentiments 
bewusst, insbesondere über die Verleumdung von Pius Xll., und eben- 
so bewusst, dass er zunehmend verfeindete Lager versöhnen musste. 


Die zweite Sitzung des Konzils begann am 20. September 1963. Ihr 
Hauptanliegen war das Schema De Ecclesiae. Als der israelische Bot- 
schafter in Italien, Maurice Fischer, erfuhr, dass das Schema über die 
Juden in ein umfangreicheres Dokument über die Ökumene aufge- 
nommen worden war, wandte er sich an Papst Paul VI., um heraus- 
zufinden, ob sich das Dokument mit der Judenfrage befasste. Da er 
spürte, dass er etwas tun musste, um die Enttäuschung der Juden zu 
lindern, kamen Paul VI. und seine Berater auf die Idee, Israel während 
einer geplanten Reise in den Nahen Osten zu besuchen. Durch die 
Anerkennung der Existenz des jüdischen Staates hoffte Paul VI., dass 
die Enttäuschung gemildert würde. Die jüdische Lobby akzeptierte 
jedoch kein „Nein als Antwort, und aus genau diesem Grund wuchs 
unter den Bischöfen der Widerstand gegen das Dokument. Die Reise 
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ins Heilige Land ließ vermuten, dass die Spannungen zu groß gewor- 
den waren, als dass Normalsterbliche sie lösen konnten. Aus jüdischer 
Sicht war die zweite Sitzungsperiode, die am 4. Dezember 1963 en- 
dete, eine deutliche Enttäuschung. Das Medienfeuer ging jedoch 
unvermindert weiter. Zachariah Schuster und Joseph Lichten waren 
Experten darin, ihre Ansichten in die New York Times zu bringen. Fritz 
Becker, Lobbyist des Jüdischen Weltkongresses, war auf stille Diplo- 
matie spezialisiert. „Wir haben nicht die amerikanische Einstellung”, 
sagte er mit Bezug auf Lichten und Schuster, „was die Bedeutung der 
Drucklegung betrifft.” 


Der Deputy wurde am 9. Dezember in Paris eröffnet. Vier Tage später 
wurde er in Basel in der Schweiz eröffnet. Die jüdische Lobby hielt den 
Druck mit drei weiteren Eröffnungen aufrecht: in Wien am 22. Januar 
1964, in New York am 28. Februar und in Tel Aviv am 20. Juni. Empört 
darüber, dass die zweite Sitzung ohne Verabschiedung des jüdischen 
Schemas endete, forderte die jüdische Lobby, dass die amerikani- 
schen Kardinäle den Papst zu einer Erklärung über die Juden drängen 
sollten, aber zu keinem Zeitpunkt ging eine Delegation amerikanischer 
Kardinäle zu ihm und bestand auf der Diskussion über die Religions- 
freiheit und das jüdische Dokument. 


Zu diesem Zeitpunkt begann die jüdische Lobbyarbeit eine Reaktion 
hervorzurufen. Auf dem Konzil erschienen Pamphlete über die Juden. 
Bernardus’ „Die Juden und das Konzil im Licht der Heiligen Schrift” bot 
die vernünftigste Darstellung aus Sicht der offiziellen Kirche. Seine 
Botschaft: Die Schrift sagt eindeutig, dass die Juden freiwillige 
Gottesmörder waren; die Kirchenväter unterstützten diese Doktrin. 
Der heilige Thomas von Aquin schrieb, dass die Haltung der römischen 
Pontifex nur als Bestätigung interpretiert werden könne, dass die 
Juden an einer weltweiten Verschwörung zur Zerstörung der Kirche 
beteiligt seien. Daher sollten alle vor den Juden auf der Hut sein und 
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nicht ein grundlegendes Dogma der Kirche zerstören. Auf Bernardus' 
Traktat folgte „Complotto contro la Chiesa”, von dem viertausend 
Exemplare an die Konzilsväter verteilt wurden. 


Robert Blair Kaiser, der mit einer umfangreichen Spesenabrechnung 
von Time ausgestattet war, verwandelte sein geräumiges römisches 
Apartment in „einen Versammlungsort für konziliare Progressive ... 
diejenigen, die am stärksten darauf drängten, alles zu modernisieren, 
und dies mit großer Heiterkeit taten.” Zusätzlich zu den regelmäßigen 
Sonntagabend-Soireen der Progressiven veranstaltete Kaiser intime 
Dinnerpartys, bei denen die Kirchenführer mit Leuten über ihre Hoff- 
nungen sprechen konnten, die sie sonst nie kennengelernt hätten. 
Bischof Mendez aus Cuernavaca in Mexiko zum Beispiel saß eines 
Abends beim Abendessen dem Hollywood-Regisseur Otto Preminger 
gegenüber. Mit dabei waren Kaiser und Gregoire LeMercier, Prior des 
Benediktinerklosters in Cuernavaca, der Kaisers Dinnergästen erklär- 
te, wie er von der Psychoanalyse profitiert hatte. Er erklärte Premin- 
ger, wie die Freudsche Psychoanalyse seine Mönche in bessere Bene- 
diktiner verwandelt hatte. Preminger, der wie Kardinal Ottaviani und 
Bischof Sheen der Meinung war, dass Katholizismus und Freudia- 
nismus wie Öl und Wasser seien, fragte LeMercier, wo er einen katho- 
lischen Psychiater gefunden habe. Es stellte sich heraus, dass 
LeMercier keinen katholischen Psychiater finden konnte, und so holte 
er stattdessen einen, der Atheist und Jude war. Dieser Psychiater 
brachte eine Assistentin mit, die viele der Mönche davon überzeugte, 
dass der einzige Grund, warum sie dem Kloster beigetreten waren, 
ihre Angst vor Sexualität war. Als sie das verstanden, verließen viele 
der Mönche den Orden. LeMerciers Behauptung, die Freudsche Psy- 
choanalyse habe das Kloster gestärkt, ließ Preminger verwundert den 
Kopf schütteln. An diesem Punkt wandte sich Kaiser an Bischof Men- 
dez und fragte ihn nach seiner Meinung dazu, dass der Abt Freud 
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benutzte, um eines der Klöster unter seiner Jurisdiktion zu leeren. 
„Mit Gregorios Hilfe“, antwortete Mendez, „bereite ich eine Interven- 
tion für das Konzil vor. Ich denke, es ist Zeit, dass wir Freud taufen.” 


Die dritte Sitzung des Konzils 


Die dritte Sitzung des Zweiten Vatikanischen Konzils begann im 
Herbst 1964. Am 19. November verabschiedete das Konzil ein Doku- 
ment über die Juden, das so stark von jüdischer Lobbyarbeit be- 
einflusst war, dass viele dachten, es verwerfe die traditionelle katho- 
lische Lehre. Die Juden freuten sich, aber ihre Freude währte nur 
kurz. Paul VI. weigerte sich, das Schema zu verkünden. Die Zu- 
stimmung vieler Bischöfe zu einem fehlerhaften Dokument machte 
den Konservativen die Gefahren jüdischer Lobbyarbeit bewusst. Da- 
raufhin starteten die Konservativen ihre eigene Kampagne. Das ent- 
scheidende Thema war das Missverständnis der Konzilsväter darüber, 
mit wem sie es zu tun hatten. Waren die Juden „das Volk des Alten 
Testaments” oder die Quelle von Hollywood-Starkulten, Pansexualität 
und Freudscher Psychoanalyse und damit eine Gefahr für die katholi- 
sche Moral? Laut Poncins „unterlag die Mehrheit der Konzilsväter” 
„einem schwerwiegenden Missverständnis darüber, was das wahre 
Wesen des Judentums ausmacht”, weil sie „sich nur dem humanitären 
Aspekt des Problems widmeten, der von den Sprechern des Welt- 
judentums und einer Presse, die den jüdischen Interessen weitgehend 
wohlgesonnen war, geschickt vorgetragen wurde.” 


Nachdem das Dokument vom November 1964 aus der Diskussion 
genommen worden war, gab Papst Paul VI. es an die „Konzils- 
kommission zurück, die mit der Ausarbeitung des Schemas betraut 
war”, wo es noch einmal „tiefgreifend umgestaltet” wurde (Poncins). 
Laut Poncins 
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war der neue Text, der dem Konzil zur Genehmigung vorgelegt 
wurde, den jüdischen Forderungen deutlich weniger förderlich 
und für das konservative Gewissen akzeptabler; er enthielt je- 
doch noch einige Unklarheiten, die als Versprechen einer 
umsichtigen Überarbeitung interpretiert werden konnten, 
allerdings als Überarbeitung der traditionellen katholischen 
Haltung gegenüber dem Judentum, die seit fünfzehn Jahr- 
hunderten unverändert geblieben ist. 


Poncins behauptete, „die konservative Mehrheit sei von dem Doku- 
ment vom November 1964 völlig überrascht worden”. Wenn das so 
war, gewannen sie ihre Fassung zurück, jetzt, da sie „Zeit hatten, die 
Situation zu überblicken”. Mit einem besseren Verständnis der „extre- 
men Schwere dieser Abstimmung” konnten die Konservativen „ener- 
gisch gegen die jüdisch-katholische Koalition vorgehen, die über eine 
Presse verfügen konnte, die fast vollständig in ihrem Dienst stand". 
Unter der Leitung von Mgr. de Proenca Sigaud, Erzbischof von Di- 
mantina, Brasilien, Mgr. Lefebvre, Generaloberer der Väter des Heili- 
gen Geistes, und Mgr. Carli, Bischof von Segni, Italien, begannen die 
Konservativen, die Meinung der Konzilsväter zu beeinflussen. Im Fe- 
bruar 1965 schrieb Bischof Carli einen Artikel für seine Diözesan- 
zeitung, in dem er behauptete, die Juden zur Zeit Christi und ihre 
Nachkommen bis heute seien für den Tod Christi verantwortlich. 


Der verheerendste Schlag kam am Passionssonntag 1965, als der 
Papst eine Predigt hielt, in der er die Juden für die Kreuzigung verant- 
wortlich machte. „Es ist eine äußerst feierliche und traurige Seite, die 
uns an die Begegnung zwischen Jesus und dem jüdischen Volk er- 
innert”, sagte der Papst. 


Dieses Volk war vorherbestimmt, den Messias zu empfangen, 
und hat seit Tausenden von Jahren auf ihn gewartet und war 
ganz in diese Hoffnung und Gewissheit versunken, aber genau 
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in dem Moment, als Christus kam, sprach und sich zeigte, er- 
kannten sie ihn nicht nur nicht, sondern bekämpften ihn, ver- 
leumdeten ihn, beschimpften ihn und brachten ihn schließlich 
um. 


Die Juden waren sprachlos und dann wütend. Der Oberrabbiner von 
Rom, Elio Toaff, und Dr. Sergio Piperno, Präsident der Union der 
italienischen jüdischen Gemeinden, schickten sofort ein Telegramm 
an den Vatikan, das in II Messagero de Roma veröffentlicht wurde: 


Italienische Juden drücken ihr trauriges Erstaunen über die 
Anschuldigungen des hebräischen Volkes am Tod Jesu aus, die 
in der Predigt des Papstes enthalten sind, die kurz vor der 
osterrömischen Pfarrgemeinde Unserer Lieben Frau von Gua- 
deloupe gehalten und von der offiziellen vatikanischen Presse 
veröffentlicht wurde, und erneuerten damit die Anschuldigung 
des Gottesmordes, eine weltliche Quelle tragischer Ungerech- 
tigkeiten gegenüber den Juden, die das Vatikanische Konzil 
mit seinen feierlichen Bekräftigungen für immer zu beenden 
schien. 


Das jüdische Schema verursachte eine beispiellose Spaltung des 
Konzils. Je mehr sich die Kirche mit der jüdischen Frage beschäftigte, 
desto umstrittener wurde sie. Die Juden warfen dem Papst vor, ihre 
Vereinbarung mit Kardinal Bea nicht einzuhalten. Die Konservativen 
warfen Bea „Simonie” (Poncins) vor, Handel mit heiligen Dingen. Bea 
wurde beschuldigt, jüdisches Kapital für die Funktionen seines Sekre- 
tariats für die Einheit angenommen zu haben. Bea wurde beschuldigt, 
unvorsichtigerweise eine Erklärung versprochen zu haben, die, soweit 
es die Kirche betrifft, der Epilog des Nürnberger Prozesses sein wür- 
de: dass sie von den Juden Vergebung für alle Verfolgungen verlangen 
sollte, die ihnen die christliche Lehre im Laufe der Jahrhunderte zu- 
gefügt hat (Judenmord, das von Gott verfluchte Volk usw.). Die Kon- 
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servativen waren „bereit, die notwendigen Schritte zu unternehmen, 
um die Kirche vor einer solchen Schande zu bewahren”, indem sie „an 
die Konzilsväter appellierten, die dem jüdischen Druck nicht nach- 
gegeben oder sich nicht in Simonie an jüdisches Gold verkauft haben 
.... die perfide Erklärung aufzuheben.” Paul VI. sah sich mit der wenig 
beneidenswerten Aussicht konfrontiert, sowohl gegen die Juden als 
auch gegen ihre konservativen Gegner kämpfen zu müssen. Um das 
Schema zu retten, musste er nun Kardinal Bea vor den „schweren Un- 
terstellungen” retten, die gegen ihn erhoben wurden. 


Poneins erscheint beim Konzil 


Im Oktober 1965 erschien Vicomte Leon de Poncins beim Konzil mit 
Tausenden von Exemplaren seiner Broschüre Le Probleme Juif face 
au Concile, die „eine kurze Geschichte der Rolle von Jules Isaac bei der 
Vorbereitung des Konzilsschemas zur Judenfrage und eine Zusam- 
menfassung der Thesen enthielt” (Poncins). In einem Artikel in Le 
Figaro im Oktober 1965 bezeichnete Rene Laurentin, später der 
führende Förderer der falschen Erscheinungen von Medjugorje, 
Poncins’ Traktat als „energisch antisemitisches Dokument“, das ‚frei- 
zügig an die [Konzils-]Väter verteilt worden sei”. Die Botschaft von 
Laurentins Angriff war offensichtlich: Wie Poncins es ausdrückte, 
„müssen diese 'Antisemiten‘, die eine gewaltige Waffe einsetzen, 
nämlich die Texte jüdischer Autoren selbst, um jeden Preis zum 
Schweigen gebracht werden.” Poncins war empört. Isaac konnte die 
Evangelisten Lügner nennen, aber „weil ich einfach Jules Isaac, Jo- 
shua Jehouda und andere zitiere, werde ich als verachtenswerter 
Antisemit bezeichnet.” 


Poncins war davon überzeugt, dass die Konzilsväter, die das Schema 
verabschiedeten, ihre Schriften nicht gelesen hatten, und hatte die 
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neuartige Idee, das, was Juden wie Isaac, Jehouda und Memmi über 
den katholischen Glauben geschrieben hatten, neu zu drucken. Pon- 
cins war sich ebenso sicher: 


Als Jules Isaac und seine Mitarbeiter nach Rom gingen, ach- 
teten sie darauf, diese Passagen in ihren Büchern nicht zu er- 
wähnen; Sie sprachen von christlicher Nächstenliebe, ökume- 
nischer Einheit, gemeinsamer biblischer Abstammung, jü- 
disch-christlicher Freundschaft, dem Kampf gegen Rassismus, 
dem Martyrium des jüdischen Volkes, und ihre Bemühungen 
waren erfolgreich, seit 1651 Bischöfe, Kardinäle, Erzbischöfe 
und Konzilsväter für eine Reform der katholischen Lehre ge- 
mäß den Wünschen von Jules Isaac, dem B'nai B'rith und dem 
Jüdischen Weltkongress stimmten. 


In der Diskussion fehlten Passagen wie Memmis Schmährede gegen 
den Katholizismus: „Eure Religion ist in den Augen der Juden eine 
Gotteslästerung und eine Subversion. Euer Gott ist für uns der Teufel, 
das heißt das Symbol und die Essenz allen Übels auf Erden.” 


Jules Isaac ist nur geringfügig weniger maßlos. Nachdem er unbe- 
wiesene Behauptungen aufgestellt hat - „Nein, Pilatus wusch seine 
Hände nicht nach jüdischem Brauch ... Nein, Pilatus beteuerte nicht 
seine Unschuld ... Nein, die jüdische Menge schrie nicht: , Sein Blut 
komme über uns und unsere Kinder“ -, besitzt Isaac die Dreistigkeit, 
das Matthäusevangelium als „offensichtlich tendenziös” zu bezeich- 
nen. Nach Behauptungen, die auf nichts anderem als seinem ipse dixit 
basieren, fügt Isaac seiner Nicht-Schlussfolgerung ein „deshalb” 
hinzu: 


Daher ist die Gesamtverantwortung des jüdischen Volkes, der 
jüdischen Nation und Israels für die Verurteilung Jesu zum 
Tode eine Frage des legendären Glaubens und beruht nicht auf 
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einer soliden historischen Grundlage... Um den gegenteiligen 
Standpunkt zu vertreten, müsste man hartnäckig und fanatisch 
voreingenommen sein oder blind an eine Tradition glauben, die, 
wie wir wissen, nicht „normal” ist und daher nicht einmal für die 
gefügigsten Söhne der Kirche als Denkregel festgelegt werden 
sollte - eine Tradition, die außerdem unendlich schädlich und 
mörderisch ist und die, wie ich gesagt habe und wiederholen 
werde, nach Auschwitz führt - nach Auschwitz und an andere 
Orte. Etwa sechs Millionen Juden wurden allein deshalb liqui- 
diert, weil sie Juden waren, und brachten damit nicht nur 
Schande über das deutsche Volk, sondern über die gesamte 
Christenheit, denn ohne Jahrhunderte christlicher Lehre, Pre- 
digt und Beschimpfung wären Hitlers Lehren, Propaganda und 
Beschimpfungen unmöglich gewesen." 


Vierzig Jahre später wiederholten Rabbiner Isaacs Vorwurf bei Nostra 
Aetate-Feiern fast wortwörtlich. Im Herbst 2005 schrieb Israels Ober- 
rabbiner Yona Metzger in einem Artikel mit dem Titel „Gestern, heute 
und morgen” in „America“ vom 24. Oktober 2005: 


Nicht nur unwissende Bauern oder Mönche, sondern auch be- 
deutende Theologen und spirituelle Lehrer hatten die Juden 
als „Mörder Christi” angegriffen, als ein Volk, das nun von Gott 
verlassen sei, eine Rasse, die nicht ihren beneideten Reichtum, 
sondern Rache für Verschwörungen und Taten gegen unschul- 
dige Christen verdiene... Nicht nur waren die Juden Roms ge- 
zwungen worden, in einem Ghetto zu leben, bis der Papst diese 
Stadt nicht mehr regierte... sondern fast überall in Europa wur- 
den Juden als fremdartig dargestellt, unheilvoll und abstoßend. 
Ein langer Weg schändlicher Predigten war einer der Wege 
über die Jahrhunderte, der zu den Todeslagern der Nazis führ- 
te, und am Ende wurde nicht das Judentum, sondern das Chri- 
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stentum diskreditiert. 


Isaac behandelte die Kirchenväter in ähnlicher Weise. Sie waren „alle 
Verfolger voller antijüdischem Hass, die unvermeidlichen Vorläufer 
von Streicher und anderen, moralisch verantwortlich für Auschwitz 
und 'sechs Millionen unschuldige jüdische Opfer'.” 


Poncins behauptete in seiner Abhandlung, dass das Schema vom 
November 1964 verabschiedet wurde, weil die Bischöfe Isaacs wahre 
Gefühle gegenüber dem Christentum nicht kannten, aber allgemeiner 
gesagt, weil sie den Unterschied zwischen der Thora und dem Talmud 
nicht kannten. Erstere ist das Wort Gottes; letztere ist dessen Anti- 
these. Der Talmud, betonte Poncins, war eine postchristliche Erfin- 
dung, die Juden davon abhalten sollte, zum Christentum zu kon- 
vertieren. In seinem Buch Judaism and the Vatican zitiert Poncins die 
Schriften des Journalisten und Historikers Henry Wickham Steed, wo- 
nach nach der Zerstörung des Tempels „der Talmud ... die Thora als 
Grundlage aller Weisheit und als Leitfaden für jedes Detail des 
täglichen Lebens ersetzte”. Der Sinn des Talmuds bestand darin, „den 
endgültigen Bruch mit dem triumphierenden Christentum zu voll- 
ziehen”. In den Worten von Dr. A. Roudinesco in seinem Buch Le 
Malheur d’Israel (1956) heißt es: „Die Auferlegung der Ideale des Talmud 
auf den neuen Zweig des Judentums ist bis heute das Unglück des 
jüdischen Volkes.” 


Die Konzilsväter verstanden nicht, dass die Juden ein grundsätzlich 
anderes Verständnis von dem hatten, was auf dem Konzil vor sich 
ging, als sie selbst. Was die Bischöfe als Geste der Versöhnung be- 
trachteten, sahen die Juden als „eine Waffe, die den traditionellen Ka- 
tholizismus stürzen sollte, den sie als ihren Hauptfeind betrachteten” 
(Poncins). 


Das Schema war gefährlich, weil es „die Kirche in die Position des An- 
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geklagten versetzte, der sich des permanenten, ungerechtfertigten 
und unbüßbaren Verbrechens des Antisemitismus seit zweitausend 
Jahren schuldig machte.” Darüber hinaus stellte es 


den guten Glauben und die Wahrhaftigkeit der Evangelisten in 
Frage, insbesondere des heiligen Johannes und des heiligen 
Matthäus; es diskreditierte die Lehren der Kirchenväter und 
der großen Doktrinäre des Papsttums, indem es sie in ge- 
schmacklosen Farben darstellte; kurz gesagt, es drohte, die 
Bastionen der katholischen Lehre zu zerstören. 


Angesichts der Schwere der Vorwürfe, die Poncins den Juden vor- 
warf, war es nicht überraschend, dass der Papst den Text von 1964 
zurückzog. Der Text von 1964 war jüdisch, nicht katholisch. Poncins 
zitiert Pater Gus Weigel SJ, Professor für Kirchengeschichte und Mit- 
arbeiter der Zeitschrift America, mit der Behauptung: „Die Erklärung 
zur Verurteilung des Antisemitismus, die 1964 von Kardinal Bea ang- 
enommen wurde, wurde von Zachariah Schuster, dem Präsidenten 
des American Jewish Committee, vorgeschlagen.” 


Poncins zerstörte die Idee, dass die Juden „das Volk des Alten Te- 
staments” seien, indem er zeigte, dass sie keinen Messias wollen, son- 
dern „eine irdische Herrschaft, in der sie das soziale, wirtschaftliche 
und politische Leben der Nationen kontrollieren ... Das Judentum 
versucht, sich selbst als alleinigen Maßstab durchzusetzen und die 
Welt auf jüdische Werte zu reduzieren.” Laut George Batault sind die 
Juden 


mit einer instinktiven Sympathie für alles, was dazu neigt, 
traditionelle Gesellschaften, Nationen und Länder zu zersetzen 
und aufzulösen... Die Juden haben ein Gefühl und eine Liebe für 
die Menschheit, verstanden als eine Ansammlung möglichst 
abstrakter und einander ähnlicher Individuen, befreit von der 
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„Routine“ der Tradition und befreit von den „Ketten“ der Ver- 
gangenheit, um nackt und entwurzelt als menschliches Mate- 
rial den Unternehmungen des großen Architekten der Zukunft 
übergeben zu werden, der schließlich auf den Prinzipien der 
Vernunft und Gerechtigkeit die messianische Stadt errichten 
wird, über die Israel herrschen wird. 


Die Konzilsväter vergaßen die Rolle der Juden in den revolutionären 
Umwälzungen nach dem Ersten Weltkrieg - bis Poncins ihr Gedächtnis 
auffrischte, indem er die französische Literatur zu diesem Thema 
wiederbelebte. In den 1920er Jahren wussten Juden und Katholiken, 
dass der Bolschewismus ein jüdisches Phänomen war. Die Katholiken 
bedauerten diese Tatsache; die Juden applaudierten ihr, aber nie- 
mand bestritt sie. Poncins machte die Konzilsväter darauf auf- 
merksam, um ihre Gedanken in einen Kontext zu setzen. 


Poneins zitierte den jüdischen Schriftsteller Bernard Lazare, der Karl 
Marx' „klaren talmudischen Geist lobte, der nicht vor den kleinlichen 
Schwierigkeiten der Tatsachen zurückschreckt”. Lazare ignorierte, 
was Marx in seinem Traktat zur Judenfrage über die Juden sagte, und 
behauptete, Marx sei 


von jenem alten hebräischen Materialismus inspiriert, der die 
Hoffnung auf ein Eden nach dem Tod als zu weit entfernt und 
zweifelhaft ablehnte und nie aufhörte, vom Paradies auf Erden 
zu träumen... Mit Marx wurde der Sozialismus zu einer säku- 
laren Version des jüdischen Messianismus. Die Idee wurde in 
Palästina geboren und hat nun in Moskau und Peking Fuß ge- 
fasst. 


Poneins zitierte auch Charles Sarolea, den in Belgien geborenen poli- 
tischen Autor und französischen Gelehrten, der behauptete: 


Dass die Juden eine führende Rolle beim bolschewistischen 
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Aufstand gespielt haben und immer noch eine führende Rolle in 
der bolschewistischen Regierung spielen, ist eine Behauptung, 
die niemand bestreiten wird, der sich die Mühe gemacht hat, 
die russischen Angelegenheiten zu studieren. 


Wie Poncins hervorhebt, ‚fiel ihre Diktatur nicht nur über Russland, 
sondern über jedes Land Mitteleuropas, als der Bolschewismus 
versuchte, sich durch eine blutige Terrorherrschaft zu etablieren; 
unter Bela Kuhn und Szamuely in Budapest, Liebknecht und Rosa 
Luxemburg in Berlin und Kurt Eisner und Max Lieven in München.“ 
Darüber hinaus, in den Worten von Charles Sarolea, 


haben Männer jüdischer Rasse leider nicht nur zu Beginn und in 
der Entwicklung der bolschewistischen Revolution eine sehr 
große Rolle gespielt, sondern sie waren auch die Haupt- 
beteiligten an einigen der schlimmsten Verbrechen dieser 
Revolution. 


Nachdem er die Verbindung zwischen Juden und Revolution im Den- 
ken der Konzilsväter hergestellt hatte, behauptete Poncins weiter, 
dass die Ökumene die neueste Front im Krieg gegen die Kirche sei. Er 
zitierte Passagen aus den Schriften von Joshua Jehouda, der zusam- 
men mit Jules Isaac, B’'nai B’rith und dem Jüdischen Weltkongress 
„eine sorgfältig vorbereitete und konzertierte Kampagne durchführte, 
die zu der jüngsten Abstimmung beim Konzil führte ... unter dem 
Deckmantel der ökumenischen Einheit, der religiösen Versöhnung und 
anderer plausibler Vorwände.” Trotz öffentlicher Aussagen jüdischer 
Lobbyisten war das Ziel des jüdischen Plans „die Zerstörung der Ba- 
stion des traditionellen Katholizismus, die von Joshua Jehouda als 
‘die verfallene Festung des christlichen Obskurantismus’ beschrieben 
wird.” 


Aus jüdischer Sicht war das Vatikanische Konzil einfach ein weiterer 
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revolutionärer Moment der Gelegenheit, „die christliche Mentalität zu 
korrigieren‘. Dazu gehörten laut Jehouda „die Renaissance, die 
Reformation [und] die Revolution von 1789.” Wie Rabbi Louis Israel 
Newman unterstützte Jehouda alle revolutionären Bewegungen der 
Geschichte seit der Reformation. Der Aufruhr begann mit dem huma- 
nistischen Gelehrten Johann Reuchlin, der „das christliche Gewissen 
erschütterte, indem er bereits 1494 behauptete, es gebe nichts Hö- 
heres als hebräische Weisheit“. Indem er die Kabbala förderte, „befür- 
wortete Reuchlin eine Rückkehr zu jüdischen Quellen”, was „den neuen 
Geist entfesselte, der ganz Europa revolutionieren sollte” und in den 
Revolutionen in Frankreich und Russland Ausdruck fand. Die Franzö- 
sische Revolution, so Jehouda, „trägt durch den Einfluss des rus- 
sischen Kommunismus weiterhin einen mächtigen Beitrag zur Ent- 
christlichung der christlichen Welt.“ Für Juden wie Jehouda ist 
Geschichte gleichbedeutend mit Revolution: „Der tiefe Sinn der 
Geschichte, der in jeder Epoche unverändert bleibt, ist der eines 
verschleierten oder offenen Kampfes zwischen den Kräften, die für 
den Fortschritt der Menschheit arbeiten [d. h. den Juden] und jenen, 
die an verkrusteten Interessen festhalten und hartnäckig entschlos- 
sen sind, diese zum Schaden dessen, was kommen wird, aufrecht- 
zuerhalten[d. h. der katholischen Kirche ].” 


Poncins schloss daraus, dass das jüdische Schema ein verdeckter 
Angriff auf die Kirche „unter dem Banner der Ökumene” war. Indem die 
Kirche den Juden beispiellosen Zugang zur Formulierung des Sche- 
mas gewährte, erlaubte sie ihnen, ihren revolutionären „Krieg ... bis 
ins Innerste der Kirche selbst” zu tragen. 


Bei ihrem Angriff setzten die jüdischen Lobbyisten Zuckerbrot und 
Peitsche ein. Um Zugeständnisse zu erzwingen, versprachen sie fi- 
nanzielle Unterstützung. In Le Monde wurde im November 1963 Label 
Katz, Präsident des Internationalen Rates des B'nai Brith, mit den Wor- 
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ten zitiert: „Wenn diese Erklärung vom Konzil angenommen wird, 
werden die jüdischen Gemeinden Mittel und Wege erkunden, mit den 
Autoritäten der (katholischen) Kirche zusammenzuarbeiten, um die 
Verwirklichung ihrer Ziele und Projekte sicherzustellen.” Doch die Ju- 
den verfielen auch in kriegerische Bilder. Ein jüdischer Schriftsteller, 
Wladimir Rabi, bezeichnete Jules Isaacs Jesus et Israel als „die spe- 
zifischste Kriegswaffe gegen eine besonders schädliche christliche 
Doktrin”. 


Schließlich verstanden die Konzilsväter die Botschaft, und Poncins’ 
Pamphlet wendete das Blatt gegen das Schema vom November 1964. 
„Es besteht kein Zweifel”, schrieb Poncins später, „dass die Offen- 
legung dieser tödlichen Texte für den Erfolg des jüdischen progres- 
siven Manövers äußerst peinlich war, und wenn sie früher hätten 
veröffentlicht werden können, wären sie noch wirksamer gewesen.“ 


Die endgültige Abstimmung über das jüdische Schema 


Das Schema über die Juden wurde in eine „Erklärung über das Ver- 
hältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen” aufgenommen, 
bekannt als Nostra Aetate, die am 28. Oktober 1965 vom Konzil ver- 
kündet wurde. Papst Paul VI. flog dann nach New York, um seine Rede 
„Jamais plus la guerre” zu halten. Nach seiner Abreise versuchten die 
Juden, dem Dokument ein möglichst gutes Gesicht zu geben. 


Insgesamt waren die Konservativen begeistert und die Juden ent- 
täuscht, aber die Ergebnisse im Lichte des eigentlichen Dokuments 
waren gemischt. Die Juden waren enttäuscht, dass der Vorwurf des 
Gottesmordes nicht zurückgewiesen wurde. Die Konservativen waren 
jedoch enttäuscht, dass der Text nicht alle Juden des Gottesmordes 
bezichtigte. In einer der intelligentesten Zeilen des Dokuments 
schrieben die Konzilsväter: „Obwohl die jüdischen Autoritäten und 
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diejenigen, die ihrem Beispiel folgten, auf den Tod Christi drängten 
(vgl. Johannes 19:6), können weder alle Juden damals wahllos noch 
Juden heute der während seines Leidens begangenen Verbrechen an- 
geklagt werden.” Nach den Prinzipien der Logik könnte diese Aussage 
so verstanden werden, dass einige Juden für den Tod Christi ver- 
antwortlich waren. Wenn wir aus dieser Gruppe die Heilige Mutter, den 
Lieblingsjünger und alle anderen Juden ausschließen, die Christus als 
Messias akzeptierten, kommen wir zu einer Aussage, die den Texten 
des Evangeliums weitgehend treu ist. 


Obwohl das Dokument sich schließlich für die Wahrheit der Evangelien 
aussprach, blieb die Kirche gespalten zurück. Das jüdische Schema, 
so Bischof Carli von Segni, unterwarf die Kirche einer „entrüsteten 
Pressekampagne” von beispiellosem Ausmaß. Es provozierte „poli- 
tische und diplomatische Komplikationen und hat im Osten leider ei- 
nigen einen Vorwand geliefert, den Katholizismus zugunsten der Or- 
thodoxie aufzugeben.” Und was noch wichtiger war: Die Kirche stand 
nun unter Verdacht. Das Gericht der öffentlichen Meinung hatte ent- 
schieden, dass die von den Juden erhobenen Vorwürfe berechtigt ge- 
wesen sein mussten. Beide katholischen Seiten verloren schließlich 
den Kampf um das jüdische Schema: Wie Bischof Carli weiter sagte: 
„Den Vätern, die es unterstützen, wird vorgeworfen, sie hätten sich an 
das internationale Judentum verkauft, während jene, die die Erklä- 
rung aus verschiedenen Gründen für unangebracht halten oder zumin- 
dest eine Abänderung wünschen, als Antizionisten abgestempelt und 
praktisch für die Nazi-Lager mitverantwortlich gemacht werden.“ 


Das Dokument war ein Beweis für die Fähigkeit jüdischer Lobbyisten, 
ihre Feinde in Streit zu bringen. Jüdische Gruppen profitierten von der 
Spaltung. Sie profitierten auch davon, die Diskussion von der Be- 
teiligung der Juden an revolutionären Bewegungen wie dem Bol- 
schewismus und dem Freudianismus abzulenken. Während Nostra 
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Aetate die Anklage des Gottesmordes aufrechterhielt und klarstellte, 
wer dafür verantwortlich war und wer nicht, schuf der Freispruch der 
zeitgenössischen Juden Probleme, da er die Kontinuität und Identität 
des jüdischen Volkes in Frage stellte. Die Trennung zwischen den 
Juden zur Zeit Christi und den Juden ihrer eigenen Zeit unterstrich die 
Doppelmoral, die die Juden in Bezug auf kollektive Verantwortung 
vertraten. Juden konnten das deutsche Volk für Hitlers Verbrechen 
verantwortlich machen und Generationen deutscher Steuerzahler da- 
zu zwingen, Milliarden an Reparationen an jüdische Organisationen 
und den Staat Israel zu zahlen. Aber Juden leugneten vehement die 
kollektive Verantwortung für den Tod Christi. Das Schema des Konzils 
versuchte, beides zu erreichen: Es wies die Behauptung zurück, die 
Römer seien allein für den Tod Christi verantwortlich, beschränkte die 
jüdische Schuld jedoch auf jüdische Führer und ihre Anhänger. Wie 
Poncins im Fall Deutschlands im 20. Jahrhundert hervorhebt, „wird 
das ganze Volk für die Verfehlungen seiner Führer verantwortlich ge- 
macht und anschließend bestraft, selbst wenn [diese Verfehlungen] 
einem großen Teil des Volkes unbekannt sind.” Andererseits machen 
die Evangelienberichte deutlich, dass viele Juden in Jerusalem sich 
der Handlungen ihrer Führer bewusst waren und sie in ihren Bemü- 
hungen unterstützten. 


Alle Juden, die für ihre Version des jüdischen Schemas geworben hat- 
ten, waren von Nostra Aetate enttäuscht, aber Rabbi Heschel re- 
agierte am heftigsten und bezeichnete die fehlende Verurteilung des 
Vorwurfs des jüdischen Gottesmordes als „eine Huldigung Satans” 
(Roddy), ohne zu bedenken, dass seine maßlosen Bemerkungen ge- 
genüber Paul VI. zu diesem Ergebnis beigetragen haben könnten. 


Gegen Ende des Konzils war das Gefühl des guten Willens gegenüber 
den Juden, das das Treffen von Papst Johannes XXlll. mit Jules Isaac 
kennzeichnete, verflogen und durch ein Gefühl des Grolls ersetzt wor- 
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den. Die Bischöfe „spürten den jüdischen Druck in Rom und nahmen 
ihn übel” (Roddy). Es war nicht das erste Mal in der Geschichte, dass 
die Juden ihre Karten übertrieben hatten. Tatsächlich wurde es als 
jüdische Tugend der Chuzpe bekannt, ein Thema über das hinaus zu 
treiben, was die Klugheit gebietet. Zu Beginn des Konzils wäre jeder, 
der behauptet hätte, Kardinal Bea wolle „die Kirche den Juden über- 
lassen”, als Spinner abgetan worden. Am Ende des Konzils wurde die- 
ser Vorwurf ernst genommen, sogar in dem philosemitischen Bericht 
über das Konzil, der in Look erschien und auf den bereits Bezug ge- 
nommen wurde. Nahum Goldman vom WUC hatte die Juden schon 
früh gewarnt, „das Thema nicht mit zu großer Intensität anzuspre- 
chen”. Nachdem klar war, dass die jüdische Lobbyarbeit nach hinten 
losgegangen war, traf sich Fritz Becker vom WUC mit Kardinal Bea 
und beide diskutierten, im Nachhinein betrachtet, „die Vorteile des 
Schweigens”. 


Trotz Poncins’ allgemein optimistischer Interpretation des Abschluss- 
dokuments sollte es schädliche Auswirkungen haben. Wie Pater ... 
Brian Harrison wies darauf hin (in einem Leserbrief an Culture Wars, 
der in der Ausgabe vom Juni 2004 veröffentlicht wurde), dass das Do- 
kument vom November 1964, so fehlerhaft es auch war, tatsächlich 
zur Bekehrung der Juden aufrief: „Es ist wichtig, daran zu erinnern, 
dass die Integration des jüdischen Volkes in die Kirche Teil der christ- 
lichen Hoffnung ist. Denn gemäß der Lehre des Apostels (vgl. Röm. 
11,25) erwartet die Kirche mit unerschütterlichem Glauben und tiefer 
Sehnsucht den Eintritt dieses Volkes in die Fülle des von Christus 
wiederhergestellten Volkes Gottes.” In diesem Vers spricht der Heilige 
Geist durch den Heiligen Paulus von der „Blindheit“ der ungläubigen 
Juden als einer vorübergehenden und prophezeit im nächsten Vers 
die Erlösung Israels als Nation, nachdem die „Fülle der Heiden” in die 
Kirche gekommen ist. In der endgültigen Fassung wurde diese Passa- 
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ge völlig weggelassen, weil, wie Bea erklärte, „sehr viele Väter darum 
gebeten haben, dass wir, wenn wir über diese , Hoffnung’ sprechen, 
da es sich um ein Mysterium handelt, jeden Anschein von Proselytis- 
mus vermeiden sollten. Andere haben darum gebeten, dass dieselbe 
christliche Hoffnung, die für alle Völker gilt, auch irgendwie zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. In der vorliegenden Fassung dieses Ab- 
satzes haben wir versucht, all diesen Forderungen nachzukommen.” 
Indem er den Verweis auf die Bekehrung der Juden entfernte (und die 
Bekehrung abwertend als „Proselytismus” bezeichnete), „erhob“ 
Kardinal Bea die zukünftige Bekehrung der Juden in den ätherischen 
Status eines „Mysteriums” und deutete damit an, dass sie eines Tages 
irgendwie spontan „einfach passieren” werde, ohne dass menschliche 
Missionstätigkeit seitens der Katholiken erforderlich sei. Bea selbst 
war natürlich damals der Hauptvertreter der Kirche in den Bezie- 
hungen zum Judentum. Und es ist mehr als wahrscheinlich, dass er - 
auch wenn er dies im Ratssaal nicht zum Ausdruck brachte - mit 
seinem Änderungsvorschlag „versucht” hat, seine jüdischen Dialog- 
partner sowie die „sehr vielen“ (aber nicht namentlich genannten) 
katholischen Bischöfe zufriedenzustellen, die seiner Aussage nach 
diese Änderung gefordert hatten. 


Nach vierzig Jahren führte dieses Versäumnis zu einer Ablehnung des 
Evangeliums durch Prälaten wie Kardinal Keeler und Walter Kardinal 
Kasper, die vor einem Publikum am Boston College nicht nur erklär- 
ten, dass Juden Christus nicht annehmen müssten, um erlöst zu 
werden, sondern dass sie mit dieser Haltung „im Einklang mit Gottes 
Plan” seien. „Das bedeutet nicht, dass Juden Christen werden müssen, 
um erlöst zu werden”, sagte Kardinal Kasper im November 2002 dem 
Center for Christian Jewish Learning, „wenn sie ihrem eigenen Gewis- 
sen folgen und an Gottes Versprechen glauben, wie sie sie in ihrer 
religiösen Tradition verstehen, sind sie im Einklang mit Gottes Plan, 
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der für uns in Jesus Christus seine historische Vollendung findet.” 


Wie jeder, der sich mit jüdischer Hermeneutik auskennt, hätte vor- 
hersagen können, war die Torah von Nostra Aetate für die talmudi- 
schen Interpretationen, die ihrer Verkündung folgten, irrelevant. Dr. 
William Wexler von der Weltkonferenz jüdischer Organisationen, einer 
der vorausschauendsten Kommentatoren des jüdischen Schemas, 
sagte: „Die wahre Bedeutung der Erklärung des Ökumenischen Konzils 
wird durch die praktischen Auswirkungen bestimmt, die sie auf die- 
jenigen hat, an die sie sich richtet” (Roddy). In Bezug auf ihre prak- 
tischen Auswirkungen wurde Nostra Aetate zu einer Waffe gegen die 
Kirche, was Poncins von Anfang an als ihr Zweck bezeichnet hatte. Die 
katholische Kirche verlor die Kontrolle über das Dokument, weil sie die 
Kontrolle über seine Interpretation verlor, die in den von den jüdi- 
schen Interessengruppen kontrollierten Medien gefälscht wurde. Es 
gab jedoch Passagen, die die Entführung seiner Bedeutung unter- 
stützten. Die auffälligste war: „Die Kirche ... missbilligt allen Hass, alle 
Verfolgungen und alle antisemitischen Äußerungen, die zu irgendeiner 
Zeit oder aus irgendeiner Quelle gegen die Juden gerichtet sind.” Za- 
chariah Schuster missbilligte die Verwendung des Wortes „missbilligt” 
und hielt es für zu schwach, aber aus semantischer Sicht war das be- 
deutsame Wort „Antisemitismus“. Die Kirche hatte den Antisemitis- 
mus verurteilt, ohne zu definieren, was sie mit diesem Begriff meinte, 
ein Versäumnis von wahrhaft katastrophalen Ausmaßen, denn wie 
Poncins damals betonte, 


ist in jüdischen Augen jede Maßnahme zur Verteidigung und 
zum Schutz gegen das Eindringen jüdischer Ideen und Vor- 
stellungen, gegen antichristliche jüdische Häresien, gegen jü- 
dische Kontrolle der nationalen Wirtschaft und im Allgemeinen 
jede Maßnahme zur Verteidigung nationaler christlicher Tradi- 
tionen eine Manifestation des Antisemitismus. Darüber hinaus 
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sind viele Juden der Ansicht, dass allein die Tatsache der Aner- 
kennung der Existenz einer jüdischen Frage eine Erklärung des 
Antisemitismus darstellt. 


Poneins erinnerte die Katholiken: 


Jules Isaac beschuldigt alle Kirchenväter des Antisemitis- 
mus ... Erbeschuldigt sie, die Wildheit des Tieres entfesselt zu 
haben und die wahren Verantwortlichen für den deutschen 
Antisemitismus und die Gaskammern in Auschwitz zu sein. Er 
findet sie sogar noch schlimmer als Hitler, Streicher und an- 
dere, denn ihr System führte dazu, dass die Juden langsam 
gefoltert wurden und endlos leben und leiden mussten ... Gibt 
die Kirche Jules Isaacs These zu und bekennt sich schuldig? 


Die Antwort kam dreißig Jahre später, als Papst Johannes Paul Il. sich 
bei den Juden entschuldigte. Benedikt XVI. erklärte später, die Kirche 
entschuldige sich nicht für den Holocaust, weil der Nationalsozialis- 
mus eine „neopagane Ideologie” gewesen sei, für die die Kirche keine 
Verantwortung übernehme. Aber wie das Verhalten von Rabbi Paul 
Spiegel in der Synagoge in Köln während Benedikts XVI. Besuchs dort 
im August 2005 zeigte, hörten die Juden nicht zu. Der Rabbi sagte, der 
Katholizismus sei für den Aufstieg des Nationalsozialismus verant- 
wortlich, kurz nachdem Benedikt das Gegenteil gesagt hatte, nämlich, 
dass es sich um eine neopagane Ideologie handele. Wenn die ka- 
tholische Kirche unvermindert böse gewesen wäre, dann wäre die 
einzige Wiedergutmachung die Selbstvernichtung. Wieder einmal 
wies Bischof Carli auf die Logik und die Widersprüche der jüdischen 
Anschuldigungen gegen die Kirche hin. Wenn das, was Isaac sagte, 
wahr wäre, dann müsste die katholische Kirche „die grausamste und 
gewaltigste Vereinigung von Übeltätern sein, die es jemals auf der Er- 
de gegeben hat“. Dann kommt der Widerspruch, der mit der Doppel- 
moral in Bezug auf kollektive Verantwortung verbunden ist: „Die 
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heutigen Juden wollen nicht länger für alles verantwortlich gemacht 
werden, was Jesus Christus von ihren Vorfahren angetan wurde, de- 
nen sie auch heute noch den Vorteil des guten Glaubens zugestehen; 
aber sie verlangen, dass sich die katholische Kirche von heute für 
alles verantwortlich und schuldig fühlt, was die Juden ihrer Meinung 
nach in den letzten 2000 Jahren erlitten haben.” 


Ponecins und die Verschwörungstheoretiker hatten recht, als das Ma- 
gazin Look am 25. Januar 1966 den bereits erwähnten Artikel von Jo- 
seph Roddy veröffentlichte, in dem er erklärte, „Wie die Juden die 
katholische Lehre veränderten”. Look nutzte nicht nur das Material 
von Poncins über Jules Isaac, sondern untermauerte damit auch seine 
zentrale Behauptung, dass jüdische Lobbyarbeit hinter den Kulissen 
die katholische Lehre verzerrte. 


In den letzten fünfzig Jahren wurde Nostra Aetate als „Waffe zum 
Sturz des traditionellen Katholizismus” eingesetzt. 


KAPITEL VIER 


Sind die Evangelien antisemitisch? 


Die Juden und Nostra Aetate 


Wir haben bereits gesehen, dass Yona Metzger, Israels Oberrabbiner, 
im Rahmen der Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag von Nostra Aetate, 
der Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils über das Verhältnis 
der Kirche zu nichtchristlichen Religionen, in der Jesuitenzeitschrift 
America schrieb, dass die Kirche in Nostra Aetate „die normative Sicht 
der Juden ablehnte, die in der gesamten Christenheit seit vielen Jahr- 
hunderten vertreten wurde”, nämlich dass „die Juden Christus ablehn- 


629 


ten und des Verbrechens des Gottesmordes schuldig waren; folglich 
wurden sie vom Schöpfer zugunsten der Christen abgelehnt”, die „das 
neue Israel” seien. Rabbi Metzger führte weiter aus, dass diese Hal- 
tung des „Substitutionismus” und „die Lehre der Verachtung den 
Grundstein für Jahrhunderte der Diskriminierung, Verfolgung und Ge- 
walt gegen Juden legten, die in der Shoah gipfelten, in der ein Drittel 
der Juden ermordet wurde. Diese Tragödie führte zu einer großen 
Veränderung der christlichen Lehre gegenüber den Juden.” Dann 
zitiert er zustimmend David L. Edwards: 


Der Holocaust wurde zur schrecklichsten Schuldquelle der eu- 
ropäischen Christenheit, natürlich nicht, weil die Mörder fromm 
waren oder weil die Kirchenführer über die Jahre hinweg völlig 
zu den Gesetzen und Taten der Nazis geschwiegen hatten, son- 
dern wegen des unbestreitbaren antisemitischen Verhaltens in 
den Lehren der Kirchen über die Jahrhunderte hinweg. Nicht 
nur unwissende Bauern oder Mönche, sondern auch bedeu- 
tende Theologen und spirituelle Lehrer hatten die Juden als 
„Mörder Christi” angegriffen, als ein Volk, das nun von Gott 
verlassen sei, eine Rasse, die nicht ihren beneideten Reichtum, 
sondern Rache für Verschwörungen und Taten gegen unschul- 
dige Christen verdiene. 


Nicht nur waren die Juden Roms gezwungen worden, in einem 
Ghetto zu leben, bis der Papst diese Stadt nicht mehr re- 
gierte ... sondern fast überall in Europa wurden Juden als 
fremd, unheimlich und abstoßend dargestellt. Ein langer Weg 
schändlicher Predigten war einer der Wege über die Jahrhun- 
derte, der zu den Todeslagern der Nazis führte, und am Ende 
wurde nicht das Judentum, sondern das Christentum dis- 
kKreditiert. 


Wenn es um den katholisch-jüdischen Dialog geht, ist diese Sicht- 
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weise die Regel, nicht die Ausnahme. In seinem Buch A Moral 
Reckoning: the Role of the Catholic Church in the Holocaust and its 
Unfulfilled Duty of Repair (2003) schrieb Daniel Jonah Goldhagen: 
„Jahrhundertelang beherbergte die katholische Kirche ... den Anti- 
semitismus in ihrem Kern, als integralen Bestandteil ihrer Doktrin, ih- 
rer Theologie und ihrer Liturgie.” 


Nostra Aetate-Feiern sind nicht typisch für katholisch-jüdische Be- 
ziehungen. Während der Nostra Aetate-Feiern verhielten sich die Ju- 
den friedlich. Die jüdische Reaktion auf die Oberammergauer Pas- 
sionsspiele, die im letzten Kapitel behandelt wird, ist ein besserer 
Hinweis auf das Erbe von Nostra Aetate als irgendwelche „Feiern. 
Jüdische Organisationen hatten bereits in den 1930er Jahren ver- 
sucht, die Aufführung der Passionsspiele zu verhindern, konnten sich 
jedoch bis zur Veröffentlichung von Nostra Aetate nicht durchsetzen. 
Rabbi James Rudin vom American Jewish Congress (AJC), der seit 
vierzig Jahren gegen Oberammergau kämpft, nannte „die positiven 
Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils von 1965" als seinen größ- 
ten Verbündeten. In seinem Buch Oberammergau: Die beunruhigende 
Geschichte des berühmtesten Passionsspiels der Welt (2000) behaup- 
tet James Shapiro (fälschlicherweise), dass Nostra Aetate „beinahe 
zweitausend Jahre kirchlicher Lehren über die kollektive Verant- 
wortung der Juden für den Tod Jesu auf den Kopf gestellt” habe. Wie 
wir gesehen haben, interpretierten die Juden das Dokument des 
Zweiten Vatikanischen Konzils nicht so sehr als Beginn eines Dialogs, 
sondern als Beginn eines verdeckten Kulturkriegs. 


Katholische Lehren neu darlegen 


Wie die Komiker sagen würden, gibt es fünfzig Jahre nach Nostra 
Aetate gute und schlechte Nachrichten. Die gute Nachricht ist, dass 
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Katholiken jetzt in Dialog mit Juden treten können. Die schlechte 
Nachricht ist, dass sie dabei erfahren, dass die katholische Kirche 
eine der bösartigsten Institutionen der gesamten Menschheitsge- 
schichte ist, die 2000 Jahre lang Rassenhass predigte und außerdem 
für die Ermordung der Juden unter Hitler während des Zweiten 
Weltkriegs verantwortlich war. 


Wenn die katholische Kirche der Anklage gemäß schuldig ist, ist nicht 
klar, warum die Juden in Dialog treten wollen. Aber das wird später 
klar werden. In der Zwischenzeit wird Nostra Aetate durch den feier- 
lichen Dialog verdreht und sagt Dinge, die es nicht sagt. Metzger be- 
hauptet, dass Nostra Aetate „bestätigte, dass der göttliche Bund mit 
dem jüdischen Volk ungebrochen blieb.” Er behauptet auch, dass es 
das verurteilt, was er „Supersessionismus” nennt, aber Nostra Aetate 
sagt tatsächlich, dass „die Kirche das neue Volk Gottes ist”, was in der 
Tat bedeutet, dass das alte Volk Gottes, das alte Israel, von der Kirche 
abgelöst wurde. Als Hinweis darauf, dass die Kirche das neue Israel ist 
und das Judentum seinen Bund nicht erfüllen kann, sagt Nostra Ae- 
tate weiter, dass „es daher die Pflicht der Kirche ist, in ihrer Predigt 
das Kreuz Christi als Zeichen der universellen Liebe Gottes und als 
Quelle aller Gnade zu verkünden.” 


Was die Verantwortung für den Tod Christi betrifft, bestätigt Nostra 
Aetate, was das Johannesevangelium in 7:1 sagt, „die Juden wollten 
ihn töten”, und zwar auf indirekte Weise, wenn es heißt, dass „weder 
alle Juden wahllos damals noch Juden heute der Verbrechen ange- 
klagt werden können, die während seines Leidens begangen wurden.” 
Da ich Logik studiert habe, verstehe ich diese Passage so, dass „eini- 
ge Juden damals” des Mordes an Christus schuldig waren. 


Bedeutet dies, dass der Lieblingsjünger und die Heilige Mutter darauf 
aus waren, Christus zu töten? Sie waren doch Juden, oder nicht? Be- 
deutet dies, dass der Lieblingsjünger und die Heilige Mutter „Kreuzigt 
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ihn!” schrien? Nein, es bedeutet, dass das Wort „Jude“ am Ende des 
Johannesevangeliums als Ablehnung Christi neu definiert wurde, eine 
Definition, die bis heute sowohl für Juden als auch für Christen gilt. In 
Matthäus 27:26 wird also kein okkulter „Blutfluch” angerufen. Was die 
Juden zum Ausdruck brachten, als sie schrien: „Sein Blut komme über 
uns und unsere Kinder”, war die Ablehnung Christi, eine Ablehnung, 
die bis heute unter den Juden anhält. Diese Ablehnung war so heftig 
und tiefgreifend, dass die Juden, die sie aussprachen, den Tod Christi 
als ultimativen Ausdruck forderten. 


Ähnlich verhält es sich mit der Aussage von Nostra Aetate: „Juden 
sollten nicht als verworfen oder verflucht bezeichnet werden, als folge 
dies aus der Heiligen Schrift”, diese Aussage muss im Licht von Bibel- 
stellen wie dem ersten Brief des Paulus an die Thessalonicher, ins- 
besondere 2:14-16, verstanden werden, in dem von den „Kirchen Got- 
tes in Christus in Judäa” die Rede ist, „die unter den Juden gelitten 
haben, den Leuten, die den Herrn Jesus getötet haben, und auch un- 
ter den Propheten. Und jetzt verfolgen sie uns und handeln auf eine 
Weise, die Gott nicht gefallen kann und die sie zu Feinden der ge- 
samten Menschheit macht ...” 


Fünfzig Jahre nach Nostra Aetate ruht der katholisch-jüdische Dialog 
auf zwei Säulen: 1) die katholische Kirche ist von Natur aus anti- 
semitisch und 2) der katholische Antisemitismus ist für den Holocaust 
verantwortlich. Beginnen wir unsere Analyse mit einer Untersuchung 
des Johannesevangeliums. Als Micha Brumlik, einer der jüdischen 
Teilnehmer, im März 1989 an einem evangelisch-jüdischen Dialog über 
das Johannesevangelium an der Evangelischen Akademie Arnoldshain 
in Deutschland teilnahm, kam er schnell auf den Punkt. Wie ist ein 
Dialog möglich, wenn der „unauflösliche Kern“ des Evangeliums „von 
Natur aus antijüdisch” ist? Wenn das Johannesevangelium das ist, 
was Brumlik behauptet, nämlich „eine Botschaft des Hasses”, dann 
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geht es nicht um den Dialog zwischen den Religionen, sondern um die 
Identität des Christentums selbst. Wenn das Johannesevangelium für 
das Christentum normativ ist (und es wäre schwer zu erkennen, wa- 
rum dies nicht der Fall sein sollte), dann ist das Christentum eine 
Religion des Hasses, und es hat keinen Sinn, dass Juden einen Dialog 
mit seinen Anhängern führen. Brumlik führt den Dialog schließlich 
doch, aber nur, um die grundlegenden Schriften des Christentums als 
Hassrede anzuprangern. Im Johannesevangelium, schreibt er, 


ist die Botschaft, die die Menschen über den Glauben und den 
Sohn zum Vater führen soll, in Wirklichkeit eine Botschaft der 
Ausgrenzung, der Angst, der Sorge und des Hasses. Es gibt kei- 
ne andere Schriftstelle im Neuen Testament, in der das Chri- 
stentum seine nichtjüdische Identität vollständiger verwirk- 
licht, und es gibt keine andere Schriftstelle, in der die Ausgren- 
zung der Juden, und damit meine ich das Judentum, auf so 
scharfe, unversöhnliche und unüberbrückbare Weise vollzogen 
wird wie im Johannesevangelium. 


Johannes erreicht dies, indem er Juden auf allen Ebenen „sowohl in 
Form des spontanen Mobs als auch in Form der politisch-religiösen 
Führung” als „Mörder, Meuchelmörder und Mörder” darstellt. Sogar die 
Juden, die an Jesus glaubten (Brumlik bezieht sich auf die immer 
problematische Passage in Johannes 8,33) - „sofern sie Juden bleiben 
wollten“, müssen sich als „Kinder des Teufels” denunzieren lassen. 


Der Kern der Sache liegt für Brumlik im 8. Kapitel des Johannes- 
evangeliums, einem Dokument, das er als „protorassistisch” ansieht 
und das „politisch und sozialpsychologisch erklärbare Wahnvorstel- 
lungen“ enthält, die dann in einer „konsequenten Satanologie” zusam- 
mengebunden werden, die die Juden dämonisiert und ihnen „keine 
Chance” gibt. Nach Brumliks Lesart stellt Johannes die Juden „als 
eine Gruppe von Menschen dar, die Jesus nicht als Sohn Gottes aner- 
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kennen, weil sie ontologisch und konstitutionell nicht in der Lage sind, 
ihn als solchen anzuerkennen.“ Dies ist nach dieser Ansicht ein we- 
sentlicher Bestandteil der satanischen Natur der Juden. Sie können 
ihn nicht erkennen und müssen ihn deshalb verfolgen: „Warum ver- 
steht ihr nicht, was ich sage? Weil ihr mein Wort nicht hören könnt. 
Der Teufel ist euer Vater, und ihr zieht es vor, zu tun, was euer Vater 
will. Er war von Anfang an ein Mörder und war nie in der Wahrheit ver- 
ankert; es gibt überhaupt keine Wahrheit in ihm.“ 


„Jude“ ist im Johannesevangelium jedoch kein rassistischer Begriff. 
Es ist ein religiöser Begriff. Tatsächlich tut Jesus in einer seiner Kon- 
frontationen mit den Juden alles, um den jüdischen Rassismus und 
jedes rassistische Verständnis des Begriffs „Jude“ abzulehnen. Als die 
Juden Jesus in Johannes 8 sagen, dass sie der „Same Abrahams’ sind, 
auf Griechisch „sperma Abraam”, ändert er den Begriff des Argu- 
ments, indem er antwortet: „Wenn ihr Abrahams Kinder wärt, würdet 
ihr tun, was Abraham tat“, was bedeutet, dass sie Jesus als Sohn Got- 
tes und Messias akzeptieren würden. Da die Juden Jesus ablehnen, 
lehnen sie auch ihren Vater Abraham ab und zeigen, dass „der Teufel 
euer Vater ist”. 


Als Jesus in Jerusalem ankommt, ist „Jude“ kein rassistischer Begriff 
mehr, weil die Juden ihn entweder als Messias akzeptieren oder ab- 
lehnen müssen. Die Juden, die Jesus annehmen, sind jetzt als Chri- 
sten bekannt. Die Juden, die ihn ablehnen, sind fortan als „Juden” 
bekannt. Oder wie Johannes in der Apokalypse sagt: „Wer sich Juden 
nennt“, ist in Wirklichkeit ein „Lügner“ und sollte fortan als „Synagoge 
des Satans” bekannt sein. 


In der Mitte des Johannesevangeliums hat der Begriff „Jude“ nicht 
mehr die klare rassische Bedeutung, die er am Anfang hatte, als der 
Samariterin gesagt wurde, dass „das Heil von den Juden kommt”. 
Diese Neudefinition des Wortes „Jude“ wird in der Geschichte des 
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blind geborenen Mannes in Johannes 9 noch deutlicher. Die Eltern 
dieses Mannes, so wird uns erzählt, weigerten sich, Fragen zu be- 
antworten, ob Jesus ihren Sohn geheilt hatte, weil sie sich vor den Ju- 
den fürchteten. Sie „sprachen so aus Angst vor den Juden, die bereits 
beschlossen hatten, jeden aus der Synagoge auszuschließen, der 
Jesus als den Christus anerkennen würde.” Aber es ist offensichtlich, 
dass auch sie Juden waren, was bedeutet also der Begriff „oi loudaoi"? 
Er kann keine rassische Bedeutung haben. 


Es ist noch einmal erwähnenswert, dass die Evangelien nicht anti- 
semitisch sind und nicht als solche ausgelegt werden können, denn, 
wie Gerald Caron in seinem Buch Qui sont les "Juifs" de l'evangile de 
Jean? (1997) hervorhebt, "Es ist klar, dass der Ausdruck nicht die 
Gesamtheit des jüdischen Volkes betrifft. Jesus und seine Jünger, 
alle wie Jean (der Täufer), sind Juden." Der Begriff "Jude", so Caron 
weiter, "wird nicht in seinem ethnischen oder rassischen Sinn ver- 
wendet." Die Evangelien können nicht antisemitisch sein, weil die 
Antagonisten beide Semiten sind. Die Evangelien befürworten keinen 
Hass auf Individuen aufgrund ihrer Rasse, und das wäre tatsächlich 
unmöglich, weil die in den Evangelien dargestellten Christen alle im 
rassischen Sinn des Begriffs Juden sind. Dies schließt jedoch nicht 
aus, dass die Evangelien „antijüdisch” sind, je nachdem, wie man den 
Begriff definiert. 


Brumlik hilft uns hier, wenn er sagt: „Juden, eigentlich alle Juden, 
insofern sie Juden sind - das heißt, insofern sie an ihrer Position als 
Kinder Abrahams festhalten - sind im Wesentlichen verdammte Fein- 
de Jesu.” Jesus würde dieser Darstellung der Juden wahrscheinlich 
widersprechen, nicht weil er der Meinung war, sie seien nicht ver- 
dammt - niemand, der Christus ablehnt, kann gerettet werden -, son- 
dern weil Brumlik die Juden als loyal oder als Kinder Abrahams dar- 
stellt, eine Behauptung, die Jesus in Johannes 8:37 ausdrücklich 
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zurückweist, als er zu den Juden sagt: „Wenn ihr Abrahams Kinder 
wärt, würdet ihr tun, wie Abraham es tat.” 


Das Johannesevangelium ist nicht antisemitisch und kann auch nicht 
als solches ausgelegt werden, aber ist es, wie Brumlik behaupten 
würde, „iudenfeindlich”? Ist es antijüdisch? Die Antwort lautet: Ja, die 
Evangelien sind antijüdisch, aber nicht antisemitisch, denn im Verlauf 
des öffentlichen Wirkens Jesu, wie es im Johannesevangelium be- 
schrieben wird, definieren sich die Juden selbst als Verweigerer Chri- 
sti. Die Definition der Juden durch die Kirche hat nichts Rassistisches 
an sich. Die Juden sind ein theologisches Konstrukt. Sie erhalten ihre 
im Wesentlichen negative Identität durch die Ablehnung Christi. 


Brumlik kommt daher zu dem Schluss, dass ein Dialog zwischen Chri- 
sten und Juden nicht möglich ist, wenn eine der beiden Gruppen das 
Johannesevangelium als Ausgangspunkt nimmt. Es gibt hier keinen 
möglichen Treffpunkt, denn Jesus ist gemäß diesem Evangelium die 
Essenz des Christentums, und diese Essenz ist genau das, was die 
Juden, sofern sie Juden bleiben wollen, ablehnen müssen. 


Brumlik macht hier versehentlich denselben Punkt, den Johannes in 
seinem Evangelium macht. Um an ihrer „Identität” festzuhalten, muss- 
ten die „Juden“ Christus ablehnen. Das bedeutet, dass die „Juden” (im 
Gegensatz zu den Juden, also der gesamten ethnischen Gruppe, von 
denen einige Christus als Messias akzeptierten) sich tatsächlich eine 
neue Identität schufen, die im Wesentlichen negativ ist. 


u 


Was meint der heilige Johannes also, wenn er von „den Juden 
spricht? Letzten Endes bezieht sich der heilige Johannes, wenn er die 
Worte „oi loudaioi” verwendet, auf eine Gruppe von Menschen, die 
Christus abgelehnt haben. Er sagt nicht alle Juden, noch sagt er jüdi- 
sche Führer. Natürlich werden viele von ihnen, wie immer, Betrogene 
gewesen sein, deren Ängste von ihren Führern manipuliert wurden, 
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aber sie bildeten eine Körperschaft, die als Körperschaft handelte. Zu 
sagen, dass die Juden Christus getötet haben, ist so, als würde man 
sagen, dass die Japaner Pearl Harbor bombardiert haben. Waren alle 
Japaner beteiligt? Nein, aber sie handelten als Körperschaft, genau 
wie die Juden, als sie sagten: „Sein Blut komme über uns und unsere 
Kinder.” 


Die Ankunft Christi veränderte die jüdische Identität für immer, etwas, 
das die Juden seiner Zeit nur schwer begreifen konnten. Von diesem 
Moment an waren die Begriffe „Israelit" und „Jude“ nicht mehr syno- 
nym, denn wie Ferdinand Hahn in dem bereits zitierten Buch von Ca- 
ron, „Les 'vrais Israelites”, aus christlicher Sicht ausführt, „sont pre- 
cisement ceux et elles qui, comme Nathanael, reconnaissent en 
Jesus le Messie.” 


Fassen wir also zusammen. Sowohl Daniel Goldhagen als auch Mischa 
Brumlik haben recht, wenn wir unsere Begriffe richtig definieren. Die 
Kirche ist nicht antisemitisch und kann es auch nicht sein, denn der 
Begriff bezieht sich in erster Linie auf Rasse und Rassenhass. Ebenso 
fördert das Evangelium des Heiligen Johannes keinen Hass. Die Kir- 
che kann keinen Rassenhass gegen Juden fördern, da ihr Gründer ein 
Teil dieser Rassengruppe war. Das Evangelium des Heiligen Johannes 
macht jedoch deutlich, dass es eine tiefe und anhaltende Feind- 
seligkeit gegen die Juden gibt, die Christus ablehnten. Diese Juden- 
feindlichkeit ist, um Brumliks Worte zu verwenden, ein Teil des We- 
sens des Katholizismus. Die Kirche ist den Juden gegenüber feindlich 
eingestellt, weil die Juden sich selbst als Gegner Christi definiert 
haben. 


Angesichts bestimmter Prämissen ist diese Logik unausweichlich. 
Wenn die Erlösung von den Juden kommt, die Christi Ankunft treu 
erwarteten und ihn bei seiner Ankunft annahmen, was kam dann von 
den Juden, die Christus bei seiner Ankunft ablehnten und in den 
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darauffolgenden Jahrhunderten das Judentum von der Religion Mo- 
ses in eine antichristliche Ideologie verwandelten? Wenn wir eine Ant- 
wort auf diese Frage wollen, müssen wir einen großen Teil der jüdi- 
schen Geschichte untersuchen. 


Natürlich wurde die Geschichte der Juden auch in dieser Zeit durch 
eine Linie von Konvertiten zum Katholizismus erhellt, die - wenn man 
recherchiert - bis auf den heiligen Petrus zurückreicht. Man könnte 
Ven. Francois-Marie Libermann, Alfonse und Theodore Ratisbonne, 
St. Edith Stein, Eugenio Zolli, den ehemaligen Oberrabbiner von Rom, 
Karl Stern, Charlie Rich, David Goldstein erwähnen. Man könnte noch 
viele andere nennen. 


Aber man könnte auch die Gegentradition erwähnen: Karl Marx, der als 
junger Mann Gedichte schrieb, in denen er sich Satan widmete; Sig- 
mund Freud, über den Paul Vitz (unter der Führung von David Bakan) 
so ziemlich dasselbe sagt; Leo Trotzki; Wilhelm Reich; „Alex Portnoy”. 
Die Implikation ist klar. Die Heilsgeschichte kann als zwei Gruppen von 
Juden gesehen werden, die auf parallelen Wegen auf das „Ende der 
Geschichte” zumarschieren. Einerseits kann man, genau wie zur Zeit 
Jesu und in der Ära der Geschichte davor, einen ‚treuen Rest” von 
Juden erkennen, „der in einem größeren Meer weitgehend untreuer 
Menschen fast unsichtbar ist“, aber auch innerhalb des größeren Mee- 
res untreuer Juden weitgehend unsichtbar ist, den Messias genauso 
treu annimmt, wie ihre Vorfahren auf ihn gewartet haben, seinen 
Willen tut und das Kommen seines Königreichs herbeiführt. 


Aber gemäß der Heilsökonomie hat der „treue Rest” sein Gegenstück 
im Mysterium der Ungerechtigkeit. So wie ein kleiner Rest gläubiger 
Juden nach Christi Tod und Auferstehung die katholische Kirche ins 
Leben rief, so gründete eine kleine Zahl von Juden etwa zur gleichen 
Zeit die „Synagoge des Satans”. Der Zweck der „Synagoge des Satans” 
besteht, wie der Name schon sagt, nicht darin, die Welt auf die 
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Wiederkunft Christi vorzubereiten, sondern vielmehr auf die Ankunft 
des Antichristen. Aufgrund ihrer Ablehnung Christi werden die Juden, 
die die Synagoge des Satans bilden, bei diesem Ereignis eine beson- 
dere Rolle spielen. 


Warum lehnten die Juden Christus ab? Weil er gekreuzigt wurde. Sie 
wollten einen mächtigen Führer, keinen leidenden Diener. Annas und 
Kaiphas sagten Christus, dass sie ihn als Messias annehmen würden, 
wenn er vom Kreuz herabsteigen würde. Infolgedessen wurden die 
Juden, die Christus ablehnten, zu Revolutionären. Die Konsequenz 
hieraus fasst der heilige Thomas von Aquin in seinem Kommentar zum 
Galaterbrief wie folgt zusammen: „Seit den Anfängen der frühen Kir- 
che haben die Juden die Christen verfolgt, wie aus der Apostel- 
geschichte hervorgeht, und sie würden dies auch heute noch tun, 
wenn sie dazu in der Lage wären.” 


KAPITEL FÜNF 


Die Juden, der Bolschewismus und der Holocaust 


Daniel Goldhagens Angriff 


Als Daniel Jonah Goldhagen in seinem Buch Hitlers willige Vollstrecker 
(1997) einen groß angelegten Angriff auf das deutsche Volk und nicht 
auf die Nazis als treibende Kraft hinter dem Mord an den Juden wäh- 
rend des Zweiten Weltkriegs startete, überschlugen sich die deu- 
tschen Intellektuellen in ihrer Eile, Goldhagen zu ehren, und gingen 
sogar so weit, ihm einen Preis für die Dämonisierung des deutschen 
Volkes zu verleihen. Der Applaus verstummte plötzlich, sogar unter 
den Intellektuellen, als sich jemand die Zeit nahm, Goldhagens Fuß- 
noten zu lesen und feststellte, dass seine These, das deutsche Volk 
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und nicht die Nazis seien für den Holocaust verantwortlich, in der Re- 
alität keinerlei Grundlage hatte. Der Spiegel war, das muss man ihm 
zugutehalten, ehrlich genug, seine Lobeshymnen zurückzunehmen, 
als er endlich dazu kam, die Quellen zu lesen. Unter Berufung auf den 
Hitler-Forscher Max Domarus schreibt Goldhagen: „Hitler verkündete 
viele Male und mit großer Leidenschaft, dass der Krieg mit der Ver- 
nichtung der Juden enden würde, und die Tötungen stießen auf all- 
gemeines Verständnis, wenn nicht sogar auf tatsächliche Zustim- 
mung.” Als Norman Finkelstein den Domarus-Text konsultierte, fand 
er die folgenden Sätze: „Selbst während des Krieges, als seine Ver- 
nichtungsmaschinerie auf Hochtouren lief, erwähnte [Hitler] Massa- 
ker an Juden nur als eine Form außenpolitischer Bedrohung. Er wuss- 
te nur zu gut, dass eine solche Vernichtungspolitik auf Ablehnung bei 
den Massen des Volkes und bei der Mehrheit seiner eigenen Partei- 
mitglieder stoßen würde.” Mit anderen Worten, die Quelle, die Gold- 
hagen als Beweis anführt, widerlegt, was er zu sagen hatte. 


Es waren - ob ironisch oder nicht - Juden, die Goldhagens falsche und 
polemische Gelehrsamkeit an vorderster Front entlarvten, und als sie 
das taten, waren es die jüdischen Organisationen, die herbeieilten, um 
sie zu dämonisieren und zu vernichten. Als Norman Finkelstein und 
Ruth Birn, die beide während des Krieges Verwandte in Konzen- 
trationslagern verloren hatten, Goldhagens schäbige bis nicht vorhan- 
dene wissenschaftliche Arbeit kritisierten, versuchte Abraham Fox- 
man, Vorsitzender der Anti-Defamation League, den Verlag einzu- 
schüchtern, der ihr Buch veröffentlichen wollte. In einem Brief an die 
Henry Holt-Herausgeberin Sara Bershtel, deren Eltern ebenfalls Holo- 
caust-Überlebende waren, behauptete er, Finkelstein sei aufgrund 
seines Antizionismus „irreversibel befleckt” und daher „disqualifiziert“, 
sich zum Holocaust zu äußern. „Die Frage”, so Foxman, „ist nicht, ob 
Goldhagens These richtig oder falsch ist, sondern was berechtigte 
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Kritik ist und was zu weit geht.” Damit war natürlich angedeutet, dass 
nur Abe Foxman qualifiziert war, diese Fragen zu beantworten. 


Bernie G. Farber, Geschäftsführer des Canadian Jewish Congress, 
nannte Birns Werk „eine Beleidigung” der Juden. Dann versuchte er, 
Birn aus ihrem Job zu feuern, obwohl sie für die kanadische Regierung 
Nazi-Kriegsverbrecher verfolgte. Farber übte keine substantielle Kri- 
tik an Birns Werk. Sein Dschihad gegen sie basierte einzig und allein 
auf der Tatsache, dass sie mit Finkelstein zusammengearbeitet hatte. 
Birn hatte Daniel Goldhagen bei der Recherche für sein Buch geholfen. 
Sie kannte ihn seit dreizehn Jahren, bevor sie ihre Kritik übte. Seine 
Reaktion war, eine Klage gegen sie einzureichen. Anders als Birn ver- 
lor Finkelstein aufgrund dieser Art von Druck schließlich tatsächlich 
seinen Job. 


Es ist kein Geheimnis, dass das Schreiben über Juden gefährlich ist - 
selbst für Juden -, aber gerade deshalb ist das Thema von so großer 
Bedeutung. Wie die Karriere von Daniel Jonah Goldhagen zeigt, 
handelt es sich hier um einen Bereich, in dem manche Menschen für 
das Erzählen von Lügen - ja sogar für Verleumdung, wie sein zu dis- 
kutierender Artikel über Pius XIl. zeigt - großzügig belohnt werden 
können, während andere Menschen für das Sagen der Wahrheit 
schwer bestraft werden können, wie etwa als Eugenio Pacelli sich den 
Ruf eines Antisemiten verdiente, nur weil er behauptete, die Sowjet- 
republik Bayern werde von russischen Juden regiert. Mit anderen 
Worten, wir haben es hier mit dem intellektuellen Äquivalent einer 
„Struktur der Sünde” zu tun, einem Bereich des intellektuellen Lebens, 
in dem die Konventionen von Anstand und Respekt vor der Wahrheit, 
egal wer sie sagt, hinter den gröbsten und hinterhältigsten Formen 
von Ethnozentrismus und Unterwürfigkeit vor Reichtum und Macht 
zurückstehen. Es geht um Respekt vor der Wahrheit. Gibt es Bereiche 
des intellektuellen Lebens, in denen die Wahrheit keine absolute Ver- 
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teidigung darstellt? Gibt es Bereiche des intellektuellen Lebens, in 
denen es falsch ist, die Wahrheit zu sagen? Haben manche Gruppen 
das Recht, den Diskurs zu verbieten? Sind die Juden eine dieser 
Gruppen? 


Jüdische Katastrophe 


Wir haben uns bereits früher mit der Debatte darüber beschäftigt, wer 
die Juden sind, und das politische Element gesehen, das mit dieser 
Debatte verbunden ist. Wir haben auch die revolutionäre Geschichte 
der Juden untersucht. Seit der Aufklärung, aber sicherlich seit Marx, 
hat eine bestimmte Gruppe von Juden das Jüdischsein als revolu- 
tionär definiert. Die Begriffe der Revolution haben sich im Laufe der 
Jahre geändert, aber der revolutionäre Inhalt ist für diese Gruppe 
gleich geblieben. Für diese Gruppe bedeutet Jüdischsein, ein Revo- 
lutionär zu sein. Manche Revolutionen, die kommunistische und die 
Bürgerrechtsrevolution, beanspruchen sie mit mehr Leichtigkeit. Es 
ist ein Beweis für das Gewissen, dass es immer noch Zögern gibt, 
Abtreibung zu beanspruchen. Allerdings wird die Revolution im All- 
gemeinen als Erfüllung des biblischen Versprechens der Befreiung 
aus der Knechtschaft für Menschen gesehen, die es aufgegeben 
haben, auf den Messias zu warten. 


David Horowitz führt diese Haltung unter Juden auf die Glaubens- 
katastrophe zurück, die aus dem Abfall von Schabbetai Zevi, dem 
jüdischen falschen Messias, folgte. Am 31. Mai 1665 proklamierte sich 
Zevi in Gaza selbst zum Messias und ‚riss die ganze Gemeinde mit 
sich, einschließlich ihres Rabbiners“. Nachdem er von den Rabbinern 
Europas als Messias anerkannt worden war, segelte Shabbetai Zevi 
nach Konstantinopel, um dort dem Sultan die Krone abzunehmen. Be- 
vor er die Stadt erreichte, wurde er von Soldaten des Sultans gefan- 
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gen genommen und ins Gefängnis nach Adrianopel gebracht, wo der 
Sultan ihn vor die Wahl stellte: entweder zum Islam zu konvertieren 
oder hingerichtet zu werden. Zevi konvertierte zum Islam und die 
Schockwelle, die sich durch die europäischen jüdischen Gemeinden 
ausbreitete, war die größte Katastrophe, die die Juden seit der Zer- 
störung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. traf. Nach dem Vorfall um 
Shabbetai Zevi hörten viele Juden einfach auf, auf einen Messias zu 
warten, und begannen, hier auf Erden nach messianischen Ersatz- 
leuten zu suchen. 1879 schrieb Baruch Levy an Karl Marx und verkün- 
dete, dass von nunan 


das jüdische Volk, kollektiv betrachtet, sein eigener Messias 
sein werde. Sie wird die Herrschaft über die Welt erlangen 
durch die Vereinigung aller anderen menschlichen Rassen, 
durch die Abschaffung von Grenzen und Monarchien ... durch 
die Errichtung einer universellen Republik, in der Juden überall 
universelle Rechte genießen werden. 


Die beiden Hauptformen, die der Messianismus, der den Himmel auf 
Erden suchte, für die Juden angenommen hat, die aufgehört haben, 
auf den Messias zu warten, sind Zionismus und Kommunismus. Horo- 
witz, selbst Jude und ehemaliger Kommunist, erkennt besonders 
deutlich, welche Anziehungskraft der Kommunismus auf Juden hatte: 


Indem sie die Revolution zu Ende führten, würden die Soziali- 
sten ein Jahrtausend einläuten und die messianischen Prophe- 
zeiungen der Religionen vor der Aufklärung erfüllen, die moder- 
ne Ideen diskreditiert hatten. Durch diese Revolution würde die 
verlorene Einheit der Menschheit wiederhergestellt, die soziale 
Harmonie wieder hergestellt und das Paradies zurückgewon- 
nen. Es wäre ein Tikkun Olam, eine Reparatur der Welt (The 
Politics of Bad Faith: The Radical Assault on America's Future 
[1998]). 
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Marx definierte das Proletariat in Begriffen, die diese Bezeichnung 
auch auf Juden anwendbar machten. Wie die Juden war das Proleta- 
riat ein Volk im Exil. „Proletarier”, so Marx, sind wie Juden, da sie „kein 
Vaterland haben ... Proletarier der Welt, vereinigt euch; ihr habt nichts 
zu verlieren außer euren Ketten.” Laut Horowitz „ist es das Paradigma 
des Exils, das das Schicksal der Juden mit der radikalen Linken ver- 
bindet. Dasselbe Paradigma schmiedet die falschen Bande zwischen 
jüdischem Glauben und revolutionärem Eifer ... Doch während das Exil 
aus dem Land Israel immer dauerhafter wird, entwickelt sich im jüdi- 
schen Messianismus eine apokalyptische Tendenz, die das Ereignis 
nicht mehr als Wiederherstellung des Guten einer früheren Zeit be- 
greift.“ 


Laut Horowitz waren die ersten Konterrevolutionäre „die katholischen 
Bauern der Vendee'. In dieser Hinsicht hat sich in zweihundert Jahren 
nicht viel geändert. Die jüngsten und noch andauernden Angriffe auf 
Pius XIl. sind ein weiteres Beispiel für den über zweihundert Jahre al- 
ten Konflikt zwischen dem Geist der Revolution, einem Messianismus, 
der den Himmel auf Erden versprach und für viele Juden, die es satt 
hatten, auf den Messias zu warten, äußerst attraktiv wurde, und der 
Hauptagentur der Konterrevolution, der katholischen Kirche. Das Va- 
tikanische Konzil, das im Gefolge des Holocaust und auf dem Höhe- 
punkt des liberalen Optimismus stattfand, vermittelte mehr als einer 
Generation die unrealistisch optimistische Ansicht, dass Missver- 
ständnisse zwischen Juden und Christen durch ein paar Gesten des 
guten Willens seitens der Kirche, Dokumente wie Nostra Aetate, 
geheilt werden könnten. Schon eine flüchtige Lektüre grundlegender 
christlicher Texte wie der Apostelgeschichte hätte deutlich gemacht, 
dass die Feindseligkeit zwischen Juden und Christen keine Einbahn- 
straße war und dass die jüdische Feindseligkeit gegenüber dem Chri- 
stentum genauso bösartig und real war wie die Feindseligkeit des Ge- 
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genteils. 


Der Optimismus jener Zeit verschleierte mit anderen Worten die Tat- 
sache, dass es bestimmte unvermeidliche Positionen geben wird, so- 
lange es Christen und Juden auf dieser Erde gibt. Die folgenden Optio- 
nen gelten für alle Christen und alle Juden. Zunächst gibt es die 
christliche Position, die sowohl laut Text als auch Ikonographie be- 
sagt, dass die Juden blind sind. Das Symbol der Synagoge an der Fas- 
sade des Freiburger Münsters ist eine Frau mit verbundenen Augen. 
Juden sind nach christlicher Auffassung blind, weil der Messias kam 
und sie ihn nicht erkannten. In einem Dokument vom 25. März 1928 gab 
das Heilige Offizium, der Vorgänger der heutigen Glaubenskongre- 
gation, eine Erklärung „Bezüglich der Abschaffung der im Volksmund 
als 'Freunde Israels’ bekannten Vereinigung” heraus, in der es bekannt 
gab, dass die katholische Kirche „immer daran gewöhnt war, für das 
jüdische Volk zu beten, das bis zur Zeit Jesu Christi Träger der gött- 
lichen Offenbarung war: und zwar trotz, ja gerade wegen ihrer spä- 
teren Blindheit.” 


Die zweite Position ist die jüdische Position, die besagt, dass Christen 
sich selbst täuschen. Christen glauben an ein unmögliches Märchen 
über die Auferstehung Christi von den Toten. Weil das Christentum in 
den letzten 2000 Jahren dennoch florierte, wird der Jude natürlich 
zum Entlarver. Jeder denkt dies und das, aber die wahre Geschichte 
ist diese. Für Marx ist also alles ökonomisch; für Freud war Moses in 
Wirklichkeit ein Ägypter und „alle Menschen” wollen in Wirklichkeit Sex 
mit ihren Müttern und Schwestern haben; und für Derrida ist Bedeu- 
tung in Wirklichkeit eine Illusion. 


Das sind die klassischen Positionen und es sind die Positionen, die alle 
Juden und Christen vertreten müssen, solange es Juden und Christen 
auf dieser Erde gibt. 
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Die dritte Position ist die Position der Aufklärung. Diese ist relativ neu, 
aber sehr einflussreich, insbesondere unter bestimmten Juden, und 
wird durch das Gleichnis vom Ring in Lessings Stück Nathan der Wei- 
se verkörpert. Die Ringe symbolisieren Religion. Alle Ringe sind zu ver- 
ehren, weil niemand weiß, wer den echten Ring hat. Der Höhepunkt 
der Ausbildung am deutschen Gymnasium ist die Lektüre von Nathan 
der Weise. Irgendwann im 13. Schuljahr erfahren die deutschen Katho- 
liken und Lutheraner, die beiden Staatsreligionen, dass der echte 
Ring, der die wahre Religion symbolisiert, „nirgends zu finden war”. 
Genau wie „die wahre Religion” fügt Nathan der Weise für diejenigen 
hinzu, die die Lösung der Aufklärung für die Religionskriege des 17. 
Jahrhunderts nur langsam begreifen. Aber warten Sie, den frommen 
deutschen Katholiken und Lutheranern steht noch mehr Belehrung 
bevor: 


Ihr alle drei [Muslim, Christ, Jude] seid getäuschte Betrüger. 
Keiner eurer Ringe ist echt. 

Der echte Ring ist verloren gegangen. 

Und um den Verlust zu verschleiern, 

hat der Vater drei statt einem geschaffen. 


Während Saladin ihn von der Seitenlinie anfeuert - „Herrlich! Herrlich!” 
-, vertritt Nathan weiterhin die aufklärerische Lehre des religiösen 
Relativismus, die die Grundlage für die soziale Ordnung im zumindest 
nominell christlichen Deutschland bilden soll: 


Mein Rat an Sie ist, 

die Situation so zu akzeptieren, wie sie ist. 

Wenn einer von Ihnen den Ring von seinem Vater hat, 
sollte er glauben, dass sein Ring der echte Ring ist, 
denn es ist durchaus möglich, dass der Vater 

die Tyrannei des Einen Rings satt hat 

und sie in seinem Haus nicht länger tolerieren wird. 
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Randständige Juden 


Als die Aufklärung Mitte des 19. Jahrhunderts in Russland Einzug hielt, 
führte sie zu einer sofortigen Spaltung der dortigen Juden in zwei 
Gruppen: Die halachischen Juden lehnten die Aufklärung zugunsten 
des Gesetzes und der alten Bräuche ab, was natürlich eine anhaltende 
Weigerung zur Assimilation bedeutete; Die maskilischen Juden hin- 
gegen akzeptierten die Aufklärung, aber indem sie sie akzeptierten, 
begannen sie, den Messias in politischen Bewegungen zu suchen, 
Bewegungen, die im Laufe des 19. Jahrhunderts immer radikaler 
wurden. Der Bolschewismus, so Nora Levin, 


zog Randjuden an, die zwischen zwei Welten - der jüdischen 
und der nichtjüdischen - schwebten und sich eine neue Heimat 
schufen, eine Gemeinschaft von Ideologen, die darauf aus wa- 
ren, die Welt nach ihrem eigenen Bild umzugestalten. Diese 
Juden brachen ganz bewusst und absichtlich mit dem re- 
striktiven sozialen, religiösen und kulturellen Leben der Juden 
im Ansiedlungsrayon und griffen die säkulare jüdische Kultur 
jüdischer Sozialisten und Zionisten an. Die jüdischen Bolsche- 
wisten hatten ihre eigenen Ursprünge und ihre eigene Identität 
aufgegeben, aber weder das russische Leben gefunden, noch 
daran teilgehabt oder vollständig darin aufgenommen worden 
(außer in der Welt der Partei), und so fanden sie ihre ideolo- 
gische Heimat im revolutionären Universalismus. Sie träumten 
von einer klassen- und staatenlosen Gesellschaft, die von mar- 
xistischem Glauben und marxistischer Doktrin getragen wurde, 
die die Besonderheiten und Belastungen der jüdischen Exi- 
stenz überstieg. Solche Juden zeigten eine vehemente Feind- 
seligkeit gegenüber anderen Juden wie Bundisten, Zionisten 
und gläubigen Juden, die stolz ihre jüdische Herkunft ver- 
kündeten oder zum Ausdruck brachten, und wurden zu äußerst 
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eifrigen Funktionären im neuen Regime (Die Juden in der So- 
wjetunion seit 1917[1990)). 


Laut Nora Levin „war Leo Trotzki, geboren als Lew Dawidowitsch 
Bronstein, eine zentrale Figur in den frühen Jahren der bolsche- 
wistischen Revolution, ein typischer Vertreter des russifizierten bol- 
schewistischen Juden.” Als solcher war er schon als Junge „verwirrt“ 
von der Vorstellung, dass die Menschheit in verschiedene Nationen 
aufgeteilt werden könnte, „in manchen Fällen weckte dies in mir 
nichts als Verachtung und sogar moralischen Ekel.“ Durch die 
Ablehnung ihres jüdischen Erbes fühlten sich Bolschewisten wie 
Trotzki zu Vorbildern für die Juden der Zukunft geworden. Sie waren 
der Meinung, dass ihre jüdischen Mitmenschen ihnen nacheifern 
sollten, indem sie „nur Juden ihrer Familienherkunft nach” wurden und 
infolgedessen „keine besonderen Bindungen zu anderen Juden oder 
Interesse an spezifischen jüdischen Problemen” verspüren sollten. 
Dieser Auffassung zufolge sei der Antisemitismus „eine Krankheit des 
Kapitalismus, die mit der Zerstörung des Kapitalismus verschwinden 
würde". 


Als Folge der Aufklärung spaltete sich die jüdische Gemeinschaft in 
zwei Gruppen, die bis heute im Streit liegen. Auf der einen Seite waren 
die halachischen oder ethnischen oder religiösen Juden der Meinung, 
dass die Christen sich selbst genauso viel vormachten wie die andere 
Gruppe. Die halachischen Juden mögen sogar aggressiv antichristlich 
sein, aber sie definieren sich über religiöse Observanz und Traditionen 
und leben in ethnischen Gemeinschaften, und ihre Feindseligkeit 
bleibt auf diese Grenzen beschränkt. Die maskilischen oder säkularen 
Juden der Aufklärung haben die traditionelle jüdische Religionsaus- 
übung aufgegeben und sind daher besonders anfällig für messia- 
nische, revolutionäre Ideologien. Diese Gruppe sehnt sich nach einer 
universellen Gemeinschaft, in der Nation und Ethnizität verkümmern 
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und durch universelle Brüderlichkeit und eine Art Himmel auf Erden 
ersetzt werden. Da diese Gruppe ihre religiösen Wurzeln aufgegeben 
hat, neigt sie in der Praxis dazu, sich selbst rein negativ zu definieren, 
d.h. als nicht christlich, wie Alan Dershowitz dies in seinem Buch The 
Vanishing American Jew (1997) tut. Dieser Ansicht zufolge ist Sigmund 
Freud, ein Atheist, der Moses für einen Ägypter hielt, Jude; Edith 
Stein hingegen, die von einer jüdischen Mutter geboren wurde und 
den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs anbeten wollte, war kein Jude, 
weil sie Christin wurde. 


Der Holocaust 


Das bringt uns zurück zum Holocaust, der zur Linse geworden ist, 
durch die alles Jüdische gesehen und interpretiert werden muss. Je 
weiter der Holocaust in die Vergangenheit zurücktritt, desto wichtiger 
wird er als Organisationsprinzip der nichtorthodoxen jüdischen Iden- 
tität, d. h. der Identität der Mehrheit der Juden in Amerika und Israel. 
Da die jüdische Identität heute mehr mit dem Holocaust als mit der 
Thora verbunden ist, muss die Unmittelbarkeit des Holocaust ständig 
wiederbelebt werden, denn wenn dies nicht geschieht, würde das 
Wichtigste, was die Juden als Gruppe zusammenhält, verschwinden 
und die zukünftige Existenz der Juden zu einer Zeit bedrohen, in der 
ihnen durch Mischehen und die niedrige Geburtenrate, die aus der 
Umsetzung der sexuellen Revolution resultiert, bereits das Ver- 
schwinden droht. (Alan Dershowitz hat die Ängste dieser Gruppe in 
seinem Buch The Vanishing American Jew zum Ausdruck gebracht, 
ohne natürlich den Zusammenhang zwischen dem Liberalismus, den 
er in sexuellen Angelegenheiten vertritt - Dershowitz war einer der 
glühendsten Verteidiger von Präsident Clinton während des Monica- 
Lewinsky-Skandals und auch ein glühender Verfechter der Errungen- 
schaften der sexuellen Befreiung, die Clinton symbolisierte - und den 
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demografischen Folgen, die sie mit sich bringen, erkennen zu kön- 
nen.) 


Um den Holocaust als Organisationsprinzip der säkularen jüdischen 
Identität am Leben zu erhalten, müssen die Anführer dieser Gruppe 
noch lebende Bösewichter finden, im Gegensatz zu den Nazis, die vor 
einiger Zeit ausgestorben sind. Womit wir wieder einmal zu Daniel 
Jonah Goldhagen zurückkommen. Für die esoterische, ungekürzte 
Version muss man Zeitschriften wie The New Republic zu Rate ziehen, 
und insbesondere Artikel wie Daniel Goldhagens Artikel über Eugenio 
PacelliÄ, auch bekannt als Papst Pius XIl., „Was hätte Jesus getan? 
Papst Pius XIl., die katholische Kirche und der Holocaust” (21. Januar 
2002). Wenn der Papst hoffte, dass seine Entschuldigung bei den 
Juden eine Ära interreligiösen guten Willens einleiten würde, täte er 
gut daran, die Lektüre von The New Republic zu vermeiden, wenn er 
nicht bitter enttäuscht werden möchte. Goldhagens Artikel war ein 
Auszug aus seinem Buch A Moral Reckoning: The Role ofthe Church in 
the Holocaust and its Unfulfilled Duty of Repair (2003), und Goldha- 
gens Buch ist nur eines von vielen Artikeln, die Pius XIl. als „Hitlers 
Papst’ angreifen. 


Goldhagens Beitrag ist eher polemisch als wissenschaftlich. Alles, 
was die Kirche getan hat, um ihre Haltung gegenüber den Juden klar- 
zustellen - von der Entschuldigung Papst Johannes Pauls Il. über 
Nostra Aetate, die Erklärung des Zweiten Vatikanischen Konzils zu 
den Juden, bis hin zu Mit brennender Sorge, Pius Xl.s Angriff auf die 
Rassenideologie der Nazis - sowie jeden Versuch der Kirche, Juden 
vor Verfolgung zu schützen, verteufelt Goldhagen als verdeckten Anti- 
semitismus. Dies ist, zumindest Goldhagen zufolge, so, weil das 
Christentum von Natur aus von einem obsessiven Hass auf die Juden 
und einem blutrünstigen Wunsch, sie auszurotten, getrieben ist. Die 
Evangelien des Matthäus und des Johannes sind dieser Ansicht nach 
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bösartig antisemitische Dokumente. Die Juden hatten nichts mit der 
Kreuzigung Christi zu tun, die, wie Goldhagen uns mitteilt, eine rein rö- 
mische Angelegenheit war. „Jahrhundertelang“, erzählt uns Goldha- 
gen, „hat die katholische Kirche ... den Antisemitismus in ihrem Inner- 
sten getragen, als integralen Bestandteil ihrer Doktrin, ihrer Theologie 
und ihrer Liturgie.” Mit anderen Worten: Die Verantwortung für den 
Holocaust liegt letztlich nicht bei den Nazis, sondern bei der katho- 
lischen Kirche, die die Nazis ermöglicht hat. 


Ähnlichkeiten 


Dem aufmerksamen Leser werden inzwischen Ähnlichkeiten zwischen 
Goldhagens Artikel über Pius XIl. und seinem früheren Buch Hitler's 
Willing Executioners aufgefallen sein. Beide entlasten die Nazis auf 
subtile Weise als Täter des jüdischen Völkermords, und beide Bücher 
schlagen andere Kandidaten für diese Rolle vor - im ersten Fall „ein- 
fache Deutsche”, im zweiten Fall „einfache Katholiken”, aber insbeson- 
dere Pius XIl. Was Goldhagen in seinem Eifer, die Nazis zu entlasten, 
anscheinend übersehen hat, ist die Tatsache, dass sich seine beiden 
Bücher widersprechen. Wurden die Juden von „einfachen Deutschen” 
ermordet, weil sie Deutsche waren, oder von „einfachen Katholiken”, 
weil sie Katholiken waren? Er kann nicht beides haben. Goldhagen ist 
durch die extreme Natur seiner These in Hitlers willige Vollstrecker 
gefangen und in eine Zwickmühle geraten, in der er die These seines 
ersten Buches zurückweisen muss, um die These seines zweiten 
Buches aufzustellen. 


Es gibt noch andere Probleme. Wenn Goldhagen die Position vertritt, 
dass die Deutschen als Deutsche für den Holocaust verantwortlich 
waren, kann er nicht erklären, warum sich so viele andere nicht- 
deutsche Gruppen in Osteuropa so eifrig an der Ermordung von Juden 
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beteiligten, nachdem die Deutschen ihr Territorium besetzt hatten. 
Ruth Birn erwähnt die Araj-Kommandos in Lettland als nur ein Beispiel 
einer lokalen, nichtdeutschen ethnischen Gruppe, die, wenn über- 
haupt, noch eifriger darauf war, Juden zu töten, als die Nazis, die sie 
angeblich befehligten. Wenn Goldhagen hingegen mittendrin das 
Pferd wechselt und nun behauptet, die einfachen Katholiken seien als 
Katholiken für den Holocaust verantwortlich, kann er nicht erklären, 
warum Hitler von dem Moment an, als er die Macht übernahm, die Ka- 
tholiken, insbesondere die katholische Geistlichkeit, so eifrig verfol- 
gte. Das Konzentrationslager Dachau war so voll von deutschen ka- 
tholischen Geistlichen, dass es ein eigenes, aufwendiges liturgisches 
Leben entwickelte, das, da dort Bischöfe interniert waren, auch die 
Priesterweihe von Karl Leisner einschloss. 


Sowohl der Artikel als auch das Buch stützen sich stark auf Sekundär- 
quellen. Tatsächlich hat Goldhagen den stichhaltigen Beweis dafür, 
dass Pius Xll. ein Antisemit war, aus John Cornwells Buch Hitler's 
Pope (1999) entnommen. Das fragliche Dokument ist ein Brief, den 
Eugenio Pacelli an Kardinal Gasparri über die Führung der Bayerischen 
Sozialistischen Republik schrieb, die seiner Aussage nach von russi- 
schen Juden geführt wurde. Wie Belloc bemerkte, gilt jemand als 
Antisemit, wenn er einen Juden einen Juden nennt. Dies scheint die 
Hauptargumentation in Goldhagens Anschuldigung gegen Pacelli zu 
sein. Er sei des Antisemitismus schuldig, weil er erwähnte, dass die 
Führer der Revolution in Bayern russische Juden waren. Niemand be- 
streitet diese Tatsache. Goldhagen hingegen betrachtet die Tatsache, 
dass Pacelli diese Tatsache überhaupt erwähnte, als Anscheinsbe- 
weis dafür, dass der zukünftige Papst ein Antisemit war. Wie Gold- 
hagen es ausdrückt: „Der Beweis für den Antisemitismus von Pius Xll. 
stammt aus einer unanfechtbaren Quelle: Pius XIl. selbst. Cornwell 
zitiert einen Brief, den er schrieb und in dem er eine Szene der 
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"absoluten Hölle‘ während des kommunistischen Aufstands in Mün- 
chen im April 1919 beschreibt.” Goldhagen zitiert dann Cornwells Über- 
setzung von Pacellis Brief, in dem Pacelli den Besuch seines Assi- 
stenten im Wittelsbacher Palast im Frühjahr 1919 beschreibt und von 
„einer Bande junger Frauen von zweifelhaftem Aussehen spricht, Jü- 
dinnen wie alle anderen, die mit lüsternem Gebaren und anzüglichem 
Lächeln in allen Büros herumlungerten.” 


Goldhagen hält dies für belastenden Beweis, aber vielleicht nicht be- 
lastend genug, denn er fühlte sich verpflichtet, Cornwells Überse- 
tzung auszuschmücken, indem er dem Ausdruck „Juden wie alle 
anderen“ das Wort „alle“ hinzufügte, der in Cornwells Buch einfach 
„Juden wie alle anderen“ lautete. Es wäre eine triviale Angelegenheit, 
wenn Goldhagen nicht das Wort „alle“ in Anführungszeichen im ge- 
samten Artikel wiederholte, als wolle er betonen, dass Pacelli von den 
russischen Revolutionären auf „alle Juden im Allgemeinen verall- 
gemeinerte, obwohl dies eindeutig nicht seine Absicht war. Und wir 
wissen, dass dies nicht seine Absicht war, weil er das Wort „alle“ von 
Anfang an nie verwendet hat. Tatsächlich hat er, wie Cornwell be- 
hauptet, nie gesagt: „Juden wie der Rest von ihnen.” 


Die Angelegenheit wird weniger als trivial, wenn wir erkennen, dass 
Cornwells Übersetzung selbst eine Fälschung des Originaldokuments 
ist. Cornwell behauptet, den Brief entdeckt zu haben, als er in einer 
fensterlosen Zelle tief im Vatikan die Archive durchforstete, aber der 
Brief war bereits in Emma Fattorini, Germania e Santa Sede: Le 
nunziature di Pacelli fra la Grande guerra e la Repubblica di Weimar 
(1992) veröffentlicht worden. Der Schlüsselsatz im Original ist nicht 
„Juden wie alle anderen”, wie Cornwell behauptet, und sicherlich nicht 
„Juden wie alle anderen”, wie Goldhagens ideologisch motivierte Aus- 
schmückung von Cornwells Übersetzung zeigt, sondern „Juden wie 
die erste Gruppe“, „ebree come i primi”. Das einzige Mal, dass das Wort 
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„alle” (tutti) in der Passage auftaucht, war in Bezug auf Ämter ‚tutti gli 
uffici"” und nicht in Bezug auf Juden. Goldhagen sagt, Pacelli habe 
„Juden wie alle anderen” gemeint, während Pacelli in Wirklichkeit „Ju- 
den wie die erste Gruppe” gesagt habe und sich damit auf die Leute 
bezog, die er bereits erwähnt hatte. Goldhagen erweitert seine Aus- 
sage später noch weiter, indem er behauptet, Pacelli habe behauptet, 
„die kommunistischen Revolutionäre ... seien 'alle' Juden gewesen”. 
Dabei hat Pacelli das überhaupt nicht gesagt. Goldhagen setzt das 
Wort „alle* in Anführungszeichen, um seine Behauptung zu unter- 
mauern, obwohl er das Wort tatsächlich erfunden hat. 


Dies ist nicht das erste Mal, dass Goldhagen sich an dieser Art der Fäl- 
schung beteiligt. In Hitlers willige Vollstrecker berichtet Goldhagen 
über das Tagebuch eines deutschen Soldaten, der von den Juden er- 
mordenden Letten des Araj-Komando zurückgewiesen wurde. Da dies 
ein offensichtlicher Beweis dafür ist, dass „einfache Deutsche“ nicht 
die Monster sind, als die er sie darstellt, muss Goldhagen den Satz 
„Diese Handlungsweise hat mich angeekelt” von „diese Art von Ver- 
halten hat mich angewidert“ falsch übersetzen in eine stillschweigen- 
de Billigung des Tötens, aber Missbilligung der Art und Weise - seine 
Übersetzung von „Handlungsweise” -, wie es getan wurde. 


Nachdem Goldhagen die ohnehin schon verfälschten Worte Pacellis 
bewusst noch weiter ausgebaut hat, fährt er fort, dass „diese Pas- 
sage”, auf der praktisch die gesamte Beweislast für Pacellis Anti- 
semitismus beruht, „die einzige relativ ausführliche Äußerung Pius’ XII. 
über Juden ist, die ans Licht gekommen ist“. Mit anderen Worten: Das 
Fehlen weiteren Materials ist kein Zeichen dafür, dass es keine Be- 
weise für seine These gibt, sondern vielmehr ein Beweis dafür, dass 
der Vatikan belastendes Material vertuscht hat. Anstatt Pacellis um- 
fangreiche Schriften zu berücksichtigen, von denen keine auch nur im 
Entferntesten auf Antisemitismus hinweisen und viele seine Bemü- 
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hungen zur Rettung der Juden belegen, beschließt Goldhagen, seine 
Argumentation auf einen falsch übersetzten Brief zu stützen, den er 
bewusst ausgeschmückt hat, weil „er den Stempel der Authentizität 
trägt, ein Ausdruck der wahren Ansichten des damaligen zukünftigen 
Papstes über die Juden”. Obwohl er seine Argumentation auf ein 
einziges Dokument stützt, versichert uns Goldhagen, dass „es sich 
nicht um eine flüchtige Meinung, einen launischen Ausrutscher in 
krassen Antisemitismus handelte, sondern um eine bleibende 
Empfindung, die sich in anderen ähnlichen Aussagen, mündlich oder 
schriftlich, widerspiegeln könnte, deren Beweise mit seinen 
Gesprächspartnern verfallen wären oder in den verschlossenen 
Archiven des Vatikans aufbewahrt würden.” Mit anderen Worten, der 
belastendste Beweis, den Goldhagen vorlegen kann, ist die Tatsache, 
dass es überhaupt keine Beweise gibt. Da er keine Beweise vorlegen 
kann, versichert Goldhagen seinem inzwischen verwirrten Leser, dass 
„die Beweise“ „in den verschlossenen Archiven des Vatikans 
aufbewahrt” würden. 


„Alle anderen”? 


Mit anderen Worten, der einzige Beweis, den Goldhagen für Pacellis 
angeblichen Antisemitismus vorlegen kann, ist eine Tatsachen- 
behauptung - die Bayerische Sowjetrepublik wurde von russischen 
Juden regiert -, die er ändern musste, um sie belastender klingen zu 
lassen. Das Wort „alle” musste zu der ohnehin falschen Übersetzung 
hinzugefügt werden, damit es so klingt, als ob Pacelli das Verhalten 
der Bolschewisten, die das Wittelsbacher Schloss besetzt hatten, 
irgendwie verallgemeinerte und alle Juden einschloss. Pacelli war, 
Goldhagens Interpretation dieses bereits zitierten Briefes zufolge, der 
Autor „bösartiger antisemitischer Stereotypen”, die praktisch nicht 
von „der Art zu unterscheiden waren, die Julius Streicher der deu- 
tschen Öffentlichkeit bald in jeder Ausgabe seiner berüchtigten Nazi- 
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Zeitung Der Stürmer anbieten würde". 


Als sei er frustriert über seine Unfähigkeit, seine Argumente zu ver- 
treten, versucht Goldhagen, das, was ihm an Belegen fehlt, durch 
Beschimpfungen und Anspielungen wettzumachen. Doch indem er 
dies tut, führt er den Leser - vielleicht unabsichtlich - zum Kern der 
Sache, das heißt zu der Wahrheit, die im Kern der Sache liegt, trotz 
seiner Bemühungen, sie zu verschleiern. "In Pacellis Brief", fährt Gold- 
hagen fort, "ist die Idee des Jüdisch-Bolschewismus implizit enthal- 
ten - die praktisch axiomatische Überzeugung der Nazis, der moder- 
nen Antisemiten im Allgemeinen und der Kirche selbst, dass die Juden 
die Hauptträger und sogar die Urheber des Bolschewismus waren." 
Hinter der Gleichwertigkeit von Nationalsozialismus und Katholizis- 
mus, die Goldhagen zu beweisen versucht, taucht plötzlich eine 
andere Gleichwertigkeit auf, nämlich die Beziehung zwischen Juden 
und Bolschewismus. In der Hitze seiner Leidenschaft, Pius XIl. zu ver- 
urteilen, bringt Goldhagen versehentlich ein Thema auf, das Pacellis 
Brief an Gasparri in genau den Kontext stellt, in dem Goldhagen ihn 
nicht stellen möchte, denn wie mehrere Kommentatoren bemerkt 
haben, war der Hauptgrund, warum sich die Menschen in den 1920er 
Jahren um die Juden sorgten, der, dass sie sie - zu Recht oder zu Un- 
recht - als Vorreiter der kommunistischen Bedrohung ansahen, die 
ganz Europa bedrohte. In Outlook vom April 1998 schreibt Mordecai 
Briemberg: „Zahlreiche Historiker ... waren von der Tatsache über- 
rascht, dass der Hass auf Juden fast immer mit dem Hass auf den 
Kommunismus einhergeht.” Tatsächlich war Hitler schon früh klar, 
dass Angriffe auf Juden allein keine politischen Vorteile brachten. Die 
Juden mussten mit der Bedrohung durch den Bolschewismus in Ver- 
bindung gebracht werden, gerade weil die deutschen Juden sich so 
erfolgreich assimiliert hatten. Die Tatsache, dass sie als assimilierte 
Deutsche wahrgenommen wurden, bedeutete, dass sie nur dann als 


657 


Bedrohung wahrgenommen wurden, wenn sie mit einer bedrohlichen 
ausländischen Ideologie und einer bedrohlichen ausländischen Macht 
in Verbindung gebracht werden konnten, etwa mit dem russischen 
Kommunismus. 


Mit anderen Worten untergräbt Goldhagen durch die Erwähnung des 
Bolschewismus seine gesamte Argumentation zum Antisemitismus. 
Der Antisemitismus in Europa der 1920er Jahre richtete sich nicht ge- 
gen die Existenz der Juden, sondern gegen ihr Verhalten, denn Juden 
galten weithin als treibende Kraft hinter dem Bolschewismus. Die 
folgende Anekdote verdeutlicht diesen Punkt ebenso wirkungsvoll wie 
eine ausführliche Dokumentation: 


Karl Radek und Grigori Sinowjew ... waren 1918 nach Deutsch- 
land gekommen, um das Feuer der Revolution zu schüren. Wie 
viele andere führende Bolschewisten (Swerdlow, Kamenew und 
Trotzki zum Beispiel) waren sowohl Radek als auch Sinowjew 
Juden, ebenso wie die bedeutendste Figur der deutschen Re- 
volution - Rosa Luxemburg - und der Chef der neuen revolutio- 
nären Regierung in Ungarn, Bela Kun. Und natürlich stammte 
der Inspirator all ihrer revolutionären Anstrengungen, Karl Marx 
selbst, aus einer langen Reihe berühmter Rabbiner in Trier. 


Radek hielt eine Rede vor der Menge. "Wir hatten die Revolution 
in Russland und die Revolution in Ungarn, und jetzt bricht die 
Revolution in Deutschland aus", brüllte er, "und danach werden 
wir die Revolution in Frankreich und die Revolution in England 
und die Revolution in Amerika haben." Als Radek in Rage geriet, 
tippte ihm Sinowjew auf die Schulter und flüsterte: "Karl, Karl, 
es wird nicht genug Juden für alle geben." 


Bevor wir fortfahren, lohnt es sich zu fragen, ob die beiden vorherge- 
henden Absätze Beispiele für Antisemitismus sind. Nehmen wir ein- 
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mal an, diese Anekdote wäre in Pacellis Handschrift "in den verschlos- 
senen Archiven des Vatikans" gefunden worden? Wäre sie als Beweis 
dafür zu werten, dass Pius XIl. ein Antisemit war? „Der Begriff des 
Jüdisch-Bolschewismus - die nahezu axiomatische Überzeugung der 
Nazis, moderner Antisemiten im Allgemeinen und der Kirche selbst, 
dass die Juden die Hauptträger und sogar die Urheber des Bolsche- 
wismus waren” - Goldhagens Kriterium des Antisemitismus - ist in 
dieser Aussage nicht implizit enthalten, wie Goldhagen dies in Pacellis 
Brief behauptet; er ist explizit. Macht das den Autor zu einem Anti- 
semiten? Ja oder nein? Wenn ja, dann ist David Horowitz ein Anti- 
semit, weil er die Anekdote nicht nur in seinem Buch The Politics of 
Bad Faith (1998) erzählt, sondern weiter sagt, dass die Anekdote zwar 
„apokryph” sei, die Wahrheit, auf die sie hinweist, aber „bezeichnend” 
sei, weil „die Juden seit fast zweihundert Jahren eine unverhältnis- 
mäßig große Rolle als Führer der modernen revolutionären Bewegun- 
gen in Europa und im Westen gespielt haben.” 


Juden und Bolschewiken 


Goldhagen stellt an anderer Stelle in seinem Artikel gegen Pius Xll. 
fest, dass „während der Weimarer Republik und der Nazizeit in anti- 
kommunistischen Hetzreden und Karikaturen Juden und Bolsche- 
wiken vermischt wurden”, ohne dass es einen Hinweis darauf gibt, 
dass diese Vermischung nicht auf die Nazi-Propaganda beschränkt 
war. Die meisten Menschen waren in der Zeit des Zusammenbruchs 
nach dem Ersten Weltkrieg besorgt über die Ausbreitung des Kom- 
munismus, und viele dieser Menschen waren der Meinung, dass Juden 
eine entscheidende Rolle bei der Verbreitung der kommunistischen 
Bedrohung spielten. Indem er den Bolschewismus erwähnt, unter- 
gräbt Goldhagen jedoch sein eigenes Eliminierungsargument. Die 
Menschen verabscheuten die Juden in den 20er Jahren vor allem 
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wegen ihres Verhaltens und wegen ihrer wahrgenommenen Verbin- 
dung zum Bolschewismus und weil sie Juden als Bolschewiken be- 
trachteten, die revolutionäre Aktivitäten in ganz Europa förderten. 
Selbst Hitler konnte seine antijüdischen Hetzreden nicht durchhalten, 
ohne Juden mit dem Bolschewismus in Verbindung zu bringen. Indem 
er zuerst den „Jüdisch-Bolschewismus” erwähnt und dann jede weite- 
re Untersuchung der historischen Wahrheit der Angelegenheit verbie- 
tet, untergräbt Goldhagen seine eigene Argumentation und versucht 
gleichzeitig, sie zu retten, indem er den bedeutendsten Schwerpunkt 
jüdischen Verhaltens zu dieser Zeit für weitere Untersuchungen tabu 
erklärt. Stattdessen bekräftigt er apodiktisch, wie Finkelstein hervor- 
hebt, dass 


antijüdischer Animus „von den tatsächlichen Juden losgelöst“ 
sei, „grundsätzlich keine Reaktion auf eine objektive Bewer- 
tung jüdischen Handelns” sei, „unabhängig von der Natur und 
den Handlungen der Juden” usw. Tatsächlich ist Antisemitis- 
mus laut Goldhagen strenggenommen eine Geisteskrankheit 
der Nichtjuden: Sein „Wirtsbereich” ist „der Geist” (Finkelstein 
und Birn, A Nation on Trial: The Goldhagen Thesis and Histo- 
rical Truth [1998]). 


Infolgedessen „kann von jüdischer Schuld oder Unschuld keine Rede 
sein“. Doch dann fährt Goldhagen fort und sagt, dass „es nichts gab, 
was Pius XIl. mehr fürchtete als den Bolschewismus”. Dies wiederum 
bringt ihn zu der Frage, ob es „unvernünftig wäre, anzunehmen, dass 
seine Haltung gegenüber der Verfolgung der Juden durch die Deu- 
tschen in gewissem Maße durch seine offensichtliche Identifizierung 
des Kommunismus mit den Juden geprägt war”. 


Zunächst weist Goldhagen darauf hin, dass Antisemitismus nichts mit 
jüdischem Verhalten zu tun hat. Dann macht er eine 180-Grad-Wende 
und sagt, dass Pius XIl. ein Antisemit war, weil er eine Verbindung 
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zwischen Juden und Bolschewismus herstellte, d. h., dass ihn die Ver- 
bindung zwischen jüdischem und kommunistischem Verhalten ver- 
ärgerte. Wieder einmal heißt es: Kopf gewinne ich, Zahl verlierst du. 
Nachdem Goldhagen uns erzählt hat, dass Pius XIl. eine Verbindung 
zwischen Juden und Bolschewismus sah, kommt er nie dazu, zu sa- 
gen, ob Juden überhaupt am Bolschewismus beteiligt waren, ge- 
schweige denn, ob sie in seiner Geschichte „eine unverhältnismäßige 
Rolle” spielten. 


An diesem Punkt kommen wir zum Kern der politischen Rolle, die der 
Holocaust im zeitgenössischen Diskurs spielt. Der Holocaust war ein 
einzigartiges historisches Ereignis - so einzigartig, laut Goldhagens 
Bericht in Hitlers willige Vollstrecker, dass er „einen radikalen Bruch 
mit allem, was in der Menschheitsgeschichte bekannt war, darstellte 
.. völlig im Widerspruch zu den intellektuellen Grundlagen der mo- 
dernen westlichen Zivilisation ... sowie den ... ethischen und Verhal- 
tensnormen, die die modernen westlichen Gesellschaften beherrsch- 
ten.” Da der Holocaust keinerlei Bezug zur Geschichte hatte, die ihm 
vorausging, konnte das Verhalten der Juden, wie etwa die Rolle, die 
sie in der kommunistischen Revolution in Russland spielten, keinen 
Bezug zu der Art und Weise haben, wie Juden in Europa in den 20er 
Jahren wahrgenommen wurden. Und wenn das damals wahr war, dann 
ist es auch vor den 20er Jahren und heute wahr. Dieser Theorie zu- 
folge kann also nichts, was Juden tun oder lassen, dazu führen, dass 
die Leute sie mögen oder nicht mögen. Das bedeutet auch, dass die 
Pogrome in Russland in den 1880er Jahren, die auf die Ermordung des 
Zaren folgten, nichts mit der Wahrnehmung zu tun hatten, dass die 
Juden dort an vorderster Front des revolutionären Terrorismus stan- 
den, und es bedeutet, dass das Gespenst des Bolschewismus, das in 
den 1820er Jahren durch Europa ging, nichts mit Hitlers Machtergrei- 
fung zu tun hatte, denn Antisemitismus wird nie durch irgendetwas 
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verursacht. Er ist einfach da. 


Die historischen Aufzeichnungen erzählen jedoch eine andere Ge- 
schichte. Der Bolschewismus war damals in Europa ein großes Pro- 
blem, und die Juden wurden, zu Recht oder zu Unrecht, als die trei- 
bende Kraft dahinter angesehen. In der Ausgabe des Illustrated 
Sunday Herald vom 8. Februar 1920 schrieb Winston Churchill: 


Die Rolle, die diese internationalen und größtenteils atheisti- 
schen Juden bei der Entstehung des Bolschewismus und der 
tatsächlichen Herbeiführung der russischen Revolution spiel- 
ten, muss nicht überbewertet werden. Sie ist sicherlich sehr 
groß und überwiegt wahrscheinlich alle anderen. Mit Ausnahme 
Lenins sind die meisten führenden Persönlichkeiten Juden. 
Darüber hinaus gehen die hauptsächliche Inspiration und trei- 
bende Kraft von den jüdischen Führern aus. So wird Tschi- 
tscherin, ein reiner Russe, von seinem nominellen Unterge- 
benen Litwinow in den Schatten gestellt, und der Einfluss von 
Russen wie Bucharin oder Lunatscharski kann nicht mit der 
Macht Trotzkis oder Sinowjews, des Diktators der Roten Zita- 
delle (Petrograd), oder Krassins oder Radeks verglichen werden 
- alles Juden. In den sowjetischen Institutionen ist die Vor- 
herrschaft der Juden noch erstaunlicher. Und die prominen- 
teste, wenn nicht sogar die wichtigste Rolle im System des 
Terrorismus, das von den Außerordentlichen Kommissionen 
zur Bekämpfung der Konterrevolution angewandt wurde, wur- 
de von Juden und in einigen bemerkenswerten Fällen von Jü- 
dinnen gespielt. 


In einem Brief an den damaligen Premierminister Arthur Balfour 
schrieb der niederländische Diplomat Oudendyke 1918: 


Der Bolschewismus ist das größte Problem, das sich der Welt 
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heute stellt, nicht einmal abgesehen vom Krieg, der noch im- 
mer tobt, und wenn der Bolschewismus nicht, wie oben er- 
wähnt, sofort im Keim erstickt wird, wird er sich in der einen 
oder anderen Form in Europa und der ganzen Welt ausbreiten, 
da er von Juden organisiert und betrieben wird, die keine Na- 
tionalität haben und deren einziges Ziel darin besteht, die 
bestehende Ordnung der Dinge für ihre eigenen Zwecke zu 
zerstören. 


Der US-Botschafter in Moskau, David R. Francis, berichtete nach Wa- 
shington: „Die bolschewistischen Führer hier, von denen die meisten 
Juden und 90 Prozent zurückgekehrte Exilanten sind, kümmern sich 
wenig um Russland oder irgendein anderes Land, sondern sind Inter- 
nationalisten und versuchen, eine weltweite soziale Revolution zu 
beginnen.“ 


In seinem Buch über Juden in Russland und der Sowjetunion mit dem 
Titel Der russische Jude unter Zaren und Sowjets (1987) behauptet Salo 
Wittmayer Baron, dass „Antisemiten innerhalb und außerhalb Russ- 
lands den Kommunismus leichtfertig mit der angeblichen jüdischen 
Weltverschwörung gleichsetzten”. Doch dann fährt er fort, die Rolle 
der Juden in der kommunistischen Regierung zu untermauern, indem 
er behauptet, dass dieselben Leute „leicht darauf hinweisen konnten, 
dass der erste Präsident des Zentralkomitees der Partei Jacob Sverd- 
lov war, ein litauischer Jude, dass dieses Komitee vier weitere Juden 
in seiner Gesamtheit von 21 Mitgliedern umfasste und dass der lang- 
jährige Präsident der Dritten Internationale Grigorii Evseevich Sino- 
wjew (Apfelbaum) war”. Darüber hinaus war es, ebenfalls Baron 
zufolge, ein galizischer Jude, der bereits erwähnte Karl Radek, der 
„half, die russische Presse neu zu organisieren und die Grundlagen für 
die äußerst wirksame weltweite Propaganda des Kommunismus leg- 
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Wichtiger als ihre tatsächliche Zahl war die Rolle, die die Juden in der 
Revolution spielten. Da Lenin erkannte, dass ethnische russische 
Kommunisten oft ein Gefühl der Solidarität mit anderen Russen em- 
pfanden, musste er Juden und Polen sowohl zu seinen Kommissaren 
als auch zu den Verantwortlichen für die Leitung der VE-CHE-KA oder 
Tscheka ernennen, der Geheimpolizei, die für den revolutionären Ter- 
ror verantwortlich war. Salo Baron stellt erneut fest, dass „eine un- 
verhältnismäßig große Zahl von Juden” sich der verhassten bolsche- 
wistischen Geheimpolizei anschloss, „aus unbewusster Vergeltung für 
die vielen Jahre des Leidens durch die russische Polizei”. Die Feind- 
seligkeit gegen Juden, die der Kommunismus in Russland und Ost- 
europa förderte, wurde durch die Tatsache verstärkt, dass die Voll- 
strecker des verhassten Regimes in den meisten Fällen Juden waren, 
und wie Leonard Shapiro es ausdrückte: „Jeder, der das Unglück hat- 
te, in die Hände der Tscheka zu fallen, hatte eine sehr gute Chance, 
einem jüdischen Ermittler gegenüberzustehen und möglicherweise 
von ihm erschossen zu werden’ (zitiert von Baron). 


Die Situation unter Bela Kun in Ungarn war noch schlimmer. Richard 
Pipes stellt fest: „In Ungarn stellten sie [die Juden] 95 Prozent der 
führenden Persönlichkeiten in Bela Kuns Diktatur [und waren] unter 
den Kommunisten in Deutschland und Österreich und im Apparat der 
Kommunistischen Internationale überproportional vertreten” (Russ- 
land unter dem bolschewistischen Regime [2011]). Tibor Szamuely, 
einer von Kuns jüdischen Handlangern, reiste in einem Sonderzug 
durch Ungarn, der 


durch die ungarische Nacht rumpelte, und wo er anhielt, hingen 
Männer an Bäumen, und Blut floss durch die Straßen. Entlang 
der Bahnstrecke fand man oft nackte und verstümmelte Lei- 
chen. Szamuely fällte im Zug Todesurteile, und diejenigen, die 
gezwungen wurden, ihn zu betreten, erzählten nie, was sie ge- 
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sehen hatten. Szamuely lebte ständig darin; dreißig chine- 
sische Terroristen wachten über seine Sicherheit; spezielle 
Henker begleiteten ihn. Der Zug bestand aus zwei Salonwagen, 
zwei Wagen erster Klasse, die für die Terroristen reserviert wa- 
ren, und zwei Wagen dritter Klasse, die für die Opfer reserviert 
waren. In letzterem fanden die Hinrichtungen statt. Der Boden 
war blutbefleckt. Die Leichen wurden aus den Fenstern gewor- 
fen, während Szamuely an seinem zierlichen kleinen Schreib- 
tisch in dem mit rosa Seide gepolsterten und mit Spiegeln 
verzierten Salonwagen saß. Eine einzige Geste seiner Hand 
entschied über Leben oder Tod. (C de Tormay, Le livre proscrit, 
[1919]) zitiert in Poncins, The Secret Powers Behind Revolution 
[1928)]). 


Szamuely war wie Bela Kun sowohl als Jude als auch als Bolschewik 
bekannt. Sein Verhalten musste daher Feindseligkeit gegenüber an- 
deren Juden hervorrufen, ob sie nun Bolschewiken waren oder nicht. 
In vielerlei Hinsicht ist dies die wahre Tragödie des Holocaust. Die 
jüdischen Bolschewiken erzeugten durch ihr Verhalten Feindseligkeit 
gegenüber allen Juden. Da religiöse Juden aufgrund ihrer Kleidung 
und ihres Lebensstils viel sichtbarer waren, trugen sie eher die Haupt- 
last des von den Bolschewiken geschaffenen Antisemitismus, denn 
säkularisierte Juden, und das waren die jüdischen Bolschewiken, wa- 
ren aufgrund ihrer Säkularität oft als Juden unsichtbar. 


Die Beschreibung von Szamuelys Brutalität wurde 1919 in Paris ver- 
öffentlicht, im selben Jahr, in dem Pacelli an Gasparri über die russi- 
schen Juden im Wittelsbacher Palast in München schrieb. Die kom- 
munistische Revolution war zu diesem Zeitpunkt eine sehr reale Be- 
drohung, und die Bedrohung wurde noch dringlicher, weil die Juden, 
die sie förderten, nicht nur in Russland lebten. Die Möglichkeit einer 
sowjetischen Invasion Europas schien weit entfernt, aber die Tat- 
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sache, dass die Juden der Revolution überwiegend wohlgesinnt wa- 
ren, weckte in Ländern in ganz Europa Misstrauen, wo sie als poten- 
zielle fünfte Kolonne wahrgenommen wurden. Die blutigen Exzesse 
von Leuten wie Bela Kun in Ungarn und Kurt Eisner in Deutschland und 
den Bolschewiken in Russland mussten zwangsläufig eine Reaktion 
hervorrufen. 


Die Tragödie ist, dass alle Juden für die Exzesse der jüdischen Bol- 
schewiken verantwortlich gemacht wurden. „Was Herrn [Chaim] 
Weizmann als Verbrechen gegen die Juden erscheinen mag”, schrieb 
ein britischer Diplomat, „Könnte in den Augen der Russen eine Ver- 
geltung für die Gräueltaten der von den Juden organisierten und 
gelenkten Bolschewiken sein.” (Donn de Grand Pre, Barbarians Inside 
the Gates: The Black Book of Bolshevism [2000]). Nora Levin stellt 
fest, dass Juden, wenn sie sich „bei allem, was sie taten, als leiden- 
schaftlich engagierte Bolschewiken verhielten, bestehende antijüdi- 
sche Gefühle verstärkten, insbesondere unter Anhängern der russi- 
schen Orthodoxie”(The Jews in the Soviet Union since 1917[1990)). 


Bolschewistische Gräueltaten 


Dasselbe galt für Letten, Ukrainer und praktisch jede andere eth- 
nische Gruppe in Osteuropa. Als die Nazis Anfang der ADer Jahre ein- 
trafen, fanden sie viele nichtdeutsche „willige Henker” vor, aufgrund 
der Gräueltaten, die die Bolschewisten in der Zeit nach der revolu- 
tionären Machtübernahme in Russland im Jahr 1917 begangen hatten. 
Wie bereits kurz erwähnt, befasst sich Ruth Birn mit dem Fall des 
„Arajs Komando” in Lettland, Anhängern von Viktor Arajs, allesamt 
Letten, die während der gesamten Zeit der deutschen Besatzung aktiv 
waren. Das Arajs Komando „tat nichts anderes, als Juden zu töten” und 
war dabei so enthusiastisch, dass es die SS, die mit deren Befehls- 
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haber betraut war, anwiderte. Birn stellt fest, dass „Lager in der be- 
setzten Sowjetunion mit einem Minimum an deutschem Personal ge- 
führt wurden”. Einige funktionierten sogar „ohne deutsches Personal 
und mit nur minimaler Aufsicht“. Birn merkt an, dass Goldhagen diese 
Tatsachen ignoriert, weil sie seine These untergraben würden, dass 
die Deutschen „die zentralen und einzigen Täter des Holocaust” waren. 
Aber er ignoriert auch die Tatsache, dass die Exzesse des Bolsche- 
wismus mehr als jeder andere einzelne Faktor die Feindseligkeit 
gegen Juden in ganz Osteuropa schürten. 


Nicht alle Bolschewiken waren Juden, und nicht alle Juden waren Bol- 
schewiken. Ernest van den Haag entwickelte später eine Faustregel: 
Einer von zehn Juden war ein Revolutionär, aber fünf von zehn Revolu- 
tionären waren Juden. Auch wenn nicht alle Juden Bolschewiken 
waren, neigten die meisten Juden dazu, die Revolution in Russland 
positiv zu sehen, insbesondere im Vergleich zu anderen Gruppen wie 
Katholiken. Glazer und Moynihan vergleichen die Reaktionen in ihrem 
Buch Beyond the Melting Pot (1963). Im Juni 1919 erklärte die Catholic 
World: 


Die Exzesse der bolschewistischen Revolution sind ... keine 
Übertreibung ansonsten weltlicher Tendenzen. Sie bedeuten 
die absolute Untergrabung aller moralischen Prinzipien, die 
Zerstörung der Religion und den Sturz der Zivilisation. 


Etwas mehr als ein Jahr später, im September 1920, verkündete das 
American Hebrew: 


Die bolschewistische Revolution beseitigte die brutalste Dikta- 
tur der Geschichte. Diese große Errungenschaft, die als eines 
der überschattenden Ergebnisse des Weltkriegs in die Ge- 
schichte eingehen sollte, war größtenteils das Produkt jüdi- 
schen Denkens, jüdischer Unzufriedenheit und jüdischer Be- 
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mühungen um einen Wiederaufbau. 


Wenn die bedrängten Völker Osteuropas dazu neigten, Juden und Bol- 
schewismus zu verwechseln, unterschieden sie sich in keiner Weise 
von den Juden selbst, die dazu neigten, die russische Revolution als 
ein jüdisches Ereignis oder zumindest als ein Ereignis mit großer 
Bedeutung für die Juden zu betrachten. Am 1. Oktober 1929 schrieb 
die Jewish World, dass 


vieles in der Tatsache des Bolschewismus selbst liegt, in der 
Tatsache, dass so viele Juden Bolschewisten sind, in der Tat- 
sache, dass die Ideale des Bolschewismus in vielen Punkten 
mit den besten Lehren des Judentums übereinstimmen, von 
denen einige die Grundlage der letzten Lehren des Gründers 
des Christentums bildeten - das sind Dinge, die der nach- 
denkliche Jude sorgfältig prüfen wird. 


Zehn Jahre zuvor, im Jahr 1919, behauptete Rabbi J. L. Magnes in 
einer Rede, die er in New York City hielt, dass der Jude in Deutschland 


ein Marx und ein Lassalle, ein Haas und ein Edward Bernstein 
wird; in Österreich Victor Adler, Friedrich Adler; in Russland 
Trotzki. Vergleichen Sie für einen Augenblick die gegenwärtige 
Situation in Deutschland und Russland: Die Revolution dort hat 
kreative Kräfte freigesetzt und man kann die Menge der Juden 
bewundern, die zum aktiven und sofortigen Dienst bereit wa- 
ren. Revolutionäre, Sozialisten, Menschewiki, Bolschewiken, 
Mehrheits- oder Minderheitssozialisten, welchen Namen man 
ihnen auch gibt, sie alle sind Juden, und man findet sie als Füh- 
rer oder Arbeiter in allen revolutionären Parteien. 


In einem Artikel im Charkower Kommunisten vom April 1919 behauptet 
M. Cohen, dass „die große russische soziale Revolution von den Juden 
gemacht wurde”. Laut Nora Levin begrüßten die Juden die Märzre- 
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volution wie „ein Wunder ... das als eines der größten Ereignisse in der 
Geschichte Israels in die Geschichte eingehen wird”. Eine Zeitschrift 
für jüdische Kinder verglich sie mit der Befreiung der Juden aus 
Ägypten zu Pessach.” Sie weist auch darauf hin, dass die jüdische 
Begeisterung für die Revolution das geistige Vakuum füllte, das das 
Verschwinden des religiösen Glaubens nach der Ankunft der Auf- 
klärung in Russland im 19. Jahrhundert hinterlassen hatte. Trotzki war 
in dieser Hinsicht paradigmatisch für das, was Levin den nichtjüdi- 
schen Juden nennt. Wie Sinowjew, Swerdlow, Kamenew, Radek, Lit- 
winow, Kaganowitsch und andere jüdische Bolschewisten war Trotzki 
„russifiziert, kosmopolitisch [und] feindselig bis zur Rachsucht in sei- 
ner Haltung gegenüber der jüdischen Nationalkultur, dem Zionismus 
und der religiösen Tradition.” Unglücklicherweise für religiösere/eth- 
nischere und daher sichtbarere Juden wurden die jüdischen Bolsche- 
wisten, laut Levin, „von Antibolschewisten überall, von den Massen der 
Bevölkerung in der Sowjetunion und von den kommunistischen Par- 
teien innerhalb und außerhalb der Sowjetunion immer als Juden ange- 
sehen... Sie waren es, die den Bolschewismus in der vorherrschenden 
Ansicht sowohl der Anhänger als auch der Gegner des Bolschewismus 
als jüdisch’ stempelten.” 


Revolutionäre Vorgänger 


Was für die Bolschewisten galt, galt erst recht für ihre revolutionären 
Vorgänger. Die jüdischen Gebiete Russlands waren in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts Brutstätten revolutionärer Aktivitäten. 
Wie im Fall der Bolschewisten im 20. Jahrhundert waren nicht alle 
Revolutionäre Juden, aber es ist fraglich, ob die revolutionäre Bewe- 
gung ohne die technischen und praktischen Fähigkeiten der Juden als 
Schmuggler, Drucker, Sprengstoffexperten und allgemein als Meister 
des „Untergrundlebens” hätte überleben können. Erich Haberer meint 
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in seinem Buch „Juden und Revolution im Russland des 19. Jahrhun- 
derts” (1995), dass „die Juden ein wichtiges, wenn nicht entschei- 
dendes nationales Element darstellten, um die Region in eine Brut- 
stätte terroristischer Gewalt zu verwandeln.“ 


Angesichts der überwältigenden Menge an Beweisen wäre es naiv 
oder, wie Haberer sagt, „kurzsichtig“, zu behaupten, dass Juden 
einfach zufällig Revolutionäre waren. Juden wurden gerade deshalb 
zur revolutionären Aktivität hingezogen, weil der messianische 
Sozialismus sie so in seinen Bann zog, nachdem diese Gruppe von 
Juden die traditionelle religiöse Praxis aufgegeben hatte. 


Mit anderen Worten war der Sozialismus eine politische Bewegung 
mit tiefen Wurzeln im säkularen messianischen jüdischen Gedanken- 
gut. Infolgedessen begannen Juden etwa Mitte des 19. Jahrhunderts 
eine wichtige Rolle in der sozialistischen und damit auch in der revo- 
lutionären und terroristischen Tätigkeit in Russland zu spielen. Den 
jüdischen Beitrag zu dieser Vision zu ignorieren, ist laut Haberer 
„kurzsichtig‘, weil es „uns daran hindert, die geistigen Prozesse zu 
verstehen, die entfremdete Menschen und existentiell geplagte Indivi- 
duen wie Vittenberg dazu trieben, den Sozialismus zu heiligen und 
sich dem Terrorismus zu verschreiben”. Chernyi Peredel, eine terro- 
ristische revolutionäre Organisation, die zwischen 1879 und 1881 aktiv 
war, wurde von „berühmten revolutionären Juden” wie Deich, Aptek- 
man und Akselrod geleitet, aber Juden waren auch als Techniker des 
Untergrunds auf allen Ebenen dieser Organisation und in anderen 
terroristischen Organisationen wie Narodnaia Volia aktiv. Kurz gesagt, 
Juden wurden, wie Haberer es ausdrückt, „aufgrund spezifischer jüdi- 
scher Umstände von revolutionären Aktivitäten - und insbesondere 
Terror - angezogen”. Sie sahen die jüdische Mission in einem sowohl 
biblischen als auch weltlichen Sinn. Die Juden waren jetzt die revo- 
lutionäre Avantgarde, die dem auserwählten Volk Gottes ähnelte, das, 
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wenn nicht von Gott, so doch von seinem eigenen Idealismus, der 
ebenfalls biblische Wurzeln hatte, dazu berufen war, die Erlösung der 
gesamten Menschheit herbeizuführen oder, in weltlichen Begriffen, 
„die Befreiung aller unterdrückten Gruppen”. 


Die Erlösung kam also noch immer von den Juden, aber jetzt war es 
eine andere Art der Erlösung - utopischer Sozialismus -, die von einer 
anderen Art von Juden kam, dem revolutionären Terroristen im Unter- 
grund. Laut Elias Tscherikower, einem Historiker der Juden, wählte 
Aron Zundelevich absichtlich den Parteinamen „Moishe“, weil er sich 
selbst als jemanden sah, der nicht nur das jüdische Volk, sondern alle 
Menschen aus der Knechtschaft führte. Der Zar war einfach der Pha- 
rao in seiner neuesten Inkarnation. Die Zukunft versprach eine Utopie 
nicht nur für Juden, sondern für alle Menschen, die dankbar sein wür- 
den, dass die jüdischen Revolutionäre sie aus der Knechtschaft ge- 
führt hatten, so wie Moses die Israeliten aus Ägypten geführt hatte. 
Die Revolution erfüllte die tiefsten Sehnsüchte einer Gruppe von Men- 
schen, die aufgehört hatten, auf den Messias zu warten, und die nun 
das Gefühl hatten, dass die Revolution das Paradies auf Erden bringen 
würde, das der Messias versprochen, aber nicht geliefert hatte. Die 
Revolution war ein zutiefst jüdisches Projekt, sowohl hinsichtlich ihrer 
Begründung als auch hinsichtlich der Menschen, die die Reihen ihrer 
Organisationen füllten. Der Elizavetgrad-Zirkel von Lev |. Rozenfeld, 
der die Ermordung des mutmaßlichen Agent Provocateur Nikolai E. 
Gorinovich organisierte, „bestand fast ausschließlich aus Juden”. Ju- 
den waren in der Tat, in den Worten Haberers, „ein wichtiger und sehr 
aktiver Bestandteil in praktisch allen radikalen Kreisen, die im Süden 
Russlands als Katalysatoren des politischen Terrorismus fungierten.” 
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Revolutionäre Fähigkeiten 


Die revolutionäre Bewegung in Russland zog aus den bereits erwähn- 
ten philosophischen, politischen und religiösen Gründen eine große 
Zahl von Juden aus überwiegend jüdischen Gebieten an, aber sie wur- 
den in der Bewegung vor allem aufgrund ihrer Fähigkeiten bekannt. Da 
sie im Ansiedlungsrayon an der Westgrenze des russischen Reiches 
lebten, hatten Juden engen Kontakt mit Juden in den östlichsten Tei- 
len Preußens, darunter Städte wie Berlin, und der österreichisch-un- 
garischen Monarchie. Sie waren daher bereits in den Austausch von 
Informationen und Waren verwickelt, oft durch Schmuggel, und waren 
daher geschickt darin, Druckereien zu betreiben und Pässe und ande- 
re wichtige Dokumente zu fälschen. Mit anderen Worten, Juden waren 
viel besser darin, illegale „Untergrundoperationen” durchzuführen, als 
darin, die riesige Armee russischer Bauern am anderen Ende Russ- 
lands zu erziehen und zu mobilisieren, etwas, was die frühe revolutio- 
näre Organisation versuchte, aber nicht erreichte. 


Die Juden, die in „Untergrundoperationen” sowohl als Techniker als 
auch als Praktiker beschäftigt waren, lernten bald, wie man die neuen 
Technologien als Terrorwaffen einsetzen konnte. Juden aus Nikola- 
jew waren die ersten, die Sprengstoff aus Pyroxylin herstellten. Der 
jüdische Großunternehmer Dmitrii Lizogub richtete einen Sonder- 
fonds ein, um die Ermordung von Zar Alexander Il. zu finanzieren. Aron 
Zundelevich verwendete dieses Geld, um die „Dynamitwerkstatt” zu 
finanzieren, die den Sprengstoff liefern sollte, mit dem die Eisenbahn- 
schienen gesprengt werden sollten, die explodieren sollten, wenn der 
Sonderzug des Zaren darüber fuhr. Gregory Gurevich, ein anderer 
Revolutionär, gibt an, dass es in revolutionären Kreisen allgemein 
bekannt war, dass „Arkadii [Zundelevich] irgendwo Dynamit gekauft 
und nach St. Petersburg gebracht hatte”, als Teil ihres Plans, den 
Zaren zu töten. Diese Abkehr von der Bildung und die Hinwendung zum 
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Terrorismus „verstärkte die jüdische Präsenz in der revolutionären 
Bewegung eher, als dass sie sie minderte”, so Haberer. Als die 
Revolutionäre ihre Bemühungen von der Ausbildung und Organisation 
der Bauern auf Mord und Terrorismus verlagerten, „brachte dieser 
Wandel die hervorstechenden Merkmale des jüdischen revolutionären 
Engagements deutlich hervor”. 


Der Rückgriff auf den Terrorismus führte zu einer Spaltung zwischen 
jüdischen und nichtjüdischen Revolutionären. Als die nichtjüdischen 
Bedenken beiseite geschoben wurden, war die natürliche Folge die 
jüdische Vorherrschaft in der revolutionären Bewegung. Haberer gibt 
an, dass die Juden am lautstärksten „die systematische und ununter- 
brochene Wiederholung terroristischer Akte” als beste Möglichkeit 
forderten, eine Revolution in Russland herbeizuführen. Infolgedessen 
tauchten jüdische Namen mit alarmierender Häufigkeit auf den Poli- 
zeilisten der Terroristen und Revolutionäre auf. Zaristische Beamte 
waren mit einigem Recht davon überzeugt, dass Juden für einen 
Großteil der politischen Unruhen zwischen 1870 und 1890 verantwort- 
lich waren. 


Aufgrund ihrer Fähigkeiten und ihres quasi-religiösen ideologischen 
Engagements trugen die Juden die revolutionäre Bewegung durch 
ihre dunkelsten Tage in Russland. Tatsächlich ist es zweifelhaft, ob 
die Revolution ohne jüdische Unterstützung dort erfolgreich gewesen 
wäre. Schon bald bemerkte die Polizei, dass auf den Listen der Terro- 
risten und Revolutionäre vor allem jüdische Namen auftauchten. „Die 
immer stärkere jüdische Beteiligung an der revolutionären Bewegung 
und ihre zunehmende Sichtbarkeit, da Juden immer häufiger mit me- 
dienwirksamen Terrorakten in Verbindung gebracht wurden, wurde 
von jenen registriert, die am wenigsten davon profitierten - den Re- 
gierungsbeamten”, die laut Haberer „die Rolle der Juden in der Ter- 
rorbewegung genauer einschätzten als die Revolutionäre selbst oder 
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die Historiker, die sich ihnen anschlossen, um den jüdischen Beitrag 
herunterzuspielen.” 


Terrorismus und Pogrome 


Der politische Terrorismus, an dessen Förderung die Juden maßgeb- 
lich beteiligt waren, gipfelte in der Ermordung Alexanders Il. Die Er- 
mordung Alexanders Il. führte wiederum zu den Pogromen. Infolge- 
dessen begann die neue Besorgnis über revolutionäre Aktivitäten, ins- 
besondere nach der Ermordung des Zaren, mit dem älteren, traditio- 
nellen Antisemitismus zu verschmelzen, was zu einer besonders 
bösartigen Feindseligkeit gegen alle Juden führte, nicht nur gegen die 
Juden, die die Revolution anzettelten. Der Triumph des Bolschewis- 
mus in der Revolution von 1917 verstärkte die Angst und die Feind- 
seligkeit gegen die Juden erneut. Und erneut waren es die sichtbar- 
sten Juden, d. h. die ethnischen, religiösen Juden, die die Hauptlast 
dieser Feindseligkeit zu tragen hatten, als die Reaktion kam. 


Hitler nutzte dieselbe Art von Antisemitismus aus, die der Ermordung 
des Zaren in Russland in den 1880er Jahren folgte. Diejenigen, die 
glaubten, dass Juden an der Spitze der revolutionären Aktivitäten in 
Russland standen, waren der Meinung, dass dieselben Juden in den 
chaotischen Jahren nach dem Ende des Ersten Weltkriegs nun in 
Deutschland und ganz Osteuropa aktiv waren. Die Angst vor dem 
Bolschewismus verband sich mit dem alten Antisemitismus und löste 
eine Reaktion aus, die Hitler an die Macht brachte und schreckliche 
Folgen für die Juden haben sollte, insbesondere für religiöse Juden, 
die am wenigsten für die revolutionären Exzesse von Leuten wie 
Trotzki verantwortlich waren. 


Revolutionäre Juden unterstützten tatsächlich die Pogrome, die im 
Gefolge der Ermordung von Zar Alexander Il. stattfanden, weil sie in 
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den Pogromen den Beginn der Revolution in Russland sahen. „Unter 
den jüdischen Revolutionären”, schrieb Abraham Cahan in seiner 
Autobiografie, 


waren einige, die die antisemitischen Massaker als gutes Omen 
betrachteten. Sie vermuteten, dass die Pogrome ein instinkti- 
ver Ausbruch der revolutionären Wut des Volkes waren, der die 
russischen Massen gegen ihre Unterdrücker aufbrachte. Das 
ungebildete russische Volk wisse, dass der Zar, die Beamten 
und die Juden ihm das Blut aussaugten, argumentierten sie. 
Also griffen die ukrainischen Bauern die Juden, die „Prozent- 
niks”, an. Die revolutionäre Fackel war entzündet und würde als 
nächstes gegen die Beamten und den Zaren selbst gerichtet 
werden (Zitiert von Haberer). 


Die zaristische Polizei war aus genau denselben Gründen besorgt. Die 
Pogrome könnten außer Kontrolle geraten und sich in eine umfassen- 
de Revolution verwandeln. In vielerlei Hinsicht hatten sowohl die zari- 
stischen Beamten als auch die jüdischen Revolutionäre recht. Die Po- 
grome radikalisierten die jüdische Jugend, die sich der revolutionären 
Bewegung zuwandte, um ihrer Empörung über die Angriffe auf die 
Juden Ausdruck zu verleihen. Nora Levin bemerkte dasselbe während 
des russischen Bürgerkriegs etwa vierzig Jahre später. Die antibol- 
schewistischen Armeen übten Vergeltungsmaßnahmen gegen alle Ju- 
den aus, weil sie der Ansicht waren, sie seien an revolutionären und 
terroristischen Aktivitäten beteiligt gewesen, und das wiederum 
radikalisierte die jüdische Jugend, die der Ansicht war, die einzige 
Möglichkeit, mit einer Waffe in der Hand zu sterben, sei der Eintritt in 
die Rote Armee. So führte die jüdische revolutionäre Aktivität zu den 
Pogromen und die Pogrome führten zu mehr jüdischer revolutionärer 
Aktivität. Tatsächlich, so Haberer, wurde die Revolution im Gefolge 
der Pogrome bis 1887 nur „durch den kontinuierlichen Zustrom jüdi- 
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scher Rekruten am Leben erhalten, die, geschickt der Polizei auswei- 
chend, ständig neue Zentren revolutionären Widerstands gründeten”. 
In einem offiziellen Regierungsbericht über die revolutionäre Gärung 
im Zeitraum von 1878 bis 1887 stellte General N. I. Shebeko fest, dass 
in dieser Zeit „das Bekenntnis zu destruktiven Ideen im Allgemeinen 
nach und nach zum Eigentum des jüdischen Elements geworden ist, 
das sehr oft [prominent] in revolutionären Kreisen auftrat”. Er schloss 
mit der Behauptung, dass „ungefähr 80 Prozent der bekannten Sozia- 
listen im Süden [Russlands] in den Jahren 1886-1887 Juden waren”. 
Haberer schätzt die jüdische Beteiligung auf 25 bis 30 Prozent, 
stimmt aber im Wesentlichen mit Shebekos Einschätzung überein. 
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war ‚revolutionärer Umsturz ohne 
Juden undenkbar geworden”. 


Kaganowitsch und der Gulag 


Schließlich wandten sich die Bolschewisten gegen die Juden und 
führten den Rest der 20er Jahre eine Kampagne, um das traditionelle 
jüdische Leben entweder auszulöschen oder es unter die Kontrolle 
der Partei zu bringen. Schließlich wurden alle ursprünglichen jüdi- 
schen Bolschewisten von Stalin ausgelöscht. Mit einer Ausnahme 
allerdings. Stalin behielt die Dienste von Lasar Kaganowitsch, um sein 
System von Konzentrationslagern zu leiten, das später als Archipel 
Gulag bekannt wurde. In Hitlers willige Vollstrecker behauptet Gold- 
hagen, das Konzentrationslager sei eine rein deutsche Erfindung ge- 
wesen. Er versäumt es uns zu sagen, dass, wie Hitler selbst bemerkte, 
die Briten sie während des Burenkriegs erfunden hatten und dass die 
Sowjetunion sie vor Hitler in die Praxis umsetzte. Er versäumt es uns 
auch zu sagen, dass ein Jude, der einzige Jude, der Stalins Säube- 
rungen der Juden der bolschewistischen Ära überlebte, sie für Stalin 
leitete. 
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An diesem Punkt ist es angebracht zu fragen, ob Pius XIl. - der Mann, 
den manche Leute als Hitlers Papst bezeichnen - dem Nationalsozia- 
lismus ebenso leidenschaftlich diente wie Lasar Kaganowitsch Stalin 
und dem Kommunismus. Oder ob wir, anders als die Menschen, die die 
tatsächlichen Ereignisse der 30er und 40er Jahre miterlebten, nur 
deshalb auf die Idee kommen, einen solchen Vergleich anzustellen, 
weil wir uns von der gegenwärtigen Kampagne zur Diffamierung von 
Pius XII. haben beeinflussen lassen. Pius Xl., Pius XIl. und Mitglieder 
der deutschen Hierarchie wie Bischof Graf von Galen von Münster 
warnten die deutschen Katholiken, dass Hitlers Rassenideologie mit 
dem Katholizismus unvereinbar sei. Kein Jude von Rang hat jemals 
eine ähnliche Warnung vor dem Kommunismus ausgesprochen. Tat- 
sächlich betrachteten jüdische Kommentatoren die Revolution in 
Russland als vergleichbar mit Moses, der die Israeliten in der Ge- 
schichte aus der Knechtschaft führte. Während viele Juden, allen 
voran Daniel Goldhagen, den Katholizismus der Mitschuld am Holo- 
caust der Nazis bezichtigen, hat kein Jude von Rang und Namen eine 
Entschuldigung für die jüdische Beteiligung am kommunistischen 
Holocaust ausgesprochen, einem Ereignis, das viel mehr Menschen- 
leben kostete. David Horowitz kommt dem jedoch nahe, indem er 
nach seinem eigenen Engagement bei der Linken zugibt, dass „in 
unserer Zeit 100 Millionen Menschen in den Revolutionen der Linken 
ohne positives Ergebnis abgeschlachtet wurden, während Millionen 
weitere lebendig begraben wurden. Jenseits der Eisernen Vorhänge 
der sozialistischen Imperien wurden ganze Kulturen entweiht, Zivili- 
sationen zerstört und Generationen der grundlegendsten Notwendig- 
keiten eines erträglichen Lebens beraubt.” Horowitz' Bekehrung 
verleiht ihm neuen Respekt für „Konterrevolutionäre” im Allgemeinen 
und die ersten Konterrevolutionäre, „die katholischen Bauern der Ven- 
dee”, im Besonderen. 
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Dieses Eingeständnis ist bedeutsam, denn die Pole der Revolutions- 
debatte sind im Wesentlichen dieselben geblieben wie damals, als im 
Revolutionsjahr II 250'000 Katholiken abgeschlachtet wurden. Der 
aktuelle Versuch, Pius XIl. zu verleumden, ist lediglich eine Fort- 
setzung dieses revolutionären Kampfes als Wortgefecht, dem zufolge 
Juden wie Goldhagen versuchen, die Aufmerksamkeit von der jüdi- 
schen Beteiligung an der gescheiterten bolschewistischen Revolution 
abzulenken (und davon, wie der Bolschewismus zum Aufstieg Hitlers 
beitrug) und stattdessen versuchen, der katholischen Kirche die 
Schuld für die Taten der Nazis zu geben. Der Kampf zwischen Revolu- 
tion und Konterrevolution geht weiter. Diejenigen, die entschlossen 
sind, die katholische Kirche zu besiegen und ihren Einfluss auf die 
Moral in der aktuellen und anhaltenden Kulturrevolution zu zerstören, 
tun dies, indem sie die katholische Kirche, die wichtigste konter- 
revolutionäre Instanz, mit den Exzessen des mörderischen Hitler- 
Regimes in Verbindung bringen. 


(Ende der auszugsweisen Übersetzung des Büchleins.) 


xxx 
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3.3. Corona-Plandemie 
unter jüdischer Fuchtel? 


uf michael-mannheimer-blogspot.info fand ich einmal Hin- 

weise darauf, dass das Coronadebakel ganz oder besser vor- 

wiegend von Juden orchestriert wurde. An allen wichtigen 
Plätzen sind Menschen jüdischer Herkunft. Dies werde ich hier ver- 
suchen nachzuweisen. 


Die Website des verstorbenen Michael Mannheimer ist nicht mehr on- 
line, aber ich fand sie auf Wayback Machine Internet Archive”. Folgend 


einige Auszüge daraus. 


Bevor ich Mannheimers Hinweise wiedergebe, noch der Link zum eng- 
lischsprachigen Buch, welches ich später hier noch auszugsweise 
übersetzen werde: „Wenn Opfer regieren - Eine Kritik der jüdischen 
Vormachtstellung in Amerika”'. Dort wird die Macht der Juden in 
Amerika detailliert dargestellt. Hier eine Grafik von Mannheimer: 


9 Jeder Aspekt der Corona-Plandemie und der Massenimpfung ist jüdisch - Michael 


Mannheimer Blog (archive.org) 
10 When Victims Rule. A Critique of Jewish pre-eminence in America | Table of contents 


- Radio Islam (islam-radio.net) 
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US-Juden (1,4% Anteil an der US-Bevölkerung) 
beherrschen fast alle wichtigen US-Medien 
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Alle obigen Redakteure und Moderatoren von 
CNN, NBS NWEs und NEW YORK TIMES sind Juden. 


Eine weitere Grafik" über den Einfluss der Juden findet sich auf der 
nächsten Seite. 


Rot steht in der Grafik für Jüdisch. 


11 1523724892729.jpg (1712x1338) (archive.org) 
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"= Jewish Connection, spouse "1 = Suspacted, but unable fo confirm 


= Nonwhite = Jewish 


Totgeschwiegen: Ein Großteil der CDC Mitarbeiter USA sind Juden 


Die „Centers for Disease Control and Prevention (CDC/' sind eine 
Behörde des US-amerikanischen Gesundheitsministeriums mit Sitz in 
Druid Hills. Die CDC wurden 1946 ursprünglich als Office of National 
Defense Malaria Control Activities gegründet, um die Kontrolle der 
Malaria zu unterstützen. Die Behörde unterhält Außenstellen in 49 
Bundesstaaten. Das deutsche Pendant ist das Robert-Koch-Institut, 
das ebenfalls der deutschen Regierung unterstellt ist. 


Hier der Beweis, dass die wichtigste US-Gesundheitsbehörde von 
Juden kontrolliert wird”: 


12 jewish Leaders of the Covid Cabal (archive.org) 
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° CDCDirector, Rochelle P. Walensky, ist Jude. 

« CDC Deputy Director, Anne Schuchat, ist Jude. 

« CDC Chief of Staff, Sherri A. Berger, ist Jude. 

« CDC Chief Medical Officer, Mitchell Wolfe, ist Jude. 

« CDC Director, Washington Office, Jeff Reczek, ist Jude. 
« COVID Czar, Jeff Zients, ist Jude. 

«e COVID Senior Advior, Andy Slavitt, ist Jude. 

« HHSSecretary, Xavier Becerra, is possibly a Jude. 


«e HHSAss. Secretary, Rachel Levine, ist Jude. 


In der Quelle (Fussnote 19) finden sich diese 15 Punkte: 
« CDC-Direktorin Rochelle P. Walensky ist Jüdin. 
° Die stellvertretende CDC-Direktorin Anne Schuchat ist Jüdin. 
° Die Stabschefin des CDC, Sherri A. Berger, ist Jüdin. 
« Mitchell Wolfe, Chief Medical Officer des CDC, ist Jude. 
« Jeff Reczek, CDC-Direktor im Washingtoner Büro, ist Jude. 
« COVID-Zar Jeff Zients ist Jude. 
° Derleitende COVID-Berater Andy Slavitt ist Jude. 
e HHS-Sekretär Xavier Becerra ist möglicherweise Jude. 
« HHSAss. Sekretärin Rachel Levine ist ein Kerl und eine Jüdin. 
° DerCEO von Pfizer, Albert Bourla, ist Jude. 


« Der Impfstoff von Moderna wurde von einem Juden, Tal Zaks, 
entwickelt. 
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« DerCEO von Johnson & Johnson, Alex Gorsky, ist Jude. 
« Tevaistein israelisches Pharmaunternehmen. 
 DerCEO von Regeneron Pharma, Leonard S.Schleifer, ist Jude 


« DerCEO von AstraZeneca, Pascal Soriot, sollte die Position des 
CEO des israelischen Unternehmens Teva Pharmaceuticals 
übernehmen, was bedeutet, dass er wahrscheinlich Jude ist. 


xxx 


Totgeschwiegen: 
Alle Chefs der COVID-19 Impfstoffhersteller sind Juden 


Alle drei Impfstoffe AstraZeneca, Pfizer und Moderna unterstehen 
Juden. 


AstraZenec#® } 


Albert Bourla 


Stephane Bancel 
(Ya saben quiön es) Propietario 


Leif Johansson 

Propietarios de 
straZeneca 
(((BlackRock, 
investor AB, 

Capital Group)) 


ale ge 

Auen 

AstraZeneka - Leif Johansson (Jude) - Pfizer CEO - Albert Bourla 
(Jude) 


- Moderna CEO - St&phane Bancel (Jude)” 


“xx 


13 https://wearethene.ws/notable/208734 
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Schauen Sie sich in der Folge einen nur dreiminütigen Film an über die 
absolute Dominanz der Juden bei der COVID Plandemie. Da die Ab- 
folge der Personen im Film viel zu schnell gezeigt wird, habe ich von 
jeder einzelnen Person einen Screenshot gemacht und sie an- 
schließend nach dem Film zur genauen Betrachtung zur Verfügung 
gestellt. 


Bilden Sie sich eigenes Urteil, warum es 1,4 % der Juden in den USA 
gelingen konnte, die wesentlichen politischen, wirtschaftlichen ge- 
sundheitlichen medialen und militärischen Schlüsselpositionen der 
USA zu besetzen. 
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Larry Fink Rob Kapito 


Blackrock CEO Larry Fink 
Blackrock bought controlling interest 
in Pfizer in 2019 


BlackRock President . . 
Rob Kapito BlackRock| 
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CDC Chief medical officer 
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Emma Walmsley Drew Weissman 
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Pioneer in the development of 
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Drew Weissman 


O GlaxoSmithKline 
Emma Walmsley 
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Mortimer J. Buckley 


* 


Vanguard CEO 
Mortimer J. Buckley 


anguard 


Sherri A. Berger 


CDC Chief of staff 
Sherri A. Berger 


Stanley Erck 


CEO President Novavax 
Stanley Eck 


i 
Tal Zaks 
4 
Vaccine Creator 
and Chief Medical Officer 


Tal Zaks 


Albert Bourla 


Chairman and CEO Pfizer = Pfizer 


Albert Bourla 


Bilden Sie sich ferner ihr eigenes Urteil dazu, warum darüber in den 
offiziellen Medien der USA sowie in den Medien der westlichen Welt so 
gut wie nichts geschrieben wird. Machen Sie sich ihre eigenen Ge- 
danken, warum Juden alles und jeden kritisieren dürfen, aber um- 
gekehrt jeder, der Juden kritisiert, als „Antisemit” diskriminiert wird. 
Erinnern Sie sich an die Zitate große Denker, die unisono sagten, dass 
jene die Herrscher eines Landes, eines Kontinents oder der Welt sei- 
en, die nicht kritisiert werden dürfen. 
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JANET VELLEN 


Chairman, Federal Reserve 
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Mikael Dolsten 


= 
Chief Scientific Officer Pfizer S Pfizer 
Mikael Dolsten 


HHS Secretary 
Xevier Becerra 


Bidens Covid Czar 
Jeff Zients 


LAN GREENSPAN 


Fmr. Chalrman, Federal Rtierve 
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Juden sind Brunnenvergifter. Kenne deinen Feind. Es ist an der Zeit, sich 
mit der jüdischen jüdischen Bedrohung zu befassen“ 


xxx 
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3.4. Die Anschläge vom 11. September 2001 
- Made in Israel 
Folgend die Übersetzung des Buchs von 
Victor Thorn 


Made in Israel: 
9-11 und die jüdische Verschwörung 
gegen Amerika 


„Thorn ist ein leuchtender Stern in der 
Freiheitsbewegung und seine Bemühun- 
gen sind unschätzbar.” 


- Michael Collins Piper, Final Judgement 


„Der 11. September war ein Inside-Outside Job” 
„Das gefährlichste 9-11-Buch, das je geschrieben wurde.” 


iese ermutigenden Worte zierten das Cover von 9-IT Evil, als es 

2006 erschien. Was diese Ausgabe zum fünften Jubiläum so 

bedrohlich machte, lag in einer einfachen Prämisse: Dies war 
das erste jemals veröffentlichte Buch, das der Terrornation Israel vor- 
warf, eine Schlüsselrolle bei den Anschlägen gegen Amerika vom 11. 
September 2001 zu spielen. 


Eine Operation dieser Größenordnung unter falscher Flagge erforder- 
te natürlich, dass die dafür verantwortlichen Psychopathen jede Basis 
abdecken mussten, insbesondere da sich ihre taktische Ausführung 
als so schlampig erwies. Obwohl die überwiegende Mehrheit der US- 
Bürger traumatisiert war, die offizielle Version der Ereignisse zu ak- 
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zeptieren (d. h. 19 radikale Muslime unter der Führung von Mastermind 
Osama bin Laden verübten die Anschläge), würde zweifellos eine 
Gruppe von Skeptikern auftauchen, die viele der eklatanten Unge- 
reimtheiten in Frage stellten. 


Um echte Ermittler und Forscher zu bekämpfen, hatten die tatsäch- 
lichen Massenmörder vom 11. September bereits eine Methode ent- 
wickelt, um jede echte Untersuchung der kriminellen Aktivitäten 
Israels zu unterbinden. Im Wesentlichen wurde die „9-11-Wahrheits- 
bewegung” vor dem 11. September 2001 gegründet, um Nachrichten 
über eine israelische Mitschuld zu unterdrücken. 


Von 2002 bis 2003 tauchten „Truthers” erstmals auf Kundgebungen 
auf und hielten Plakate mit der Aufschrift „Der 11. September war ein 
Insider-Job.” Zunächst gaben diese Zeichen denjenigen Hoffnung, die 
den absurden Titelgeschichten der Regierung und der Mainstream- 
Medien nicht glaubten. Doch dann kam eine schreckliche Erkenntnis: 
Der Slogan „9-11 war ein Insider-Job” war möglicherweise das groß- 
artigste Beispiel israelischer Propaganda, das jemals erfunden wurde. 


Der Grund liegt auf der Hand. Israelische Mörder und ihre neokon- 
servativen Verbündeten nutzten eine bereits etablierte „Wahrheits- 
bewegung”, um die Vorstellung zu bekräftigen, dass nur Elemente 
innerhalb der US-Regierung die Terroranschläge vom 11. September 
geplant und ausgeführt hätten. Natürlich hatten Personen wie Vize- 
präsident Dick Cheney, Donald Rumsfeld und General Richard Myers 
Blut an ihren Händen. Aber ähnlich wie Lee Harvey Oswald als „ein- 
samer verrückter Attentäter” weigerten sich diese kooptierten „Wahr- 
heitsträger”, Informationen zu veröffentlichen, die zu Erkenntnissen 
über die Beteiligung Israels am 11. September führten. 


Auf diese Weise hat eine schreckliche Krankheit die 9/11-Wahrheits- 
bewegung infiltriert und übernommen. Diese angeblichen Aktivisten 
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waren durchaus bereit, Elemente innerhalb ihrer eigenen Regierung 
für die Verbrechen vom 11. September verantwortlich zu machen, wie- 
sen jedoch strikt jeden Hinweis auf die zentrale Rolle Israels zurück. 


Es versteht sich von selbst, dass die Menge der PNAC-Neokon- 
servativen monströs ist, aber die „Wahrheitsredner” verkörpern ein 
verräterisches Beispiel des Verrats an ihrer eigenen Nation, indem sie 
die Beteiligung einer ausländischen Regierung, nämlich Israels, leu- 
gnen. 


Infolgedessen agierte die kompromittierte (falsche) 9/11-Wahrheits- 
bewegung kaum mehr als nützliche Idioten - geiststarre Marionetten, 
die die wahnsinnige Mörderbande hinter dem 11. September beschüt- 
zten. 


Daher wurde ein Messgerät notwendig. Würden „Wahrheitssucher” die 
mörderischen Taten Israels konkret identifizieren oder würden sie 
sich weiterhin an der Vertuschung beteiligen? Wenn sie sich dafür 
entschieden, Israel nicht die Schuld zu geben, muss eine wichtige 
Frage gestellt werden: Warum sollten sie absichtlich die abscheu- 
lichsten, destruktivsten und menschenfeindlichsten Elemente schü- 
tzen, die auf dem Planeten Erde leben? 


Das Mantra „9-11 war ein Insider-Job” ist nur teilweise wahr und 
schadet der „Wahrheitsbewegung” grundsätzlich, weil es alle Auf- 
merksamkeit von Israels verräterischem Angriff auf Amerika ablenkt. 
Wenn jemandes Verwandte und Nachbarn sich verschworen hätten, 
das Haus eines Familienmitglieds niederzubrennen, welcher rückgrat- 
lose Mensch würde sich dann nur auf seine eigenen Geschwister kon- 
zentrieren, ohne jedoch die Schuld auf die Nachbarn zu schieben? 
Beide Parteien verdienen Verdammnis, doch „Wahrheitsgläubige" 
gewähren Israel immer wieder freie Hand. 


Wie kann die Wahrheit über Israels Grausamkeit einer „Wahrheits- 
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bewegung” schaden? Es ist so, als würde man zulassen, dass jemand 
seine Mutter vergewaltigt und absichtlich keine Anklage gegen ihn 
erhebt. Denken Sie über die Konsequenzen dieser feigen 
Herangehensweise an die Gerechtigkeit nach. Wenn jemand sich 
selbst kompromittiert, indem er sich mit Lügen und Versäumnissen in 
Bezug auf israelische Verbrechen und Korruption zufrieden gibt, dann 
könnte er genauso gut den Kern seines gesamten Wesens aufgeben, 
weil über ihm für immer ein Damoklesschwert hängen wird. 


Wenn eine Person behauptet, ein „Wahrhaftiger” zu sein, dann ist es 
ein Alles-oder-Nichts-Unterfangen. Das zuvor erwähnte Schwert ist 
der israelische Terrorismus, die israelische Dominanz der US-Außen- 
politik, die israelische Kontrolle des Kongresses durch Organisationen 
wie AIPAC und die israelische Zusammenarbeit mit bösen Elementen 
in der obersten Ebene unserer Regierung. Die Anführer dieser 
gefälschten 9/11-Gruppen kennen die Wahrheit über die Barbarei 
Israels am 11. September. Ihre Bereitschaft, es fortzusetzen oder zu 
vertuschen, macht sie letztendlich genauso schuldig und abscheulich 
wie diejenigen, die die Angriffe gestartet haben. In dieser Angelegen- 
heit gibt es keine Trennungsgrade. Es ist ein Schwarz-Weiß-Problem. 
Sagen Sie die ganze Wahrheit über Israels Murder-Inc.-Kabale oder 
schlafen Sie im selben infizierten Bett, in dem diese mörderischen 
Hunde liegen. 


Stellen Sie sich dieses Szenario in einem anderen Kontext vor. Stellen 
Sie sich vor, in Ihr Haus wurde eingebrochen und die Polizisten be- 
schreiben die Täter anschließend als Träger brauner Schuhe und 
blauer Hemden. Ihr Fluchtwagen war ein grüner Chevy, Baujahr 2006, 
der Einbruch erfolgte gegen Mitternacht durch ein zerbrochenes Fen- 
ster und sie stahlen einen Fernseher und eine Kamera. 


Sobald diese Details geklärt sind, fragt der Hausbesitzer: „Wer waren 
die Diebe?” 
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An diesem Punkt antworten die Polizisten: „Wir werden Ihnen nicht 
sagen, wer es getan hat, obwohl wir ihre Namen kennen.” 


Niemand würde diese Art der Nebelwand tolerieren, doch genau das 
hat sich die überwiegende Mehrheit der falschen „Wahrheitsgeber” 
vorgenommen. Anstatt die Kriminellen zu entlarven, haben sie sich 
auf ihre Seite gestellt. 


Dieses Kaninchenloch reicht noch tiefer. In 9-11 Evil habe ich mich 
hauptsächlich auf die Rolle Israels beim 11. September konzentriert. 
Aber heute ist klar, dass der 11. September eine jüdische Verschwö- 
rung gegen Amerika und die Menschheit als Ganzes war. 


Vor diesem Hintergrund wurde die institutionalisierte 9/11-Wahrheits- 
bewegung tatsächlich schon immer von der israelischen Lobby 
gegründet und gefördert, wobei viele ihrer bekannten Mitglieder Ju- 
den waren (Nicolas Levis, Jonathan Gold, Dylan Avery, Jason Bermas, 
Jonathan Elinoff, Luke Rudkowski, Daniel Abrahamson und Mike 
Berger). Während einer Radiosendung vom 19. April 2009 antwortete 
Bermas einem Anrufer: „Der 11. September ist keine jüdische Ver- 
schwörung.” Er fuhr fort, indem er sagte, dass diejenigen, die die 
Juden kritisierten, „gehängt oder durch einen Stromschlag getötet 
werden sollten”. 


Eine weitere passende Darstellung dieser List fand am 8. Mai 2006 
während einer Radiosendung von Alex Jones statt. 


Alex Jones: Sie und ich wurden beide kritisiert - ich weiß nicht, ob Sie 
sich dessen bewusst sind -, weil wir nicht gesagt haben, dass Israel 
die Anschläge vom 11. September verübt hat. Nun, jetzt tut es mir leid, 
Leute. Israel kann NORAD nicht zum Rücktritt zwingen. 


9-11 Truth.org-Vertreter Mike Berger (Jude): (herzhaftes Lachen) 


Alex Jones: Israel... Israel... Israel kann nicht dafür sorgen, dass F-16 
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an diesem Tag Übungen absolvieren. Israel ist sicherlich Teil dieses 
gesamten globalen Systems und sicherlich an Operationen unter 
falscher Flagge in Israel und Europa beteiligt. Sie wurden erwischt; es 
stand in ihren wichtigsten Zeitungen. Ich habe darüber berichtet, aber 
aus allen Blickwinkeln, aus denen ich dies betrachtet habe, ist es 
dieses multinationale Verbrechersyndikat, das unsere Regierung 
manipuliert hat, das den 11. September inszeniert hat, und zu sagen, 
dass Israel das getan hat, ist eine Giftpille. 


Jones verschärfte daraufhin seine gut kalkulierte Desinformations- 
kampagne, indem er behauptete, Israel sei in dieser Angelegenheit 
zum Sündenbock gemacht worden. „Leute, ich habe die Recherche 
durchgeführt. Israel konnte diese Anschläge vom 11. September nicht 
durchführen.” 


Am 27. Januar 2008 bekräftigte Jones während einer anderen 
Sendung mit dieser Nebelwand seine Treue zur zionistischen Ver- 
brecherbande. „Ich habe oft gesagt, dass ich nicht glaube, dass Israel 
den 11. September verübt hat.“ 


Jones’ Worte sind offensichtliche jüdische Propaganda, da er eine 
immer wieder angewandte Taktik fortsetzt. Anstatt die Rolle Israels 
beim 11. September vehement hervorzuheben, verschleiert Jones ihre 
Schuld mit Codewörtern wie Zionisten, Neokonservativen, |llumi- 
naten, Satanisten, Globalisten, Neue Weltordnung, Nazis oder ein 
„multinationales Verbrechersyndikat"“. 


Indem sie die Aufmerksamkeit von Israel und, was noch wichtiger ist, 
vom Judentum selbst ablenken, tragen Jones und seinesgleichen zur 
Vertuschung bei. Ihr Schweigen wird zur völligen Komplizenschaft. 
Darüber hinaus verlinken kompromittierte 9-11-Wahrheitsgruppen nur 
auf andere gleichgesinnte Websites, die sich an ihrer israelischen 
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Schutzgelderpressung beteiligen, und bewerben diese. Alle anderen 
echten Truther werden unbestreitbar ignoriert, ausgegrenzt, 
angegriffen und verspottet - eine Vorgehensweise, die auch von 
Kumpanen in den jüdischen Mainstream-Medien genutzt wird. 


Das Muster ist offensichtlich. Falsche Verschwörungsforscher be- 
schweren sich darüber, dass die Regierung und die Nachrichten- 
quellen nicht die Wahrheit sagen, und doch haben sie eine völlige 
Datensperre über Israel und den 11. September errichtet. Auf jeden 
9/11-Forscher, der die Wahrheit über Israel preisgibt, tun 999 dies 
nicht. Ihre Heuchelei ist offensichtlich. Die Mainstream-Medien 
verweigern die Berichterstattung über die meisten israelkritischen 
Informationen. Das gilt auch für die 9/11-Wahrheitsbewegung. Es sind 
zwei Erbsen in derselben Schote, die von denselben verborgenen 
Kräften kontrolliert werden. 


So wie es jetzt aussieht, wurden die meisten Teile in das 9-11-Puzzle 
eingepasst, was die kontrollierte Zerstörung des World Trade Centers, 
Shanksville und den Angriff auf das Pentagon betrifft. Sicherlich wird 
es immer Kleinigkeiten geben, aber in jeder Hinsicht wurde der 11. 
September zweifelsfrei „gelöst". 


Daher bleibt nur noch ein Problem: die Verfeinerung der jüdischen 
Verschwörung gegen Amerika, die durch die Anschläge vom 11. 
September erleichtert wurde. Es gibt nur noch eine heilige Kuh zu 
schlachten: die israelische Mitschuld. Alles andere dreht sich einfach 
im Hamsterrad. 


Auf den folgenden Seiten werden die Leser unbestreitbare Wahr- 
heiten entdecken, die die weit verbreitete jüdische Beteiligung am 11. 
September aufdecken. Wie sie erfahren werden, spielt keine andere 
Nation, Rasse oder kein anderes Volk eine so herausragende Rolle wie 
die Juden und Israel. Länder wie Chile, China, Frankreich oder Austra- 
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lien können nicht an die Stelle Israels treten, weil sie nicht die Ver- 
schwörer waren. Juden hingegen waren bis über die Ohren dabei. 


Die Vorherrschaft Israels ist so überwältigend, dass jeder „Wahr- 
haftige”, der sie nicht anerkennt, bereitwillig zum Komplizen dieses 
Verbrechens wird. 


George W. Bush hatte seltsamerweise Recht mit seiner Einschätzung: 
„Entweder Sie sind auf unserer Seite oder Sie sind auf der Seite der 
Terroristen.” Außer in diesem Fall sind die tatsächlichen Terroristen, 
die umfangreiche Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen 
haben, Israelis, die ihre jüdische Agenda umgesetzt haben. 


Der 11. September war nicht einfach ein „Insider-Job”. Diese Art der 
absichtlichen Konditionierung und des psychischen Fahrens - durch- 
geführt von jüdischen Geistesbändigern, die ihre Tricks vom P.R.- 
Meister Edward Bernays (Jude) gelernt haben - muss genauer gesagt 
überwunden werden Der 11. September war ein „Inside-/ Outside-Job". 


Bedauerlicherweise war die Fake-9/11-Wahrheitsbewegung schon im- 
mer ein integraler Bestandteil des Gesamtplans der Verschwörer, 
sogar vor dem schicksalhaften Morgen des 11. September 2001, da die 
breite Öffentlichkeit durch die Titelgeschichte von Osama bin 
Laden/19 muslimischen Flugzeugentführern getäuscht wurde, Ver- 
schwörungsliebhaber wurden ebenfalls von einer Reihe miteinander 
verbundener (und inzestuöser) 9/11-Organisationen verwirrt, deren 
Hauptzweck darin bestand, die Aufmerksamkeit von Israels 
anhaltender Terrorherrschaft abzulenken. 


Sie wurden betrogen, aber glücklicherweise wird dieses Buch die 
Sache klarstellen. 


“xx 
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NEW YORK CITY INSIDER 


Der denkwürdigste Brennpunkt der Terroranschläge vom 11. Sep- 
tember - einer, der den Fernsehzuschauern für immer in Erinnerung 
bleiben wird - war der dramatische Feuerball, der aus dem Südturm 
explodierte, nachdem er von United-Airlines-Flug 175 (oder einem 
Nachbau davon) getroffen wurde 9:03 Uhr 


Um diese traumatische Szene möglich zu machen, musste der WTC- 
Komplex von der New Yorker Hafenbehörde (NYPA) in Privatbesitz 
überführt werden. Diese Personen könnten dann Ereignisse 
manipulieren, um die Implantation von Sprengladungen in die 
Zwillingstürme zu ermöglichen, die letztendlich dazu führten, dass sie 
in ihre eigenen Fußabdrücke einstürzten. Die beiden Flugzeuge, die 
sie trafen, waren lediglich ein Vorwand, der später bequem als 
Entschuldigung für ihren Untergang genutzt werden sollte. 


Eine Gruppe jüdischer Geschäftsleute organisierte den Verkauf des 
WTC-Komplexes in die Hände von Larry Silverstein. 


Lewis Eisenberg (Jude): Als Vorsitzender der New Yorker Hafen- 
behörde genehmigte er zunächst die Übertragung des Pachtvertrags 
von der NYPA an Silverstein. Eisenberg spendete auch erhebliche 
Geldbeträge für den Präsidentschaftswahlkampf 2000 zwischen Bush 
und Cheney und war außerdem Partner der von Juden kontrollierten 
Bank Goldman Sachs. Er war Mitglied des Planungsausschusses 
sowohl des United Jewish Appeal als auch der United Jewish 
Federation und außerdem Vizepräsident des AIPAC (American Israel 
Public Affairs Committee), der mächtigsten Lobbyistengruppe in 
Washington, D.C. 


Frank _Lowy (Jude): Er erwarb einen 99-jährigen Mietvertrag für 
427000 Quadratmeter Einzelhandelsfläche im WTC-Komplex. Nach 
den Anschlägen vom 11. September erhielt er Versicherungsentschä- 
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digungen in Milliardenhöhe. Zu Beginn seines Lebens gehörte „Com- 
mando” Lowy einer jüdischen Terrororganisation namens Hagganah 
an und war gleichzeitig Mitglied der israelischen Golani-Brigade. Lowy 
gründete später das israelische Institut für nationale Strategie und 
Politik und pflegte enge Beziehungen zu israelischen Politikern wie 
Benjamin Netanyahu, Ehud Barak, Ehud Olmert und Ariel Sharon. 
Lowy hegt auch ein starkes Interesse am Holocaust und an der isra- 
elischen Politik. 


Ronald Lauder (jüdisch): Unter dem New Yorker Gouverneur George 
Pataki fungierte Lauder als Vorsitzender und treibende Kraft einer 
Kommission, die sich für die Privatisierung staatseigener Immobilien, 
insbesondere des WTC-Komplexes, einsetzte. Ihre Bemühungen 
waren schließlich erfolgreich und Larry Silverstein wurde Eigentümer. 


Lauder gehört außerdem folgenden Organisationen an: Präsident des 
World Jewish Congress, Jewish Theological Seminary, ADL (Anti- 
Defamation League), American-Jewish Joint Distribution Committee, 
World Jewish Congress und Präsident des Jewish National Fund. 
Schließlich gründete Lauder eine Ausbildungsschule für Mossad- 
Agenten in Herzliya, Israel. 


Stephen A. Schwartzman (Jude): Er passt ins Bild als Präsident und 
CEO der Blackstone Group, die die Hypothek für WTC 7 hielt. Dieses 
47-stöckige Gebäude fiel um 17:20 Uhr. am 11. September 2001. WTC 7 
beherbergte Rudy Giulianis Notfall-Kommandobunker im 23. Stock. 
Schwartzman ist außerdem Mitglied im Council on Foreign Relations 
(CFR). 


Maurice Greenberg (jüdischer Abstammung): Als CEO und Pate von 
AIG (American International Group) prahlte Greenberg im Jahr 2001 


damit, der größte US-Versicherer für Gewerbe- und Industrieversi- 
cherungen zu sein. Greenbergs Familie leitete ursprünglich drei Toch- 
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tergesellschaften (Marsh McLennan, ACE und Kroll). versicherte den 
WTC-Komplex, nachdem Larry Silverstein ihn gekauft hatte. Dann, vor 
dem 11. September, verkauften sie ihren Anteil an diesen Verträgen an 
andere Unternehmen, die die enorme Versicherungsrechnung an 
Silverstein bezahlen mussten. 


Ironischerweise verdiente Greenbergs AIG in den Jahren nach dem 11. 
September enorme Summen mit erhöhten Versicherungserhöhungen, 
die dem „Terrorismus“ zugeschrieben wurden. Anschließend erhielt 
AIG Milliarden an Rettungsgeldern im Rahmen des TARP-Programms 
der Regierung. 


Greenberg war außerdem Direktor der New York Federal Reserve, 
stellvertretender Vorsitzender des CFR und eng mit Shaul Eisenberg 
vom Mossad verbunden. 1993 kaufte Greenbergs AIG - zusammen mit 
der Blackstone Group - eine private Spionageagentur namens Kroll 
Associates. Kroll wurde praktischerweise für die Sicherheit im WTC- 
Komplex verantwortlich. Es wurde spekuliert, dass Abbruchexperten 
des Mossad über Verbindungen zwischen Greenberg und Kroll 
Associates Zugang zu den WTC-Türmen erhalten hätten. 


Jeffrey Greenberg (Jude): CFR-Mitglied und Vorsitzender von Marsh 
McLennan, einem Unternehmen, das ursprünglich den WTC-Komplex 
nach Larry Silversteins Kauf versicherte. 


Evan Greenberg (Jude): CFR-Mitglied und CEO von ACE Limited, 
einem Unternehmen, das ursprünglich den WTC-Komplex nach Larry 
Silversteins Kauf versicherte. 


Michael Cherkasky (Jude): CEO von Kroll Associates. 


Zim Israel Navigation Company (jüdischer Besitz): Als eines der 
größten Schiffscontainerunternehmen der Welt mietete sie Räume im 
WTC 1 im 16. und 17. Stock, bis das Gebäude einige Tage lang durch 
einen kontrollierten Abriss zerstört wurde. Als Zim ihren Mietvertrag 
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brach und die Räumlichkeiten hektisch verließ, verwirkten sie eine 
Kaution in Höhe von 50'000 US-Dollar. Zim befand sich fast zur Hälfte 
im Besitz der Nation Israel, während der andere Eigentümer Frank 
Lowy (Jude) war. 


FBl-Agent Michael Dick, der bereits gegen israelische Spionageringe 
in den USA ermittelt hatte, untersuchte Zims verdächtiges Vorgehen. 
Michael Chertoff (Jude) von der Kriminalabteilung des 
Justizministeriums warf Dick ein und entband ihn von seinen 
Pflichten. 


Salomon Brothers (jüdisch): 1988 unterzeichneten sie einen 
langfristigen Mietvertrag für WTC 7 und wurden damit dessen 
Hauptmieter. WTC 7 ist auch als Salomon Brothers Building bekannt. 


xxx 


LARRY SILVERSTEIN UND WTC 7 
„Lucky" Larry Silvestein (Jude); Am 24. Juli 2001 ergatterte 


Silverstein einen 99-jährigen Pachtvertrag für den WTC-Komplex. Zu 
dieser Zeit war jeder 110-stöckige Turm zu einem weißen Elefanten 
geworden, weil er voller Asbest war. Die Kosten für die Entfernung 
dieser giftigen Materialien wurden auf 1 Milliarde US-Dollar geschätzt. 


Tatsächlich war jeder Stahlträger in den Türmen mit Asbest bedeckt, 
sodass die Stadtbeamten mehr als bereit waren, diesen Albatros 
wegzuwerfen, anstatt die Türme zu renovieren, um den Vorschriften 
zu entsprechen. Darüber hinaus waren die Türme technisch veraltet 
und litten unter ineffizienten Aufzugssystemen. Nur teilweise ver- 
mietet, waren WTC 1 und WTC 2 zu einer ernsthaften finanziellen 
Belastung geworden. Als Teil des Pakets zum Erwerb dieses 
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Komplexes - nur wenige Wochen vor dem 11. September 2001 - 
umfasste Silversteins 15-Millionen-Dollar-Investition eine 
überarbeitete Versicherungspolice zur Deckung terroristischer 
Anschläge. Im April 2004 erhielt er für die Anschläge vom 11. 
September eine Entschädigung in Höhe von 4,8 Milliarden US-Dollar. 


Einsturz von WTC 7: Am Morgen des 11. September um 9:03 Uhr waren 
der Nord- und der Südturm bereits von fliegenden Raketen getroffen 
worden. Doch um 9:30 Uhr hörten der New Yorker Anwalt Michael 
Hess und Barry Jennings, stellvertretender Direktor der New Yorker 
Rettungsdienste, interne Explosionen im Inneren von WTC 7. Kein 
Flugzeug irgendeiner Art hatte dieses Bauwerk getroffen, und keiner 
der Zwillingstürme hatte Einschläge erlitten und es war dennoch 
zusammengebrochen. 


Um 11:30 Uhr log Larry Silverstein, obwohl es im WTC 7 keine Brände 
gab, indem er behauptete, er habe allen Feuerwehrleuten befohlen, 
das Gebäude zu verlassen. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich 
überhaupt keine Feuerwehrleute im WTC 7. 


Jeffrey Shapiro (jüdischer Abstammung): Shapiro, ein Reporter von 
Fox News, behauptete, dass mehrere NYPD-Beamte ihm erzählt 


hätten, sie hätten gehört, wie Silverstein am Telefon mit seinem 
Versicherungsträger gesprochen habe, um festzustellen, ob sie einen 
kontrollierten Abriss von WTC 7 genehmigen würden. 


Um 13:00 Uhr räumten Polizisten bereits das Gebiet um WTC 7 für 
einen Abriss. Eine Frau, die - viereinhalb Stunden vor dem Einsturz 
des Gebäudes - vor Ort war, bestand darauf, dass Feuerwehrleute ihr 
mitgeteilt hätten, dass das Gebäude „abgerissen” werde. 


Um 14:20 Uhr zeigt ein CNN-Video einen unbekannten Retter, der 
schreit: „Behalten Sie dieses Gebäude im Auge. Es wird bald herunter- 
kommen.” 
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Dasselbe CNN-Video zeigt um 14:25 Uhr: Ein zweiter unbekannter 
Retter mischte sich ein: „Das Gebäude steht kurz vor der Explosion. 
Zurückziehen ... wir gehen zurück. Da steht ein Gebäude kurz vor der 
Explosion.“ 


Die Retter wurden um 15:00 Uhr informiert, dass WTC 7 einstürzen 
würde. Man konnte beobachten, wie sich Ground Zero-Mitarbeiter 
versammelten und darauf warteten, dass der Turm „explodierte”. Im 
Gegensatz dazu bemerkte der stellvertretende Feuerwehrchef Nick 
Visconti später: „Ein Befehl lautete: Oh, das Gebäude wird niemals 
einstürzen, ss wurde nicht von einem Flugzeug getroffen. Warum 
löscht dort niemand das Feuer?” 


Am späten Nachmittag waren im 7. und 12. Stock auf mysteriöse 
Weise zwei kleine Brände ausgebrochen. 


Das Firehouse Magazine berichtete, dass gegen 15:30 Uhr Jeder, der 
sich in der Nähe von WTC 7 befand, wurde zurückgezogen, weil es bald 
einstürzen würde. Die Hellsichtigkeit all dieser Personen ist 
erstaunlich. Dennoch glaubte John Norman, Bataillonschef, ihren 
Einschätzungen nicht. Er sagte: „Ich habe mir das World Trade Center 
7 angesehen. Es trat Rauch auf, aber nicht viel, und ich sage, dass es 
nicht fallen wird.” 


Seine professionelle Meinung kann nicht geleugnet werden, denn 
noch nie in der Geschichte der Architektur ist ein Stahlskelettgebäude 
durch einen Brand eingestürzt. Niemals, schon gar nicht, wenn es zu 
einem Streik der Fluggesellschaft kam und es nur zu zwei kleinen 
Bürobränden kam. 


Der CNN-Korrespondent Aaron Brown beging einen eklatanten Fehler, 
als er um 16:15 Uhr im Live-Fernsehen verkündete: „Gebäude 7 im 
WTC-Komplex brennt und ist entweder eingestürzt oder stürzt ein.” 
Diese Ankündigung lag eine Stunde und fünf Minuten vor dem 
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kontrollierten Abriss. 


Feuerwehrmann Scott Holowach erzählte, dass es schien, als wüsste 
jeder, dass der Turm einstürzen würde, obwohl es keine sichtbaren 
Schäden gab. „Am Ende landeten wir wieder in der Vesey Street und 
der West Street und blieben dort, bis Turm 7 einstürzte.” 


Sanitäter Steven Pilla wiederholte diesen Gedanken. „Wir sind nicht 
weiter gegangen, weil Gebäude Nummer sieben einstürzen würde. 
Das Warten auf den Einsturz von Gebäude sieben war ein weiteres 
Problem.” 


BBC-Korrespondentin Jane Stanley platzte um 17:08 Uhr vor einem 
britischen Live-Publikum heraus, dass WTC 7 gerade eingestürzt war, 
12 Minuten bevor es tatsächlich einstürzte. In der Fernsehaufnahme 
hinter ihr ist WTC 7 immer noch stehend zu sehen. Frau Stanley hatte 
offensichtlich vorzeitig aus ihrem Drehbuch vorgelesen, ähnlich wie 
Aaron Brown vonCNN. 


Eine CNN-Übertragung, die nur wenige Minuten vor der Implosion von 
WTC 7 live im Fernsehen übertragen wurde, zeigte einen Mann auf der 
Straße, der entsetzt sagte: „Das Ganze steht kurz vor der Explosion. 
Das Gebäude steht kurz vor der Explosion.” Vor der Kamera ist eine 
gewaltige Explosion zu hören, gefolgt von dem Ruf des Mannes: „Wir 
müssen zurück. Sieben explodiert!” 


In einer anderen Fernsehsendung war zu sehen, wie ein FDNY-Mitglied 
verzweifelt Menschen vom WTC 7 wegführte. „Da ist eine Bombe im 
Gebäude”, schrie er. „Beginnen Sie mit dem Ausräumen.” In diesem 
Moment ist deutlich eine gewaltige Explosion aus WTC 7 zu hören, die 
so laut ist, dass sie unmissverständlich auf Film festgehalten wird. 


Kevin McPadden, der ebenfalls am Tatort anwesend war, wird gefilmt 
und erzählt, wie ihm ein Mitarbeiter des Roten Kreuzes sagte: „Sie 
müssen hinter dieser Linie bleiben, weil sie darüber nachdenken, das 
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Gebäude abzureißen.” McPadden sagte, er habe als nächstes gehört, 
wie jemand einen Countdown gemacht habe... 3-2-1... dann das 
Geräusch gewaltiger Explosionen, als der Boden grollte. WTC 7 lag 7 
Sekunden später ineinem Trümmerhaufen. 


Ein Notfallhelfer, der als Medizinstudent im ersten Jahr in New York 
im Mondlicht arbeitete, stand vor WTC 7, wo er etwas hörte, das wie 
ein Donnerschlag aus dem Inneren des Gebäudes klang. Sekunden 
später sah er, wie eine Schockwelle durch dieses Gebäude lief und die 
Fenster nach außen zersplitterten. Fast unmittelbar danach faltete 
sich WTC 7 zusammen und implodierte. 


Larry Silverstein erinnerte sich später während einer PBS-Sendung 
von „America Rebuilds“ am 10. September 2002: „Wir hatten so einen 
schrecklichen Verlust an Menschenleben, vielleicht ist es das Klügste, 
es zu zerstören [WTC 7]. Und sie [die Feuerwehr] trafen die Ent- 
scheidung zum Abzug, und wir sahen zu, wie das Gebäude einstürzte.” 


Silverstein erwähnte auch den Versuch, „das Feuer einzudämmen, 
obwohl im Gebäude nur zwei winzige Flammen brannten. Im WTC 7 
starb kein einziger Mensch, was Silversteins Behauptung eines 
„schrecklichen Verlusts an Menschenleben” widerspricht. In der Um- 
gangssprache der Bauarbeiter ist mit „ein Gebäude abreißen” konkret 
ein kontrollierter Abriss gemeint. Im WTC 7 befand sich übrigens auch 
eine geheime New Yorker CIA-Station, ganz zu schweigen von Rudy 
Giulianis Notbunker im 23. Stock. Viele sachkundige Forscher 
behaupten, dass die 23. Etage einen perfekten Aussichtspunkt für die 
Betrachtung der Zwillingstürme bot und somit als operative 
Kommandozentrale für die kontrollierte Sprengung von WTC 1 und 
WTC 2 diente. 


Nach dem Einsturz von WTC 7 beobachtete CBS-Moderator Dan 
Rather live im Fernsehen, dass es „an die Bilder erinnert, die wir alle 
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schon zu oft im Fernsehen gesehen haben, wo Gebäude absichtlich 
durch gut platziertes Dynamit zerstört werden, um es niederzureißen.” 


Ariel „der Schlächter” Sharon (jüdischer Abstammung) und Benjamin 
Netanjahu (jüdischer Abstammung): 


Beide israelischen Premierminister waren enge Bekannte von Larry 
Silverstein. Vor dem 11. September telefonierten Netanyahu und 
Silverstein jeden Sonntagnachmittag. Netanjahu prägte 1995 in 
seinem Buch „Fighting Terrorism” den Begriff „Krieg gegen den 
Terror”. 


Roger und Lisa Silverstein (beide jüdisch): Jedes von Larry Silver- 


steins Kindern arbeitete für seinen Vater in den WTC-Türmen, doch 
beide erschienen am Morgen des 11. Septembers nicht zur Arbeit, weil 
sie „zu spät dran waren”. Darüber hinaus frühstückte Silverstein jeden 
Morgen im Restaurant „Windows of the World” des Nordturms im 107. 
Stock. Am 11. September fehlte erjedoch aufgrund eines „Arzttermins” 
von seinem Alltag. Kein Wunder, dass er den Spitznamen „Lucky Larry" 
erhielt. 


Rudolph Giuliani (Zionist); Am Nachmittag des 11. September 2001 
interviewte der Moderator von ABC News, Peter Jennings, den New 


Yorker Bürgermeister Rudolph Giuliani: „Das Zentrum würde zusam- 
menbrechen. Und es stürzte ein, bevor wir das Gebäude tatsächlich 
verlassen konnten.” 


Aus seiner Aussage ergeben sich einige entscheidende Fragen, wie 
zum Beispiel: (a) Wie wurde Giuliani vor diesem bedrohlichen Ereignis 
gewarnt, (b)wer genau den Einsturz des WTC vorhergesagt hat und (c) 
warum sollte jemand mit einer solchen Katastrophe rechnen, wenn 
die Feuerwehrleute volles Vertrauen in die Katastrophe zeigten und 
sich in der Lage wähnten, die winzigen Bürobrände zu löschen? 


Und was noch wichtiger ist: Da noch nie zuvor in der Geschichte ein 
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Wolkenkratzer mit Stahlskelett durch einen Brand oder den Aufprall 
eines fliegenden Objekts eingestürzt ist, warum sollte dann 
irgendjemand plötzlich sagen, dass sich dieser Trend an diesem 
bestimmten Tag umkehren würde? Darüber hinaus wüteten andere 
Stahlskelettgebäude unter extremen Infernobedingungen - weitaus 
schlimmer als das, was den Zwillingstürmen widerfuhr - und kein 
einziges fiel ein. 


Warum sollte irgendjemand erwarten, dass WTC 1 und 2 aus 
unerklärlichen Gründen mit freier Fallgeschwindigkeit abstürzen 
würden? 


Es sei denn natürlich, sie wussten, dass jeder Turm - zusammen mit 
WTC 7- mit Sprengladungen (oder noch Schlimmerem) an den Kiemen 
befestigt war. 


Als Giuliani Jahre später im Jahr 2007 zu dieser seltsamen Enthüllung 
eines 9-11-Wahrheitsaktivisten befragt wurde, log er: „Ich wusste 
nicht, dass die Türme einstürzen würden.” Aber als ihm seine Worte 
wörtlich vorgespielt wurden, sagte Giuliani, dass er glaubte, sie 
würden „über einen langen Zeitraum hinweg’ verfallen... „in sieben bis 
zehn Stunden ... Die Art und Weise, wie andere Gebäude einstürzten.” 


Aber auch hier ist noch nie ein Hochhaus mit Stahlskelett durch einen 
Brand eingestürzt, obwohl einige von ihnen bis zu 48 Stunden lang in 
Flammen standen. Als Giuliani schließlich sagte: „Es ist tatsächlich 
eingestürzt, bevor wir das Gebäude tatsächlich verlassen konnten”, 
tat er dies mit einem ausgeprägten Gefühl der Dringlichkeit... nicht als 
jemand, der den Einsturz später am Tag lässig als zukünftiges Ereignis 
abtat. 


Bruce Teitelbaum (orthodoxer jüdischer Zionist): Rudy Giulianis 


wichtigster Spendensammler und Stabschef 


Sarah_Kasirer (Jüdin);: Zusammen mit ihrem Ehemann Bruce 
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Teitelbaum koordinierte Kasirer die Interaktionen von Bürgermeister 
Giuliani mit der jüdischen Gemeinde in New York City. Sie war 
außerdem Mitglied des National Jewish Democratic Council und 
Vizepräsidentin einer zionistischen Organisation namens Edah. 


Richard Sheirer (Jude): Als Giulianis rechte Hand und Beauftragter 
des Büros für Notfallmanagement des Bürgermeisters genehmigte 
und beaufsichtigte Schierer die Entfernung wichtiger Beweise aus 
Ground Zero und ließ sie dann zu nahegelegenen Mülldeponien 
transportieren. 


SICHERHEIT 


Um das enorme Unterfangen, Sprengstoffe in den Zwillingstürmen zu 
platzieren und die an diesem Angriff unter falscher Flagge beteiligten 
Flughäfen zu untergraben, zu verstärken, musste die Sicherheit durch 
eine Vielzahl von Schurkenbehörden kontrolliert werden, die mit der 
Verschwörung in Verbindung standen. 


Jules und Jeremy Kroll (Juden): Diese Vater-Sohn-Kombination 


besaß Kroll Associates, eine Firma, die für die Sicherheit des WTC- 
Komplexes verantwortlich ist. Aufgrund ihrer zwielichtigen 
Verbindungen auch als „CIA der Wall Street” bekannt, erhielt Kroll nach 
dem gescheiterten Bombenanschlag von 1993 seinen Sicherheits- 
auftrag von der New Yorker Hafenbehörde. 


Lewis Eisenberg (Jude) leitete die New Yorker Hafenbehörde. 


Larry Silverstein, Besitzer des WTC-Komplexes, kann über seine Frau 
mit Jules Kroll in Verbindung gebracht werden. Frau Kroll arbeitete 
mit Silverstein bei der United Jewish Appeal Federation, Israels 
größter Spendenorganisation. Kroll selbst kannte Silverstein durch 
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seine Zugehörigkeit zur New Yorker Citizens Budget Commission. 


Da Kroll uneingeschränkten Zugang zu den Zwillingstürmen hatte, 
wäre niemand besser in der Lage gewesen, einer externen Agentur zu 
gestatten, diese Gebäude mit Sprengstoff oder sogar taktischen 
Miniaturatomwaffen zu verkabeln. 


Jerome Hauer (jüdischer Abstammung): Zur Zeit des 11. September 


war Hauer Geschäftsführer von Kroll Associates und ein überzeugter 
Zionist, dessen Mutter Ehrenpräsidentin der New Yorker Hadassah- 
Abteilung der Daughters of Zion war. 


Von 1996 bis 2000 fungierte Hauer außerdem als Direktor des Office of 
Emergency Management (OEM) von Bürgermeister Rudy Giuliani, wo 
er den Bau eines zentralen Kommandobunkers im 23. Stock des WTC 
7leitete. 


Unglaublicherweise erschien nur wenige Minuten nach dem Einsturz 
des Nord- und Südturms kein Geringerer als Jerome Hauer im CBS- 
Nachrichtensender mit Moderator Dan Rather, woraufhin er 
fachmännisch die „offizielle“ Titelgeschichte der Regierung darlegte. 
Laut Hauer stürzten die Türme ein, nachdem sie von Flugzeugen mit 
hoher Geschwindigkeit getroffen worden waren. In Verbindung mit 
der starken Hitze der Brände wurde dann schließlich die strukturelle 
Integrität jedes Gebäudes geschwächt, was zum Einsturz der Gebäude 
führte. 


Natürlich wurde jeder dieser Faktoren gründlich entlarvt. Jedenfalls 
ist es unergründlich, wie Hauer am Morgen des 11. September ohne 
jede Untersuchung so viele komplizierte technische Details erfahren 
konnte. Es schien, als würde er Note für Note aus dem Bericht der 
9/11-Kommission lesen, der fast drei Jahre später, am 22. Juli 2004, 
veröffentlicht wurde. Hauers Reichweite reichte sogar noch weiter. 
Eine Woche vor dem falschen Milzbrand: In Briefsendungen empfahl 
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er dem Weißen Haus, Cipro, ein Antibiotikum zur Abwehr der 
Auswirkungen von Milzbrand, zu lagern. Später übernahm er die 
Verantwortung für die Reaktion des NIH (National Institute of Health) 
auf die Anthrax-Angst und beschuldigte wiederholt Osama bin Laden 
und Al-Daida als Schuldige. 


Zu guter Letzt stellte Hauer den FBl-Agenten John Of’Neil als 
Sicherheitschef im World Trade Center ein. O’Neil, auch bekannt als 
Osama bin Ladens größter Erzfeind, trat aus dem FBl zurück, weil 
seine Vorgesetzten seine Ermittlungen nach dem Angriff auf die USS 
Cole im Jemen immer wieder vereitelten. Natürlich musste Bin Laden 
frei bleiben, damit die US-Regierung ihn als Orwellschen perfekten 
Feind und Schreckgespenst vom 11. September beschuldigen konnte. 
O’'Neil starb seltsamerweise an seinem ersten Arbeitstag in den WTC- 
Türmen am Morgen des 11. September. 


Ezra Harel und Menachem Atzman (beide Juden): Diese Männer, 
Eigentümer von ICTS International, waren für die Sicherheits- 
verfahren an beiden Abflughäfen verantwortlich die an den 
„entführungen” vom 11. September beteiligt waren. Viele ihrer 
Mitarbeiter gehörten früher dem israelischen Geheimdienst an oder 
waren Agenten von Shin Bet. Atzman fungierte in den 1980er Jahren 
als Schatzmeister der israelischen Likud-Partei und wurde 1996 
wegen Betrugs bei der Wahlkampffinanzierung verurteilt. 


In Wayne Madsens Artikel „Mossad Run 9-11 Arab , Hijacker’ Terrorist 
Operation” heißt es: „Im August 2001 flog das erste Mossad-Team mit 
[Mohammed] Atta und anderen Hamburger „Al-Daida”-Mitgliedern 
nach Boston. Mit der Sicherheit des Logan International Airport wurde 
Huntleigh USA beauftragt, ein Unternehmen im Besitz einer 
israelischen Flughafensicherheitsfirma, die eng mit dem Mossad - 
International Consultants on Targeted Security (ICTS)- verbunden ist. 
Die Eigentümer von ICTS waren politisch mit der Likud-Partei 
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verbunden, insbesondere mit der Netanyahu-Fraktion und dem 
damaligen Jerusalemer Bürgermeister und zukünftigen Premiermini- 
ster Ehud Olmert. 


Patriot Act - verfasst von Michael Chertoff (Jude) und seinem 
Lakaien Viet Dinh: In diese Gesetzgebung wurde in letzter Minute eine 
Formulierung eingefügt, die „ausländische Sicherheitsunternehmen” 
wie ICTS vor Klagen zum 11. September immun machte. Noch 
schlimmer ist, dass allen Personen, die an künftigen Gerichts- 
verfahren beteiligt sind, vor ihrem Gerichtsverfahren kein Zugang zu 
diesen Informationen gewährt wurde. Tatsächlich waren ICTS und 
andere ähnliche Firmen davon abgehalten, Beweise für ihre 
Verbindung zum 11. September vorzulegen. 


Dinh half später dabei, zwei ehemalige AIPAC-Mitarbeiter - Steven 


Rosen (Jude) und Keith Weissman (Jude) - wegen Verstößen gegen 


Bestimmungen des US-Spionagegesetzes zu verteidigen. 


Ehud Olmert (Jude): Olmert, ehemaliger israelischer Premierminister 
von 2006 bis 2009, bat seinen ehemaligen Kollegen Menachem 
Atzman von ICTS, sich um die Sicherheit an den Abflughäfen vom 11. 
September zu kümmern. 


Als Likud-Bürgermeister von Jerusalem im Jahr 2001 besuchte OI- 
mert am 10. September 2001, am Vorabend des 11. Septembers, heim- 
lich NYC. Es berichtete kein einziges Zeitungs- oder Medienunter- 
nehmen über Olmerts heimliche Reise. 


Marvin Burns (jüdischer Abstammung): Das Ingenieurbüro Burns and 
Roe Securacom wurde später zu Securacom, das Sicherheitsaufträge 
für den WTC-Komplex, den Dulles International Airport und United 
Airlines (die alle direkte Verbindungen zum 11. September hatten) 
erhielt. Securacom überwachte die Sicherheit im World Trade Center 
und hatte in seinem Vorstand Marvin Bush, den Bruder des 
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Präsidenten. George W. Bush. 


Micha Macover (Jude): CEO von Odigo, einem in Herzliya ansässigen 
israelischen Instant-Messaging-Anbieter, der nur zwei Blocks vom 
WTC-Komplex entfernt liegt. [Herzliya ist übrigens die Heimat des 
Mossad.] Zwei Stunden vor den Anschlägen vom 11. September gab 
Odigo zu, dass mindestens zwei Mitarbeiter gewarnt wurden. Macover 
wird mit den Worten zitiert: „Ich habe keine Ahnung, warum die 
Nachricht an diese beiden Arbeiter gesendet wurde, die den Absender 
nicht kannten.” Vielleicht hat nur jemand einen Scherz gemacht und 
herausgefunden, dass er es aus Versehen richtig gemacht hat.” Ein 
Witz? Wie könnte jemand diese Erklärung ernst nehmen? 


Yuval_Dror (jüdischer Abstammung) von der israelischen Zeitung 
Haaretz gab in einem Artikel vom 10. April 2004 mit dem Titel „Odigo 


sagt, Arbeiter seien vor Angriff gewarnt” bekannt: „Odigo, der Instant- 
Messaging-Dienst, sagt, dass zwei seiner Arbeiter zwei Stunden vor 
den Zwillingstürmen Nachrichten erhalten haben betreff dem Angriff 
am 11. September, der voraussagte, dass der Angriff stattfinden 
würde.“ Macover bestätigte diese Enthüllungen. „Zwei Arbeiter 
erhielten die Nachrichten und informierten unmittelbar nach dem 
Terroranschlag die Unternehmensleitung.“ Odigo benachrichtigte 
daraufhin den Mossad und das FBl, doch FBl-Agenten versäumten es, 
diese Informationen an die Bewohner und Mitarbeiter der 
Zwillingstürme weiterzugeben. 


Nach besten Schätzungen starben am Morgen des 11. September nur 
drei Juden in den Türmen. Darüber hinaus warnte eine Tokioter Filiale 
des jüdisch kontrollierten Bankenimperiums Goldman Sachs am 10. 
September 2001 ihre amerikanischen Kollegen, Gebäude in New York 
zu meiden Stadt am nächsten Tag. 


#12 


Amdocs (wichtigste Computersysteme in Israel): Sie kontrollierten 


die umfangreichen Aufzeichnungen praktisch aller Telefonanrufe, die 
in den USA von den 25 größten Telefongesellschaften getätigt 
wurden. Sie waren auch für die Abrechnung und Auskunftserteilung 
für 90 Prozent der US-amerikanischen Telefongesellschaften ver- 
antwortlich und konnten „Verkehrsanalysen” durchführen, um etwaige 
„Muster“ in der Kommunikation zu ermitteln. Amdocs wurde beschul- 
digt, ihre Telefonaufzeichnungen heimlich verkauft zu haben. 


Der Dokumentarfilm „Missing Links” charakterisierte Amdocs Einfluss 
eindeutig auf diese Weise. „Es ist praktisch unmöglich, einen Anruf 
über einen Festnetzanschluss zu tätigen, ohne einen Amdocs-Daten- 
satz zu erstellen.” 


Jacob „Kobi” Alexander (Jude): Alexander (ein jüdisch-israelischer 
Doppelbürger) war mit dem Mossad verbunden und CEO eines 
israelischen Unternehmens namens Comverse Infosys, das auch den 
Instant-Messaging-Dienst Odigo kaufte. 


Während einer vierteiligen Serie für Fox News berichtete Carl 
Cameron: „Comverse arbeitet eng mit der israelischen Regierung 
zusammen und erhält im Rahmen spezieller Programme bis zu 50 
Prozent seiner Forschungs- und Entwicklungskosten vom 
israelischen Ministerium für Industrie und Handel erstattet.” 


Comverse war der Hauptlieferant von Computerausrüstung für die 
Bundesregierung, die wiederum zum Abhören genutzt wurde. In 
diesem Zusammenhang waren sie dafür verantwortlich, in praktisch 
jedem Telefon in den Vereinigten Staaten automatische Abhörgeräte 
zu installieren. Israelische Agenten konnten dann nach eigenem Er- 
messen nahezu jedes Telefongespräch in Amerika mithören, wenn sie 
dies wünschten. Diese Abgriffe konnten nicht erkannt werden, da sie 
automatisch in die Telekommunikationssysteme integriert wurden. 
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Zusammen mit Amdocs wurde Comverse beim illegalen Verkauf von 
Telefondaten erwischt und verfügte gleichzeitig über die Fähigkeit, 
Hintertüren in ihre Telefonsysteme einzubauen. Jeder, der Zugang zu 
dieser Technologie hat, könnte ein gezieltes Telefongespräch sofort 
belauschen, unabhängig davon, ob er autorisiert oder unbefugt ist. 


Comverse ist weitgehend als das Unternehmen bekannt, das Präs. Bill 
Clintons Sex-Chats mit Monica Lewinsky aufgenommen hat. Diese 
Daten wurden dann genutzt, um ihn zu erpressen. 


Checkpoint Systems (Hauptsitz in Israel): Verantwortlich für einen 


großen Prozentsatz der in Computern installierten Firewalls sowohl 
für die Bundesregierung als auch für große US-Unternehmen. 
Checkpoint konnte Hintertüren in die Firewalls dieser Computer 
einbauen und ihnen so uneingeschränkten Zugriff ermöglichen. 


Amit __Yoran (Jude): Als Gründer und Direktor einer 
Datenbanksicherheitsfirma namens Guardium war Yoran Manager für 
Computersicherheit im Pentagon. Später wurde er zum Cybersicher- 
heitsbeauftragten für Michael Chertoffs Heimatschutzministerium 
ernannt. 


Michael S. Goff_(jüdisch): Marketingmanager von Ptech, einer 
Computerfirma, deren Software mit einer Reihe von Trojanischen 
Pferden und Falltüren ausgestattet war. Ihre Produkte wurden zu 
einem integralen Bestandteil der sensibelsten computergestützten 
nationalen Sicherheitssysteme der Vereinigten Staaten, die es 
während der Hochalarmkrise vom 11. September nicht schafften, 
Kampfflugzeuge automatisch zu entschärfen. 


Goff war auch bei Guardium und einem anderen Computersoftware- 
unternehmen namens Mitre beschäftigt. Sowohl Ptech als auch Mitre 
hatten Büroräume bei der FAA (Federal Aviation Administration) und 
koordinierten so die Informationstechnologiebemühungen zwischen 
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NORAD, der Luftwaffe, dem FBl, der Armee und der FAA. Jede dieser 
Entitäten hätte über diese Backdoor-Software aus der Ferne 
manipuliert werden können, und alle wurden am 11. September schwer 
kompromittiert. 


DIE TANZENDEN ISRAELIS 
UND „URBAN MOVING SYSTEMS” 


Würde man 100 Personen stichprobenartig befragen und sie fragen, 
wer die ersten Personen waren, die nach den Anschlägen vom 11. 
September verhaftet wurden, kann man mit Sicherheit sagen, dass 
die meisten mit „Muslime” antworten würden. Allerdings würden sie 
sich vor allem aufgrund der unerbittlichen Konditionierung durch die 
Medien irren. 


Sivan und Paul Kurzberg, Yaron Schmuel, Oded Eliner und Omer 
Marmari (alle Juden): Nur wenige Minuten nachdem WTC 1 von einem 


Verkehrsflugzeug getroffen wurde, gab die Newarker Außenstelle des 
FBI ein BOLO-Bulletin (Be On Lookout) für eine Gruppe fahrender 
Männer heraus ein Lieferwagen, der kürzlich ein Grundstück am 
Wasser in New Jersey verlassen hatte. Die Warnung lautete teilweise: 
„Weißer 2000er Chevrolet-Van mit einem , Urban Moving Systems’- 
Schild auf der Rückseite.” Gesehen im Liberty State Park, Jersey City, 
New Jersey, zum Zeitpunkt des ersten Aufpralls eines Passagier- 
flugzeugs auf das World Trade Center. Man sah, wie Personen mit 
Lieferwagen nach dem ersten Aufprall und den anschließenden 
Explosionen feierten. Die FBl-Außenstelle in Newark bittet darum, 
den Transporter aufzuspüren und Personen festzunehmen, wenn er 
geortet wird.” 


Kurz darauf wurde der Transporter geortet und angehalten. Die fünf 
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Männer im Inneren [siehe obenstehende Namen - alle Juden ] wurden 
verhaftet. Als sich ein Polizist zum ersten Mal ihrem Transporter 
näherte, sagte Sivan Kurzberg zu ihm: „Wir sind Israelis. Wir sind nicht 
Ihr Problem. Ihre Probleme sind unsere Probleme. Die Palästinenser 
sind das Problem.“ 


Polizisten stellten bald fest, dass diese fünf Verdächtigen, die später 
als „Tanzende Israelis” bekannt wurden, als Araber verkleidet waren. 
Bei der Durchsuchung enthielt ihr Lieferwagen: 


. 4700 Sinbar 

« Ausländische Pässe 

° Kistenschneider 

«e Karten von New York City mit hervorgehobenen Denkmälern 


«e Kürzlich aufgenommene Fotos von den Männern, die feierten, 
während im Hintergrund die WTC-Türme brannten. Einige von 
ihnen waren dreist genug, Feuerzeuge vor die Kamera zu 
halten, wie es Teenager auf Rockkonzerten tun. 


NBC News berichtete, dass, als ihr Transporter schließlich vor 
Erreichen des Holland-Tunnels angehalten wurde, die folgende Nach- 
richt an die Polizeidienststellen von Jersey City gesendet wurde. „Ein 
Minivan fährt in Richtung Holland-Tunnel. Ich sehe einen Mann am 
Flughafen Newark, der etwas Schrott mischt, und er trägt eine 
Scheich-Uniform.” 


Beamte enthüllten später gegenüber Bergen Record: „Bombenspür- 
hunde wurden zum Transporter gebracht und sie reagierten, als 
hätten sie Sprengstoff gerochen.“ 


Das Bergen Record gab am 12. September außerdem bekannt: 
„Quellen, die mit der Untersuchung vertraut sind, sagten, sie hätten 
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Beweise gefunden, die diese Männer mit dem Bombenanschlag in 
Verbindung bringen.“ 


Am 16. Oktober 2001 veröffentlichte die Israel National Review den 
folgenden Nachrichtentext. „Die israelischen Häftlinge wurden 
verdächtigt, eine Verschwörung zur Sprengung einer New Yorker 
Brücke geplant zu haben, obwohl dieser Vorwurf den meisten 
Amerikanern, denen man von , muslimischen Verschwörungen’ gegen 
Amerika erzählte, nie zu Ohren kam.” 


Tatsächlich wurde eine zweite Gruppe Israelis mit Lastwagenbomben 
in der Nähe der George-Washington-Brücke erwischt, während eine 
dritte Gruppe in einem Lieferwagen festgenommen wurde, auf dessen 
Seite ein Wandgemälde mit Darstellungen der Anschläge vom 11. 
September angebracht war. Die Polizei vermutete, dass die Männer 
die Brücke sprengen wollten. 


Deborah Feverick von CNN untermauerte diese Information und 
erklärte, dass Polizeibeamte in einem Lieferwagen in der Nähe der 
George-Washington-Brücke Tonnen von Sprengstoff gefunden 
hätten. Dan Rather von CBS News berichtete ebenfalls, dass in 
unmittelbarer Nähe der George-Washington-Brücke eine Lastwagen- 
ladung Sprengstoff entdeckt wurde. Der festnehmende Polizist Scott 
DeCarlo erklärte später, dass die Israelis über ihre Umstände gelogen 
hätten, indem sie behaupteten, sie seien auf Manhattans West Side 
Highway gefahren, als die Zwillingstürme getroffen wurden. 


Ihr Täuschungsversuch ist völlig klar, wie aus diesem Auszug eines 
unbekannten Anrufers hervorgeht, der die Polizei von Jersey City 
benachrichtigt hat. 


« Disponent: Polizei von Jersey City 


« Anrufer: Ja, wir haben einen weißen Transporter, zwei oder 
drei Leute drin. Sie sehen aus wie Palästinenser und gehen um 
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ein Gebäude herum. 


« Anrufer: Ein Minivan fährt in Richtung Holland-Tunnel. Ich sehe 
den Typen am Flughafen Newark, der etwas Schrott mischt, 
und er trägt eine Scheich-Uniform. 


«e Disponent: Er hat was? 


« Anrufer: Er ist wie ein Araber gekleidet. 


Forward (Jüdische Wochenzeitung mit Sitz in New York City): In der 
Ausgabe dieser Veröffentlichung vom 15. März 2002 wurde vermerkt, 
dass am Morgen des 11. September zwei der in einem Lieferwagen 
festgehaltenen Männer im Besitz von Sprengstoff waren, den sie 
verwenden wollten um die George-Washington-Brücke zu sprengen. 
Sie fügten hinzu, dass FBl-Beamte zu dem Schluss kamen, dass 
mindestens zwei der Passagiere im Transporter Mossad-Agenten 
seien. 


Zusammen mit den Teppichmessern und dem Material für den Bom- 
benbau trug jeder Insasse im Transporter Flugtickets für den Rückflug 
nach Israel bei sich. Obwohl Fox News und KHOU-TV ursprünglich 
über diese Vorfälle berichteten, entfernten sie die Geschichten 
israelischer Kunststudenten bald von ihren Websites. 


Ram Horvitz (Jude): Als israelischer Anwalt von Paul Kurzberg erklärte 
Horvitz, dass das herzlose und unmenschliche feierliche Verhalten, 
das auf den Fotos zu sehen war, auf nichts anderes als „jugendliche 
Dummheit” zurückzuführen sei. Er schlug außerdem vor, dass sein 
Mandant sich geweigert habe, sich einem Lügendetektortest zu 
unterziehen, weil er „einst für den israelischen Geheimdienst in einem 
anderen Land gearbeitet” habe. 


Mark Regev (jüdischer Abstammung): Als Sprecher der israelischen 
Botschaft in Washington, D.C. wies er ebenfalls die Spionagevorwürfe 
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gegen die „5 Dancing Israelis“ zurück und bezeichnete ihre Aufregung 
über den Einsturz des Twin Towers als „ugendliche Dummheit”. 


Im Gegenteil, ihr entwickelter Film zeigte diese monströsen 
Individuen mit glücklichen Gesichtsausdrücken, während die 
Zwillingstürme hinter ihnen schwelten. Dieser Überschwang wurde 
sowohl im Liberty State Park in New Jersey als auch später auf einem 
Dach in Weehawken, New Jersey, ausgestellt. 


Augenzeugen berichteten über ihr Verhalten: 
„Sie filmten die Katastrophe unter Freudenschreien und Spott.” 


«. „Sie schienen einen Film zu machen. Sie waren wie glücklich. 
Weißt du, sie sahen für mich nicht schockiert aus. Ich fand es 
seltsam.” 


« „Nach dem ersten Aufprall sprangen sie vor Freude.” 


« „Sie wurden am 11. September von Einwohnern New Jerseys 
gesehen, wie sie sich über die Ruinen des World Trade Centers 
lustig machten und sich unter extremen Umständen vor den 
Trümmern fotografierten.“ 


« „Noch mehr Zeugen sahen, wie sie mit High Fives feierten.” 


Am 14. September 2001 bestätigte Fox News diese Berichte. „Eine 
Gruppe von fünf Männern hatte vor den Anschlägen am Dienstag 
Videokameras aufgestellt, die auf die Zwillingstürme gerichtet waren, 
und wurde dabei beobachtet, wie sie sich gegenseitig gratulierten.” 


In der Ausgabe von The Bergen Record vom 12. September 2001 inter- 
viewte der Mitarbeiterautor Paulo Lima einen Augenzeugen im Liberty 
State Park, der sich an die Dancing Israelis erinnerte. „Es sah so aus, 
als wären sie darin verwickelt. Es schien, als wüssten sie, was 
passieren würde, als sie im Liberty State Park waren.“ 
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Während jeder andere Mensch auf dem Planeten Erde vor Schock und 
Angst schwankte, jubelten diese Untermenschen der Zerstörung und 
dem Blutbad zu, während sie auf und ab sprangen. 


Oded Eliner (Jude): Nach seiner Auslieferung an sein Heimatland 
Israel trat Ellner im November 2001 zusammen mit zwei der anderen 
tanzenden Israelis in einer Talkshow im israelischen Fernsehen auf. 
Auf die Frage, warum sie so nah am Geschehen gewesen seien am 
Morgen des 11. September (also beim Filmen des WTC-Einsturzes) 
antwortete Ellner: „Tatsache ist: Wir kommen aus einem Land, das 
täglich Terror erlebt. Unser Ziel war es, das Ereignis zu 
dokumentieren.” 


Die offensichtlichste Frage ist: Woher wussten diese jungen Männer 
überhaupt, dass es ein Ereignis gab, das es zu dokumentieren galt? 
Kaum jemand anderes in Amerika (außer den Verschwörern) tat dies. 
Vor diesem Hintergrund wird in Kreisen zum 11. September weiterhin 
eine anhaltende Frage gestellt. Wann haben diese Männer ihre 
Filmausrüstung aufgebaut, um „das Ereignis zu dokumentieren”? CIA- 
Agent Robert Baer bestätigte, dass ihre Kameras angebracht waren, 
bevor American-Airlines-Flug 11 - oder ein Flugzeug, das angeblich AA 
11 war - dasWTC Itraf. 


Andere Augenzeugen stimmen darin überein, dass die tanzenden 
Israelis ihre Ausrüstung vor dem Einschlag des ersten Flugzeugs 
vorbereitet hatten. Anschließend gratulierten sie sich gegenseitig. 


Dominic Suter (Jude): Inhaber eines in New Jersey ansässigen Unter- 
nehmens namens Urban Moving Systems. Suter beschäftigte 
Kunststudenten, die allgemein als „Tanzende Israelis” bekannt sind. 


Vince Cannistraro, ein CIA-Chef für Anti-Terror-Operationen, erklärte, 
dass Urban Moving Systems innerhalb der Geheimdienste als Mossad- 
Operation anerkannt sei. 
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The Forward, Israels führende Wochenzeitung, berichtete, dass ihnen 
ein namentlich nicht genannter US-Regierungsbeamter gesagt habe: 
„Die Einschätzung war, dass Urban Moving Systems eine Tarnung für 
den Mossad und die von ihm beschäftigten Agenten war. Die Schluss- 
folgerung des FBl war, dass sie einheimische Araber ausspionierten.” 


Das FBl hatte Suter auf einer „Verdächtigenliste wegen seiner mut- 
maßlichen Beteiligung an Terroranschlägen”. In anderen Berichten der 
Strafverfolgungsbehörden wurde betont: „Urban Moving wurde für 
den Zweck ins Leben gerufen oder ausgenutzt, eine Geheimdienst- 
operation gegen radikale Islamisten zu starten.“ 


In den Tagen nach dem 11. September verhörten die Behörden Suter 
einmal, doch bei ihrer Rückkehr stellten sie fest, dass er ... geflohen 
war...nach Israel. 


Nach Angaben von Anwohnern in der Nachbarschaft von Suters Urban 
Moving Systems in Weehawken, New Jersey, entdeckten FBl-Agenten 
bei der Durchsuchung seines Lagerhauses Rohre, Zündkapseln, 
Spuren von Anthrax, Düngemitteln und anderen Chemikalien, die zur 
Herstellung von Sprengstoffen verwendet wurden. 


Ein Mitarbeiter von Urban Moving Systems erzählte später dem 
Bergen Record, dass seine israelischen Kollegen „an dem Tag, an dem 
es passierte, über die Anschläge in Manhattan gelacht haben”. Ich 
hatte Tränen in den Augen, aber diese Jungs machten Witze, und das 
störte mich. Diese Leute meinten: „Jetzt weiß Amerika, was wir 
durchmachen!“ 


In Wayne Madsens oben erwähntem Artikel berichtet er: „Die Mossad- 
Zelle, die über Urban Moving Systems im Gebiet Jersey City- 
Weehawken in New Jersey operiert, wurde von einigen Mitarbeitern 
des FBl und der CIA verdächtigt, an der Beförderung von Sprengstoff 
in das World Trade Center beteiligt gewesen zu sein.” 
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Hinweis: Am 22. Juni 2001 erhielt Suter's Urban Moving Systems ein 
„Darlehen“ in Höhe von 498750 US-Dollar von der Small Business 
Administration, einer Behörde der US-Regierung. Kurz nach dem 11. 
September floh Suter nach Israel. 


Roy Barak und Motti Butbul (beide Juden): Gegen Mittag des 12. 
September 2001 wurden Barak, ein ehemaliger israelischer 


Fallschirmjäger, und Butbul - beide als Fahrer bei Urban Moving 
Systems beschäftigt - von Polizeibeamten in der Nähe von York, 
Pennsylvania, angehalten Die Polizei eines Lieferwagens fand 
Teppichschneider. Nach einem Lügendetektortest vermutete das FBl, 
dass Barak entweder ein Terrorist und/oder ein Mossad-Spion war. 


Michael Chertoff (Jude): Nachdem die Dancing Israelis in einem 
Hochsicherheitsbereich des Metropolitan Detention Center, bekannt 
als Administrative Maximum Special Housing Unit, inhaftiert wurden, 
war Michael Chertoff, zweifacher israelischer Staatsbürger vom 
Justizministerium, der Mann, der am meisten für ihre Freilassung im 
November 2001 verantwortlich war. 


Die tanzenden Israelis wurden daher stillschweigend freigelassen und 
nach 71 Tagen Haft in ihre Heimat zurückgeschickt. Am 7. März 2007 
brachte Christopher Ketchams Artikel für Counterpunch (High Fivers 
and Art Student Spies: What Did Israel Know in Advance of the 9-11 
Attacks) die folgende Bombe. 


„Ein ehemaliger CIA-Experte für Terrorismusbekämpfung sagte mir: 
Es stand außer Frage, dass (der Befehl, die Ermittlungen einzustellen) 
vom Weißen Haus kam. Im CIA-Hauptquartier ging man sofort davon 
aus, dass es sich im Grunde genommen um eine Vertuschung handeln 
würde, damit die Israelis in keiner Weise in den 11. September 
verwickelt würden.” 


Ehud Olmert (Jude): Der Bürgermeister von Jerusalem mischte sich in 


122 


diese missliche Angelegenheit ein, indem er seinen Kumpel, den New 
Yorker Bürgermeister Rudolph Giuliani, dazu drängte, die Freilassung 
dieser israelischen Staatsbürger zu erreichen. 


Als die Männer ursprünglich in Gewahrsam genommen wurden, gaben 
sie an, an der israelischen Bezalel-Akademie für Kunst und Design 
eingeschrieben zu sein. Als jedoch Pnina_Calpen (Jüdin), eine 
Vertreterin dieses Instituts, kontaktiert wurde, bestritt sie, dass eine 
dieser Personen im letzten Jahrzehnt jemals dort studiert habe. 


Vielmehr waren alle diese Männer tatsächlich beim israelischen Militär 
und/oder Geheimdienst angestellt. Zu ihren Berufen gehörten: 


« Elektronischer Abhörbetreiber 


° Leibwächter eines IDF-Kommandeurs (Israelische 
Verteidigungsstreitkräfte). 


° Spezialist für Spreng- und Kampfmittel 
« Geheimdienstoffizier 

« Mitglied einer Spezialeinheit 

° Sohn eines IDF-Zwei-Sterne-Generals 


Es ist nicht übertrieben, zu dem Schluss zu kommen, dass diese 
Spezialgebiete für jeden geeignet wären, der beabsichtigt, eine Reihe 
von Terroranschlägen zu verüben. 


MASTERMIND? 


Rabbi Dov Zakheim (Jude): Am 4. Mai 2001 ernannte das Verteidi- 
gungsministerium Dov Zakheim zu seinem Rechnungsprüfer und CFO. 
Vier Monate später, am 10. September 2001 - einen Tag vor den 
Anschlägen vom 11. September - gab. Sec. von Def. Donald Rumsfeld 
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auf einer Pressekonferenz bekannt, dass das Pentagon versehentlich 
2,3 Milliarden US-Dollar an Militärausgaben „verloren“ habe. Rummys 
genaue Worte lauteten: „Einigen Schätzungen zufolge können wir 
Transaktionen im Wert von 2,3 Milliarden US-Dollar nicht verfolgen.” 


Dieses Geld soll sich in Luft aufgelöst haben. .. oder könnte es eine 
andere Erklärung geben? Als Rechnungsprüfer bestand Zakheims 
Hauptaufgabe als Chef-Erbsenzähler darin, die Bücher des Pentagons 
zu überwachen. Wenn unter seiner Beobachtung 2,3 Milliarden Dollar 
verschwanden, wohin sind sie dann verschwunden? 


Es ist plausibel, dass bestimmte Personen, die ihre Seelen verkauften, 
um die Anschläge vom 11. September zu ermöglichen, gut bezahlt 
wurden. Wurden diese Gelder unter der Leitung von Dov Zakheim aus 
den Kassen des Verteidigungsministeriums gestohlen? 


Um diesen Mann zu verstehen, muss man wissen, dass Zakheims 
Großvater ein russischer Rabbiner war, der ein Mitglied der (jüdischen) 
Familie von Karl Marx heiratete. Andererseits gehörte sein Vater Betar 
an, einer mörderischen jüdischen Terrororganisation, die sich mit 
berüchtigten Banden wie Stern, Haganah und Irgun zusam- 
menschloss. 


Zakheim wurde in einem jüdischen Tempel als Schulrabbiner 
ausgebildet. Später besuchte er die London School of Jewish Studies, 
wo er die talmudischen jüdischen Mysterien kennenlernte. Nach 
seiner Ankunft in New York lehrte Zakheim Wirtschaftswissenschaf- 
ten an der Yeshiva Univ. 


Als israelisch-amerikanischer Doppelbürger wurde Zakehim Kolum- 
nist der Jerusalem Post und Redaktionsmitglied für israelische 
Angelegenheiten. Er ist außerdem Mitglied im CFR und war integrales 
Mitglied des äußerst einflussreichen Project for a New American 
Century (PNAC). 
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Im September 2000 unterzeichnete Zakheim das zentrale und 
kontroverse Manifest der PNAC - Rebuilding America’s Defenses -, 
das als Pax Americana-Entwurf für die Anschläge vom 11. September 
diente. Im Wesentlichen heißt es in diesem PNAC-Schreiben: Wir 
brauchen ein katastrophales und katalysierendes Ereignis, das an 
Pearl Harbor erinnert, das die amerikanische Denkweise richtig 
umgestaltet und sie mobilisiert, eine weitere Reihe langer, 
langwieriger Kriege im Nahen Osten und in Eurasien hinzunehmen. 


Weitere Persönlichkeiten, die dieses Dokument unterzeichnet haben, 
waren: 


« Richard Perle - Jude 

- Paul Wolfowitz - Jude 

+ Eliot Abrams - Jude 

« John Bolton - Jude 

« William Kristol - Jude 

« Aaron Friedberg - Jude 

« Lewis Libby - Jude 

« Norman Podhoretz - Jude 
« Henry S. Rowen - Jude 

« Vin Weber - Jude 

« Robert S. Zoellick - Jude 
« Donald Rumsfeld - Zionist 
« James Woolsey - Zionist 
« Richard Armitage - Zionist 


- William Bennett - Zionist 


725 


Zakheims direkte praktische Verbindungen zu den Ereignissen vom 11. 
September sind ziemlich vernichtend, insbesondere da viele Forscher 
zu dem Schluss gekommen sind, dass die Flugzeuge, die WTC 1 und 
WTC 2 einschlugen, ferngesteuert waren. Zunächst fungierte er als 
CEO und Corporate Vice President für Systems Planning Corp., einem 
Verteidigungsunternehmen, das sich auf die Entwicklung 
elektronischer Kriegsführungstechnologien und ferngesteuerter 
Flugzeugsysteme spezialisiert hat. Diese Command Transmitter 
Systems (CTS) ermöglichten es Bodenlotsen, aus der Ferne das 
Kommando über ein Flugzeug zu übernehmen. 


Systems Planning Corp. stellte Flugabbruchtechnologie für die Radar 
Physics Group her, die ein wissenschaftlich fortschrittliches 
Flugabbruchsystem entwickelte. Diese Kreation könnte Flugzeuge, 
einschließlich Passagierflugzeuge, fernsteuern. Außerdem war es in 
der Lage, bis zu zehn verschiedene Flüge gleichzeitig zu überholen 
und die Bordsteuerung des Piloten außer Kraft zu setzen, um seine 
Mission zu beenden. 


Systems Planning Corp. besaß auch eine Tochtergesellschaft namens 
Tridata Group, die nach dem WTC-Bombenanschlag 1993 mit der 
Untersuchung dieses vom FBl koordinierten Verbrechens beauftragt 
wurde. Daher hatten Tridata - und Dov Zakheim - nun Zugriff auf alle 
WTC-Baupläne und waren mit der strukturellen Integrität des 
Gebäudes vertraut. 


Schließlich „verlor“ das Militär während seiner Amtszeit im Pentagon 
56 Kampfflugzeuge, 32 Panzer und 36 Kommandoabschusseinheiten 
für Javelin-Raketen. Zakheim vermittelte außerdem einen Vertrag, 
bei dem 32 Boeing-Flugzeuge im Rahmen eines Tanker- 
Leasingvertrags zur MacDill Air Force Base in Florida verschifft 
wurden. Außerdem verkaufte er zahlreiche F-15 und F-16 zu einem 
enorm reduzierten Preis nach Israel. 
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Israeli Aerospace Industries (jüdischer Besitz): Verschiedene 
Fluggesellschaften haben von diesem Unternehmen Flugzeuge 
geleast, die mit FTS (Flight Termination Systems) ausgestattet waren. 


ISRAEL UND DER MOSSAD 


Um zu beurteilen, wie die israelischen Führer - sowie ihre Kollegen in 
der Weltregierung, den Medien und der Wissenschaft - die Anschläge 
vom 11. September sahen, ist eine Untersuchung ihrer Worte sehr 
aufschlussreich. 


Benjamin Netanjahu (jüdischer Abstammung): Bibi wird von vielen als 
einer der Hauptarchitekten des 11. Septembers angesehen und ist seit 


1993 ein prominentes Mitglied der kriegstreibenden Likud-Partei. Die 
Likud-Anhänger waren die Nachfolger einer jüdischen 
Terrororganisation namens Irgun. 


Netanjahu ist eng mit Larry Silverstein, dem Eigentümer des WTC- 
Komplexes, verbunden und prägte in seinem 1995 erschienenen Buch 
„Fighting Terrorism” den wegweisenden Satz „Der Krieg gegen den 
Terror”. 


Auf die Frage der New York Times, was der 11. September für die 
Nation Israel bedeutete, antwortete er: „Es ist sehr gut. Nun ja, nicht 
sehr gut... aber es wird sofort Sympathie hervorrufen.“ 


Später berichtete eine israelische Zeitung namens Maj/ariv, dass Bibi 
einem Publikum in Bar Islan gesagt habe: „Wir profitieren von einer 
Sache, und das ist der Angriff auf die Twin Towers und das Pentagon 
und der amerikanische Kampf im Irak.” Er fügte hinzu, dass diese 
Katastrophen und Kriege „die öffentliche Meinung Amerikas zu 
unseren Gunsten beeinflussen würden”. 


Ehud Sprinzak (Jude): Als Terrorismusexperte an der Hebräischen 
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Universität Jerusalem sagte er, dass der 11. September aus Sicht 
Israels der wichtigste PR-Akt war, der jemals zu seinen Gunsten 
begangen wurde. 


Ami Ayalon (jüdisch): Als Chef des israelischen Militärs gab er 
bekannt, dass die Führer seines Landes seit dem 11. September 
euphorisch seien. 


Ariel Scharon (jüdisch): Israelischer Premierminister, als es zu den 
Anschlägen vom 11. September kam. Am 3. Oktober 2001 gab er 
während eines Auftritts in der Radiosendung Kil Yisrael eine mutige 
Aussage gegenüber Shimon Peres (Jude) ab. „Jedes Mal, wenn wir 
etwas tun, sagst du mir, dass Amerika dies und jenes tun wird. Ich 
möchte Ihnen etwas ganz Klares sagen: Machen Sie sich keine Sorgen 
über den amerikanischen Druck auf Israel. Wir, das jüdische Volk, 
kontrollieren Amerika, und die Amerikaner wissen es.” 


Sharon, seltsam hellsichtig, sagte am Vorabend des 11. September 
seine Ansprache vor einer israelischen Lobbyistengruppe in New York 
City ab. 


Ehud Olmert (Jude): Als Jerusalems Bürgermeister hatte er das 
Gefühl, dass seine Pflichten über die bloße nationale Politik 
hinausgingen. Deshalb besuchte er am 10. September 2001 heimlich 
New York City, ein Ereignis, über das in den Medien jahrelang nicht 
berichtet wurde. Wen traf er im Big Apple und warum blieben die 
Einzelheiten seiner Reise so geheim? 


Isser Harel (jüdisch}; Harel, ein berüchtigter israelischer 


Spionagemeister und Terrorist, überbrachte am 23. September 1980 
dem amerikanischen Zionisten Michael D. Evans eine Vorhersage, 
dass New York City, insbesondere die Türme des World Trade 
Centers, das Ziel einer „ „Bombardierung“ irgendwann in der Zukunft. 
Seine Begründung: NYC existierte als Symbol für „Freiheit und 
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Kapitalismus”... Genau das gleiche Mantra wurde am Morgen des 11. 
September von Hackern in den Konzernmedien bis zum Überdruss 
wiederholt. Harel war von den Zwillingstürmen besessen. 


Zufälligerweise gehörten zu Harels früheren Aufgaben: Direktor vom 
Haganah-Geheimdienst, Mitglied von Shin Bet und Mossad-Chef. 


Daniel Lewin (jüdischer Abstammung): Ein Mitglied der 
Kommandoeinheit Sayeret Matkal der israelischen Verteidigungs- 
streitkräfte (IDF), die sich auf Übernahmemanöver zur „Anti-Hijacking” 
spezialisiert hat. Angeblich war Lewin am 11. September an Bord von 
Flug 11, woraufhin er mit einem der angeblichen Al-Oaida-Terroristen 
kämpfte. Ersten Berichten zufolge wurde er erschossen, aber da 
dieser Blickwinkel nicht in das vorher festgelegte Drehbuch zum 11. 
September passte, änderten Sprecher später ihre Geschichte und 
charakterisierten ihn als Opfer einer Messerstecherei. 


Obwohl Flug 11 eine Kapazität für 165 Passagiere hatte, waren am 
Morgen des 11. September angeblich nur 76 der Sitze besetzt. Wie 
hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass neben einem hochrangigen IDF- 
Spezialeinheitsagenten auch fünf muslimische Terroristen Passa- 
giere auf demselben Flug waren, der eine so ungewöhnlich niedrige 
Auslastung anpries? Dann wird derselbe Flug „entführt“ und in den 
Nordturm von New York geflogen. 


Prinz Nayef: Innenminister Saudi-Arabiens. Er fragte Journalisten: 
„Wer hat von den Anschlägen vom 11. September profitiert? Ich denke, 
die Juden waren die Protagonisten solcher Angriffe.“ 


Hamid Gul: Pakistanischer General und ehemaliger Direktor des 
pakistanischen Geheimdienstes (ISI). In den Wochen nach dem 11. 
September verkündete er gegenüber Arnaud de Borchgrave von 
United Press International kategorisch: „Der israelische Mossad und 
seine amerikanischen Verbündeten sind die offensichtlichen 
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Schuldigen.” 


Auf die Frage: „Wer hat den 11. September begangen?” fuhr er fort: 
„Der Mossad und seine Komplizen. Nur zehn Minuten nachdem der 
zweite Zwillingsturm im World Trade Center getroffen wurde, sagte 
CNN, Osama bin Laden habe es getan. Das war eine geplante 
Desinformation der wahren Täter. Es schuf eine sofortige Denkweise 
und versetzte die öffentliche Meinung in Trance, die selbst intelligente 
Menschen daran hinderte, selbstständig zu denken.” 


Abschließend kommentierte er: „Die Angriffe auf New York und 
Washington wurden von Israel initiiert. Die Angriffe begannen um 8:45 
Uhr, und vier Flugzeuge werden aus dem ihnen zugewiesenen 
Luftraum umgeleitet, und bis 10:00 Uhr starten keine Kampfflugzeuge 
der Luftwaffe. Radare sind blockiert, Transponder fallen aus und es 
gibt keine IFF-Herausforderung (Friend or Foe ID). Wenn in Pakistan 
auf eine IFF keine Reaktion erfolgt, werden die Jets sofort außer 
Gefecht gesetzt. Das war eindeutig ein Insider-Job.“ 


Kanadas Stern-Intel: Am 17. September 2001 betraf einer ihrer 
Berichte Israel. „Eine Quelle des US-Militärgeheimdienstes enthüllte 
Details eines internen Geheimdienstmemos, das darauf hinweist, dass 
der israelische Geheimdienst Mossad Verbindungen zu den 
Anschlägen auf das World Trade Center und das Pentagon hat.“ 


Andreas von Bülow: Als ehemaliges Mitglied des deutschen Bundes- 
verteidigungsministeriums stellte von Bülow Öffentlich klar, dass die 
Araber nicht die Drahtzieher des 11. Septembers gewesen seien. 
Stattdessen hat der israelische Mossad die Angriffe inszeniert. Er fuhr 
fort: „Wenn das, was ich sage, richtig ist, sollte die gesamte US- 
Regierung hinter Gittern landen. Sie haben sich hinter einem Schleier 
der Geheimhaltung versteckt und die Beweise vernichtet - dass sie 
die Geschichte von 19 Muslimen erfunden haben, die in Osama bin 
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Ladens Al-Daida arbeiten -, um die Wahrheit über ihre eigene 
verdeckte Operation zu verbergen.” 


Francesco Cossiga: Ehemaliger italienischer Präsident. Er sagte der 
Zeitung Corriere della Sera: „Alle Geheimdienste Amerikas und 
Europas wissen genau, dass der katastrophale Angriff vom Mossad 
mit Hilfe der zionistischen Welt geplant und durchgeführt wurde, um 
die arabischen Länder in Ordnung zu bringen und um westliche 
Mächte dazu zu bewegen, sich an den Kriegen im Irak und in 
Afghanistan zu beteiligen.“ 


Mohamed al-Amir: Der Autor Eric D. Williams zitierte diesen Kairoer 
Anwalt und Vater eines der mutmaßlichen Flugzeugentführer vom 11. 
September in seinem Buch „Puzzle of 9-11”. „Amerika weiß, dass es der 
Mossad war, der diese Operation durchgeführt hat.” 


Muhammad Khalaf: ägyptischer General. „Wenn wir berücksichtigen, 
wer die Kommunikationssysteme verkauft hat, waren es israelische 
und zionistische Unternehmen, die die Produktion von Über- 
wachungs- und Kommunikationsgeräten in den USA kontrollieren.” 


Dr. Alan Sabrosky: Ehemaliger Direktor für strategische Studien am 
U.S. Army War College. Während eines Radiointerviews mit dem Autor 
Mark Glenn im März 2010 erklärte er: „Es ist zu 100 Prozent sicher, dass 
der 11. September eine Operation des Mossad war, Punkt.” Er fügte 
hinzu, dass hochrangige US-Militäroffiziere sich der Rolle Israels beim 
11. September bewusst seien. 


Professor A.K. Dewdney: In einem Artikel vom 22. Januar 2002 mit 
dem Titel „Ghost Riders in the Sky“ schrieb dieser Computerspezialist: 
„Ein Bericht des US-Militärgeheimdienstes enthüllte Details eines 
internen Geheimdienstmemos, das den Mossad mit den Anschlägen 
auf das World Trade Center und das Pentagon in Verbindung bringt. 
Das Memo war drei Wochen vor den Anschlägen im Umlauf.” 
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David Stern (jüdischer Abstammung): Als Experte für israelische 


Geheimdienstoperationen behauptete er, der Mossad habe verdeckte 
Operationen auf US-amerikanischem Boden geplant, um die 
öffentliche Meinung gegen Araber aufzubringen. Dieser Plan 
erforderte höchste militärische Präzision und die fortschrittlichen 
Ressourcen unserer Geheimdienste, die mit zivilen Flugrouten und 
Luftangriffstaktiken bestens vertraut waren. Voraussetzung war auch 
die Vertrautheit mit dem Flugbetrieb der Air Force One. 


Army School of Advanced Military Studies (SAMS): Ihr 68-seitiger 
Bericht vom 10. September 2001 konzentrierte sich auf die externen 
Bedrohungen des Terrorismus. SAMS-Beamte beschrieben den 
Mossad als solchen: „Wildcard. Rücksichtslos und gerissen. Hat die 
Fähigkeit, US-Streitkräfte ins Visier zu nehmen und es wie eine 
palästinensisch-arabische Tat aussehen zu lassen.“ 


William Wendy: Ein freiberuflicher Fotograf für das Magazin New York 
Times. Als er am 11. September vor dem Pentagon stand, erinnerte er 
sich an ein Interview mit Lisa Guliani von WING TV im Jahr 2008: „Ich 
erinnere mich, dass Presseleute damals darüber sprachen, dass die 
ganze Sache wie eine amerikanisch-israelische Operation aussah, wie 
es der Mossad getan hatte. Das war das Wort auf der Straße.” 


Dr. Mahathir Mohamad: Ehemaliger malaysischer Premierminister. Er 
erklärte, dass der Angriff auf die USA am 11. September als Vorwand 
für „Angriffe auf die muslimische Welt” und anschließende Kriege 
inszeniert worden sei. 


Alan Hart: Als ehemaliger leitender Nahost-Korrespondent der BBC 
gab Hart zu, dass der 11. September eine Mossad-Operation war, die 
von bestimmten korrupten amerikanischen Führern unterstützt und 
begünstigt worden wäre. 


Mahmud Ahmadinedschad: Während einer Rede vor der UN-General- 
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versammlung am 23. September 2010 erklärte der iranische 
Präsident, dass die US-Regierung die Anschläge vom 11. September 
inszeniert habe, um das zionistische Regime im Nahen Osten zu 
retten. 


BOOKER-GRUNDSCHULE 


Am Morgen des 11. September 2001 gegen 6:30 Uhr sagte Präs. Bush 
begann seinen üblichen morgendlichen Lauf in der Nähe des Colony 
Beach and Tennis Resort in Longboat Key, Florida. Als er sich auf 
seinen Lauf vorbereitete, kam ein Transporter mit mehreren Männern 
aus dem Nahen Osten am Sicherheitstor des Hotels an und 
informierte Geheimdienstmitarbeiter darüber waren dort, um ein 
„Pool*-Interview mit dem Oberbefehlshaber zu führen. Diese Männer 
fragten sogar nach einem bestimmten Geheimdienstagenten, aber als 
ihre Angaben nicht aufgingen, wurden sie abgewiesen. Später am 
Morgen, ungefähr zu der Zeit, als WTC 1 getroffen wurde, wurde mögli- 
cherweise derselbe Lieferwagen noch einmal gesehen, mit Männern 
aus dem „Nahen Osten”, die aus dem Fenster riefen und vor Wut mit 
den Fäusten schlugen: „Nieder mit Bush.” 


Wer waren diese Männer? Es ist unmöglich, es mit Sicherheit zu 
wissen, aber angesichts der israelischen Vorliebe, sich als Araber zu 
verkleiden und Transporter für ihre Operationen zu nutzen, stellt sich 
die Frage, ob es sich hierbei lediglich um eine weitere „muslimische 
Inszenierung“ handeln könnte, oder war es ein echter Versuch, 
Amerikas Führer zu eliminieren? 


Um 8:52 Uhr, Präs. George W. Bush betrat die Booker Elementary 
School in Sarasota, Florida, woraufhin er (mit laufenden Fernseh- 
kameras) vor den Schülern in einem Klassenzimmer Platz nahm. Bald 
darauf begann eine schwarze Lehrerin eine Unterrichtsstunde, in der 
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ihre Kinder die folgenden Worte wiederholten: Drachen ... Schlag ... 
Stahl ... Flugzeug ... Muss. 


Es war der Morgen des 11. September und diese spezifischen Worte 
sind ziemlich interessant. „Drachen” sind fliegende Objekte, die auf 
etwas „Stahl“ „treffen“ (z. B. 110-stöckige Wolkenkratzer); dann, 
genauer gesagt, muss ein „Flugzeug” verwendet werden. 


Während sich diese Übung entfaltete, wurde in New York City 
ebenfalls eine weitere durchgeführt, was dazu führte, dass Stabschef 
Andrew Card - nur Sekunden später - in „Präs.” Ohr flüsterte. Bush 
hörte um 9:07 Uhr, dass WTC 2 gerade von einem Flugzeug getroffen 
worden sei und dass Amerika nun angegriffen werde. Nachdem Card 
diese dringende Nachricht überbracht hatte, ging er weg. 


Ari Fleischer (Jude): Nachdem Card den Raum verlassen hatte, hielt 
der Sprecher des Weißen Hauses, Ari Fleischer, der hinter den 
Studenten stand und nicht auf sie aufmerksam wurde, ein Blatt Papier 
hoch, auf dem in Großbuchstaben die folgende Passage stand: „SAG 
NOCH NICHTS.” 


Als im Big Apple Chaos ausbrach, entschied FAA Dir. Jane Garvey 
berichtete, dass zu diesem Zeitpunkt möglicherweise bis zu 11 
Flugzeuge entführt worden seien. Wenn ihre anfänglichen 
Unsicherheiten zutrafen, könnte eines dieser Flugzeuge auf die 
Schule gerichtet gewesen sein, in der Präs. Bush saß (vor allem, da 
sein Besuch in lokalen Nachrichtensendern sowie auf der Website des 
Weißen Hauses gut bekannt gemacht worden war). 


Doch anstatt sofort in Aktion zu treten, blieb Bush 26 Minuten im 
Klassenzimmer und brauchte dann weitere 29 Minuten, um das Militär 
in „höchste Alarmbereitschaft” zu versetzen. 


In der Zwischenzeit verfügte die Schule selbst über keinen Schutz 
oder Luftschutz. Jeder, auch die Schüler, war ein Ausrutscher und 
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sein ganzes Leben war in Gefahr. Dennoch gelang es 
Geheimdienstagenten nicht, Bush aus dem Gelände zu eskortieren. 
Warum beschlossen sie nicht, ihn wegzubringen, anstatt ihm zu 
erlauben, an einem Öffentlich angekündigten Ort zu bleiben? 


Die Betreuer des Präsidenten gaben später bekannt, dass er die 
Kinder nicht verärgern wollte, eine Ausrede, die absurd erscheint. Mit 
anderen Worten: Es ist besser, sich mehr Sorgen um seine Gefühle als 
um sein Leben zu machen. Während er also eine gefährliche Minute 
nach der anderen dasaß, scherzte Bush mit den Jugendlichen, völlig 
entspannt, als wäre ihm alles völlig egal. 


Überall sonst - in New York, der Hauptstadt des Landes, bei der FAA 
und auf Fernsehgeräten im ganzen Land - erreichte der Tumult 
wahnsinnige Ausmaße. Aber Präs. Bush saß vor der Kamera wie ein 
tapferer Stolperling. 


Andererseits hatte er jetzt das perfekte Alibi. Auch seine Agenten 
zeigten nicht die geringste Angst, weil sie wussten, dass es keinen 
Anschlag auf das Leben des Präsidenten geben würde. Das Drehbuch 
war bereits geschrieben, und während Bush mit diesen Jugendlichen 
zusammensaß, warteten andere Aspekte des Plans darauf, umgesetzt 
zu werden. 


Endlich, eine halbe Stunde später, stieg Bush in die Air Force One und 
verließ Florida. Seltsamerweise wurde dieser Flug nicht von 
militärischen Kampfflugzeugen begleitet, um Schutz zu bieten. Um 
die Gefahren dieser chaotischen Situation noch zu verschärfen, 
informierte Vizepräsident Cheney seinen Oberbefehlshaber, dass die 
Sicherheitscodes des Weißen Hauses - zumindest seiner Meinung 
nach - kompromittiert worden seien. Diese Nachricht bedeutete, dass 
Cheney nicht nach Washington, D.C. zurückkehren würde, sondern 
das Kommando behalten würde, während Bush zur Offutt Air Force 
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Base umzog. 


Noch seltsamer waren Bushs Antworten auf Fragen (bei zwei 
verschiedenen Gelegenheiten), wann er zum ersten Mal von den 
Anschlägen vom 11. September erfahren hatte. Im Januar 2002 
erklärte er bei einer Bürgerversammlung in Ontario, Kalifornien: „Als 
wir das Klassenzimmer betraten, hatte ich dieses Flugzeug in das 
erste Gebäude fliegen sehen. Da lief ein Fernseher, und wissen Sie, 
ich dachte, es sei ein Pilotenfehler, und ich war erstaunt, dass 
irgendjemand einen so schrecklichen Fehler machen konnte.” 


Bei einer anderen Gelegenheit fügte er hinzu: „Ich saß vor dem 
Klassenzimmer und wartete darauf, hineinzugehen. Und ich bin früher 
selbst geflogen und habe gesagt: Nun, es gibt einen schrecklichen 
Piloten. Ich sagte, es muss ein schrecklicher Unfall gewesen sein.“ 


Einige haben Bushs Versäumnis als Versprecher oder 
unbeabsichtigten Fehler entschuldigt, aber er wiederholte diese 
Geschichte zweimal an verschiedenen Orten. Daher müssen wir seine 
Darstellung der Ereignisse hinterfragen. Zunächst einmal wurde der 
Einschlag von Flug 11 in WTC 1 von keinem lokalen oder nationalen 
Sender live im Fernsehen übertragen. Zweitens hatte Bush in seiner 
Limousine angeblich keinen Zugang zu einem Fernseher. Die 
Fernsehgeräte waren in der Schule erst 15 Minuten später zugänglich. 


Wie konnte er also den Absturz eines Flugzeugs in WTC 1 miterleben, 
wenn dieser nicht wirklich im Fernsehen übertragen wurde (nur der 
zweite Aufprall wurde übertragen)? Und auf welchem Fernsehgerät 
sah sich Bush dieses Ereignis genau an, obwohl während seiner Fahrt 
innerhalb der Autokolonne angeblich keins verfügbar war? Tatsächlich 
wurde ein Amateurvideo vom Einschlag in WTC 1 erst am 22. 
September - einen Tag später - irgendwo ausgestrahlt. 


Die einzig vernünftige Erklärung ist, dass von US-Geheimdiensten 
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bemannte Kameras auf die Zwillingstürme gerichtet waren und die 
Bilder anschließend per Videoüberwachung an Bush und seine 
Geheimdienstagenten übertragen wurden, bevor er die Booker- 
Grundschule betrat. 


Die Situation wird noch interessanter, wenn wir untersuchen, was 
nach Bushs Abgang von der Schule in Florida geschah. Es scheint, 
dass nach dem Start und dem Flug der Air Force One ein Anruf das 
Luftfahrzeug anrief und ihnen mitteilte: „Air Force One ist als 
Nächstes dran.” 


In Washington, D.C. hatte Vizepräsident Dick Cheney die vollständige 
Kontrolle über das Weiße Haus übernommen und Bush zur Offutt Air 
Force Base in Nebraska geschickt. An Bord der Air Force One 
tauchten Berichte auf, dass eine Drohung gegen den Präsidenten 
ausgesprochen worden sei („Angel is Next”), während alle Sicher- 
heitscodes verletzt worden seien. Offenbar kam es zu einem 
Putsch... direkt im War Room in der Hauptstadt unseres Landes. 


In verschiedenen Berichten wurde behauptet, dass Anrufer 
möglicherweise die hochmodernen Überwachungssysteme der 
National Security Agency (NSA) infiltriert und an ihre Geheimcodes 
gelangt seien. Den Debka-Geheimdienstakten zufolge „schienen sie 
über elektronische Fähigkeiten zu verfügen, die ausgefeilter waren als 
die der NSA.” Wie bereits erwähnt, teilte Cheney dem Präsidenten mit, 
dass die Eindringlinge seinen streng geheimen Codenamen - Angel 
One - verwendet hatten, und zeigte damit die Raffinesse und das 
Insiderwissen ihrer Operation. 


Es muss eine elementare Frage gestellt werden: Wer hatte die 
Fähigkeit, in die undurchdringlichsten Sicherheitssysteme der NSA 
einzudringen: 19 zusammengewürfelte afghanische Höhlenbewohner 
oder der Mossad? 
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David Frum (jüdisch): Als Bush-Redenschreiber zur Zeit des 11. 
September vertrat er die Haltung des Weißen Hauses, dass Israel 
Amerikas größter Verbündeter im Nahen Osten und unser wertvollster 
„Partner” im globalen Krieg gegen den Terrorismus sei. 


Er prägte auch das Label „Achse des Bösen”. Darüber hinaus erhöhte 
Frums Redenschreiberkader die Zahl der Israelis, die beim Einsturz 
des WTC ums Leben kamen, auf 130. Tatsächlich kamen an diesem 
Morgen beim Einsturz des WTC am Ground Zero nicht mehr als drei 
Juden - und möglicherweise nur einer - ums Leben. 


Die Vertuschung der 9/11-Kommission 


Die Durchführung eines Angriffs unter falscher Flagge ist nur ein 
Element eines erfolgreichen Terroranschlags. Der zweite Teil dieser 
Gleichung dreht sich um die Verschleierung der Identität der 
Kriminellen und ihrer Aktivitäten. Verschwörungsforscher verurteilten 
den Warren-Bericht nach der Ermordung John F. Kennedys als die 
größte Justiztravestie, die dieses Land je gesehen habe. Dieses Urteil 
blieb bestehen, bis sich die 9/11-Kommission (und die vielen von ihr 
ausgehenden Tentakel) als noch schrecklicher erwiesen. 


Alvin _K. Hellerstein (Jude): Als glühender Zionist und israelischer 
Nationalist, der zahlreichen jüdischen Gruppen in New York 
angehörte, reichen Hellersteins Verbindungen zu jüdischen Mafia- 
Persönlichkeiten bis in die Mitte der 1950er Jahre zurück. Als Richter 
am US-Bezirksgericht im Süden von New York betreute er zahlreiche 
einflussreiche Fälle vom 11. September, die sich auf die Fluggesell- 
schaften, die Flughafensicherheit durch ICTS (ein jüdisches Unter- 
nehmen)und den WTC-Eigentümer Larry Silverstein bezogen. 


Darüber hinaus leitete er Fälle für die wenigen Familien, die sich 
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weigerten, das Blutgeld der Regierung als Opferentschädigung 
anzunehmen. Hellerstein mischte sich letztendlich in diese Situation 
ein, indem er die Justiz behinderte und die Gefahr einer Untersuchung 
für alle Verwandten beseitigte, die sich dagegen sträubten, bestraft 
und/oder zum Schweigen gebracht zu werden. Er startete auch einen 
wütenden Angriff gegen die mutige Witwe des 11. Septembers, Ellen 
Mariani. Nach ihrer Enteignung bemerkte Mariani: „Dieses Bastard- 
Justizsystem ist so korrupt.” 


Kenneth Feinberg (Jude): Feinberg leitete den Entschädigungsfonds 
für Opfer des 11. Septembers. Dieser heimtückische Plan hat 97 


Prozent der Familien, deren Angehörige am Morgen des 11. September 
starben, effektiv gefangen genommen. Durch den Erhalt von Steuer- 
geldern in Milliardenhöhe wurden die Familienangehörigen daran 
gehindert, sich künftig an Klagen gegen die Regierung, Fluggesell- 
schaften oder Sicherheitsbehörden zu beteiligen. 


Zusammen mit Richter Hellerstein entfesselten sie einen quälenden 
Rachekrieg gegen diejenigen, die sich nicht zum Schweigen bringen 
ließen. Aufgrund von Behinderungen und erzwungenen außergericht- 
lichen Einigungen kam letztlich kein einziger 9/11-Fall jemals tatsäch- 
lich mit einem siegreichen Ausgang vor Gericht. 


Diane „Dede“ Feinberg (Jüdin): Die Ehefrau von Kenneth Feinberg und 


Co-Vorsitzende der Jüdischen Föderation. Bei einer von den Fein- 
bergs veranstalteten Veranstaltung traten sowohl Benjamin Netan- 
yahu als auch Def. Min. Ehud Barak war anwesend. Frau Feinberg ist 
außerdem geschäftsführendes Mitglied des United Jewish Appeal und 
sitzt im Gouverneursrat der Jewish Agency, die enge Verbindungen 
zum Mossad unterhält. 


Michael Chertoff (Jude): Als Sohn eines Talmud-lehrenden Rabbiners, 
israelisch-amerikanischer Doppelbürger und zionistischer Rassist, 


739 


ermöglichte Chertoffs Position in der Kriminalabteilung des 
Justizministeriums, über 100 Mitglieder des umfangreichen 
israelischen Spionagerings, der daran beteiligt war, zu beeinflussen 
(und schließlich freizulassen). Er soll auch der Mann gewesen sein, der 
kurz nach den Anschlägen vom 11. September die berüchtigte Liste 
der „I9 arabischen Flugzeugentführer” zusammengestellt hat. Chertoff 
spielte ebenfalls eine entscheidende Rolle bei der Rückführung der 
verhafteten „Dancing Israelis” in ihr Heimatland und vermied so eine 
Strafverfolgung vor einem amerikanischen Gericht. Seine Frau Meryl 
war als Regionaldirektorin der Anti-Defamation League (ADL) ange- 
stellt. Chertoff wurde später Sec. des Heimatschutzministeriums 
(DHS) und Mitautor des Patriot Act. 


Alan _Dershowitz (Jude): ABC News berichtete, dass dieser 
hochkarätige Anwalt über die Freilassung der Dancing Israelis 
verhandelte, indem er als Vermittler zwischen der US-Regierung und 
israelischen Beamten fungierte. 


Michael Mukasey_(jüdisch): Dieser orthodoxe jüdische Richter 
erlangte Berühmtheit, indem er den Rechtsstreit zwischen dem WTC- 
Eigentümer Larry Silverstein und den Versicherungsgesellschaften 
überwachte, die schließlich gezwungen waren, ihm eine Entschä- 
digung in Milliardenhöhe zu zahlen. Mukasey vereitelte auch jede Un- 
tersuchung der Festnahmen der Dancing Israelis. Anschließend 
verteidigte er des Präsidenten Bushs CIA-Folterpolitik. 


Sheila Birnbaum (Jüdin): Nachdem nur 3 Prozent der Familien der 
Opfer des 11. Septembers sich geweigert hatten, Kenneth Feinbergs 
Schweigegeld aus dem Entschädigungsfonds anzunehmen, wurde 
Frau Birnbaum zur „Sondervermittlerin“ ernannt, um die Personen, die 
ihre Fälle verfolgen wollten, zu schikanieren, einzuschüchtern und mit 
Gewalt auszustatten vor Gericht gehört. 
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Philip Zelikow (jüdischer Staatsbürger): Seine Ernennung zum 
Exekutivdirektor der 9-11-Kommission ermöglichte es ihm, der 
wichtigste Gatekeeper zu werden, der festlegte, welche 
Informationen andere Mitglieder erreichen würden - und was noch 
wichtiger ist: welche nicht. Der eklatant korrupte Abschlussbericht 
dieses Ausschusses ging größtenteils auf Zelikow zurück, der den 
Mythos verbreitete, dass 19 muslimische Extremisten unter der 
Führung von Osama bin Laden vier Flugzeuge mit nichts anderem als 
Teppichmessern „entführt“ hätten. Dann, nachdem zwei Flugzeuge in 
die WTC-Zwillingstürme stürzten, widersetzten sich diese Strukturen 
allen bekannten Gesetzen der Wissenschaft und stürzten innerhalb 
von 10 Sekunden in ihre eigenen Fußabdrücke ein. Zelikow pflegte 
auch enge Beziehungen zu Condi Rice und Karl Rove. 


Zelikow hatte bereits Monate vor dem Zusammentreffen der 
Vertuschungskünstler einen umfassenden, detaillierten Prototyp des 
Abschlussberichts der 9/11-Kommission verfasst. Seine Vorarbeit war 
so komplex, dass sie Kapitel, Überschriften und Unterüberschriften 
enthielt. 


Henry _ Kissinger (jüdischer Abstammung): Ursprünglich vom 
Präsidenten ausgewählt. George W. Bush wird geschäftsführender 
Direktor der 9-11-Kommission. Interessenkonflikte hinderten diesen 
Berufsverbrecher daran, den Posten anzutreten. 


Stephen Cauffman (Jude): Als Programmmanager für NIST (National 
Institute of Standards and Technology) half er dabei, den 
kontrollierten Abriss von WTC 7 zu vertuschen. Er behauptete, dass 
Brände dieses 47-stöckige Stahlgerüst zerstört hätten, obwohl es sich 
um ein Büro handelte. Brände im Salomon-Gebäude waren auf Stra- 
Benniveau kaum zu erkennen. 


Paul Mlakar und Mete Sozen (beide Juden): Integrale Mitglieder der 
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Ermittlungsgruppe der ASCE (American Society of Civil Engineers), 
die die kontrollierte Zerstörung von WTC 1 und WTC 2 vertuschte. Sie 
erfüllten 1995 auch die gleiche Funktion, indem sie verheimlichten, 
wie Sprengstoffe platziert wurden im Keller von Alfred P. Murrah, 
zerstörte das Bundesgebäude, nicht eine ANFO-Bombe in Timothy 
McVeighs Ryder-Truck. 


Alan D. Ratner (Jude): Metals Management - das Unternehmen, das 
Ratner zusammen mit der SIMS Group besaß - erhielt die Aufgabe, 
Beweise vom Ground Zero zu entfernen, nachdem die Zwillingstürme 
abgerissen worden waren. Natürlich waren alle Stahlträger und Träger 
entscheidende Elemente des wichtigsten Tatorts in Amerika, doch die 
überwiegende Mehrheit dieser Überreste durften Ermittler niemals 
inspizieren. Ratner exportierte tonnenweise Stahl nach China und 
erhielt dafür sechs Silberstücke als Bezahlung für den Verrat an 
seinem Land. 


Benjamin Chertoff (jüdisch): Um der wachsenden Skepsis gegenüber 
der verworrenen „offiziellen“ Erklärung der Regierung zu den 
Ereignissen vom 11. September (d. h. der albernsten aller 
Verschwörungstheorien) entgegenzuwirken, beauftragte Jim Meigs, 
Herausgeber von Popular Mechanics, Ben Chertoff mit dem Verfassen 
einer dieser Theorien die explosivsten und kühnsten 
Propagandastücke aller Zeiten. Diese „Popular Mechanics“-Artikel 
ließen sich so leicht entlarven, dass jeder mit Physikkenntnissen eines 
Achtklässlers sie leicht auseinandernehmen konnte. Es muss noch 
endgültig bewiesen werden, ob er der Cousin des ehemaligen DHS- 
Sekretärs ist: Michael Chertoff. 


Cass Sunstein (Jüdin): Während eines Interviews am 15. September 
2010 sagte Tod Fletcher, ein wissenschaftlicher Mitarbeiter für das 
Buch Cognitive Infiltration von Prof. David Ray Griffin, diesem Autor: 
„In einem Artikel aus dem Jahr 2008 [für das Journal of Political 
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Philosophy mit dem Titel Conspiracy Theories : Ursachen und 
Heilmittel] forderte Sunstein eine geheime Regierungsoperation, die 
Gruppen von „Hardcore-Extremisten” zerschlagen würde, die 
regierungsfeindliche Verschwörungstheorien verbreiten.” 


Er fuhr fort: „Weil Sunstein glaubt, dass diese Menschen, viele von 
ihnen Anhänger des 11. September, in einem Bereich der 
‚ Informationsisolation' leben und ‚ erkenntnistheoretisch 
verkrüppelt’ sind, neigen sie eher dazu, gewalttätig und gefährlich zu 
werden und sich auf Formen des Terrorismus einzulassen. Daher 
sollte es Bundesagenten gestattet sein, ihre Reihen direkt zu 
untergraben und das Internet zu regulieren.” 


In den mehr als 100 Jahren, in denen Stahlskelettgebäude errichtet 
wurden, sind nur drei Gebäude - angeblich - durch einen Brand 
eingestürzt. Seltsamerweise wurden alle drei Bauwerke von 
demselben Mann (Larry Silverstein) gepachtet, sie stürzten alle am 
selben Tag (11. September 2001) auf die gleiche Weise (kontrollierte 
Zerstörung) ein, alle mit freier Fallgeschwindigkeit. 


ISRAELISCHE SPIONAGERINGE 


Vor dem 11. September 2001 wurden 140 israelische Staatsangehörige 
im Rahmen einer umfassenden Untersuchung eines in unserem Land 
operierenden Spionagerings festgenommen. Es ist offensichtlich, 
dass all diese geheimen Operationen kein Zufall waren. Sie brauchten 
eine treibende Kraft hinter sich. In einem Artikel des Ermittlers Neil 
Mackay im Sunday Herald heißt es: „In Regierungsdokumenten wird 
der Spionagering als eine organisierte Geheimdienstoperation be- 
zeichnet, die darauf abzielt, in staatliche Einrichtungen einzudringen. 
Die meisten der Festgenommenen hatten in den israelischen Streit- 
kräften gedient - in Israel besteht jedoch Wehrpflicht. Dennoch 
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hatten einige einen nachrichtendienstlichen Hintergrund.” 


Nach den Anschlägen vom 11. September wurden 60 weitere Israelis 
festgenommen, und in Carl Camerons vielgepriesenem Bericht für 
Fox News enthüllten seine Quellen, dass es „Verbindungen“ zwischen 
diesen Israelis und dem 11. September gab und dass „Beweise, die 
miteinander in Verbindung stehen. Diese Israelis werden dem 11. 
September zugeordnet. Ich kann Ihnen nichts über die gesammelten 
Beweise sagen. Es handelt sich um geheime Informationen.“ 


Das FBI und die DEA waren von diesen Entwicklungen so alarmiert, 
dass sie Anfang 2001 eine Warnung an andere Regierungsbehörden 
herausgaben, mit der Aufforderung, nach Personen Ausschau zu 
halten, die angeblich „israelische Kunststudenten” seien. In diesen 
Berichten heißt es auch, dass die Verdächtigen ihre Energie auf 
Militärstützpunkte und andere Bundesgebäude sowie auf das FBl 
selbst und die Wohnungen amerikanischer Geheimdienstmitarbeiter 
und Strafverfolgungsbeamter konzentrierten. 


Drei Monate nach den Terroranschlägen vom 11. September plante Fox 
News die Veröffentlichung einer vierteiligen Serie über weit 
verbreitete israelische Spionageringe, die in den Vereinigten Staaten 
operierten. Carl Cameron hat diesen Bericht zusammengestellt, der 
den größten Spionagering aufdeckte, der jemals in diesem Land 
existierte. Wenn man bedenkt, was Anfang Herbst in New York City 
und Washington, D.C. geschehen war, würde man annehmen, dass die 
amerikanische Öffentlichkeit ein immenses Interesse an diesem 
Thema haben würde. Doch aus irgendeinem unerklärlichen Grund zog 
Fox die Geschichte zurück, nachdem sie bereits recherchiert, gefilmt, 
geschnitten und produziert worden war (natürlich eine ziemlich 
entmutigende Aufgabe). 


Ruppert Murdoch (überzeugter Zionist): Die größte Frage ist: Wer 
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hatte genug Einfluss auf Ruppert Murdoch, um diese explosive 
Geschichte zu verhindern, bevor sie ausgestrahlt wurde? Ein Hinweis 
könnte in Carl Camerons unveröffentlichtem Bericht gefunden 
werden, der dokumentiert, wie mehr als 60 israelische Staats- 
angehörige unmittelbar nach den Anschlägen vom 11. September 
festgenommen oder inhaftiert wurden, während 140 weitere vor dem 
11. September inhaftiert waren. Die Ermittlungen, bei denen diese 
Personen schließlich geschnappt wurden, befassten sich mit einem 
sehr heiklen Thema: israelischer Spionage innerhalb der Vereinigten 
Staaten. 


Einige Leute mögen sich dieser äußerst brisanten Behauptung 
widersetzen und behaupten, der Mossad habe US-Beamte vor dem 11. 
September über die Möglichkeit eines Angriffs im Inland informiert. 
Aber wie Cameron betonte, wurden viele ihrer Daten entweder nicht 
an unseren Geheimdienst weitergegeben oder sie waren „un- 
spezifischer und allgemeiner” Natur. 


Noch schlimmer ist die Tatsache, dass israelische Spione bestimmte 
Araber nach ihrer Einreise in dieses Land noch Monate lang verfolgt 
und Dossiers zusammengestellt hatten und genau wussten, was sie 
im Hinblick auf ihre Reisen taten. Diese arabischen Bürger wurden 
später als die Terroristen vom 11. September „benannt“. Waren diese 
Männer tatsächlich an den Angriffen beteiligt oder wurden sie 
lediglich identifiziert, verfolgt und später als die Täter identifiziert? 


Bevor Sie dieses Szenario ablehnen, bedenken Sie, dass Camerons 
Untersuchung darauf hinwies, dass die israelischen Spione, die in 
unser Land eindrangen, von der Universität von Jerusalem und der 
Bazola Academy waren sie und gaben sich als Kunststudenten aus. 
Sie hatten auch wiederholt Kontakt zu verschiedenen Regierungs- 
mitarbeitern. Cameron hatte Zugang zu hochrangigen 
Regierungsdokumenten, aus denen hervorgeht, dass Israelis US- 
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Militärstützpunkte, die DEA, das FBI sowie andere Regierungs- 
einrichtungen und Geheimbüros im Visier hatten und in diese 
eindrangen. Darüber hinaus konzentrierten sie sich auch auf die 
Privathäuser von Polizeibeamten und Geheimdienstmitarbeitern. Um 
die Situation noch schwieriger zu machen, hatten diese 
„Kunststudenten” im israelischen Militärgeheimdienst gedient und 
sich auf elektronische Überwachung und Sprengstoffe spezialisiert. 


Diese Geschichte wurde in einem 60-seitigen Bericht der DEA und 
anderer Regierungsbehörden bestätigt und auch von DEA-Sprecher 
William Glaspy bestätigt. Die betreffenden israelischen Spione 
konzentrierten sich nicht nur auf die oben genannten Bereiche 
unserer Regierung, sondern auch Einrichtungen wie die MacDill Air 
Force Base und die Tinker Air Force Base in Oklahoma City wurden 
gewarnt, nach potenziellen israelischen Spionen Ausschau zu halten, 
die sich als „Kunststudenten” ausgeben. 


Die zugrundeliegende Grundlage für Israels Spionageoperationen in 
den USA findet sich in einem von Carl Cameron zitierten Bericht des 
Verteidigungsgeheimdienstes, in dem es heißt, dass Israel „einen 
unersättlichen Informationshunger“ habe und dass es „von starken 
Überlebensinstinkten motiviert sei, die alle möglichen Aspekte be- 
stimmen bezüglich ihrer politischen und wirtschaftlichen Politik. Es 
[Israel] sammelt aggressiv militärische und industrielle Technologie 
und die Vereinigten Staaten sind ein vorrangiges Ziel.“ 


Eine der vielen Möglichkeiten, die dem Mossad im Hinblick auf die 
Datenerfassung zur Verfügung stehen, ist das in Israel ansässige 
private Telekommunikationsunternehmen Amdocs Limited, das alle 
Anrufaufzeichnungen und Abrechnungen für die 25 größten 
amerikanischen Telefongesellschaften verwaltet. Mit anderen 
Worten, praktisch jeder Telekommunikationsdatensatz in unserem 
Land wurde über Amdocs weitergeleitet. Was genau bedeutet das? 
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Vereinfacht ausgedrückt hatte dieses Unternehmen Zugriff auf fast 
alle Telefonanrufe, die in den USA getätigt wurden. Diese Situation ist 
so prekär, dass die NSA - eine der geheimsten Geheimdienste 
unseres Landes - einen Bericht herausgab, in dem sie warnte, dass 
amerikanische Anrufe in ausländische Hände fielen. 


Wenn wir auf die Monate vor dem 11. September 2001 zurückblicken, 
als Dutzende potenzieller arabischer „Terroristen“ in dieses Land 
eindrangen und Dutzende Telefongespräche führten, wer waren dann 
die Parteien, die ihnen zuhörten? Antwort Nummer 1: Israels Amdocs, 
Ltd. Und wer hat diese Araber verfolgt, als sie in unser Land einreisten 
und sich darin bewegten? Antwort Nummer 2: Der Mossad über seine 
„Kunststudenten”-Ausschnitte. Wer hätte vor diesem Hintergrund 
Ihrer Meinung nach eine bessere Gelegenheit, ein 
Sündenbockszenario zu schaffen als die Israelis, insbesondere wenn 
man bedenkt, dass die Vereinigten Staaten nun in einen Krieg gegen 
eine ihrer größten Bedrohungen hineingezogen wurden - Saddam 
Husseins Irak? Darüber hinaus wird die Außenpolitik Amerikas fast 
ausschließlich von den zionistisch orientierten Neokonservativen 
gesteuert, während unsere CIA und der Mossad seit Jahrzehnten eng 
miteinander kooperieren. 


Wenn Sie außerdem nicht glauben, dass Amdocs kompromittiert 
werden könnte, denken Sie an die groß angelegte Drogenermittlung, 
die 1997 in Los Angeles stattfand. Wie Carl Cameron berichtete, 
untersuchten die Bundesbehörden ein riesiges israelisches Syndikat 
der organisierten Kriminalität, das von New York aus operierte. Los 
Angeles, Miami, Las Vegas, Kanada und Ägypten. Was unsere Straf- 
verfolgungsbeamten jedoch herausfanden, war, dass die israelischen 
Kriminellen, die sie verfolgten, die Pieper-Nummern, Mobiltelefon- 
nummern und Privatnummern der Polizisten hatten, die sie über- 
wachten. Außerdem gaben sie zu, Hunderte weitere zu haben. 
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Jane's Information Group, eine hoch angesehene britische 
Publikation, die globale Geheimdienste und die Verteidigungsindu- 
strie analysiert, berichtete am 13. März 2002: „Es ist ziemlich seltsam, 
dass die US-Medien mit einer bemerkenswerten Ausnahme scheinbar 
ignorieren, was sich als das herausstellen könnte: Die brisanteste 
Geschichte seit den Anschlägen vom 11. September ist die angebliche 
Auflösung einer großen israelischen Spionageoperation in den 
Vereinigten Staaten, die darauf abzielte, sowohl das Justiz- als auch 
das Verteidigungsministerium zu infiltrieren.” 


In einem Bericht aus dem Jahr 1996 enthüllte das General Accounting 
Office (GAO): „Laut einem US-Geheimdienst führt die Regierung 
Israels von allen US-Verbündeten die aggressivste Spionageoperation 
gegen die USA durch.” 


In einem Bericht des Verteidigungsgeheimdienstes aus dem Jahr 1996 
heißt es ebenfalls: „Israel sammelt aggressiv militärische und indu- 
strielle Technologie und die USA sind ein Ziel mit hoher Priorität.” 


David Steinmann (Jude): Die Organisation, die für die Unterdrückung 
und schließlich die Entfernung dieser Geschichte von der Fox News- 
Website verantwortlich war, war JINSA (Jewish Institute for National 
Security Affairs). Ihr Präsident und CEO war David Steinmann, der 
auch als Direktor von CAMERA (Committee for Accurate Middle East 
Reporting in America) fungierte. Diese Gruppen mobilisierten ihre 
Mitglieder, um zu telefonieren, Faxe zu versenden, Briefe zu schreiben 
und Fox News eine E-Mail zu senden, um jede Erwähnung der 
israelischen Spionageringe zu unterbinden. 


Als er kommentierte, wie sein Enthüller getötet wurde (13. Dezember 
2001), erklärte Cameron sachlich: „Ermittler der DEA, des INS und des 
FBl haben Fox News alle mitgeteilt, dass die Verfolgung oder auch nur 
die Andeutung israelischer Spionage als Berufsselbstmord angesehen 
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wird.” .” 

John F. Sugg von Tampas Weekly Planet bestätigte diese Einschä- 
tzung in einem Artikel vom 22. April 2002 mit dem Titel „Israelische 
Spione entlarvt”: „Fox bestätigt, dass pro-israelische Lobbygruppen 
wie die Anti-Defamation League und die fälschlicherweise genannten 
Organisationen starken Druck auf das Netzwerk ausgeübt haben 
Ausschuss für Genauigkeit in der Berichterstattung über den Nahen 
Osten (CAMERA).” 


(Und so weiter und so fort... 
Zwei Drittel des Buches sind noch nicht übersetzt. 


Doch damit genug.) 


“xx 
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3.5. Die jüdische Hand hinter dem Internet" 


m folgenden Dokument geben wir einen Einblick in die jüdische 

Durchdringung des Internets und zeigen auch den Grad der Zusam- 

menarbeit zwischen führenden jüdischen Internetunternehmern 
und dem rassistischen jüdischen Apartheidstaat Israel. 


Die Juden - im Gegensatz zu den „liberalen“ Ansichten, zu denen sie 
sich offiziell bekennen - demonstrieren mit ihren Unterdrückungs- 
maßnahmen praktisch, dass sie immer danach streben, den 
Informationsfluss zu dominieren, sie dulden keinen Dissens. Es ist 
genauso, wenn Israel „Schalom” sagt, während Israels Militär gleich- 
zeitig seine arabischen Nachbarstaaten mit Bomben und Raketen 
bombardiert. 


Die Araber haben auf die harte Tour erfahren, dass diese jüdischen 
Aussagen falsch sind. Jetzt ist es an der Zeit, dass der Rest der nicht - 
jüdischen Welt dies richtigstellt und erkennt, dass die Informations- 
freiheit im Internet ernsthaft bedroht ist. 


Dieses Dokument deckt nicht den gesamten Bereich ab. Da es sich 
außerdem um eine zeitgebundene Analyse aus der Perspektive von 
2009 handelt, werden sich die Dinge ändern. Unternehmen werden 
ihren Namen ändern, neue Akteure werden auftauchen. Dennoch ist 
dieses Werk einzigartig und wird einen Einblick in die Mechanismen 
hinter dem Netz geben, Mechanismen, die auch in Zukunft weiterhin 
funktionieren werden. Und da viele dieser jüdischen Unternehmer 
noch recht jung sind und das Internet scheinbar von Dauer ist, werden 
wir noch lange von ihnen hören. 


WARNUNG: Bitte beachten Sie, dass der Inhalt einiger Websites mit 
aufschlussreichem jüdischen Material, auf die wir unten verlinkt 


14 The Jews behind Internet - Radio Islam (islam-radio.net) 
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haben, in Zukunft von Juden geändert werden kann. Möglicherweise 
ersetzen sogar Informationen, die diesem Dokument und Radio Islam 
widersprechen, das Originalmaterial, auf das wir verlinkt hatten. Das 
ist schon einmal passiert und verdeutlicht für uns nur das Ausmaß der 
jüdischen Unehrlichkeit. 


Google (das 2006 YouTube erwarb) 


Die Gründer Segey Brin und Larry Page sind Juden. Die jüdische Seite 
Something Jewish.co.uk schreibt in einer Rezension von Marcus J. 
Freed zum Buch ‚Richistan” vom 05.09.2007 über „die jüdischen Jungs 
von Google’: 


„Die Weltwirtschaft ist ganz anders als vor 40 Jahren und zu 
den neuen Milliardären von heute zählen die jüdischen Jungs 
von Google, Sergey Brin und Larry Page, sowie Tausende 
anderer „Instapreneure”.” 


Larry Page, der den Titel des Google-Präsidenten trägt, hat sogar eine 
israelische Familienbeziehung. Das B’nai B’rith Magazine, die Zeitung 
einer der mächtigsten jüdischen Organisationen, schreibt in ihrem 
Artikel „The Searchmasters” vom Frühjahr 2006 über „...Larry Page, 
dessen Mutter Gloria Jüdin ist“. Das Magazin fährt fort: 


Larrys Großvater mütterlicherseits ging jedoch einen ganz 
anderen Weg. Er war einer der ersten Siedler in Israel und 
machte Aliyah in der spartanischen Wüstenstadt Arad. 


Das jüdische Gefolge in Google 


Der Jude Craig Silverstein war der erste Mitarbeiter, den die Google- 
Gründer Larry Page und Sergey Brin anstellten. „Ich bin ein typischer 
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osteuropäischer Jude“, beschrieb sich Silverstein kürzlich in einem 
Interview. Silverstein war maßgeblich an der Entwicklung der 
Suchmaschine des Unternehmens beteiligt und war viele Jahre lang 
Technologiedirektor bei Google. 


Die Jüdin Susan Wojcicki war diejenige, die Google Büroräume zur 
Verfügung stellte, um das Unternehmen zu gründen. Susan Wojcicki 
ist seitdem Vizepräsidentin für Produktmanagement bei Google und 
verantwortlich für AdSense, Google Buchsuche und Google Video. Im 
Jahr 2014 erlangte sie die äußerst einflussreiche Position als CEO von 
YouTube. 


Dabei heiratete hier die ebenfalls jüdische jüngere Schwester Anne 
Wojeicki, eine Biotechnologie-Spezialistin, im Mai 2007 während einer 
„traditionellen jüdischen Hochzeitszeremonie” (laut israelischer 
Zeitung Haaretz, 29. Mai 2008) den Google-Präsidenten Sergey Brin. 
Alles ordentlich im Stamm halten. 


SomethingJewish.co.uk schreibt am 24.05.2007: 
Judelehochzeit 
Von: Leslie Bunder 


Der reichste jüdische Junggeselle der Welt ist nicht mehr. 
Sergey Brin, Mitbegründer des Suchriesen Google und 
Vermögen von über 16 Milliarden US-Dollar, heiratete Anfang 
dieses Monats auf den Bahamas seine langjährige Liebe Anne 
Wojeicki. Doch die Hochzeit war so geheim, dass sie erst 
kürzlich bestätigt wurde. 


Laut einem Bericht der San Jose Mercury News fand die 
Hochzeit unter einer Chuppa statt, wobei sowohl Brin als auch 
Wojeicki ihr Bekenntnis zum jüdischen Glauben bestätigten, 
obwohl kein Rabbiner bei der Zeremonie anwesend gewesen 
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sein soll. 


Wojeicki ist die Schwester von Susan Wojcicki, die Google 
Büroräume zur Verfügung stellte, um das Unternehmen zu 
gründen. 


Im Jahr 2001 äußerte Brins Mutter Eugenia, sie hoffe, er würde 
eine jüdische Braut finden. „Ich hoffe, er würde das im Hinter- 
kopf behalten”, sagte sie. 


Wojeicki, die einen Hintergrund in der Biotechnologie hat, war 
in jüdischen Projekten aktiv und sitzt derzeit im Vorstand von 
Reboot, einem Unternehmen, das Juden dazu bringt, ihre 
Kultur zu erkunden. 


Kürzlich gründete Wojcicki das Biotech-Unternehmen 
23andMe, in das Google selbst mehrere Millionen Dollar inve- 
stierte. 


Susan Wojeicki von Google, die 2014 jüdische CEO von YouTube 
wurde. Als solche war sie die Drahtzieherin hinter der Löschung von 
Zehntausenden Videos auf YouTube am 5. Juni 2019 über Nacht. 
Videos und Videokanälen, die sich kritisch mit der jüdischen Macht, 
Israel und der einfältigen, jüdischen Version der Ereignisse im 
Zweiten Weltkrieg befassten. 


Justin Rosenstein war ein Top-Ingenieur bei Google und fungierte drei 
Jahre lang als Produktmanager für Page Creator bei Google. 
Rosenstein war einer der ersten Mitarbeiter, die Facebooks jüdischer 
Chef Mark Zuckerberg von Google abwarb, als Facebook 2007 seinen 
Aufstieg begann. 2008 verließ Rosenstein Facebook zusammen mit 
Facebooks ebenfalls jüdischem Mitbegründer Dustin Moskovitz, um 
ein neues Unternehmen zu gründen. 
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Sheryl Sandberg 


Eine weitere jüdische Persönlichkeit, die bei der Gestaltung von 
Google eine wichtige Rolle gespielt hat, ist Sheryl Sandberg. Sheryl 
Sandberg war Google Vice President of Global Online Sales & 
Operations, eine Position, in der sie die Online-Vertriebskanäle für 
Werbung und Veröffentlichungen sowie den Betrieb für Konsumgüter 
weltweit aufbaute und verwaltete. Sandberg stand hinter Googles 
AdWords und saß im Vorstand von Googles philanthropischem Zweig 
Google.org. 


Vor Google arbeitete Sandberg für den Juden Lawrence Summers, 
zunächst als Chefökonomim der Weltbank, dann als dessen 
Stabschef, als Summers Finanzminister in der Clinton-Administration 
war. 


Die Jewish Chronicle (4. Dezember 2008) brachte einen Artikel über 
das Buch „Jewish Wisdom for Business Success” - ein Buch von Rabbi 
Levi Brackman und dem jüdischen Journalisten Sam Jaffe -, in dem 
sie argumentieren, dass die Thora und alte rabbinische Texte nicht 
einfach nur Leitfäden seien Heiliges Leben, sie können auch hilfreiche 
Karrieretipps geben. Der Jewish Chronicle schreibt: 


Ihr Buch kombiniert Tipps für gute Geschäftspraktiken aus der 
Bibel, dem Midrasch und der Kabbala mit Beispielen von 
Erfolgsgeschichten wie Andy Klein, der das Gesellschaftsrecht 
aufgab, um eine Brauerei zu gründen und schließlich bei einer 
Investmentbank landete, oder Sheryl Sandberg, die zu einer 
Karriere aufstieg Vizepräsident für globalen Vertrieb bei 
Google. Und obwohl es Vorbilder gibt, denen man nacheifern 
kann, gibt es auch solche, die man meiden sollte: Pharao, der 
Gas Ruach (ein Mann mit grobem Geist) oder Korah, der Baal 
Ga’avah, der arrogante Egoist. 
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Als Vizepräsidentin von Googles Global Sales stand Sandberg hinter 
dem AdWords-Projekt, das bezahlte Werbung mit Suchergebnissen 
verknüpft, einem Gadget, das es Google ermöglichte, seine Such- 
maschine in ein „äußerst profitables Geschäft" zu verwandeln, wie 
Rabbi Levi Brackman und der Journalist Sam Jaffe schreiben ihr Buch 
„Jewish Wisdom for Business Success”, Seite 2. Sie führen den Fall 
von Sheryl Sandberg im ersten Kapitel ihres Buches als Beispiel für 
jüdischen Geschäftserfolg an. Auf der selben Seite 2 ihres Buches: 


Anfang 2008 verließ sie Google und wurde Stellvertreterin von 
Facebook, dem aufstrebenden Social-Networking-Unterneh- 
men. Sheryl Sandberg - jüdische „Stellvertreterin von 
Facebook” - ist derzeit Chief Operating Officer bei Facebook. 
Als COO ist Sandberg dafür verantwortlich, Facebook dabei zu 
helfen, seine Aktivitäten zu skalieren und seine Präsenz 
weltweit auszubauen. Sandberg leitet Vertrieb, Marketing, 
Geschäftsentwicklung, Personalwesen, Öffentliche Ordnung, 
Datenschutz und Kommunikation und berichtet direkt an Face- 
books jüdischen CEO Mark Zuckerberg. 


Sheryl Sandberg ist gut mit der jüdischen Gemeinde und dem 
„Philanthropie’-Geschäft verbunden, einem beliebten jüdischen 
Zeitvertreib, bei dem sie einen kleinen Teil ihres enormen Reichtums, 
den sie von den „Goyim” erworben haben, in kleine Projekte ganz nach 
ihrem Geschmack stecken können, um sie zur Schau zu stellen wie 
menschlich, großzügig und aufgeschlossen sie sind. Sandberg war 
daher am 10. Dezember 2008 mit Daniel Sokatch, CEO der Jewish 
Community Federation of San Francisco, an einem Joint Venture zur 
„Bewältigung globaler Armut und sozialer Gerechtigkeit durch 
Philanthropie” beteiligt. 


Sie sponsert auch jüdische Aktivitäten, beispielsweise im Joshman 
Family Jewish Community Center, einem Zentrum, das, wie es auf der 
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Website heißt, nicht so überraschend auch einen „Israel-Bezug” hat. 
Das Joshman Center schreibt zu dieser „Israel-Verbindung": 


Unsere Mission ist es, die Beziehungen zwischen amerikani- 
schen Juden und der israelischen Emigrantengemeinschaft zu 
stärken und eine tiefere Verbindung zu Israel aufzubauen. 


Sandberg wurde 2007 in die Fortune-Liste der 50 mächtigsten Frauen 
aufgenommen. 


Sie ist mit dem ehemaligen Yahoo!-Musikchef David Goldberg ver- 
heiratet, mit dem sie zwei Kinder hat. 


Weitere Google-Juden - 
Elliot Schrage, Ethan Beard und die Rubins 


Der Jude Elliot Schrage war seit 2005 Googles Vizepräsident für 
Kommunikation und öffentliche Angelegenheiten, der Mann, der die 
PR von Google leitete. Er hatte diese wichtige Position bis Mai 2008 
inne, als er zu Facebook wechselte, um in derselben Rolle zu arbeiten. 


Bei Google erweiterte er die Botschaften des Unternehmens von 
einem Fokus auf reine Produkt-PR auf alle Aspekte der 
Unternehmens-, Finanz-, politischen, philanthropischen und internen 
Kommunikation. Bevor Google Shrage als Senior Fellow beim Council 
on Foreign Relations fungierte, war der von Zionisten heimgesuchte 
„Public Policy Think Tank’. 


Schrage hat zusammen mit dem jüdischen US Holocaust Museum das 
Darfur-Tool für Google Earth eingeführt (siehe Artikel U.S. Holocaust 
Memorial Museum und Google Join in Online Darfur Mapping Initiative 


(http://www.google.com/intl/en/press/pressrel/darfur_mapping. 
html): 


756 


Das United States Holocaust Memorial Museum hat heute 
gemeinsam mit Google (NASDAQ: GOOG) eine beispiellose 
Online-Kartierungsinitiative vorgestellt, die darauf abzielt, das 
Bewusstsein und die Maßnahmen in der Region Darfur im 
Sudan zu fördern. Crisis in Darfur ermöglicht es mehr als 200 
Millionen Nutzern des Kartendienstes Google Earth'" weltweit, 
den Völkermord, der sich derzeit in Darfur abspielt, zu 
visualisieren und besser zu verstehen. Das Museum hat Inhalte 
- Fotos, Daten und Augenzeugenaussagen - aus einer Reihe 
von Quellen zusammengestellt, die erstmals in Google Earth 
zusammengeführt werden. Diese Informationen werden ab 
heute als Global Awareness-Ebene in Google Earth angezeigt. 


Elliot Schrage, Vizepräsident für globale Kommunikation und 
öffentliche Angelegenheiten von Google Earth, begleitete 
Museumsdirektorin Sara J. Bloomfield und den Darfurianer 
Daowd Salih bei der Eröffnung. 


Crisis in Darfur ist das erste Projekt der Genocide Prevention 
Mapping Initiative des Museums, das im Laufe der Zeit 
Informationen über potenzielle Völkermorde einbeziehen wird, 
sodass Bürger, Regierungen und Institutionen auf Informa- 
tionen über Gräueltaten in ihrem Entstehungsstadium zugrei- 
fen und darauf reagieren können. 


„Die Aufklärung der heutigen Generation über die Gräueltaten 
der Vergangenheit und Gegenwart kann durch Technologien 
wie Google Earth verbessert werden”, sagt Bloomfield. „Wenn 
es darum geht, auf Völkermord zu reagieren, ist die weltweite 
Bilanz schrecklich. Wir hoffen, dass diese wichtige Initiative 
mit Google es der Welt noch schwerer machen wird, diejenigen 
zu ignorieren, die uns am meisten brauchen.” 
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„Wir bei Google glauben, dass Technologie ein Katalysator für 
Bildung und Handeln sein kann“, sagte Elliot Schrage, Google- 
Vizepräsident für globale Kommunikation und öffentliche 
Angelegenheiten. „Die Krise in Darfur wird es Google Earth- 
Nutzern ermöglichen, die Zerstörung in Darfur wie nie zuvor zu 
visualisieren und mehr darüber zu erfahren und sich den 
Bemühungen des Museums anzuschließen, auf diese 
anhaltende internationale Katastrophe zu reagieren.“ 


Natürlich ist die Verbreitung des Wissens über Israels 
völkermörderische Zerstörung der palästinensischen Infrastruktur in 
Gaza im Zuge des Angriffs im Jahr 2009 nicht Teil dieser Aufklärung. 


Scott Rubin, Kommunikationsdirektor, Google 


Andy Rubin, ehemaliger Leiter der Android-Abteilung bei Google 


Ein weiterer Dasteller ist Ethan Beard, der Direktor für soziale Medien 
bei Google. Seitdem ist er zu Facebook gewechselt, um dort Leiter für 
Geschäftsentwicklung bei Facebook und anschließend Leiter für 
Plattformmarketing bei Facebook zu werden. Es gibt Hinweise darauf, 
dass er Jude ist. 


Manber - Googles israelischer Vizepräsident für 
Technik 


Googles Vizepräsident für Technik, Udi Manber, ist Israeli und Ab- 
solvent des israelischen Technion-Instituts in Haifa. Er verfügt über 


eine lange Erfolgsgeschichte mit Top-Jobs in Internet-bezogenen 
Positionen. Manber wurde Chefwissenschaftler bei Yahoo! in 1998. 
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Im Jahr 2002 wechselte er zu Amazon.com, wo er „Chief Algorithms 
Officer“ und Vizepräsident wurde. Später wurde er zum CEO der 
Amazon-Tochtergesellschaft A9.com ernannt, wo er die A9- 
Suchmaschinenarbeit des Unternehmens leitete. (Bitte lesen Sie 
einen Artikel über Amazons Unterstützung für Israel.) 


Im Jahr 2006 wurde Manber von Google als einer von Googles Vice 
Presidents of Engineering eingestellt. Im Dezember 2007 kündigte er 
Knol an, Googles neues Projekt zur Schaffung eines 
Wissensrepositorys. Seit Oktober 2010 ist Manber auch für alle 
Suchprodukte bei Google verantwortlich, sodass wir nun einen 
israelischen Juden an zentraler Stelle im Informationszentrum der 
Welt haben. 


Als leitender Google-Mitarbeiter interagiert Manber mit der jüdisch- 
zionistischen Gemeinschaft. 


Hier ist eine Anzeige, die enthüllt, wie Manber von Google mit einem 
Rabbiner zusammensitzen und über Talmud und das Web diskutieren 
wird... 


http://www. oakland.com/google-s-talmud-the-web-jewish-culture- 
and-the -power-of-associative-thinking-e394931 


Googles jüdischer Maulwurfsaktivist Jared Cohen 
„Google ... in Wirklichkeit tun sie Dinge, die die CIA nicht tun kann.” 


Der Jude Jared Cohen ist das derzeitige Bindeglied zwischen dem 
zionistisch unterwanderten US-Außenministerium und Google. Cohen 
hatte die strategische Position als Mitglied des Politikplanungsstabs 
des US-Außenministers sowohl unter Condoleezza Rice als auch 
später unter Hillary Clinton inne, bevor er sich 2010 Google zuwandte. 
Bei Google hat dieser zionistische Maulwurf die Position des Direktors 
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von Google Ideas inne, ein von Google betriebener Think Tank mit dem 
Ziel, „technologische Lösungen anzuwenden, um die Probleme der 
Welt zu lösen”. 


Im US-Außenministerium war Cohen insbesondere mit Iran- und 
Nahost-Angelegenheiten befasst. Sogar im Wikipedia-Eintrag zu 
Cohen wird dies als allgemeine Tatsache dargestellt: 


Er spielte eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung von 
Strategien zur Bekämpfung der Radikalisierung und beriet zur 
US-Politik gegenüber dem Iran und dem Nahen Osten. Ab April 
2009 leitete Cohen spezielle Delegationen, die sich darauf 
konzentrierten, Technologiemanager mit lokalen In- 
teressengruppen im Irak, Russland, Mexiko, Kongo und Syrien 
zusammenzubringen. 


Während der Proteste im Iran im Juni 2009 versuchte Cohen, 
die Aufständischen zu unterstützen. 


Zusammen mit vielen anderen einflussreichen zionistischen Juden 
war Cohen auch beim CFR - The Council on Foreign Relations - aktiv. 


Seit seinem Beitritt zu Google hat Jared Cohen eine Spur von Bewei- 
sen für seine Absichten und seinen Aktivismus hinterlassen. 


Julian Assange von Wikileaks schreibt über Cohen - eine Person, die 
er als „eine Art Kissinger-Figur der Generation Y" beschreibt - im 
Artikel „Google und die NSA: Wer hält jetzt den , Scheißsack’ in der 
Hand?” (Wikileaks, 27. August 2013): 


Letzte Woche wurde dank Edward Snowden bekannt, dass 
Google und andere US-Technologieunternehmen Millionen von 
Dollar von der NSA für ihre Einhaltung des Massenüberwa- 
chungssystems PRISM erhalten haben. 


Wie nah ist Google also an der US-Sicherheitsherrschaft?[...] 
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Jared Cohen war Co-Autor von Eric Schmidts Buch, und seine Rolle 
als Brücke zwischen Google und dem Außenministerium spricht 
Bände darüber, wie die US-amerikanische Sicherheitskratie funktio- 
niert. Cohen arbeitete früher direkt für das Außenministerium und war 
ein enger Berater von Condoleezza Rice und Hillary Clinton. Doch seit 
2010 ist er Direktor von Google Ideas, dem hauseigenen „Think/ Do"- 
Tank. 


Dokumente, die letztes Jahr von WikiLeaks veröffentlicht wurden und 
vom US-Geheimdienstunternehmen Stratfor erhalten wurden, zeigen, 
dass Jared Cohen, damals (wie er jetzt ist) Direktor von Google Ideas, 
im Jahr 2011 geheime Missionen an den Rand des Iran in Aserbai- 
dschan durchführte. In diesen internen E-Mails beschreibt Fred 
Burton, Stratfors Vizepräsident für Geheimdienste und ehemaliger 
Beamter des Außenministeriums, Google wie folgt: 


Google erhält Unterstützung vom WH [Weißen Haus] und dem 
Außenministerium sowie Unterstützung aus der Luft. In 
Wirklichkeit tun sie Dinge, die die CIA nicht tun kann ... [Cohen] 
wird entführt oder getötet. Um es ganz offen zu sagen: Es 
könnte das Beste sein, Googles verdeckte Rolle bei der 
Anstiftung zu Aufständen aufzudecken. Die US-Regierung kann 
das Wissen dann nicht dementieren und Google bleibt in der 
Verantwortung. 


In der weiteren internen Kommunikation erläutert Burton an- 
schließend seine Quellen zu Cohens Aktivitäten als Marty Lev, 
Googles Sicherheitsdirektor und ... Eric Schmidt. 


WikiLeaks-Depeschen enthüllen auch, dass Cohen zuvor, als er für 
das Außenministerium arbeitete, in Afghanistan war und versuchte, 
die vier großen afghanischen Mobilfunkunternehmen davon zu 
überzeugen, ihre Antennen auf US-Militärstützpunkte zu verlegen. Im 
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Libanon arbeitete er im Auftrag des Außenministeriums heimlich 
daran, eine schiitische Anti-Hisbollah-Denkfabrik aufzubauen. Und in 
London? Er bot Bollywood-Filmmanagern Geld an, um anti- 
extremistische Inhalte in Bollywood-Filme einzubauen, und versprach, 
sie mit entsprechenden Netzwerken in Hollywood zu verbinden. Das 
ist der Direktor von Google Ideas. Cohen ist praktisch Googles Direktor 
für Regimewechsel. 


Dass Google als Gegenleistung für die Herausgabe von Personendaten 
Geld von der NSA nahm, ist keine Überraschung. Als Google auf die 
groBe böse Welt stieß, wurde Google selbst groß und böse. 


Der Artikel „StratforLeaks: Google Ideas Director Involved in, Regime 
Change” (Nachrichtenseite Al Akhbar, 14. März 2012) geht detaillierter 
auf Stratfor und Cohen und das ein, was sie die „Cohen-Ver- 
schwörung” nennen. (Beachten Sie, dass der Chef und Gründer von 
Strafor übrigens ein weiterer Jude ist, der in Ungarn geborene George 
Friedman.) 


Siehe auch den Artikel „Wikileaks: Google bei Spionagespielen gegen 
Führungskräfte und , Regimewechsel‘ erwischt” (Mondoweiss, 21. 
März 2012), der sich ebenfalls mit dem Thema befasst. 


Der Artikel „WikiLeaks behauptet, Google Director habe der NSA dabei 
geholfen, Afghanistan auszuspionieren” (RT News, 28. Mai 2014) 
befasst sich mehr mit Cohens Verbindung zum Spionagedienst NSA 
der US-Regierung und Afghanistan: 


Laut WikiLeaks steckt hinter der Geschichte möglicherweise 
noch viel mehr. Ebenfalls letzte Woche twitterte die Anti- 
Geheimhaltungsgruppe, dass Jared Cohen - der 32-jährige 
derzeitige Direktor von Google Ideas und ehemaliger Berater 
des US-Außenministeriums - eine Geschichte hat, die ihn mit 
einem Programm in Verbindung bringt, das möglicherweise 
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afghanische Signalaufklärung eingesetzt hat oder SIGINT in die 
Hände von US-Ermittlern gelangen. [...] „Der Direktor von 
Google Idea, Jared Cohen, wurde beauftragt, afghanische 
Telekommunikationsunternehmen dazu zu bringen, Türme zu 
US-Stützpunkten zu verlegen, während er beim DoS war”, 
twitterte WikiLeaks. 


Es sollte auch beachtet werden, dass Jared Cohen eine freund- 
schaftliche und persönliche Beziehung zum Chef von Twitter, Jack 
Dorsey, hat, eine Verbindung, die Cohen für seine Operationen gegen 
die iranische Regierung nutzte. Der Artikel „Google eröffnet globalen 
Technologie-Thinktank „Google Ideas” in Fortune (15. August 2010) 
erzählt die Geschichte (unterstreicht unten hinzugefügt von Radio 
Islam): 


Cohen, der viel im Nahen Osten gereist ist, verfolgte die Ent- 
wicklungen vor Ort, indem er die englischen und persisch übersetzten 
Beiträge des iranischen Dissidenten und Oppositionskandidaten Mir 
Hossein Mussawi auf Twitter verfolgte. Ihre Proteste gegen den 
Betrug bei der Wiederwahl von Präsident Mahmud Ahmadinedschad 
und das gewaltsame Vorgehen der Regierung, das darauf folgte, 
verbreiteten sich in Kommentarbögen von höchstens 140 Zeichen 
nach außen. 


Cohen las, dass der Mikroblogging-Dienst im Begriff sei, seinen 
Betrieb wegen Wartungsarbeiten einzustellen. Obwohl der Shutdown 
routinemäßig und von kurzer Dauer sein würde (und in US-Zeitzonen 
mitten in der Nacht stattfinden würde), beruhigte die Aussicht die 
Anführer der Dissidenten. Weil die Regierung das Versenden von SMS 
per Handy blockierte, war Twitter zu einer Lebensader geworden. Die 
Proteste erreichten ihren Höhepunkt: Was könnte passieren, wenn 
Twitter verstummte mitten in einem turbulenten Tag? 
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Also schickte Cohen eine E-Mail an seinen Freund Jack Dorsey, 
Mitbegründer und Vorsitzender von Twitter. Dorsey war Teil einer 
Silicon-Valley-Delegation, die Cohen Anfang des Frühlings in den 
Nahen Osten geführt hatte, um die Aussichten für den Wiederaufbau 
des Irak zu erkunden. In einer Reihe von E-Mails fragte Cohen Dorsey, 
ob sich das Unternehmen der plötzlich herausragenden Rolle bewusst 
sei, die es auf der internationalen Bühne spiele. 


Der Rest ist - mehr oder weniger - Geschichte. Twitter erklärte sich 
bereit, das Upgrade um einige Stunden zu verschieben, und die 
Pipeline der freien Meinungsäußerung wurde im Iran ununterbrochen 
fortgesetzt. Die iranische Regierung beschuldigte die Obama- 
Regierung, sich in ihre inneren Angelegenheiten einzumischen, doch 
ein Sprecher sagte, Cohens Aufruf stehe „völlig im Einklang mit 
unserer nationalen Politik ... Wir sind Befürworter der Meinungs- 
freiheit.” Ende des Jahres nahm CNN Cohens Anruf bei Twitter 
zusammen mit dem Start von Facebook und der Einführung des 
iPhone in eine Liste der zehn besten Internet-Momente des Jahr- 
zehnts auf. 


Jason Spero von Google - 
Freund von ADL-Chef Greenblatt 


Jason Spero ist Googles jüdischer Vizepräsident für Performance & 
Programmatic und Global Business Lead für Such-, Display-, 
Shopping-, Analytics- und Double Click-Angebote. 


Er stammt aus gut vernetzten Kreisen, seine Mutter ist Professorin 
Joan E. Spero, die US-Botschafterin bei den Vereinten Nationen war. 
Einer von Jason Speros Studienfreunden ist kein anderer als der 
derzeitige ADL-Chef Jonathan Greenblatt, wie dieser in einem Forum 
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zum Thema „Antisemitismus” des Council on Foreign Relations im 
Jahr 2019 zugab: 


GREENBLATT:[...] Also Nummer eins, Silicon Valley - wenn ich 
also nur jemanden bei Google wüsste, Joan, der mir dabei 
helfen könnte. Vollständige Offenlegung: Ich habe mit Joans 
Sohn, einem leitenden Angestellten bei Google, eine Business 
School besucht. (Lachen.) 


Es sei darauf hingewiesen, dass Greenblatt im selben Forum seine 
Zensurkooperation zwischen ADL und Google und anderen 
Internetplattformen offenlegte: 


Deshalb arbeiten wir mit Google daran, mithilfe von Kl zu ver- 
suchen, Cyberhass zu unterbinden, bevor er auftritt. Wir arbei- 
ten mit YouTube zusammen, um sie dazu zu bringen, ihre Algo- 
rithmen zu ändern, damit die Wahrscheinlichkeit verringert 
wird, dass ein junger Mensch auf einige dieser antisemitischen 
Verschwörungsvideos stößt. Wir arbeiten mit Facebook zu- 
sammen und versuchen, eine Weiterleitungsmethode zu ver- 
wenden. Wenn Sie also nach „Hoaxa als Falschmeldung” su- 
chen, werden Sie beispielsweise auf die Seite von Yad Vashem 
weitergeleitet. Es gibt also verschiedene Möglichkeiten, wie 
sie ihre Algorithmen optimieren und ihre Produkte anpassen 
können, sodass sie nicht nur an die freie Meinungsäußerung 
denken - sie schützen nicht nur das Recht des Benutzers auf 
freie Meinungsäußerung, sondern auch das Recht des Be- 
nutzers, nicht belästigt oder gehasst zu werden. 


Googles jüdischer Bankier und CFO 
Ruth Porat ist seit 2015 die jüdische Chief Financial Officer (CFO) von 
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Google. Sie wurde aus den höchsten Rängen der Finanzwelt rekrutiert 
und war vor ihrem Google-Job als Bankerin und CFO bei der berüch- 
tigten Firma Morgan Stanley tätig. Porat wurde als „die mächtigste 
Frau an der Wall Street” bezeichnet (siehe CNN, 24. März 2015), daher 
kann sie ihre jüdischen Netzwerkfähigkeiten und Kontakte sicherlich 
nutzen, um die wirtschaftlichen Ziele ihrer jüdischen Brüder bei 
Google voranzutreiben. 


Porath wurde 2020 von der israelischen Zeitung The Jerusalem Post 
zu einem der 50 einflussreichsten Juden der Welt gewählt (siehe 
Artikel „Die 50 einflussreichsten Juden der Jerusalem Post”, 26. 
Februar 2020). 


Die israelischen Vizepräsidenten von Google 


Anstatt nur jüdische Landsleute aus den USA zu rekrutieren, 
rekrutieren die jüdischen Chefs von Google nun direkt aus Israel, dem 
jüdischen Staat. 


Wir haben oben bereits den Israeli Udi Manber erwähnt, den Google- 
Vizepräsidenten für Technik. 


Auch der neue Vizepräsident von Google im Jahr 2016, Meir Brand, 
wurde direkt aus Israel rekrutiert. Der Artikel „Google ernennt 
israelischen Geschäftsführer zum neuen Vizepräsidenten” (Times of 
Israel, 1. November 2016) erzählt die Geschichte: 


Ein israelischer Google-Manager wurde zum neuen 
Vizepräsidenten des Technologieriesen ernannt. Meir Brand, 
der seit 2005 CEO von Google Israel ist, wurde letzte Woche 
zum Vizepräsidenten des Unternehmens befördert, berichtete 
die israelische Zeitung Haaretz. 


Google, das letztes Jahr von den jüdischen Mitbegründern 
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Sergey Brin und Larry Page in die Holdinggesellschaft Alphabet 
Inc. umstrukturiert wurde, ist eines der weltweit größten 
Technologieunternehmen und unter anderem auf Online- 
Werbung, Suche und Cloud Computing spezialisiert. 


Google war in den letzten Jahren ein aktiver Investor in Israel, 
insbesondere durch den Kauf der beliebten israelischen GPS- 
App Waze, die das Unternehmen 2013 kaufte. Google verfügt 
außerdem über ein großes Forschungs- und 
Entwicklungszentrum in Israel. 


Brand bleibt CEO von Google Israel und wird außerdem 
weiterhin als Vorstandsmitglied und Direktor von Googles 
EMEA Emerging Markets (Europa, Naher Osten und Afrika) 
fungieren. 


Laut der israelischen Wirtschaftszeitung Globes war Brand der 
erste Mitarbeiter bei der Gründung von Google Israel im Jahr 
2005 und wurde anschließend CEO. 


In seiner Rolle als Direktor für EMEA Emerging Markets bei 
Google war Brand für eine Reihe von Ländern mit einer 
Bevölkerung von über einer Milliarde Menschen verantwortlich, 
darunter der gesamte Nahe Osten, Afrika, Russland, die Türkei 
und Griechenland. 


[1 


Andere israelische Juden, die als Google-Vizepräsidenten rekrutiert 
wurden, sind: Yossi Matias, Noam Bardin und Riki Drori. Der Artikel 
„Google befördert Riki Drori zum Vizepräsidenten“ (CTech von 
Calcalist, 24. November 2019) enthält weitere Einzelheiten: 
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Google befördert Riki Drori zum Vizepräsidenten 


Seit 2018 leitet Drori das Konsumgütermarketing von Google in 
der EMEA-Region und fungiert als Chief Marketing Officer von 
YouTube für die Region 


Von Meir Orbach 


Google habe Riki Drori zum Vizepräsidenten befördert, sagte 
eine mit der Angelegenheit vertraute Person unter der 
Bedingung der Anonymität gegenüber Calcalist. Außer Drori 
hat Google derzeit drei israelische Vizepräsidenten - Meir 
Brand, der das EMEA-Geschäft (Europa, Naher Osten und 
Afrika) des Unternehmens leitet, Yossi Matias, der das 
Forschungs- und Entwicklungszentrum von Google in Israel 
leitet, und Noam Bardin, Co- Gründer und CEO des Navigations- 
App-Entwicklers Waze, der 2013 für 1,3 Milliarden US-Dollar 
übernommen wurde. 


Drori ist seit 2006 bei Google und hatte verschiedene 
Führungspositionen inne. Seit 2018 leitet sie das 
Konsumgütermarketing von Google in der EMEA-Region und 
fungiert als Chief Marketing Officer von YouTube für die 
Region. 


Googles jüdischer Guru des Gebens 


Im Artikel „Googles Guru des Gebens”” vom 24. Januar 2008 geht The 
Financial Express ausführlich auf Larry Brilliant ein. Dr. Brilliant leitete 
den philanthropischen Arm des Internetgiganten Google.org, wo er 


15  http://www.financialexpress.com/news/googles-guru-of-giving/265113/0 
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über ein 4D0-köpfiges Team leitete: 


Die Mitbegründer des Internet-Suchunternehmens, Sergey Brin 
und Larry Page, übernahmen nicht nur das informelle 
Firmenmotto „Sei nicht böse”, sondern beschlossen auch, 
Google zu ernsthafter Wohltätigkeit zu verpflichten. Innovativ 
wie eh und je schufen sie eine neue Art von philanthropischer 
Einheit, einen Unternehmensbereich, der seine Mission sowohl 
durch gewinnorientierte Investitionen als auch durch die 
Gewährung wohltätiger Zuschüsse verfolgen konnte. Sie 
hofften, dass dies eines Tages „Google selbst in seiner welt- 
weiten Wirkung in den Schatten stellen würde, indem es ehr- 
geizig Innovationen und erhebliche Ressourcen für die größten 
Probleme der Welt einsetzt". 


Es würde mit 1% des Eigenkapitals des Unternehmens, des 
Jahresgewinns und der Zeit der Mitarbeiter finanziert. 


Im Februar 2006 wurde Dr. Brilliant nach langer Suche zum 
Leiter von Google.org ernannt. Medienberichte konzentrierten 
sich auf die bewegte Vergangenheit des alten Hippies, nicht 
zuletzt auf seine Zeit als Arzt bei The Grateful Dead, einer 
legendären Rockband der 1960er Jahre. Was seine neuen 
Arbeitgeber anzog, war seine einzigartige Erfolgsbilanz sowohl 
bei der Leitung von Technologiefirmen im Silicon Valley als 
auch bei der Umsetzung groß angelegter Lösungen für große 
soziale Probleme. 


[1 


Obwohl er fast zwei Jahre gebraucht hat, um eine Strategie für 
Google.org zu entwickeln, hat Dr. Brilliant die Dinge nicht auf 
die leichte Schulter genommen. Vielleicht hat er zu seinen 
jüdischen Wurzeln in Detroit eine Vorliebe für hinduistische 
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Meditation hinzugefügt (er hatte einst einen gemeinsamen 
Guru mit Apple-Chef Steve Jobs), aber er ist ein ehrgeiziger 
Mann, der weit reist und Rat von Hunderten von Menschen 
einholt, wobei er sich mehr anstrengt als Freunde sagen ist 
klug für einen Sexagenarier. Als er bei Google.org ankam, fand 
er außerordentlich hohe Erwartungen, ein leeres Blatt Papier 
zum Ausfüllen einer Strategie und „mikroskopische Aufmerk- 
samkeit” von außen auf das, was es tat, vor. 


Während seiner Zeit als philanthropischer Chef von Google verband 
Brilliant seine Arbeit mit seinem Engagement für Juden und das 
Judentum. Beispielsweise trat Brilliant als Geschäftsführer von 
Google.org als Redner beim Jewish Community Federation beim 
Frühstückstreffen des Business Leadership Council in San Francisco 
auf, 28. Februar 2007. Auf der Homepage der Organisation" heisst es: 


Larry Brilliant, Geschäftsführer von Google.org, wird den 
Teilnehmern des zweiten jährlichen Frühstücks des Business 
Leadership Council am Mittwoch, den 28. Februar 2007, seine 
Vision zur „Heilung einer kaputten Welt” vorstellen. 


[1 


Dr. Larry Brilliant ist Geschäftsführer von Google.org, der 
Dachorganisation, zu der die Google Foundation sowie 
Partnerschaften mit und Beiträge zu gewinnorientierten und 
gemeinnützigen Organisationen gehören. 


[+1 


Diese besondere BLC-Veranstaltung wird von AT&T und 
Levisohn Venture Partners gesponsert und steht allen 


16  http://www.sfjcf.org/aboutjcf/press/2007/brilliant.asp 
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Spendern offen, die 1000 US-Dollar oder mehr für die 
Jahreskampagne 2007 der in San Francisco ansässigen Jewish 
Community Federation spenden. Auch Spender unter 40 
Jahren, die 500 US-Dollar beisteuern, sind willkommen. 


Die Jewish Community Federation ist die zentrale Organisation 
für Fundraising, Planung, Öffentlichkeitsarbeit und 
Führungskräfteentwicklung für jüdische Gemeinden in San 
Francisco, auf der Halbinsel sowie in den Landkreisen Marin 
und Sonoma. Im Geschäftsjahr 2006 stellte die jährliche 
Kampagne der Föderation 18,3 Millionen US-Dollar an etwa 60 
Agenturen bereit, die soziale Dienste, Bildungs- und 
Kulturprogramme in der Bay Area, in den USA, Israel und 
anderswo auf der Welt anbieten. Im Geschäftsjahr 2006 stellte 
der Stiftungsfonds der Föderation mit einem Vermögen von 
über 1,8 Milliarden US-Dollar mehr als 203 Millionen US-Dollar 
für eine Vielzahl von Zuschüssen, Startkapitalprojekten und 
Notfällen bereit. Für weitere Informationen rufen Sie 
415.777.0411 an oder besuchen Sie www.sfjcf.org. 


Hier können wir sehen, wie der Google-Chef mit einer Organisation 
fraternisiert, die mit dem zionistischen Staat verbunden ist. 


Im April 2009 gab Larry Brilliant nach drei Jahren bei Google bekannt, 
dass er sich vom Internetgiganten trennen und Google.org verlassen 
würde, um sich einer neuen Organisation anzuschließen, die vom 
ehemaligen eBay-Präsidenten und Juden Jeff Skoll gegründet wurde. 
Aber Dr. Brilliant sagte auch, dass er als Berater von Google bleiben 
werde. 
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Noch ein paar Namen... 


Wie weiter unten ausführlicher ausgeführt wird, rekrutierte die 
jüdische kleine Schwester von Facebook-Chef Mark Zuckerberg, 
Arielle Zuckerberg, 2012 als Google-Mitarbeiterin, als Google das 
Social-Media-Marketing-Plattform-Unternehmen Wildfire übernahm, 
bei dem Arielle arbeitet (siehe Artikel „Google übernimmt Mark Zu- 
ckerbergs Schwester”, webpronews.com, 31. Juli 2012). 


Die israelische Jüdin Shimrit_Ben-Yair ist Produktmanagerin bei 
Google+, dem sozialen Netzwerkdienst von Google und Hauptkonkur- 
rent von Zuckerbergs Facebook. Ben-Yair traf sich 2012 im Google- 
Hauptquartier mit dem Kriegsverbrecher und israelischen Präsi- 
denten Shimon Peres und offenbarte in ihrem Beitrag zu dieser Ver- 
anstaltung ihre zionistischen Neigungen und Gefühle: 


Ich hatte gestern die große Ehre, den israelischen Präsidenten 
Shimon Peres zu treffen! Er besuchte Google und sah einige 
coole Demos: die neuesten Informationen zu Google Earth, 
Translate, Google+ und natürlich unsere selbstfahrenden 
Autos. 


Viele von Ihnen wissen, wie leidenschaftlich Präsident Peres 
sich für die Förderung des Friedens im Nahen Osten einsetzt, 
aber ich war überrascht, wie technisch versiert er ist! Die 
Demos machten ihm nicht nur großen Spaß, sondern er stellte 
auch wirklich tolle Fragen zur zugrunde liegenden Technologie 
und den Algorithmen. Mit seinen 88 Jahren ist er wirklich 
inspirierend. 


Der berühmte jüdische Musikmogul Lyor Cohen wurde 2016 für die 
wichtige Position als Global Head of Music bei YouTube eingestellt. In 
dem Artikel „Lyor Cohen zum globalen Head of Music von YouTube 
ernannt” (Billboard.com, 28. September 2016)heißt es. 
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Das Unternehmen gab bekannt, dass Lyor Cohen zum 
weltweiten Musikchef von YouTube ernannt wurde. 


Zuvor leitete Cohen bis 2012 die Warner Music Group als 
Chairman/CEO für Tonträgermusik. Zuvor leitete er die 
konsolidierte Island Def Jam Music Group, nachdem Def Jam, 
deren Präsident er war, 1998 an die Universal Music Group 
verkauft wurde. In den 1980er Jahren begann er als Künstler- 
manager bei Russell Simmons’ Rush Artist Management. Er 
arbeitete unter anderem mit Run-DMC und den Beastie Boys 
zusammen. 


[3 


„Lyor ist ein Löwe der Musikindustrie”, sagte Robert Kyncl, 
Chief Business Officer von YouTube, in einer Erklärung. „Von 
Rush über Def Jam und Island Def Jam bis hin zu WMG und 
dann 300 war er stets ein Pionier und hat den Weg für die Musik 
vorgezeichnet.” Während wir in die Wachstumsära der 
Musikindustrie eintreten, ist Lyor in der Lage, einen enormen 
Unterschied zu machen und dieses Wachstum auf faire Weise 
für alle zu beschleunigen. Wir freuen uns, ihn auf YouTube 
begrüßen zu dürfen.” 


Eine Quelle teilte Billboard mit, dass Cohen zwar irgendwann 
als CEO von 300 zurücktreten wird, aber weiterhin der größte 
Einzelinvestor bleibt. Bei der Gründung des Unternehmens im 
Jahr 2013 bestätigte Google, dass es eine Investitionsrunde 
angeführt hatte, die 5 Millionen US-Dollar zum aufstrebenden 
Startup beisteuerte; YouTube gehört natürlich Google. 


Cohen hat bei YouTube viel Arbeit vor sich, insbesondere die 
Beziehung des Unternehmens zur Musikbranche wieder- 
herzustellen.[...][ Ende des Artikels] 
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Lyor Cohen, der Musikchef von YouTube - 
ein bescheidener Jude, wie Sie sehen können 


Googles Israel-Verbindungen 


Hier folgt ein äußerst aufschlussreicher Artikel darüber, wie Sergey 
Brin von Google, Mark Zuckerberg von Facebook und Susan Decker, 
Präsidentin von Yahoo, von der israelischen Führung während der 
Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag Israels nach Israel eingeladen 
werden: 


Facebook- und Google-Gründer nehmen im Mai an der Jeru- 
salem-Konferenz teil 


Von Guy Grimland, Haaretz-Korrespondent 
Haaretz 01.04.2008 


Der Mitbegründer des Internetgiganten Google, Sergey Brin, 
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wird zusammen mit Facebook-Gründer Mark Zuckerberg und 
Yahoo-Präsidentin Susan Decker an einem Präsidentenpanel 
zum Thema Technologie teilnehmen, das vom 13. bis 15. Mai im 
Jerusalem International Convention Center stattfindet. 


An dem Kongress, der auf Initiative von Präsident Shimon 
Peres ins Leben gerufen wurde, werden auch zahlreiche 
israelische Politiker, Religions- und Finanzführer sowie 
Wissenschaftler und Kulturschaffende teilnehmen. 


Das Panel wird Fragen diskutieren, mit denen die Technologie 
in der heutigen Zeit und in der Zukunft konfrontiert ist, 
insbesondere im Hinblick darauf, welche Auswirkungen sie auf 
Israel und die jüdische Welt haben wird. 


Der ehemalige britische Premierminister Tony Blair wird 
ebenso an der Konferenz teilnehmen wie der französische 
Außenminister Bernard Kouchner, der ehemalige US- 
Außenminister Henry Kissinger, der ehemalige Premier- 
minister der Tschechischen Republik Vaclev Havel, der 
Nobelpreisträger Eli Wiesel und der georgische Präsident 
Michael Saakaschwili. 


Und so weiter. 


Googles geschäftliche Zusammenarbeit mit Israel 


Ha’aretz Online-Ausgabe vom 15.05.2008, schreibt: 


Google-Mitbegründer lobt israelische Innovation in 
Technologie und Umwelt 
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Von Lior Kodner, Haaretz-Korrespondent und Haaretz Service 


Google-Mitbegründer Sergey Brin lobte am Donnerstag 
israelische Innovationen in den Bereichen Technologie und 
Umweltbemühungen und sagte, Israel „nimmt unsere Klima- 
herausforderungen sehr ernst‘. 


Brin, der als Delegierter die Präsidentenkonferenz von 
Präsident Shimon Peres besuchte, sagte Haaretz, dass diese 
Herausforderungen „zusätzlich zu den Umweltaspekten auch 
große geopolitische Auswirkungen auf dieses Land haben”. 


Er verwies auf die führenden Bemühungen Israels im Bereich 
der nachhaltigen Energie und sagte: „Natürlich müssen in Israel 
Innovationen im Bereich Wasser und ähnliches eingeführt 
werden. Ich war wirklich fasziniert von der Tröpfchenbewäs- 
serung. Mir ist gerade aufgefallen, dass das aus Israel kommt.” 


Besonderes Augenmerk legte Brin auf Israels Arbeit im Bereich 
des umweltfreundlichen Transportwesens. 


Der israelische Unternehmer Shai Agassi hat am Sonntag in Tel 
Aviv erstmals einen Prototyp des weltweit ersten vollelek- 
trischen Autos vorgeführt. 


Die Entwickler hoffen, dass das Auto den Transport im Land 
revolutionieren und als Pilot für den Rest der Welt dienen wird. 
Wenn alles wie geplant verläuft, wird Israel in den nächsten 
Jahren das erste Land sein, das in großen Mengen Elektro- 
autos auf seinen Autobahnen fahren wird. 


Brin sprach auch über neue Projekte, die bei Google laufen, 
darunter die „riesigen Anstrengungen”, die im Bereich Mobil- 
technologie unternommen werden, und die Geduld, die in 
diesem Bereich erforderlich ist. 
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„ch denke, es dauert eine Weile, die Technologie zu 
entwickeln, um Werbetreibende darüber aufzuklären”, sagte er. 
„Wir müssen alles auf den neuesten Stand bringen. Unsere 
suchbasierten, zielgerichteten Anzeigen haben mehrere Jahre 
gedauert, und die Leute erwarten über Nacht, dass Sie ein 
Wunder vollbringen. Es ist eine Kombination aus Technologie, 
Werbenetzwerken und Benutzererwartungen. All diese Dinge 
müssen zusammenpassen, und das braucht Zeit”, sagte er. 


Während seines Besuchs besichtigte Brin jüdische Stätten, 
darunter die Klagemauer in der Altstadt von Jerusalem. 


Und so weiter. Zahlreiche Links auf www.islam-radio.net. 


Anhang 


Auszüge aus dem Artikel „Sergey Brin: the Google revolutionär” von 
Mark Malseed, The Jewish Chronicle, 6. April 2007: 


Diese Intensität zeigt sich bei wöchentlichen 
Strategiebesprechungen, bei denen er und Page - die 
gemeinsam den Titel eines Google-Präsidenten tragen - das 
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letzte Wort bei der Genehmigung neuer Produkte, der 
Überprüfung neuer Mitarbeiter und der Finanzierung lang- 
fristiger Forschung haben. 


Brin hat auch Einfluss auf die unwissenschaftlichen, aber übe- 
raus wichtigen Bereiche der Menschen, der Politik und der 
Politik. 


Brins jüdische Sensibilität basiert ebenfalls auf den Erfah- 
rungen seiner Familie mit dem Leben in der Sowjetunion und 
ihrer schließlichen Auswanderung in die Vereinigten Staaten. 
„Ich fühle mich irgendwie wie eine Minderheit”, sagt er. „Als 
Jude, besonders in Russland, ist ein Aspekt davon. Dann war 
ich ein Einwanderer in den USA. Und dann, da ich in der Schule 
in Mathematik deutlich die Nase vorn hatte und der Jüngste in 
einer Klasse war. Ich habe mich nie als Teil der Mehrheit 
gefühlt. Das glaube ich ist in gewisser Weise Teil des jüdischen 
Erbes.” 


Als kleiner Junge wusste er jedoch nur vage, warum seine 
Familie ihr Heimatland Russland verlassen wollte. Die häss- 
lichen Details des Antisemitismus, mit dem sie konfrontiert 
waren, erfasste er Jahre später nach und nach, sagt er. 
Dennoch spürte er: Schon früh fielen all die Dinge auf, die er 
nicht war - er war kein Russe; er war in seinem eigenen Land 
nicht willkommen; er würde keine faire Chance bekommen, 
wenn er durch die Schulen weiterkam. Was sein Verständnis 
davon noch komplizierter machte Seine jüdische Identität 
beruhte auf der Tatsache, dass es unter dem atheistischen 
Sowjetregime nur wenige religiöse oder kulturelle Modelle 
dessen gab, was Judensein bedeutete. Die Negative waren 
alles, was er hatte. 


778 


Viele sowjetische Juden erhielten nie ein Ausreisevisum. Doch 
im Mai 1979 erhielten die Brins die Erlaubnis, die UdSSR zu 
verlassen. „Wir hofften, dass es passieren würde”, sagt Genia, 
„aber wir waren völlig überrascht, wie schnell es ging.” „Der 
Zeitpunkt war zufällig - sie gehörten zu den letzten Juden, die 
bis zur Ära Gorbatschow ausreisen durften. Sergey Brin, der in 
diesem Sommer sechs Jahre alt wurde, erinnert sich an das, 
was folgte, als einfach beunruhigend” - im wahrsten Sinne des 
Wortes. „Wir waren von Tag zu Tag an verschiedenen Orten”, 
sagt er. Die Reise war verschwommen. Zuerst in Wien, wo die 
Familie von Vertretern der Hebrew Immigrant Aid Society 
empfangen wurde, die Tausenden osteuropäischen Juden 
dabei half, ein neues Leben im Westen aufzubauen. Dann ging 
es weiter in die Vororte von Paris, wo Michaels „inoffizieller” 
jüdischer Doktorvater, Anatole Katok, ihm eine 
vorübergehende Forschungsstelle vermittelt hatte. 


Und so weiter und so fort. Es findet sich noch tonnenweise Material zu 
jüdischen Strippenziehern in folgenden Unternehmen: 


Facebook (Instagram, WhatsApp) 
Wikipedia 

Yahoo! 

MySpace 

Amazon 

Ebay 

Oracle 


Der israelische Guru Yossi Vardi 
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« Andere Akteure - einige jüdische Artikel prahlen mit ihrem 
Einfluss 


Zwei Artikel will ich noch übersetzen. Noch ein jüdischer Artikel”: 


OMG, eine jüdische Geschichte des Internets 


Wussten Sie, dass das Internet jüdisch ist? Ja... Moses erhielt 
die Thora von HaShem auf dem Berg Sinai und HaShem sagte 
Moses, dass sein Bruder Aaron und seine Nachkommen für 
immer Kohenim sein würden. Jetzt ist ein „Kohen” ein Priester 
und die Geschichte im Internet handelt von einem jüdischen 
Priester, einem jüdischen Maler, einem jüdischen Schotten und 
einem jüdischen Zuckerhändler, die hoch in den Bergen leben 
... na Ja, irgendwie ... 


Im Jahr 1972 gelang es Robert Kahn (einem Kohen) auf der 
International Computer Communication Conference, 40 ver- 
schiedene Computer miteinander zu verbinden und so seine 
Arbeit zum ersten Mal der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 
Nur drei Jahre später arbeitete David Farber (dessen jiddischer 
Familienname „Maler“ bedeutet) an der Entwicklung eines 
primitiven E-Mail-Systems. Innerhalb der nächsten zwanzig 
Jahre wurde das Internet geboren, das wir heute kennen und 
lieben. Im Jahr 2003 wurde MySpace gestartet und 2006 war es 
die größte Social-Networking-Site in den Vereinigten Staaten. 
MySpace hat der Art und Weise, wie wir mit unseren Freunden, 
unserer Familie und sogar Religionsgemeinschaften kommuni- 
zieren und Informationen teilen, eine neue Dimension hin- 
zugefügt. Die Website wurde von Tom Anderson mitbegründet. 


17 http://emergentobserver.blogspot.com/2009/03/omg-jewish-history-of- 
internet.html 
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Obwohl Toms Nachname die schottische Abstammung seines 
Vaters widerspiegelt, sind er und seine Mutter Juden und er 
wuchs in einem messianisch-jüdischen Haushalt auf. Im Alter 
von 14 Jahren war Tom ein Computerhacker, der unter dem 
Decknamen Lord Flathead (kein jüdischer Name) sein Unwesen 
trieb. Er leitete ein Team von Hackern, die in die Computer der 
Chase Manhattan Bank eindringen konnten, er manipulierte 
Bankunterlagen und hinterließ eine Nachricht, dass er die 
Unterlagen löschen würde, wenn er das System nicht kostenlos 
nutzen würde. Er muss gebetet haben, denn er wurde nie 
wegen des Verbrechens angeklagt :) 


Die Website, für die Tom später berühmt wurde, inspirierte den 
23-jährigen Mark Zuckerberg (ein jüdischer Name, der 
„Zuckerberg” bedeutet) zur Gründung einer weiteren Social- 
Networking-Site namens Facebook. Für Zuckerberg sieht es 
besser aus als ein Haufen Zucker, denn Facebook hat ihm über 
eine Milliarde Dollar eingebracht und auf seiner Networking- 
Seite sind mehr Menschen zu finden als in ganz Japan. 


...Wir sehen also, dass viele Schlüsselakteure im Bereich der 
Computertechnologien unsere Stammesgenossen sind. Das 
Internet selbst wurde sogar mit dem Talmud verglichen ... 
Schichten über Schichten von Kommentaren, die sich mit 
Themen von der persönlichen Hygiene bis zum Ofenbau 
befassen. Allerdings ist das Internet nur dann wirklich mit dem 
Talmud vergleichbar, wenn sich sein Dialog schließlich wieder 
auf göttliche Angelegenheiten konzentriert. Der Talmud findet 
einen Weg, selbst alltägliche und scheinbar weltliche 
Angelegenheiten auf die Ebene der Thora zu erheben. Das 
Gleiche sollten wir auch mit unseren Technologien tun, nur 
dann werden sie wirklich jüdisch. 
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Schließlich noch ein weiterer jüdischer Prahlerei-Artikel zum gleichen 
Thema": 


Juden im Internet 
Von Larry Kuperman 
29. Juli 2007 


Die Frage, wie viele Juden es gibt, erfordert die Definition von 
„Was ist ein Jude?” und auch „Wer ist ein Jude?” Fragen, die 
schon oft gestellt wurden... hauptsächlich von anderen Juden. 
Da ich selbst ein säkularer Jude bin, mag ich die liberalste und 
umfassendste Definition, die ... nun, MICH einschließt. Die 
größte Zahl, die Sie sehen werden, sind etwa 18 Millionen 
Juden. Das entspricht etwa einem Viertel Prozent der 
Weltbevölkerung. Man würde also erwarten, dass unser 
Einfluss auf das Internet proportional zu unserer Anzahl ist. 


Nicht so, Bubbala. (Ein Ausdruck der Zärtlichkeit, Liebling. 
Spürst du, wie ich dich förmlich in die Wange kneife? Auf eine 
nette Art.) Der Einfluss der Juden überwiegt bei weitem ihre 
Zahl. Schauen wir uns „Wer ist ein Yid?” an. 


Larry Page und Sergey Brin, Gründer von Google. Die Mutter 
von Larry Page, Gloria Page, ist Jüdin. Sergey Brin wurde in 
Moskau, Russland, als Sohn der jüdischen Eltern Michael und 
Eugenia geboren, die auf der Suche nach Religionsfreiheit nach 
Amerika flohen. 


Facebook wurde von Mark Zuckerberg während seines 
Studiums an der Harvard University gegründet. Ursprünglich 
sollte es auf Harvard-Studenten beschränkt sein, wurde aber 
schnell ausgeweitet. Zuckerberg erkannte das Potenzial des 


18  http://kupe.joeuser.com/article/158970/Jews_On_The_Internet 
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Standorts und suchte nach Kapital. Er wandte sich an Peter 
Thiel, einen Mitbegründer von Paypal und nicht ganz zufällig 
auch Jude. Es wird oft gemunkelt, dass Facebook zum Verkauf 
steht. Wie viel ist Facebook wert? Lassen Sie mich das auf 
Herrn Thiel verweisen: „Facebooks interne Bewertung liegt bei 
rund 8 Milliarden US-Dollar, basierend auf den prognostizierten 
Einnahmen von 1 Milliarde US-Dollar bis 2015.” Gründer Mark Zu- 
ckerberg ist 23, oder wie wir gerne sagen, 10 Jahre nach seiner 
Bar Mizwa. 


Robert Kevin Rose ist im Vergleich dazu ein alter Mann mit 30 
Jahren. Er ist vor allem für die Gründung von Digg.com 
bekannt. Robert verlor seinen Job während des Platzens der 
Dot-Com-Blase und arbeitete schließlich als Produktions- 
assistent bei der Show „The Screen Savers“. Er trat erstmals 
auf Sendung auf und sprang als Moderator ein, nachdem Leo 
Laporte TechTV verlassen hatte. Am 1. November 2004 
startete er eine Website, die Social Bookmarking, Bloggen und 
RSS zur wohl führenden Website für technische Nachrichten 
kombinierte. Heute zählt Digg zu den 100 beliebtesten 
Websites im Internet. 


Scott Blum wurde als „Sam Walton vom E-Commerce” 
bezeichnet. Nachdem er als Jugendlicher eine erfolgreiche 
Karriere als Schuhverkäufer aufgegeben hatte, gründete er 
Microbanks, ein Unternehmen, das Zusatzspeichermodule für 
Macintosh-Computer verkaufte. Vor seinem 21. Geburtstag 
verkaufte er Microbanks an Sentron Technology in San Diego 
für 2,5 Millionen US-Dollar in bar. Anschließend gründete er 
zusammen mit seinem Vater Pinnacle Micro. Unter dem 
Eindruck zweifelhafter Buchhaltungspraktiken (er zahlte keine 
Strafe und gab keine Schuld zu) gründete er Buy.com. Bevor es 
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an die Öffentlichkeit ging, kehrte es zurück, um es wieder 
privat zu machen, und jetzt ist es sein Baby. 


RealNetworks ist weder das beliebteste Unternehmen der 
Welt, noch ist Real Player ein Lieblingsprodukt. Aber es besteht 
kein Zweifel daran, dass CEO und Gründer Rob Glaser 
einflussreich war. Als er 1994 im Alter von 31 Jahren Real 
Networks gründete, war er bereits Millionär aus seiner Zeit bei 
Microsoft. Er hat das Internet maßgeblich geprägt. 


Erwähnenswert sind sicherlich auch Steve Ballmer, CEO von 
Microsoft, dessen Mutter Jüdin ist; Larry Ellison, Gründer von 
Oracle, der in der Lower East Side von New York als Sohn einer 
jüdischen Mutter geboren und bei seiner Großtante und seinem 
GroßBonkel in Chicago aufgewachsen ist; und Phillipe Kahn, 
Gründer von Borland. 


Wie würde das Internet ohne Google, PayPal, Facebook, 
Digg.com, Buy.com aussehen? Es wäre ganz, ganz anders. 


Vielleicht übersetze ich doch noch kurz etwas über Wikipedia” von 
www.islam-radio.net: 


Was ist Wikipedia? 


Wikipedia ist eine Internet-Enzyklopädie, die jeder bearbeiten und mit 
Informationen ergänzen kann. 


Wikipedia behauptet, dass seine Artikel auf einem „neutralen Stand- 
punkt” basieren, aber da es sich um Menschen handelt, die die Artikel 
schreiben, wurden die Inhalte natürlich schnell mit der Politik ver- 


19 The Jews behind Internet - Radio Islam (islam-radio.net) 
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mischt. Beispielsweise haben Organisationen wie die CIA versucht, 
Einfluss auf die Einträge zu nehmen (siehe BBC: „Wikipedia zeigt CIA- 
Seitenbearbeitungen”), und große Unternehmen versuchen, die 
Informationen über sich selbst zu kontrollieren. Und Israel und seine 
Armee von „Cyber-Soldaten”-Juden aus aller Welt tun jetzt dasselbe ... 


Das Wikipedia-Projekt hat die Kontrolle über studentische Recher- 
chen im Internet verloren. 


Die Situation ist nun so, dass die Mehrheit der gegoogelten Themen 
Wikipedia als Top-Ergebnis oder als eines der ersten Top-Ergebnisse 
anzeigt und somit Wikipedia die Mehrheit der Treffer erhält. 


Und wie in unserem Abschnitt über Google gezeigt wird, ist diese 
Internetsuchmaschine gut in den Händen zionistischer Juden und 
arbeitet auch offen mit zionistischen Organisationen wie ADL und der 
Zionist Organization of America (ZOA) zusammen, um die Suche zu 
kontrollieren und Informationen und bestimmte Websites zu zen- 
sieren. 


Dies bedeutet, dass neben Wikipedia auch andere Websites beim 
Googeln zu einem bestimmten Thema zensiert werden können. 


Die jüdischen Gründer von Wikipedia - 
Wales und Sanger 


Aus allen verfügbaren Informationen geht hervor, dass Wikipedia von 
zwei Juden gegründet wurde, einem Programmierer und einem 
Betreiber von Websites für Erwachsene. 


Die Ursprünge liegen in einem Projekt namens Nupedia, das im März 
2000 von Jimmy Wales und Larry Sanger ins Leben gerufen wurde. 


Der Jude Jimmy Wales (eigentlich James Wales, oder auch bekannt 
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als „Jimbo”), reich aus seiner Zeit als Optionshändler, wurde 
Internetunternehmer und beschloss, eine kostenlose Online- 
Enzyklopädie zu erstellen. Er rekrutierte den Juden Larry Sanger, der 
gerade seinen Doktortitel abschloss in Philosophie an der Ohio State 
University - den Wales durch ihre gemeinsame Teilnahme an Online- 
Mailinglisten und Usenet-Diskussionsgruppen kannte - und wurde 
bezahlter Chefredakteur. Das walisische Unternehmen Bomis, ein 
Internet-Suchportal und Anbieter von „erotischen Bildern” im Internet 
(mit dem Bomis Babe Report), übernahm zunächst die Verantwortung. 


Der jüdische Computerprogrammierer Ben Kovitz war es, der Larry 
Sanger, dem Chefredakteur von Nupedia, vorschlug, die Online- 
Enzyklopädie auf einen Wiki-Support zu übertragen. Larry und Jimmy 
Wales stimmten zu und von diesem Zeitpunkt an übernahm Wikipedia 
Nupedia und wurde ein großer Erfolg. 


Larry Sanger, einer der beiden anerkannten Mitbegründer, ist offener 
Jude. In ihrem Geschwätz darüber, was verschiedene berühmte 
Juden tun, erwähnt The Jewish Chronicle Sanger in einem Artikel 
„Larry Sanger... erstellt eine neue Wikipedia”, The Jewish Chronicle, 
26. Oktober 20086, S. 10. 


Derzeit hat Wales das Sagen. Sanger verließ das Unternehmen im 
Jahr 2002 und ist Professor/Dozent an der Ohio State. 


Geschichte von Jimmy Wales 


Jimmy Wales ist de facto der Anführer von Wikipedia und übt daher 
großen Einfluss aus. Das Time Magazine nannte ihn 2006 in seiner 
Liste der einflussreichsten Menschen der Welt. 


Kurze Geschichte: Wales, geboren in Huntsville, Alabama, besuchte 
die exklusive Randolph-Vorbereitungsschule und anschließend die 
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University of Alabama. Wales schloss sein Studium ab und wurde 
Futures-Händler in Chicago. Als nächstes eröffnete er Bomis, eine 
Website mit Inhalten für Erwachsene, der Nupedia folgte, die sich in 
Wikipedia verwandelte. 


Wales ist der Liebling der jüdischen Menge in Harvard, da er Fellow am 
Berkman Center for Internet and Society an der Harvard Law School 
ist. 


Was ist Bomis.Com? 


Im Grunde handelt es sich bei „Bomis” um eine Website für Erwach- 
sene, die von Wales ins Leben gerufen wurde. 


Die Website enthielt benutzergenerierte Webrings und wurde laut The 
Atlantic Monthly (September 2006) „als Playboy des Internets 
positioniert”. Eine Zeit lang verkaufte das Unternehmen erotische Fo- 
tos, und Wales beschrieb die Website als „männerorientierte Such- 
maschine”. 


Jüdische Mitarbeiter 


Namen wie Jeremy Rosenfeld (ein Mitarbeiter von Bomis), Benjamin 
Kovitz und Seth_Cohen prägen die Landschaft des technischen 
Personals. 


“xx 


Und so weiter... 
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VIER 


4.1. Unam Sanctam - 
Was wir nicht wissen sollen 


„Und wenn auch alle Juden in corpore, 
wenn auch das ganze Kahal wie eine 
Verschwörung über Rußland steht und 
den russischen Bauern aussaugt - oh, 
wir haben nichts dawider, wir sagen 
kein Wort, kein Wort! Sonst könnten 
wir ja am Ende gar den Vorwurf der 
„Unliberalität” einneimsen: man würde 
schließlich von uns denken, wir hielten 
unsere Religion für besser als die jüdi- 
sche und bedrängten die Juden aus 
„religiöser Unduldsamkeit” - um Him- 
mels willen, was dann! Man denke nur 
und frage sich: was dann?” 


Feodor Michail Dostojewski 
"Tagebuch eines Schriftstellers" 


oeben fand ich wieder eine Zusammenstellung, welche ich vor 

acht Jahren machte. Es ergab eine umfangreiche Sammlung 

von 935 Seiten in A4-Format. Sie ist noch immer im Internet zu 
finden”. Ich füge hier das Geleitwort ein, das eine Zusammenfassung 
des gesamten Werks bietet: 


20 UnamSanctam--Was wir nicht wissen sollen 935 Seiten-ApologieDerKirche.pdf 


(archive.org) 
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Zum Geleit 


Die heilige Firmung oder es begann mit einer Ohrfeige 


Wir alle erhielten eine Ohrfeige. Alle, die wir das Taufversprechen vor 
dem Bischof nun als Erwachsene oder auf dem Weg dazu - er- 
neuerten, beziehungsweise selbst bekannten. Dies sei eine Art Ritter- 
schlag, sagen manche. Ich könnte mir jedoch gut vorstellen, dass es in 
gewissem Sinne eine Vorbereitung auf die - irdisch gesehen undank- 
bare Aufgabe ist, die Frohbotschaft des Herrn zu verkünden. Jeden- 
falls wurden uns von seiner Exzellenz, dem hochwürdigsten Bischof 
die Hände übers Haupt gelegt und unsere Stirn mit heiligem Öl ge- 
salbt. Durch den erwähnten Geweihten, welcher in apostolischer Fol- 
ge seit Jesu Christi Zeiten das heilige Ritual - die Handauflegung wei- 
tergegeben bekommen hatte. Damals ahnte ich noch nicht so recht, 
was das Ganze zu bedeuten hat. „Amen“, antwortete ich jedoch auf die 
Sakramenterteilung des Bischofs: „Sei besiegelt durch die Gabe Got- 
tes, den Heiligen Geist.” 


Damals, vor knapp drei Jahrzehnten, nahmen die Schüler fast aller 
Schulklassen meines Heimatdorfs an diesem heiligen Sakrament teil. 
Ein paar wenige weigerten sich, andere waren Protestanten. Aber es 
war herrlich, die Jugend - Mädchen und Jungen - des ganzen Dorfes 
in wallenden, weissen Gewändern zu sehen. Das Reich Gottes, Jesus 
Christus und der Heilige Geist waren mitten unter uns. Doch es sollte 
noch mehr als zwei Jahrzehnte dauern, bis ich wieder zur Kirche fand 
und mir allmählich meiner Aufgabe bewusst wurde: „Nun gehet hin 
und lehret alle Völker!” 


Ich will den Leser nicht damit langweilen, indem ich meinen Irrweg 
durch so ziemlich jeden Unsinn hienieden schildere. Oder meine Ju- 
gend- und Erwachsenensünden an die grosse Glocke hänge. Nein, ich 
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habe gebeichtet und beichte weiter; und zwar dort, wo es sich lohnt, 
zu beichten: Beim Priester, dem Stellvertreter des Erlösers. 


Nachfolgend will ich nun in kürzest möglicher Weise diverse Ereignis- 
se der Weltgeschichte schildern, welche unsere heutige Welt mass- 
geblich dahin gebracht haben, wo sie ist. An den Rande des Abgrun- 
des. 


Eine nötige Bemerkung vorab: Meines Erachtens ist die direkte Demo- 
kratie der Schweiz eine gute Regierungsform, vor allem gegenüber 
derjenigen der EU. Dies will jedoch nicht heissen, dass nicht auch eine 
(katholische) Monarchie sehr viele Vorteile und meine ganze Sympa- 
thie besitzt. Die Schweiz besass ja auch nie eine Monarchie. Äusserst 
zahlreiche katholische Prophezeiungen von vertrauenswürdigen Heili- 
gen und Propheten verheissen nämlich für die kommende Zeit, bevor 
der Antichrist auftreten wird, einen rechtgläubigen Grossen Monar- 
chen, welcher über gewaltige Gebiete herrschen wird. Das Volk wird 
also ohne Zweifel wieder zum wahren Glauben finden. Wir werden 
später noch darüber sprechen. 


Doch die Freude wird nur von kurzer Dauer sein, denn wenn die Kirche 
nicht durch Feinde - äussere, wie innere - drangsaliert wird, verliert 
sie leider, wie die Kirchengeschichte immer wieder beweist, die 
Standhaftigkeit und Zweifel zersetzen den rechten Glauben. Das un- 
abwendbare Erscheinen des Antichristen wird diesen Prozess wohl 
noch potenzieren. 


Viele gläubige und gut informierte Zeitgenossen wissen um den fest- 
stehenden Plan Gottes: dass unser Herr Jesus Christus schliesslich 
wiederkommen und allen Menschen Gerechtigkeit widerfahren lassen 
wird. Und sie durchschauen zudem die gegenwärtigen Täuschungen 
des Feindes. Dies verursacht eine grosse Ohnmacht. 


Denn der Feind hat auch fast die ganzen Massenmedien in seinen 
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Händen und vollführt eine gewaltige Täuschung und Meinungsmache. 
Unsere Zeitungen leiden unter einem Mangel an Meinungsvielfalt und 
einer gefährlichen Kurzsichtigkeit; zudem scheinen die Medien 
gleichgeschaltet zu sein. Dies hat natürlich vor allem mit der heutigen 
Zensur zu tun. Man könnte nun denken, dass es keinen Ausweg mehr 
gibt, dass alle Mühe vergeblich ist. Doch mir scheint es trotzdem nö- 
tig, jetzt selbst noch etwas zu unternehmen, um die Prophezeiungen 
wahr werden zu lassen. Ich versuche mein Bestes, mithilfe dieses 
anonymen Schreibens auf zahlreiche unliebsame Wahrheiten auf- 
merksam zu machen. Ich überlegte zuerst, ob es nicht feige ist, dies 
anonym zu machen und wollte es auch unter meinem Namen tun. 
Doch als Unbekannter kann ich - vielleicht, so Gott will - länger uner- 
kannt diese Informationen an mehr Empfänger verbreiten. 


Da der Internetdatenverkehr völlig überwacht ist und jeder Absender 
leicht eruiert werden kann, verzichte ich auf digitale Übermittlungen 
und wähle den Weg über die Schweizerische Post. Doch auch dabei 
wird es nicht leicht sein, anonym zu bleiben, da ich ja irgendwo die 
Massensendungen in einen Briefkasten einwerfen muss und die ver- 
flixten Kameras in unserer Leuchtenstadt leider überhandnehmen. 
Deshalb bin ich, wenn der Leser von den folgenden Enthüllungen 
profitiert, von Herzen dankbar, wenn er diese Daten an Freunde, Be- 
kannte oder Verwandte weiterleitet. Vielleicht erarbeitet er sich ja 
auch eine neue und überzeugendere Darstellung. Die meisten der hier 
behandelten Bücher finden sich als PDF-Dateien im Internet. 


Möge der Heilige Geist unser Unternehmen leiten. 


xxx 
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Von der Geschichte hinter der Geschichte 


Bis zu meinem 25. Lebensjahr glaubte ich an die Richtigkeit unserer 
Geschichtsbücher. Dann las ich ein Werk von einem jungen Autor mit 
dem Pseudonym „Jan van Helsing“. Darin wurde das Wirken von mäch- 
tigen geheimen Gesellschaften geschildert, welche unsere Demo- 
kratie unterwandert haben. Auch wurde die Frage der Kriegsschuld 
erörtert. Aber vor allem brachte mich dieses Buch nur noch weiter 
weg von der Kirche und meiner Mission, denn van Helsing verachtet 
die Eine, Heilige, Katholische und Apostolische Kirche unseres Herrn 
Jesu Christi von ganzem Herzen und hat schlicht die falschen Bücher 
über sie gelesen. Oft waren seine Quellen, wie Des Griffin zwar Pro- 
testanten, doch Helsing übersah dies wohl und verpackte die Informa- 
tionen in ein esoterisches Kostüm. Man denke auch an den ebenfalls 
esoterischen David Icke, welcher seine Informationen bezüglich der 
IIluminaten hauptsächlich vom Protestanten Jordan Maxwell hat. Bei 
Protestanten herrscht die irrige Ansicht, die Heilige Katholische Kir- 
che Jesu Christi sei der Sitz des Antichristen und pflege babylonische 
Mysterienkulte und dergleichen Unsinn. Um diesen Fehlschluss zu 
widerlegen, verfasste ich unter anderem meine Zusammenstellungen. 


Damals war auch die Zeit, als das Internet auf breiter Ebene aufge- 
kommen war. Nun, ich las und las und las und mir wurde immer un- 
heimlicher zumute. Auf Erden herrschen die bösen Kräfte - ver- 
mummt, wie es dem Teufel gebührt. Das wurde mir allmählich klar. 
Zuflucht fand ich über lange Jahre in der esoterischen Literatur, wel- 
che mir von dem Jan und anderen Esoterikern schmackhaft gemacht 
wurde. Dort hiess es, dass die Erde und wir Menschen uns in einem 
sich erhöhenden Bewusstwerdungsprozess befänden, dass wir in hö- 
here Dimensionen aufsteigen, wo herrlicherweise alle Lügen immer 
mehr und mehr öffentlich werden. Das führe dazu, dass alle alten 
Herrschaftsstrukturen zusammenbrechen würden und ein goldenes 
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Zeitalter anbrechen werde. Daran glaubte ich lange Zeit. 


Es soll eine kleine Lanze für den Jan gebrochen werden, denn auf den 
Aufstiegsquatsch liess er sich meines Wissens nicht ein, aber sonst 
liess er allerhand Esoterik, besser Gnosis vom Stapel. Man betrachte 
sich beispielsweise sein Buch mit dem treffenden Titel „Hände weg 
von diesem Buch!”. Dort warnt er vor dem Antichristen und zitiert dazu 
Jeane Dixon, ein Medium aus den USA: 


Während der Prophet des Antichristen seine Ideologie verbrei- 
ten wird, werden die Menschen vom Fortschritt der Technik 
und äußerem Wohlergehen geblendet sein. Die Gesellschaft 
wird schließlich sich selbst und ihre materiellen Errungen- 
schaften anbeten, bis zu dem Augenblick, in dem der Mensch 
sagen wird: Ich bin die Kraft und brauche keinen Gott. Nur mei- 
ne menschliche Wissenschaft habe ich nötig. 


Und dann, ein paar Kapitel später, lehrt der Zauberlehrling Jan van 
Helsing seine Leser genau diese Wissenschaft: Ich bin die Kraft und 
brauche keinen Gott. Zwar präsentiert Helsing schon einen Gott, doch 
dieser ist dem Gott des Neuen Testaments so fern, wie nur möglich: 
Reine Gnosis, Selbsterlösung. Lehrt unser Herr Jesus Christus, dass 
die Welt zu überwinden sei, so lehrt der Jan hingegen, wie wir in 
dieser Welt grossen Erfolg haben und unser Kreuz verwerfen können. 
Die Kapitelüberschriften lauten daher: 


„Kapitel 19 - Wir manifestieren”, „Kapitel 20 - Können Sie sich 
vorstellen, unermeßlich reich zu sein?”, „Kapitel 21 - Der beste 
Weg zum Erfolg”, „Kapitel 22 - Gott ist ziemlich gut drauf!”, 
„Kapitel 23 - Super Welt - eigentlich”, „Kapitel 24 - Mein Vertrag 
mit dem Schöpfer”, „Kapitel 30 - Hurra - ich schöpfe selbst!”, 
„Kapitel 31 - Das illuminiert mich!”, „Kapitel 32 - Das Sog-Prin- 
zip”, „Kapitel 33 - Nichts hält mich mehr auf!“ und zu guter Letzt 
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präsentiert uns der kleine Magus „DIE PRAXIS: Ich bin ein klei- 
ner Gott”. 


Doch kommen wir wieder zum Thema zurück. In unserer freiesten aller 
Demokratien darf man über alles reden. Jede Verschwörungstheorie 
fand und findet zahlreiche Abnehmer, vor allem aber jene gegen die 
Kirche. Darüber lassen sich sogar erfolgreiche Hollywoodfilme ma- 
chen. Filme, bar jeglicher geschichtlichen Wahrheit. Die katholische 
Kirche wird durch Hollywood aufs übelste diffamiert und mit Lügen 
überschüttet, doch hat man jemals gesehen, dass Vertreter der Kir- 
che eine Klage eingereicht hätten? Nein. 


Die Kirche lässt sich alles gefallen und entschuldigt sich sogar für Ver- 
gehen, die gar nicht passiert sind oder völlig aus dem Zusammenhang 
gerissen und falsch dargestellt werden. 


Ja, gegen die „Verbrechen” der Kirche zu wettern, das gehört zum gu- 
ten Ton. Auch gegen den Islam darf man Enthüllungsbücher schreiben 
und sich über deren Glaubens gut mit erbärmlichen Karikaturen lustig 
machen. Wenn man jedoch wirklich Ärger will, dann sollte man einmal 
kritische Töne betreffend Israel und den Juden von sich geben. Man 
kann sicher sein, dass ein medialer „Shitstorm” über einen hereinbre- 
chen wird. Dass man mit den schlimmsten Ausdrücken bedacht wird 
und in die Ecke der Hass- und Hetzliteratur eingereiht wird. Doch 
damit nicht genug, man riskiert zudem, dass man ins Gefängnis ge- 
steckt oder zumindest zu einer hohen Busse verurteilt wird. Dies 
geschieht, wenn man Ereignisse aus der jüdischen Geschichte infrage 
stellt. 


Man darf, und sogar christliche Theologen tun dies, die Geschicht- 
lichkeit Jesu’ anzweifeln. Man darf ganze Jahrhunderte des Mittelal- 
ters als „gefälscht” behaupten. Man darf alles anzweifeln, bloss zwei 
Dinge nicht: Die ständige Unschuld der Juden durch die uns bekannte 
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Geschichte und die Vergasung von circa genau sechs Millionen Juden 
in den sogenannten „Vernichtungslagern” der Nationalsozialisten. 


Leider las ich jedoch über genau diese verbotenen Themen bis zum 
Umfallen. Da ich schon immer auf der Suche nach der Wahrheit war, 
liessen mich diese unseligen Themen nicht mehr los. Wie ein Stachel 
steckten sie mir im Fleisch. Ob das wohl mit der heiligen Firmung zu 
tun hat? 


„Wenn die Welt euch haßt, so wisset, sie hat mich vor euch ge- 
haßt. Wäret ihr von der Welt, würde die Welt das ihrige lieben; 
weil ihr aber nicht von der Welt seid, sondern ich euch auser- 
wählt habe aus der Welt, darum haßt euch die Welt. Denkt an 
das Wort, das ich euch sagte: Ein Knecht ist nicht größer als 
sein Herr. Haben sie mich verfolgt, werden sie auch euch ver- 
folgen; haben sie mein Wort gehalten, werden sie auch das 
eure halten.” Evangelium nach St. Joh. 15:18-20 


Was soll diese Zusammenstellung eigentlich 
bezwecken? 


In dieser gedruckten Einleitung - Zum Geleit - soll das gesamte auf 
der DVD sich befindliche Werk Was wir nicht wissen sollen, bezie- 
hungsweise alle darin sich befindenden zusammengestellten Schrif- 
ten möglichst kurz zusammengefasst werden. 


Es kann sich dabei nur um ein Streiflicht an Informationen handeln. 
Vieles müssen wir weglassen. Aber auch beim später folgenden Werk 
handelt es sich ja bloss um eine ebensolche streiflichtartige Zusam- 
menfassung. Ich hoffe, dass ich die wichtigsten Stimmen gefunden 
habe und dem Leser Lust auf eigene Nachforschungen mache. 


Der Zweck dieser ganzen Abhandlung ist es in erster Linie, die Heilige 
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Katholische Kirche zu verteidigen, denn diese Kirche, welche von 
Jesus Christus gestiftet wurde, ist der Weg zum Vater im Himmel. Es 
ist mehr als bloss schade, dass heute so viele Menschen diesen Weg 
verfehlen. Dem soll durch diese kleine Apologie entgegengewirkt 
werden, sodass hoffentlich der eine oder der andere wieder in den 
Schoss der Kirche findet. Es ist mir bewusst, dass dieses Unter- 
nehmen - einfach so diverse unbescholtene Bürger anzuschreiben 
und sie mit den tabubehafteten und erschreckendsten Themen zu be- 
lästigen - reichlich dreist ist. Aber die infame Desinformation, welche 
heute an der Tagesordnung ist, hat mich zu diesem Schritt bewogen. 
Etwas Gescheiteres fiel mir nicht ein. 


Unsere Welt ist auf dem besten Weg in die schlimmste aller Tyrannei- 
en zu laufen, während wir uns verwundert die Augen reiben. Ob wir 
chronologisch zuerst in die unselige Neue Weltordnung drangsaliert 
werden, wo uns ein weltweiter Überwachungs und Sozialstaat er- 
wartet oder ob es erst zum Dritten Weltkrieg kommen muss, bevor wir 
uns dem Antichristen nähern. Oder ob es eher zuvor zum lang schon 
prophezeiten massiven Finanz-Crash kommen wird, all das weiss ich 
nicht. Diverse katholische Prophezeiungen sprechen jedoch von ei- 
nem Grossen Monarchen - einem künftigen katholischen Herrscher -, 
welcher dereinst erscheinen wird (siehe Teil IV). 


Vielleicht hilft es, dass ich - so ungern ich das auch tue - auf diverse 
unschöne Lügen aufmerksam mache. Vielleicht sind es genau diese 
meine Informationen, die dem einen oder anderen noch fehlen. Gott 
gebe, dass es so ist. 


Der Leser sollte ferner bedenken, dass die jüdische Verheissung da- 
hingehend lautet, dass ihr Messias von Israel aus die ganze Welt be- 
herrschen wird. Dass er Macht über alle Menschen haben wird und 
dass wir alle Knechte der Juden sein werden. Was den Juden der 
Messias ist, ist für uns der Antichrist. Deshalb sollte es uns er- 
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schrecken, dass wir heute die Juden nicht mehr kritisieren dürfen. Die 
unsägliche jüdische Propaganda hat es fertiggebracht, dass an unse- 
ren Hochschulen gelehrt wird, dass die Juden stets aus blosser Ver- 
blendung und krankem Vorurteil von allen Völkern verfolgt und ver- 
trieben wurde. Weshalb hingegen die Juden von der Kirche und den 
Herrschern so oft an die Kandarre genommen wurde, werden wir aus- 
führlich im Teil V erfahren. Fangen wir also an und reden nicht lange 
um den heissen Brei. Nehmen wir uns die grösste Lüge zuerst vor. 


Die Lüge vom sogenannten Holocaust an den Juden 


Seit einem Jahrzehnt weiss ich nun schon, dass es den Holocaust - 
den angeblichen Völkermord durch Vergasung der jüdischen Mitbür- 
ger während des nationalsozialistischen Regimes - nicht gegeben 
hat. Diese perfide Lüge hat mir schon einiges Kopfzerbrechen be- 
reitet. Diese drei Behauptungen sind reine Kriegspropaganda: 


1. Daßes einen Plan zur physischen Ausrottung der Juden gab. 


2. Daß in manchen Konzentrationslagern Gaskammern zur Men- 
schenvernichtung existierten. 


3. Daß unter Hitlers Herrschaft 5 bis 6 Millionen Juden den Tod 
fanden. 


Es kann nicht das ganze höllische Ausmass des Betrugs in dieser 
kleinen Schrift dargestellt werden. Deshalb beschränke ich mich hier 
und auch weiter unten - in Teil | bloss auf die wichtigsten Klar- 
stellungen zu den Konzentrationslagern. Doch bereits diese wenigen 
Tatsachen lassen das lügenhafte Kartenhaus in sich zusammen- 
stürzen. 


Wer sich weiter in die Materie vertiefen möchte, dem sei der Link in 
der Fusszeile ans Herz gelegt: www.vho.org. Dort finden sich Bücher 
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en masse, welche den angeblichen Holocaust als das entblössen, was 
er ist: Eine erbärmliche Lüge. 


Besonders möchte ich auf den verdienstvollen, vor den Behörden ins 
Ausland geflohen Schweizer Jürgen Graf” aufmerksam machen: Er 
hat wertvolle Bücher aus dem Englischen übersetzt, wie Ivor Bensons 
„Der zionistische Faktor” oder David Dukes „Jüdischer Extremismus”; 
beide Bücher werden in diesem Werk zitiert. Unter „Artikel“ findet sich 
auf seiner Website unter anderem ein aufschlussreicher Beitrag, wel- 
cher die Einführung des Antirassismus-Gesetzes mit dem leidigen 
Artikel-Zusatz „Leugnung von Völkermorden” beschreibt: - Vom Un- 
tergang der Schweizerischen Freiheit. November 1996 


Eine weitere Datenbank von Schriften gegen die Lügen der Kriegspro- 
paganda findet sich auf www.vho.org/aaargh/deut/deut.html. 


Eine für den Anfang gute Zusammenfassung enthält Grafs Der 
Holocaust auf dem Prüfstand. Er erläutert darin, dass der Krieg einen 
grossen Einfluss auf das Sterben von Juden in Konzentrationslagern 
hatte. Dies verdeutlichen die Sterbezahlen. Die meisten Todesopfer 
gingen jedoch auf Epidemien wie Typhus zurück. Deshalb benutzte 
man unter anderem ein Insektizid namens Zyklon B, um dieser Seuche 
entgegenzuwirken. 


Genau dieses Mittel wurde von den Holocaustpropagandisten später 
zum Menschenvernichtungsmittel umgelogen. Folgend die Sterbezah- 
len von Dachau (Quelle: Paul Berben, Dachau 1933-1945. The official 
history. The Norfolk Press, 1975): 


1940: 1515 Tote 
1941: 2576 Tote 
1942: 2470 Tote 
1943: 1100 Tote 


21 www.juergen-graf.vho.org 
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1944: 4794 Tote 
1945: 15'384 Tote 


In den letzten vier Monaten, während deren das Lager existierte, star- 
ben also mehr Gefangene als in allen vorhergehenden Kriegsjahren 
zusammen! Jürgen Graf fasst die Todesziffern in obenerwähntem 
Werk anschliessend zusammen: 


Das Sonderstandesamt Arolsen (BRD) registriert die beurkun- 
deten Sterbefälle in den Konzentrationslagern. Hier die Bilanz 
bis Ende 1990: 


Mauthausen 78'851 Tote 
Auschwitz 57'353 Tote 
Buchenwald 20'686 Tote 
Dachau 18'455 Tote 
Flossenburg 18'334 Tote 
Stutthof 12'628 Tote 

Gross -Rosen 10'950 Tote 
Majdanek 8'826 Tote 

Dora -Mittelbau 7'467 Tote 
Bergen - Belsen 6'853 Tote 
Neuengamme 5'780 Tote 
Sachsenhausen - Oranienburg 5.013 Tote 
Natzweiler/Struthof 4'431 Tote 
Ravensbruck 3'640 Tote 


In der Statistik aus Arolsen figuriert, mit 29'339 Toten, auch 
Theresienstadt, das aber kein eigentliches KZ, sondern ein 
Ghetto hauptsächlich für alte und privilegierte Juden war. Arol- 
sen weist darauf hin, daß die Statistik unvollständig ist. 


Bereits bei anderen Standesämtern registrierte Todesfalle 
werden nicht nochmals aufgeführt, und aus manchen Lagern 
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fehlt ein Teil der Unterlagen. Wollte man die Zahl der in den 
Konzentrationslagern ums Leben gekommenen Menschen auf 
ein paar tausend genau berechnen, so wäre niemand dazu 
berufener als Arolsen, das über mehr Dokumente verfügt als 
jede andere Amtsstelle der Welt. Doch steht Arolsen im Dienst 
der deutschen Regierung, die sich vor der geschichtlichen 
Wahrheit fürchtet wie der Teufel vor dem Weihwasser. Deshalb 
lässt Arolsen keinen unabhängigen Forscher in seine Archive 
und verbreitet in seinen Broschüren dreisten Unfug wie den, 
aus den Vernichtungslagern seien keine Unterlagen erhalten. 
Daß solche Unterlagen deshalb nicht existieren, weil es keine 
Vernichtungslager gab, weiss natürlich niemand besser als 
Arolsen selbst. 


Für Dachau und Buchenwald sind die Todesziffern unseres 
Wissens unumstritten (32.000 bzw. 33.000). 1990 machten die 
Russen dem IKRK (dem internationalen Roten Kreuz) die bis 
dahin unter Verschluss gehaltenen Totenbücher von Auschwitz 
zugänglich. Sie decken, mit einigen Lücken, die Zeit von August 
1941 bis Dezember 1943 ab und enthalten 66.000 Namen. Wo 
sich die restlichen Totenbücher befinden, ist angeblich unbe- 
kannt. Die Zahl der Auschwitz-Opfer dürfte, da die Sterblichkeit 
1942 und 1943 wegen der Typhusepidemien am höchsten war, 
somit rund 100.000 betragen haben. Wir folgern daraus: 


1. Wahrscheinlich starben von 1933 bis 1945 500.000 bis 
700.000 Menschen in den NS-Konzentrationslagern. 


2. Weniger als die Hälfte der Opfer waren Juden, da diese 
in manchen Lagern nur eine kleine Minderheit stellten 
(in Auschwitz betrug der jüdische Häftlingsanteil gegen 
Schluss fast 80%). 
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3. Höchstwahrscheinlich fanden mehr Juden ausserhalb 


als innerhalb der Lager den Tod. 


Und etwas später erklärt Graf die Achillesferse der Geschichtsfäl- 


schercliquen: 


So gut wie jeder Mensch, der in der westlichen Gesellschaft 
aufgewachsen ist, glaubt an die Gaskammern. Kaum einer ist 
sich folgender Tatsachen bewusst: 


Bei jedem Mordprozess muss ein Gutachten über die 
Tatwaffe angefertigt werden, sei diese nun ein Revolver 
oder ein Messer, ein Hammer oder ein Beil. Doch wurde 
nicht bei einem einzigen Naziprozess, wo es doch 
angeblich um Millionen Ermordete ging, je ein solches 
Gutachten in Auftrag gegeben. 


Kein Chemiker, kein Ingenieur hat die Gaskammern von 
Majdanek und Auschwitz sowie die Trümmer der Gas- 
kammern von Birkenau je untersucht, ehe der ame- 
rikanische Ingenieur und Gaskammerspezialist Fred 
Leuchter im Februar 1988 mit einer kleinen Equipe nach 
Polen reiste und die Gaskammern unter die Lupe nahm. 
Aber Leuchter handelte im Auftrag der Revisionisten. 


Bei keiner Autopsie eines toten KZ-Häftlings wurde je 
Vergasung als Todesursache festgestellt. 


Man lese die Standardwerke der Holocaust-Literatur: Hilbergs 
Vernichtung der europäischen Juden, Reitlingers Endlösung, 
Poliakovs Breviaire de la Haine, Lucy Dawidowiczs The War 
against the Jews, Langbeins Menschen in Auschwitz, Kogons 
SS-Staat oder den 1991 von Wolfgang Benz herausgegebenen 
Sammelband Dimension des Völkermords. In keinem einzigen 
dieser Standardwerke findet man die Zeichnung einer Nazi- 
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gaskammer, in keinem wird auch nur andeutungsweise erklärt, 
wie diese entsetzlichen Mordinstrumente denn nun funktio- 
niert haben. 


Nicht einmal Georges Wellers (Les chambres a gaz ont existe) 
und J.-C. Pressac (Technique and Operation of the Gas Cham- 
bers) präsentieren uns ein Bild dieser Todeskammern. 


Wenn man die erwähnten Bücher durchgeackert hat, lese man 
weitere zehn, zwanzig, fünfzig oder hundert Holocaust-Wälzer, 
man lese Dutzende oder Hunderte von "Überlebenden- 
berichten" - nirgends findet man eine technische Beschreibung 
der Gaskammern! Die einzigen, die sich mit den technischen 
Voraussetzungen für das Funktionieren einer Gaskammer be- 
fassen, sind die Revisionisten. 


Ditlieb Felderer, ein österreichischstämmiger Schwede, be- 
gann sich mit den deutschen Konzentrationslagern zu be- 
schäftigen, indem er als Zeuge Jehovas dem Schicksal seiner 
angeblich 60.000 von den Nazis ermordeten Glaubens- 
genossen nachging. Im Verlauf jahrelanger Recherchen fand 
Felderer heraus, daß die Nazis nicht 60.000 Zeugen Jehovas 
ermordet hatten, sondern genau 203. Er fertigte auf dem 
Gelände der "Vernichtungslager" 30.000 Photos an und unter- 
zog die Krematorien und "Gaskammern" einer eingehenden 
Untersuchung. Felderer kam zum Ergebnis, daß die "Gas- 
kammern" nie und nimmer hätten funktionieren können, daß 
die "Augenzeugenberichte" über Vergasungen eine ununter- 
brochene Folge von Verrücktheiten darstellen und daß die 
Krematorien die ihnen zugeschriebene Arbeitslast unter keinen 
Umständen auch nur annähernd hätten bewältigen können. Zur 
Strafe für seine Forschungen wanderte er hinter schwedische 
Gardinen und wurde nach sowjetkommunistischem Vorbild 
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zwangspsychiatrisch untersucht. 


Bei uns in der Schweiz ist es, wie bereits erwähnt, gesetzlich ver- 
boten, Zweifel am Holocaust anzumelden. Dieses gesetzliche Verbot 
wurde, wie ebenfalls bereits erwähnt, klammheimlich ins Antirassis- 
musgesetz anno domini 1992 eingeschmugelt. Auch in diversen 
anderen Ländern besteht ein ähnliches Gesetz. In einem Lehrbuch für 
Kinder ab 14 Jahren „Alle Juden sind...” 50 Fragen zum Antisemitismus 
lesen wir: 


39 Ist eine Leugnung des Holocaust möglich? 


Der Mord an den sechs Millionen Juden ist das am besten doku- 
mentierte Verbrechen gegen die Menschheit in der Geschich- 
te... 


Die Leugnung des Holocaust arbeitet nach dem gleichen 
Muster wie die Verschwörungstheorie. Wie Hitler einmal sagte: 
„Eine Lüge wird geglaubt, wenn sie mit unverschämter Hart- 
näckigkeit propagiert wird.”(Hervorhebung von mir). 


Das hat der Hitler ganz richtig gesagt, doch die Autoren des Lehr- 
buchs meinen natürlich die Holocaustleugnung sei eine Lüge. Das Ge- 
genteil ist der Fall, der Holocaust selbst ist eine Lüge, welche „mit 
unverschämter Hartnäckigkeit propagiert wird.“ 


Weiter heisst es in diesem Kapitel: 


In vielen europäischen Ländern ist die Leugnung des Holocaust 
strafbar. In Deutschland ist laut Gesetz die Verbreitung der Au- 
schwitzlüge strafbar, Belgien hat ein Gesetz gegen „Nega- 
tionismus“. In den Niederlanden fällt die Holocaustleugnung im 
Strafgesetzbuch unter das Verbot zur Anstiftung zum Hass. 
Dagegen gibt es in den Vereinigten Staaten von Amerika keine 
Möglichkeit Holocaustleugnung juristisch zu belangen. Artikel 1 
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des amerikanischen Grundgesetzes der Artikel, in dem unter 
anderem das Recht auf freie Meinungsäusserung für jeden 
amerikanischen Bürger garantiert wird - steht über dem 
Schutz vor Diskriminierung. 


Ach, wie ungerecht und diskrimierend doch die freie Meinungsäus- 
serung sein kann. Es stellt sich bloss die Frage, wieso muss überhaupt 
ein Gesetz her, wenn der Holocaust das „am besten dokumentierte 
Verbrechen’ ist? Ein Schelm, der Böses dabei denkt. 


Nein, es ist offensichtlich, dass da jemandem die Wahrheit gar nicht 
gefällt, jemand scheut - bildlich gesprochen - die freie Meinungs- 
äusserung, wie der Vampir das Tageslicht. 


Kommen wir noch schnell zu den ach-so-vielen Zeugenaussagen. Der 
französische Historiker, ehemalige KZ-Internierte und Gründer des 
Revisionismus, Professor Paul Rassinier schrieb dazu bereits in der 
Europa-Korrespondenz, Folge 64 vom Jahr 1960: 


Die Gaskammern sind noch das Geheimnis des letzten Krieges. 
Gab es die Gaskammern oder gab es sie nicht? Und wenn es sie 
gab, wie viele waren es, und wie viele Opfer sind durch dieses 
Mittel ums Leben gekommen? 


Eugen Kogon hat keine Gaskammer gesehen; trotzdem hat er 
sie detailliert beschrieben. Er zitiert auch eine Zeugenaussage, 
doch ist dieser Zeuge natürlich gestorben, und es gibt nur Eu- 
gen Kogon, der ihn getroffen hatte. Einige andere Zeugen ha- 
ben gesagt, sie hätten Gaskammern gesehen: ihre Zeugnisse 
sind so voller Widersprüche, daß es nötig ist zu sagen: sie spre- 
chen die Unwahrheit. 


Eines steht fest: Kein lebender KZ-Internierter hat je gesehen, 
daß mit diesem Mittel Vergasungen vorgenommen wurden ... 
Die Leute, die sagen, daß sie Zeugen waren, sind Nach-Schwä- 
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tzer. Sie sagen nichts als das, was in dem zuletzt veröffent- 
lichten Zeugnis gesagt wird, in dem Buch Der Lagerkomman- 
dant von Auschwitz spricht. 


Mich wundert bloss, wie bereits gesagt, wie in diesem Lehrbuch be- 
hauptet werden kann, der Holocaust sei so tadellos dokumentiert. Das 
ist nicht nur eine freche Angeberei, sondern eine reine Lüge. Nichts 
ist schlechter dokumentiert als der Holocaust, wenige andere 
Geschichtsereignisse stecken so voller Widersprüche und Ungereimt- 
heiten, es sei denn vielleicht der 11. September 2001. Auch über die 
wahren Hintergründe dieses Themas wird in den Öffentlich-recht- 
lichen Medien bekanntlich hartnäckig geschwiegen. Erleben wohl 
noch wir oder erst unsere Kinder, wie ein Gesetz dereinst zur „Leug- 
nung der islamischen Urheberschaft des Terrors am 9/11” installiert 
werden wird? Man darf spekulieren... Aber gewiss wird es auch dann 
wieder heissen: „Der islamische Terroranschlag vom 9.11.2001 auf die 
Vereinigten Staaten von Amerika ist das am (zweit)besten dokumen- 
tierte Verbrechen...” 


So weit, so schlecht. 


Hiermit kommen wir zum Schluss des kurzen Einblicks in die grösste 
Geschichtslüge des 20. Jahrhunderts. Besonders erhellend zum The- 
ma ist noch die Existenz eines angeblich Ersten Holocausts, näheres 
dazu erfährt man weiter unten im gleichnamigen Kapitel in Teil I. 
Folgend bloss einen Ausschnitt aus dem Kapitelchen Der Erste Holo- 
caust weiter unten: 


Im Jahre 1916 erschien ein Buch mit dem Titel „Die Juden in der 
östlichen Kriegszone”. In diesem Buch wurde behauptet, dass 
Russland ein Gebiet gewissermassen zu einer Strafsiedlung gemacht 
habe, wo sechs Millionen jüdische Menschen dazu verdonnert seien, 
ihr Leben in Schmutz und im Elend zu fristen, unter konstantem 
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Horror vor Massakern, den Launen von Polizeibeamten und einer 
korrupten Verwaltung ausgeliefert. Selbstverständlich entsprach dies 
nicht der Wahrheit. Wir werden später, wenn wir zum Thema Rus- 
sische Revolution kommen, erfahren, wer in Wirklichkeit dort Terror - 
einen weitaus furchtbareren verursachte. Jedenfalls hiess es in oben 
erwähntem Buch: 


»Eine Art Gefängnis mit sechs Millionen Gefangenen, die von 
einer Armee korrupter und brutaler Aufseher bewacht wird.« 


Dies war eine komplette Erfindung und entspricht nicht der Wahrheit. 
Bald werden wir sehen, wer zu genau jener Zeit unfassbarsten Terror 
in Russland verursachte: Wir werden sie als Juden, wenn auch athei- 
stische, identifizieren müssen. 


Zum Schluss soll noch auf die Rede des Ex-Zionisten und Insider 
höchsten Grades Mister Bejamin H. Freedman aufmerksam gemacht 
werden. Man wird anhand seines geschilderten Ablaufs erkennen, 
weshalb die Deutschen so zornig auf die Juden geworden sind. Wir 
zitieren weiter unten bloss einige Ausschnitte, dem Leser sei aber die 
ganze Rede sehr ans Herz gelegt. 


Ausführlich hören wir unten noch aus Dr. Scheidls Bänden zum Holo- 
caust und der Auswanderung der Juden. 


Verwendete Literatur: 
«e Jürgen Graf: Der Holocaust auf dem Prüfstand 


« Franz Scheidls sechsbändige Abhandlung: Die Verfemung 
Deutschlands 


« Don Heddesheimer: Der Erste Holocaust 


« Benjamin H. Freedmans Rede im Willard Hotel, Washington 
D.C. Von 1961 
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Ein neues Gesetz gegen den Antisemitismus 


In Teil | haben wir ein Kapitel mit dem Titel über ein globales Antisemi- 
tismus-Inspektions-Gesetz eingefügt. Dort wird nach Orwell'scher Art 
hübsch aufgelistet, welche Nachforschungen alle nach amerika- 
nischem Gesetz von 2004 verboten sind. Es sind dies Folgerungen 
wie: 1. Jegliche Behauptung, "dass die jüdische Gemeinschaft die 
Regierung kontrolliert, die Medien, das Internationale Geschäft und 
die finanzielle Welt". 4. Jegliche Kritik an der jüdischen Religion oder 
ihren religiösen Führern oder an Literatur mit Schwerpunkt auf dem 
Talmud und der Kabbalah. 6. Jegliche Kritik der jüdischen zionisti- 
schen Gemeinschaft an der Förderung der Globalisierung oder des- 
sen, was manche die "Neue Weltordnung" nennen. 7. Projizierung je- 
glicher Schuld auf jüdische Führer und ihre Mitläufer für eine An- 
stiftung zur römischen Kreuzigung Christi. 8. Zitierung von Fakten, die 
in jeglicher Art die Zahl der "sechs Millionen" Holocaust Opfer ver- 
ringern würde. 11. Der Versuch, mit Beweisen zu belegen, dass Juden 
und ihre Führer den Kommunismus und die bolschewistische Revo- 
lution in Russland starteten. Und so weiter und so fort. 


Leider müssen wir nach eingehender Forschung zu genau diesen 
Schlüssen gelangen. Um unseren Kindern zu ersparen, dass ihnen ein 
ebensolcher Maulkorb wie uns übergezogen wird, sollten wir alles uns 
mögliche versuchen, damit die Wahrheit verbreitet wird 


Die „Juden” 


Bisher staunten wir über den Grad der Wichtigkeit, welche gewisse 
Juden der Wahrheit zumessen und wie sie - gelinde gesagt - Gross- 
meister im Fabulieren sind. 


Unser Herr Jesus Christus sagte es etwas direkter und nannte die 


807 


Dinge beim Namen: 


Jesus sagte zu ihnen (den Juden): „Wäre Gott wirklich euer 
Vater, dann würdet ihr mich lieben. Denn ich bin von Gott zu 
euch gekommen. Ich kam nicht in eigenem Auftrag, sondern er 
hat mich gesandt. Warum versteht ihr denn nicht, was ich 
sage? Weil ihr unfähig seid, mein Wort aufzunehmen. Ihr seid 
Kinder des Teufels, der ist euer Vater, und ihr wollt nur aus- 
führen, wonach ihm der Sinn steht. Er ist von Anfang an ein 
Mörder gewesen und hat niemals etwas mit der Wahrheit zu tun 
gehabt, weil es in ihm keine Wahrheit gibt. Wenn er lügt, so 
entspricht das seinem Wesen; denn er ist ein Lügner und alle 
Lüge stammt von ihm. Gerade weil ich die Wahrheit sage, 
glaubt ihr mir nicht. Wer von euch kann mir eine Sünde 
nachweisen? Wenn ich die Wahrheit sage, warum glaubt ihr mir 
dann nicht? Wer Gott zum Vater hat, hört, was Gott sagt. Aber 
ihr hört es nicht, weil ihr ihn nicht zum Vater habt.“ Evangelium 
nach St. Johannes 8, 42-47 


Wir fragen uns später ausführlich, welche Juden vom Heiland so ge- 
scholten wurden. Es sei bereits verraten, dass es die Pharisäer sind: 
die Vorfahren der talmudistischen Rabbis. Im Verlaufe dieses Kapi- 
tels, welches wir hier zusammenfassen, werden wir später in Teil | viel 
über die Gegensätze der christlichen und jüdischen Religion hören. 


Es wird krass werden, soviel sei schon mal gesagt! Aber zitieren wir 
doch einen Vertreter des Judentums selber, wie er die vom Sohn Got- 
tes gestiftete Religion einschätzt: 


„Eure Religion ist eine Blasphemie und eine Subversion in den 
Augen der Juden. Euer Gott ist für uns der Teufel, was nichts 
anderes bedeutet, als das Symbol und die Essenz alles Bösen 
auf Erden.” Der Jude Albert Memmi 
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Wie wir später durch die Kleriker, welche unter dem Pseudonym Mau- 
rice Pinay schrieben, genauestens darlegen werden, hat Herr Memmi 
die Gegensätzlichkeit der beiden erwähnten Religionen vollkommen 
richtig eingeschätzt. 


Nahum Goldmann, der einstige Vorsitzende des jüdischen Weltkong- 
resses quaselt uns vor, wie wir denn nun das Judentum eigentlich zu 
verstehen haben, als Volk, Rasse oder Religion: 


„Ich erinnere mich an einen Vortrag, den ich als Student hielt 
und in dem ich mehr als zwanzig verschiedene Definitionen 
feilbot: Das Judentum ist eine Religion, ein Volk, eine Nation, 
eine kulturelle Gemeinschaft etc. Keine davon war vollkommen 
korrekt. (...) Für manche ist der Eckpfeiler die Religion. Für an- 
dere ist es der Ruhm eines Volkes, das der Welt den Mono- 
theismus, die Propheten, Spinoza, Marx, Freud, Einstein und so 
viele andere Genies geschenkt hat. Für wiederum andere ist es 
ihr Respekt vor dem jüdischen Leiden in Vergangenheit und 
Gegenwart, der sie an das Judentum kettet.” 


Wir werden noch näher auf den Herrn Goldmann eingehen, hier geben 
wir bloss noch eine klärende Zitierung Goldmanns durch Ivor Benson 
wieder: 


Goldmanns Buch ist eine wahre Fundgrube der Paradoxe. Wir 
erfahren, dass Israel «eines der konservativsten Länder der 
Welt ist», während «Juden Revolutionäre für andere, aber 
nicht für sich selbst sind». Dieses Paradox heisst in die Nor- 
malsprache übersetzt, dass die «anderen» von den Juden für 
ihre revolutionären Ziele eingespannt werden. 


(Siehe dazu auch die Gegenüberstellung aus des Psychologie- 
professor Kevin MacDonalds Buch Kultur der Kritik, welche wir in Teil 
III einfügen: Tabelle mit Gegensätzen zwischen europäischen und 
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jüdischen Kulturformen.) 


Die Juden, teilt uns Goldmann mit, standen immer in vorderster 
Front gegen Diskriminierung, «in den USA zusammen mit den 
Schwarzen, in katholischen Ländern zusammen mit den Pro- 
testanten, in protestantischen Ländern gegen die Katholiken - 
in anderen Worten, überall dort, wo es Diskriminierung gibt». 
Eine Minderheit, beharrt er, habe das Recht, ihre separate 
Identität zu pflegen und beispielsweise «ihre eigenen Schulen 
zu haben». Hier liegt das Paradox darin, dass Minderheiten ihre 
eigene Identität bewahren und eigene Schulen haben dürfen, 
nicht jedoch Mehrheiten. 


Noch eine Perle: Wieviele Katholiken wissen, dass es dank Goldmanns 
Einfluss heute im Vatikan eine aus Katholiken und Juden bestehende 
Kommission gibt, die ... dreimal jährlich tagt, um strittige Passagen in 
den verschiedenen katholischen Büchern zu tilgen oder zu ent- 
schärfen - vom Grundschulkatechismus bis hin zu den Textbüchern, 
welche an katholischen Universitäten und Seminaren für die Liturgie 
und insbesondere für den Karfreitagsgottesdienst benutzt werden. 


Des Weiteren kommen wir auf Kevin MacDonalds Buch Kultur der 
Kritik zu sprechen. 


Der Psychologieprofessor MacDonald erzählt uns, was bereits 1941 mit 
jemandem passierte, der die Dinge bezüglich den Juden öffentlich 
ausspricht: 


(Charles) Lindbergh sah die von der Sowjetunion begangenen 
Greueltaten eindeutig als schlimmer als jene von Nazideutsch- 
land. 


In Lindberghs berühmter Rede vom 11. September 1941 hieß es, 
daß die Juden eine der Hauptkräfte seien, die die Vereinigten 
Staaten in den Krieg führten, zusammen mit der Roosevelt-Re- 
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gierung und den Briten. Lindbergh merkte an, daß die jüdische 
Reaktion auf Nazideutschland verständlich sei angesichts ei- 
ner Verfolgung, „die ausreicht, um sich jede Rasse zum bitteren 
Feind zu machen.” Er sagte, daß die „größte Gefahr für dieses 
Land [durch die Juden] in deren großer Eigentümerschaft an 
und Einfluß auf unsere Filme, unsere Presse, unser Radio und 
unsere Regierung liegt.” Und, was am kontroversiellsten war, er 
sagte: „Ich sage, daß die Führer sowohl der britischen als auch 
der jüdischen Rasse, aus Gründen, die von ihrem Standpunkt 
aus ebenso verständlich sind, wie sie aus amerikanischer Sicht 
nicht ratsam sind, aus Gründen, die nicht amerikanisch sind, 
uns in den Krieg hineinziehen wollen (in Berg 1999, S. 427). 


Lindberghs Rede wurde mit einer Sturzflut an Beschimpfungen 
und Hass beantwortet, wie sie gegenüber einer bekannten Öf- 
fentlichen Gestalt in der amerikanischen Geschichte beispiel- 
los ist. Über Nacht wurde Lindbergh vom Kulturhelden zum mo- 
ralischen Paria. Der jüdische Einfluß auf Medien und Regierung 
war damals so schwierig zu bemessen, wie er es heute ist, aber 
er war gewiß beträchtlich und ein übliches Thema antisemi- 
tischer Empfindungen der Zeit. In einer 1936 veröffentlichten 
Broschüre schlußfolgerten die Herausgeber des Magazins 
Fortune, daß die Hauptquellen des jüdischen Einflusses auf die 
Medien ihre Kontrolle der beiden großen Radionetzwerke und 
die Filmstudios von Hollywood waren (Editors of Fortune 1936). 


Besonders erhellend wird für den Leser auch die Liste sein, welche 
wir einfügen über Amerikas Medien fest in jüdischer Hand. Zwei Drittel 
aller Posten in den US-Medien sind heutzutage von Juden besetzt. Es 
dürften wohl vorwiegend profane Juden sein. 


Über die religiösen Juden erfahren wir viel Verstörendes mithilfe Is- 
rael Shahaks Buch Jüdische Geschichte - Jüdische Religion. Ein paar 
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Zitate seien hier eingefügt: 


„Das klassische Judentum hatte wenig Interesse daran, sich 
selbst den Mitgliedern ihrer eigenen Gemeinde zu beschreiben 
oder zu erklären, ob gebildet (in Talmudstudien) oder nicht. Es 
ist bedeutsam, daß die schriftliche Aufzeichnung der jüdischen 
Geschichte, selbst im dürftigsten Stil einer Chronik, seit der 
Zeit des JOSEPHUS FLAVIUS (Ende des ersten Jahrhunderts) 
bis zur Renaissance vollständig aufhörte; bis das Anfertigen 
von Geschichtsaufzeichnungen für eine kurze Zeit in Italien und 
anderen Ländern, wo die Juden unter starkem italienischen 
Einfluß standen, wiederbelebt wurde. Bezeichnenderweise 
fürchteten die Rabbiner die jüdische Geschichte noch mehr als 
die allgemeine Geschichte und das erste moderne Geschichts- 
buch, das auf Hebräisch veröffentlicht wurde (im 16. Jahr- 
hundert), war betitelt: „Geschichte der Könige Frankreichs und 
der Ottomanischen Könige”. 


Ihm folgten einige Geschichten, die sich nur mit den Verfolgun- 
gen befaßten, denen Juden ausgesetzt gewesen waren. Das 
erste Buch über echte jüdische Geschichte (das sich mit älte- 
ren Zeiten befaßte) wurde unverzüglich von den höchsten rab- 
binischen Autoritäten geächtet und unterdrückt und tauchte 
vor dem 19. Jahrhundert nicht wieder auf. Die rabbinischen Au- 
toritäten Osteuropas verkündeten ferner, daß alle nicht-tal- 
mudischen Studien zu verbieten sind, auch wenn nichts Be- 
sonderes in ihnen gefunden werden konnte, das einen Bann- 
fluch verdient hätte, weil sie die Zeit mißbrauchen, die ent- 
weder mit dem Studium des Talmud verwendet werden sollte 
oder mit dem Verdienen von Geld, - welches zur Unterstützung 
von Talmud-Studenten gebraucht werden sollte.” 


„Es gab jedoch einen Bereich, in dem es ihnen nicht erlaubt 
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war, selbstzufrieden zu verbleiben: das Gebiet der christlichen 
Angriffe auf jene Textstellen im Talmud und in der talmudi- 
schen Literatur, die besonders antichristlich oder mehr im 
allgemeinen gegen die Nichtjuden gerichtet sind.“ 


„Moderne Gelehrte des Judentums haben die Täuschung nicht 
nur fortgesetzt, sondern die alten rabbinischen Methoden tat- 
sächlich noch vervollkommnet, sowohl an Unverschämtheit als 
auch an Verlogenheit. Ich übergehe hier die verschiedenen 
Darstellungen des Antisemitismus, da sie seriöser Betrachtung 
nicht wert sind, und werde drei besondere Beispiele aufzeigen, 
sowie ein allgemeines Beispiel der moderneren „Gelehrten”- 
Täuschung.” 


Auf den Talmud gehen wir erst in Teil VIII näher ein. Im Anhang 1 lesen 
wir dann in Wolfgang Eggerts Israels Geheimvatikan (Band 1) zu diesem 
wohl wichtigsten jüdischen Religionsbuch: 


Tatsächlich finden sich vor dem Hintergrund scheinbar gren- 
zenloser Selbstüberhöhung im Talmud eine ganze Reihe von 
befremdlichen Gesetzesauslegungen, durch welche der from- 
me Jude zu Ungerechtigkeit gegenüber seiner „ungläubigen” 
Umwelt geradezu angehalten wird. 


Zu den harmlosesten Vergehen zählt dabei noch die Segnung 
der Lüge. „Wenn ein Israelit mit einem Nichtjuden vor dir zu 
Gericht kommt”, lesen wir „so sollst du ihm nach jüdischem 
Gesetz nach Möglichkeit recht geben und zu jenem sagen: So 
sei es nach unserem Gesetz. Und wenn nach dem Gesetz der 
weltlichen (nichtjüdischen) Völker, dann sollst du ihm recht 
geben und jenem (dem Nichtjuden) sagen, so sei es nach eurem 
Gesetz. Wenn aber dies auch nicht, so komme jenem (dem 
Nichtjuden) mit einer Hinterlist.”(Babakamma 113) 
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Soviel zur Auffassung der Juden über die Wahrheit. Weiter heisst es 
im Talmud über die Täuschung: 


„Dem Juden ist es erlaubt zum Nichtjuden zu gehen, diesen zu 
täuschen, mit ihm Handel zu treiben, ihn zu hintergehen und 
sein Geld zu nehmen. Denn das Vermögen des Nichtjuden ist 
als Gemeineigentum anzusehen und es gehört dem ersten 
(Juden), der es sich sichern kann.” (Choschen Ham 156,5 Hagah) 
Der Talmud ist voll der unmoralischsten Aufforderungen an die 
Juden. Dies wird uns die später geschilderten Verbrechen der 
orthodoxen Juden verständlich machen. Hier seien bloss noch 
ein paar Talmud-Zitate aufgeführt: 


„Der beste Arzt gehört in die Hölle und der beste Metzger ist ein 
Genosse Amaleks und den Besten der Gojim (der Nicht-Juden) 
sollst du töten.” (Kiddischin 82a.) 


„Wenn du einen Ketzer, der nicht an die Thora glaubt, in einen 
Brunnen, wo es eine Leiter gibt, fallen siehst, dann beeile dich 
und nimm die Leiter weg und sage ihm: ‘Ich muß gehen und 
meinen Sohn vom Dach heruntersteigen lassen‘ oder sonst 
etwas.” (Schulchan Aruch, Choschen(Choszen) Hamiszpat 
425,5) 


„Einen Gojim zu ermorden ist wie ein wildes Tier zu töten.” 
(Sanhedrin 59a) 


„Wenn ein Goy einen Goy oder einen Juden tötet, dann ist er 
schuldig, wenn aber ein Jude einen Goy tötet, dann ist er nicht 
schuldig.’ (Tosefta, Aboda Zara, VIII, 5) 


Für die Juden ist es natürlich sehr schlecht, wenn der Inhalt des Tal- 
muds einem Nichtjuden (Gojim/ Goy) offenbar wird. Deshalb wird da- 
vor gewarnt, Wolfgang Eggert schreibt über die gebotene Geheim- 
haltung des Talmud: 
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Die vorgestellten und jeglicher religiöser Ethik hohnsprechen- 
den „Glaubens“ Auslegungen mögen mit erklären, warum die 
Schriftgelehrten die jüdische Gemeinde immer wieder darauf 
verpflichteten, ihre Lehre vor der Außenwelt streng geheim- 
zuhalten. 


Nach dem Babylonischen Talmud, Tr. Chagiga Fol. 13a wies 
Rabbi Aman (3. Jhrd. n.Chr.) seine Schäfchen an: „Überliefert 
einem Nichtjuden nicht die Worte der (jüdischen) Lehre.” 


Gleiches findet sich bei Jalkut Chadasch unter dem Stichwort 
Thora Nr. 721/Jaktu Chadasz, 171,2: „Es ist verboten, irgend- 
einem Nichtjuden die Geheimnisse der Lehre (Sitre tora) zu 
entdecken. Wer das aber tut, der tut so viel, als wenn er die 
ganze Welt vernichtet und den heiligen Namen Gottes verleug- 
net.” 


Babylonischer Talmud, Sanhedrin 59 a. Aboda Zora 8-6: 
Szagiga 13/Talmud Sanhedrin 59a (Babylonischer Talmud) führt 
aus: „Rabbi Jo(c)hanan (gest. 279 n.Chr.) hat gesagt: 'Ein Goy 
(Nichtjude), der sich mit dem Gesetz beschäftigt (der im Tal- 
mud liest) und jeder Jude, der ihm dabei hilft, ist des Todes 
schuldig.’ Denn es heißt (5. Moses 33,4): 'Die Thora hat Mose 
uns befohlen zum Erbteil, nicht für sie (die Nichtjuden).” Und 
im Libbre David 37 lesen wir: „Das Entschlüsseln unserer Reli- 
gion an einen Goy ist gleichbedeutend mit dem Hinmorden aller 
Juden, denn wenn die Gojim wüßten, was wir über sie lehren, 
dann würden sie uns offen töten.” 


Verwendete Literatur 


Ivor Benson: Das jüdische Paradox 
Kevin MacDonald: Kultur der Kritik 
Johannes Rothkranz: Die Protokolle der Weisen von Zion - 
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Erfüllt (Bisher drei Bände) 
« Israel Shahak: Jüdische Geschichte - Jüdische Religion 
°e Wolfgang Eggert: Israels Geheimvatikan (Drei Bände) 


Intermezzo: 


Der Katholiken und der Juden Ansicht 
über die Wahrheit 


Im kirchlich approbierten Kompendium des Katechismus der Katho- 
lischen Kirche von 2005 lesen wir über das achte Gebot: 


Du sollst nicht falsch gegen deinen Nächsten aussagen 


521. Welche Pflicht hat der Mensch 
gegenüber der Wahrheit? 


Jeder Mensch ist in seinen Taten und Worten zur Aufrichtigkeit 
und Wahrhaftigkeit berufen. Jeder hat die Pflicht, die Wahrheit 
zu suchen, an der Wahrheit festzuhalten und sein ganzes Le- 
ben an den Forderungen der Wahrheit auszurichten. 


In Jesus Christus hat sich die Wahrheit Gottes voll und ganz ge- 
zeigt: Er ist die Wahrheit. Wer ihm nachfolgt, lebt im Geist der 
Wahrheit und hütet sich vor Doppelzüngigkeit, Falschheit und 
Heuchelei. 


522. Wie legt man Zeugnis für die Wahrheit ab? 


Der Christ muss die Wahrheit des Evangeliums in allen Berei- 
chen seines Öffentlichen und privaten Lebens bezeugen, nöti- 
genfalls sogar mit dem Opfer seines eigenen Lebens. Das Mar- 
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tyrium ist das erhabenste Zeugnis, das man für die Wahrheit 
des Glaubens ablegen kann. 


523. Was untersagt das achte Gebot? 


Das achte Gebot untersagt: das falsche Zeugnis, den Meineid 
und die Lüge, deren Schwere gemessen wird an der Natur der 
Wahrheit, die sie entstellt, an den Umständen, an den Absich- 
ten des Lügners sowie an den Nachteilen, die den Belogenen 
daraus erwachsen; das vermessene Urteil, die üble Nachrede, 
die Diffamation und die Verleumdung, die den guten Ruf und 
die Ehre, auf die jeder Mensch ein Recht hat, mindern oder 
zerstören; die Schmeichelei, die Lobhudelei oder Gefälligkeit, 
vor allem wenn sie auf schwere Sünden oder auf das Erlangen 
unrechtmäßiger Vorteile abzielen. 


Eine Verfehlung gegen die Wahrheit verlangt Wiedergutma- 
chung, wenn sie anderen Schaden zugefügt hat. 


In einem alten Unterrichts- und Erbauungsbuch Die Katholische 
Handpostille von 1897 fand ich folgenden kurzen und bündigen Eintrag; 
man ersieht darin, wie die Heilige Katholische Kirche die Wahrheit 
hoch schätzt: 


Was gebietet und verbietet das achte Gebot? 


Es verbietet alle Falschheit, Lüge, Verstellung, Unredlichkeit, Ver- 
leumdung, Schmeichelei, besonders falsches Zeugnis, falsche Eide, 
Meineide; gebietet dagegen immer und überall die Wahrheit zu reden, 
nur für die Wahrheit Zeugnis zu geben und nur in Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit Eide abzulegen. 
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Wir haben oben schon gehört, wie der Talmud die Juden anleitet, zu 
lügen, zu täuschen und sogar zu töten. Anschliessend sei ein Aus- 
schnitt aus der bereits erwähnten Rede des Ex-Zionisten BenjaminH. 
Freedman gegeben, darin wird auf die Herkunft der Juden und auf 
deren Kol-Nidre-Gebet am Tag der Busse eingegangen: 


Was sind die Tatsachen bezüglich der Juden? (Ich bezeichne 
sie Ihnen gegenüber als Juden, weil sie als „Juden” bekannt 
sind. Ich selbst nenne sie nicht Juden. Ich beziehe mich auf sie 
als “sogenannte Juden”, weil ich weiß, was sie sind). Die ost- 
europäischen Juden, die 92 Prozent dieser Leute in der Welt 
ausmachen, die sich selbst “Juden” nennen, waren ursprüng- 
lich Khazaren. Sie waren ein kriegerischer Stamm, der tief im 
Herzen Asiens lebte. Und sie waren so kriegerisch, daß selbst 
die Asiaten sie von Asien nach Osteuropa trieben. Sie errich- 
teten ein großes Khazaren-Königreich von über 800.000 Qua- 
dratmeilen. Zu der Zeit existierte Rußland noch nicht, ebenso 
noch nicht viele andere europäische Länder. 


Das Khazaren-Königreich war das größte Land in ganz Europa - 
so groß und so mächtig, daß wenn die anderen Monarchen 
Krieg führen wollten, die Khazaren ihnen 40.000 Soldaten aus- 
liehen. So groß und so mächtig waren sie. 


Sie waren Phallus-Anbeter, was schmutzig ist, und ich möchte 
darüber jetzt nicht in Einzelheiten gehen. Doch das war ihre 
Religion, wie es auch die Religion so vieler anderer Heiden und 
Barbaren in anderen Teilen der Welt war. Der König der Kha- 
zaren war so angeekelt von der Degeneration seines Königrei- 
ches, daß er sich entschloß, einen sogenannten monothei- 
stischen Glauben anzunehmen - entweder das Christentum, 
den Islam oder was heute als Judaismus bekannt ist, was aber 
wirklich Talmudismus ist. Indem er eine Münze warf und ausrief 
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“eeny, meeny, miney, moe“, wählte er den sogenannten Juda- 
ismus. Und das wurde die Staatsreligion. Er sandte Leute aus 
nach den talmudischen Schulen von Pumbedita und Sura, liess 
Tausende von Rabbinern zurückbringen, eröffnete Synagogen 
und Schulen, und sein Volk wurde das, was wir “Juden” nennen. 


Es gab nicht einen unter ihnen, der einen Vorfahren gehabt 
hätte, der jemals auch nur einen Zeh in das heilige Land ge- 
steckt hätte. Nicht nur in der Geschichte des Alten Testa- 
mentes, sondern seit Beginn der Zeiten. Nicht einer von ihnen! 
Und doch kommen sie zu den Christen und verlangen, daß wir 
ihre bewaffneten Angriffe in Palästina unterstützen, indem sie 
sagen, "Sie wollen doch dabei helfen, Gottes Auserwähltes Volk 
in das versprochene Land, das Land ihrer Vorfahren, zurück- 
zubringen, nicht wahr? Es ist ihre christliche Pflicht. Wir haben 
Ihnen einen unserer Jungs als Ihren Herrn und Retter gegeben. 
Sie gehen jetzt am Sonntag zur Kirche und Sie knien und beten 
einen Juden an, und wir sind Juden.” ... 


Diese Khazaren, diese Heiden, diese Asiaten, diese Türko-Fin- 
nen, waren eine mongoloide Rasse, die aus Asien nach Osteu- 
ropa vertrieben wurde. Weil ihr König den talmudischen Glau- 
ben angenommen hatte, hatten sie in Angelegenheit keine 
Wahl. Genau wie in Spanien: Wenn der König ein Katholik war, 
hatte jeder ein Katholik zu sein. Wenn nicht, mußte er Spanien 
verlassen. Darum wurden die Khazaren, das, was wir heute „Ju- 
den” nennen. 


Stellen Sie sich vor, wie albern es für die großen christlichen 
Länder der Welt wäre zu sagen, "Wir werden unsere Macht und 
unser Prestige dazu benutzen, Gottes Auserwähltes Volk in das 
Heimatland seiner Ahnen zurückzubringen, sein Versprochenes 
Land.” Könnte es eine größere Lüge geben als diese? Weil sie 
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die Zeitungen, die Magazine, das Radio, das Fernsehen, das Ge- 
schäft des Buchdrucks kontrollieren, und weil sie die Geist- 
lichen auf der Kanzel und die Politiker auf den Seifenkisten 
dazu gebracht haben, dieselbe Sprache wie sie zu sprechen, ist 
es nicht überraschend, daß Sie diese Lüge glauben. Sie würden 
glauben, daß schwarz weiß ist, wenn Sie es oft genug gehört 
hätten. Sie würden schwarz nicht mehr schwarz nennen. - Sie 
würden anfangen, schwarz weiß zu nennen. Und niemand 
könnte Ihnen das übelnehmen. Das ist eine der großen Lügen 
der Geschichte. Sie ist der Grund für das ganze Elend, das die 
Welt befallen hat. 


Wissen Sie, was die Juden am Tag der Busse tun, von dem Sie 
annehmen, daß dieser ihnen so heilig ist? Ich war einer von ih- 
nen. Dies ist kein Hörensagen. Ich bin nicht hier, um ein Volks- 
verhetzer zu sein. Ich bin hier, um Ihnen Tatsachen aufzu- 
zeigen. Wenn Sie am Tag der Busse in eine Synagoge gehen, 
stehen sie für das erste Gebet, das Sie sprechen, auf. Es ist das 
einzige Gebet, für das Sie stehen. 


Sie wiederholen dreimal ein kurzes Gebet, genannt Kol Nidre. In 
dem Gebet kommen Sie in eine Übereinkunft mit Gott dem 
Allmächtigen, daß jeder Schwur, jedes Gelöbnis oder jedes Ver- 
sprechen, das sie in den nächsten zwölf Monaten geben, null 
und nichtig sein soll. Der Schwur soll kein Schwur, das Gelöbnis 
kein Gelöbnis, das Versprechen kein Versprechen sein. Sie sol- 
len keine Kraft noch Wirkung haben. Und weiterhin lehrt der 
Talmud, daß Sie, wann immer Sie einen Schwur, ein Gelöbnis 
oder Versprechen geben, sich an das Kol Nidre-Gebet erinnern, 
das Sie am Tag der Busse rezitiert haben, und Sie sind von der 
Erfüllung derselben befreit. Wie weit können Sie sich auf ihre 
Loyalität verlassen? Sie können sich auf ihre Loyalität so weit 
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verlassen, wie die Deutschen sich 1916 darauf verlassen konn- 
ten. Wir werden dasselbe Schicksal erleiden wie die Deu- 
tschen, und aus demselben Grunde. 


Das orthodoxe Judentum im Lichte der Heiligen Kirche 


Die Juden hatten nicht unrecht, wenn sie feststellten, dass die Eine, 
Heilige, Katholische und Apostolische Kirche Jesu Christi in der Tat 
beinahe zweitausend Jahre antijüdisch war. (Zurzeit der nationalso- 
zialistischen Verfolgung war die Kirche jedoch so milde gegenüber 
den Juden wie keine andere Organisation auf dieser Erde.) 


Wie ich leider feststellen musste, erinnern sich wenige Katholiken mit 
Stolz an die Massnahmen der Kirche, welche, immer wieder durch die 
Juden herausgefordert, ergriffen werden mussten seit Christi Tod. 
Nein, man schämt sich, weil man nicht die Gründe kennt, welche zu 
diesen Pogromen führten. 


Um dem Abhilfe zu schaffen, nehmen wir zu einem erhellenden Werk 
Zuflucht, das vor dem 2. Vaticanum, leider vergeblich, an alle Teilneh- 
mer versandt wurde: Die Verschwörung gegen die Kirche. Verfasst 
wurde es von zahlreichen Klerikern unter dem Pseudonym „Maurice 
Pinay” und erhielt die kirchliche Approbation: 


Das in Rom 1962 veröffentlichte und an alle Konzilsväter ver- 
teilte Buch COMPLOT CONTRA LA IGLESIA ("Verschwörung ge- 
gen die Kirche") habe ich gelesen. Es enthält nichts, was dem 
Glauben und den guten Sitten widerspricht. Ich halte es daher 
für angebracht, der Bitte um das kanonische Imprimatur (die 
kirchliche Druckerlaubnis) für diese in Mexiko erscheinende 
spanische Ausgabe zu entsprechen. 


18. 4.1968, Juan Navarrete, Erzbischof von Hermosillo, Mexiko 
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Es ist ein exzellentes, noch nie dagewesenes Stück Kirchengeschich- 
te. Dies wird den heutigen Katholiken hoffentlich die Augen Öffnen! 
Infolge der Brisanz dieses Werks haben wir alle drei Bände hier kom- 
plett eingelesen. Den Band 1 in unserem Teil | und Ill, Band 2 und 3 in 
unserem Teil V. 


Im folgenden ein paar wenige Ausschnitte aus genanntem Werk: 


„Im vorliegenden Kapitel wird man etwas mehr über die Glau- 
benslehren der sogenannten ehrlichen Juden erfahren, um mit 
desto grösserer Klarheit beweisen zu können, dass keine Ver- 
wandtschaft noch Verschwägerung zwischen diesen und der 
Religion der Christen besteht. 


Das erste, was man beim Studium der modernen jüdischen 
Religion berücksichtigen muss, ist der Umstand, dass es sich 
um eine geheime Religion handelt, im Gegensatz zu den übri- 
gen Religionen, deren Dogma, Lehren und Bräuche öÖffent- 
lichen Charakter haben, und deshalb von jedem beliebigen, 
auch abseits Stehenden kennengelernt werden können. 


Nach der Kreuzigung des Herrn hielten die Juden Jahrhunderte 
hindurch vor den Christen und den Heiden alle jene Lehren und 
Bräuche verborgen, die, weil sie eine Bedrohung der übrigen 
Menschen darstellten, geheimgehalten werden mussten. Sie 
fürchteten mit recht, dass bei Bekanntwerden ihrer Lehre die 
Leute mit Gewalt gegen die Juden auftreten würden.” 


„Damit sich die Wohlgesinnten katholischen Geistlichen eine 
Vorstellung davon machen, wie gefährlich diese Angelegenheit 
des «Antisemitismus» ist, müssen sie wissen, dass die Hebräer 
zu verschiedenen Zeitabschnitten unseren Herrn Jesus Chri- 
stus, die Evangelien, verschiedene Päpste, die Konzilien und 
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Heiligen der Kirche als judenfeindlich angesehen haben. Es ist 
natürlich, dass sie dies getan haben, denn sie betrachten als 
judenfeindlich alles, was ihre Schandtaten, ihre Verbrechen 
oder ihre Verschwörungen gegen die Menschheit tadelt oder 
bekämpft; und sowohl unser Herr Jesus Christus wie die 
Apostel und die übrigen erwähnten katholischen Obrigkeiten 
tadelten und bekämpften bei verschiedenen Angelegenheiten 
die Erpressungen der Juden. 


Das Neue Testament der Heiligen Schrift, die Kirchengesetze 
der Konzilien, die Bullen und päpstlichen Sendschreiben und 
die glaubwürdigen Bezeugungen der Heiligen, die von der Kir- 
che heiliggesprochen wurden, sowie die Bekenntnisse, die zum 
Teil von den Juden selbst gemacht wurden, beweisen es in 
nicht misszuverstehender Weise.” 


„Es ist notwendig vor Augen zu haben, dass in jedem Land oder 
jeder Institution, in der das Judentum genügend Einfluss ge- 
winnt, sei es durch seine öffentliche Tätigkeit oder sei es auf 
geheime Art durch seine «fünfte Kolonie», als erstes die Ver- 
urteilung des «Antisemitismus» zu erreichen sucht, die auf 
jeden Fall jeglichen Versuch der Verteidigung verhindert oder 
zumindest lähmt. Sobald es ihnen mittels ihrer Betrügereien 
gelungen ist, eine so ordnungswidrige Lage zu schaffen, ir- 
gendeine Verschwörung, irgendeinen Verrat, irgendein Verbre- 
chen oder Vergehen anzuzetteln, kann es nur bestraft werden, 
wenn es von einem Christen oder Heiden begangen wurde. 


Wenn es dagegen von einem oder mehreren Juden begangen 
wird, und jemand den Verantwortlichen die Strafe auferlegen 
will, wird man das Geschrei der Presse, des Radios und von 
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Briefen vernehmen, das künstlich organisiert wird, wo man jäh- 
zornig gegen den Beginn des «Antisemitismus» protestiert, der 
wie eine verhasste Pest hervorgetreten ist. 


Dies ist in jeder Beziehung ungerecht, unglaublich und unsin- 
nig, denn die Juden haben nicht das Recht ein besonderes Vor- 
recht zu verlangen, das ihnen gestattet, ungestraft Verbrechen 
zu begehen, Völker zu verraten, die ihnen Obdach gewähren, 
und Verschwörungen und Unruhen anzuzetteln, um sich die 
Herrschaft über die anderen zu sichern. 


Ohne Unterschied der Rasse oder Religion muss jede Person 
oder Organisation, die für die Begehung von dieser Art Verge- 
hen verantwortlich ist, die verdiente Strafe empfangen. Diese 
Wahrheit kann nicht offenbarer oder einfacher sein, und, wenn 
die Juden es auch nicht glauben wollen, ist dieselbe auch für 
sie voll und ganz in Kraft. Es kommt sehr häufig vor, dass die 
Juden, abgesehen davon, dass sie die Verurteilungen des 
«Antisemitismus» in der bereits dargelegten Form benutzen, 
noch eine andere List für den gleichen Zweck anwenden. Diese 
Tücke gründet sich auf die Spitzfindigkeit, die von den Juden 
selbst eingefädelt und von katholischen und protestantischen 
Geistlichen unterstützt wird, die bewusst oder unbewusst mit 
ihnen zusammengehen, und feierlich in dogmatischer Form be- 
haupten: «Dass es ungesetzmässig ist, gegen die Juden zu 
kämpfen, weil sie das Volk sind, das sein Blut Jesus gab.»“ 


„Der grosse Papst Gregor VIl., der berühmte Hildebrand, der 
grosse Reformator und Organisator der Kirche, schreibt in ei- 
nem Brief an den König Alfons VI. von Kastilien im Jahre 1081: 


„Wir ermahnen Eure kgl. Majestät, nicht weiter zu dul- 
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den, dass die Juden die Christen beherrschen und 
Macht über sie haben. Denn zu gestatten, dass die Chri- 
sten den Juden untergeordnet und ihrer Willkür aus- 
geliefert sind, bedeutet die Kirche Gottes unterdrücken, 
heisst Christus selbst schmähen.” (Papst Gregor VIl., 
Regesta IX. 2.) 


Dieser grosse Papst war jedoch strikt dagegen, die Juden zur 
Taufe zu drängen, denn er wusste, wie gefährlich falsche Be- 
kehrungen waren und ergriff Massnahmen, um diese Art Fehler 
zu vermeiden und schützte die Juden gegen den übermässigen 
Eifer einiger Fanatiker.” 


„st. Ambrosius, ein Bischof von Mailand und grosser Kirchenva- 
ter, sagte zu seinen Gläubigen, dass die Synagoge „ein gott- 
loses Haus, ein Sammelplatz der Schlechtigkeit sei, und Gott 
selbst sie verdammt habe” (St. Ambrosius, Bischof von Mailand, 
Grosser Kirchenvater. Brief Xl an Kaiser Theodosius.). 


Und wenn die Menge der Christen auf Grund des treulosen 
Vorgehens der Juden ihren Zorn nicht zurückhalten konnte und 
eine Synagoge verbrannte, liess ihnen St. Ambrosius seine vol- 
le Unterstützung angedeihen und sagte ausserdem: 


„Ich erkläre, dass ich die Synagoge in Brand gesteckt 
oder wenigstens die Menge beauftragt habe, es zu 
tun” ... „Und wenn man mir entgegnet, dass ich nicht 
persönlich die Synagoge angesteckt hätte, erwidere ich, 
dass sie durch das Urteil Gottes verbrannt wurde” (St. 
Ambrosius, erwähnter Brief.). 


Wir dürfen auch nicht vergessen, dass St. Ambrosius von Mai- 
land in der Hl. Kirche als vorbildlicher Bischof anerkannt wird 
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und wegen seiner christlichen Nächstenliebe als nachahmens- 
wert gilt. Das beweist, dass die Nächstenliebe nicht dazu be- 
nutzt werden darf, die bösen Mächte zu schützen. 


Der HI. Thomas von Aquin, der die Gefahr der Juden in der 
christlichen Gesellschaft kannte, hielt es für richtig, sie in ewi- 
ger Knechtschaft leben zu lassen. Ein philosemitischer Schrift- 
steller beklagt sich darüber und schreibt wörtlich: 


„Aquin stellte sich auf den Standpunkt der damaligen 
Zeit, dass sie in ewiger Knechtschaft leben müssten” 
(Malcolm Hay: Europe and the Jews, Boston 1960, Kap. 
IV, Seite 91.). 


Diese Meinung des HI. Thomas von Aquin ist vollkommen ge- 
rechtfertigt. Wenn die Juden in jedem Land, in dem sie leben, 
ständig auf Befehl ihrer Religion Verschwörungen anzetteln, 
um das Volk zu erobern, das ihnen grosszügig Gastfreund- 
schaft gewährte, und sie ausserdem darum kämpfen, es seiner 
Güter zu berauben und seinen religiösen Glauben zu vernichten, 
gibt es keine andere Wahl: entweder müssen sie des Landes 
verwiesen werden, oder man lässt sie dort leben, aber in harter 
Knechtschaft, die ihnen die Hände bindet und sie daran hin- 
dert, so viel Böses zu tun. 


Ein anderes grosses Genie der Kirche, Duns Scotus, der Doctor 
Subtilis, ging noch weiter als Thomas von Aquin und schlug der 
Christenheit eine Lösung des jüdischen Problems auf der 
Grundlage der vollkommenen Vernichtung dieser teuflischen 
Sekte vor. In dieser Hinsicht beklagt sich ein berühmter Rab- 
biner, dass Duns Scotus 


„anregte, die jüdischen Kinder mit Gewalt zu taufen und 
die Eltern, die sich weigerten, sich bekehren zu lassen, 
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auf eine Insel zu bringen, wo sie ihre Religion ausüben 
könnten, bis sich die Prophezeiung Isaaks über die Üb- 
riggebliebenen, die zurückkehren werden, erfüllt (4.22) 
(Rabbiner Jakob Salmon Raisin: Gentile Reactions to 
Jewish Ideals, erwähnte Ausgabe, Kap. XIX, S. 525.). 


Wie man sieht, stammt der Gedanke, alle Juden der Welt auf 
eine Insel zu verbannen, wo sie allein leben sollen, ohne die üb- 
rigen Völker schädigen zu können, nicht von Hitler, sondern von 
einem der berühmtesten autorisierten Kirchenväter. 


Der HI. Ludwig, König von Frankreich, beispielhaft in seiner 
Heiligkeit und christlichen Nächstenliebe, der so grosszügig 
war, einem besiegten König die von ihm eroberten Gebiete zu- 
rückzugeben, was niemand in jener Zeit freiwillig tat, war der 
Meinung, dass man den Juden, wenn sie die christliche Religion 
schmähten, „so tief wie möglich ein Schwert in den Körper 
stossen sollte” (Rabbiner Louis Israel Newman: Jewish Influen- 
ce on Christian Reform Movements, New York, 1925, S. 61 u. 
62;). 


Verwendete Literatur 


Das in drei Bände aufgeteilte Buch Die Verschwörung gegen die Kirche 
von Maurice Pinay ist zu beziehen beim Verlag Anton A. Schmid in 
Durach. 


Teil Il: Eine kleine Apologie der Kirche 


Kommen wir zum Thema des Teils II meiner Zusammenstellungen. Es 
geht um Reizthemen, welche schlagwortartig jedes Gespräch be- 
enden können, da einem oftmals nicht die ganze Faktenlage bekannt 
ist. Um die Leserschaft mit Argumenten auszustatten, wird in diesem 
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Teil eine klitzekleine Abhandlung über die Hauptanklagepunkte, wel- 
che gegen die Heilige Katholische Kirche vorgebracht werden, ange- 
führt. Keineswegs erschöpfend werden diese heiklen Themen be- 
handelt, sondern bloss andeutungsweise. Auch wähle ich nur ein paar 
wenige, wie die Kreuzzüge, die heilige Inquisiton und die Hexenver- 
folgungen als Beispiele aus. Der Themen wären natürlich noch mehr. 
Diese eingelesenen Bücher sollen dem Leser bloss Lust auf vertie- 
fende Studien machen. Ich empfehle dem Leser, die eingelesenen 
Bücher zu kaufen und bei Bedarf, Zeit und Muse komplett durch- 
zulesen. Er wird staunen. 


Verwendete Literatur 
- Ulrich Filler: Deine Kirche ist ja wohl das Letzte! (Fe-Medienverlag) 


- Michael Hesemann: Die Dunkelmänner (Sankt Ulrich Verlag GmbH) 


Das Judentum und die Freimaurerei 


In Teil Ill gehen wir auf die Freimaurerei ein und weisen nach, dass 
diese vom Judentum gestiftet wurde. Die Einleitung, welche wir hier 
nachfolgend einfügen, soll erst einmal Ähnlichkeiten aufzeigen. Eg- 
gert, Hitchcock und Maurice Pinay vertiefen und beweisen danach 
weiter unten die Entstehung der Freimaurerei aus dem Judentum. 


Zum ersten Mal werden wir in diesem Teil auch mit den unsäglichen 
Rothschilds bekannt gemacht, in Teil Vl setzen wir uns dann ausgiebig 
mit dieser jüdischen Familie auseinander. 


Jüdische Freimaurerei 


Es fällt schwer, die Freimaurerei vom Judentum zu trennen. 
Ahnlichkeiten, ja Ubereinstimmungen zwischen Freimaurern 
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und Juden gibt es viele. Sicher ist auf jeden Fall, daß Freimau- 
rerei und Judentum einander wunderbar verstehen. 


Bei den Freimaurern läßt sich die enge Verbindung zum Juden- 
tum aus Tausenden ihrer Bücher und Zeitschriften ersehen. 
Wir können verschiedene Fakten anführen, die zugunsten einer 
jüdisch-freimaurerischen Identität sprechen: 


1. Das nahezu völlige Fehlen der Freimaurerei in Ländern, 
wo es fast keine Juden gibt. 


2. Die so gut wie gar nicht vorhandene freimaurerische 
Durchdringung in den islamischen Ländern. 


3. Als Adam Weishaupts Illuminaten die französische Re- 
volution ins Rollen brachten und die Katholiken bis aufs 
Blut verfolgt wurden, war das erste, was man beantrag- 
te und durchsetzte, das allgemeine Bürgerrecht für die 
Juden und die Öffnung ihrer Synagogen. 


Die folgenden aufschlußreichen Aussagen stammen, sofern 
nicht von Freimaurern oder Juden selbst, von berühmten Hi- 
storikern und Schriftstellern, sämtlich Experten in dieser Ma- 
terie. 


In seinem Werk "El Auge y el Ocaso del Imperio Espafiol en 
America" ("Blüte und Verfall des spanischen Reiches in Ame- 
rika") weist der Historiker und Politiker Salvador de Madaraiga 
auf die auffällige Verbindung zwischen jüdischen Zentren und 
Freimaurerlogen in verschiedenen Städten Lateinamerikas hin. 


Dem Buch des berühmten Cougenot de Mousseaux "El Judio, el 
Judaismo y la Judaizacion de los Pueblos Cristianos" ("Der 
Jude, der Judaismus und die Judaisierung der christlichen Völ- 
ker") zufolge sind die Freimaurer die Freunde, Helfer und Vasal- 
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len des Juden, den sie als eigentlichen Oberen anerkennen. 


Der Rabbiner Dr. Isaak Wise erklärte in der Zeitschrift "Israelite 
of America" vom 3. August 1866: "Die Freimaurerei ist eine jüdi- 
sche Institution. Jüdisch sind ihre Geschichte, ihre Grade, ihre 
Haltung und ihre Aussagen von Anfang bis Ende." 


Die von der spanischen Freimaurerei während der zweiten Re- 
publik herausgegebene Zeitschrift "Latomia" bezeichnet die 
Freimaurerei als großkab balistische Gefolgschaft. Auch er- 
kennt sie deren talmudische Herkunft an. 


Der renommierte Freimaurerkenner Leon de Poncins stellt 
fest, daß die Freimaurerei von einer internationalen Minderheit 
gelenkt wird. Ihre Wesenszüge sind genau die, die dem Juden- 
tum eignen, was aber anzeigt, daß die Juden den ausschlag- 
gebenden Faktor in den Logen darstellen. 


Als Dr. Friedrich Wichtl sein Buch, "Weltfreimauerei - Welt- 
revolution - Weltrepublik. Eine Untersuchung über Ursprung 
und Endziele des Weltkrieges" (München 1919) erscheinen ließ, 
erregte er den Zorn aller deutscher Logen, weil er in diesem 
Werk die unter dem Mantel freimaurerischer Werkstätten ver- 
borgene jüdische Zielsetzung und Steuerung offenlegte. Er 
fügte seinem Buch auch eine Liste mit kennzeichnenden Ei- 
gennamen als Beweis bei. 


Msgr. Ernest Jouin, Apostolischer Protonotar, versichert in sei- 
nem Buch "Los Peligros Judio-Masonicos" ("Die jüdisch-frei- 
maurerischen Gefahren"), Mexico 1922, die jüdische Freimau- 
rerei sei die Herrin der Welt. 


Auch Rabbiner Benamozegh identifiziert die Juden als leiten- 
des Element der Logen. 
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Gemäß Copin-Albancelli gibt es eine enge Verbindung der Lo- 
gen mit dem und strikte Unterordnung unter das Judentum. 


Der gelehrte Kardinal Jose Maria Caro Rodriguez von Santiago 
de Chile erklärte, die Freimaurerei sei nicht mehr als ein arm- 
seliges, meist unwissendes Instrument einer höheren jüdi- 
schen Führung. 


Der Alt-Freimaurer und Kabbalist Doinel sagte: "Ich habe ge- 
hört, daß sich einige Freimaurer über die Herrschaft, die die 
Juden in den Logen ausüben, beklagen. Es ist ein hochge- 
heimer oberster jüdischer Rat, der den Orden des Dreiecks und 
des Winkelmaßes leitet." 


Überprüft der Freimaurer die Symbole, die Zeremonien, die 
Kleidung des Ordens, wird er entdecken, daß in der Freimau- 
rerei alles jüdisch ist: 


1. Hiram, dessen Tod gerächt werden muß. 
2. Salomon, dessen Tempel wieder aufzubauen ist. 


3. Die babylonische Gefangenschaft, aus der es zu befrei- 
en gilt. 


Die Bezugnahme auf Abraham, Judith und Ester. 
Die Quelle von Siloa in Juda. 
Jehova, der jüdische Gottesname. 


Die mit der mosaischen identische Chronologie. 
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Zorobabel, der jüdische Anführer bei der Rückkehr aus 
der babylonischen Gefangenschaft. 


9. Die pompösen Titel, die sie einander in den Hochgraden 
geben: Ritter des Orients, Großpontifex von Jerusalem, 
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USW. 


10. Die beiden Säulen Jakim und Boaz, die sich am Logen- 
eingang befinden, stehen für Israel und Juda, die Ver- 
einigung der beiden Reiche. Derjenige, der dieser Ge- 
sellschaft beitritt, hört von nichts anderem mehr reden 
als von Personen, Dingen oder Geschehnissen, die einen 
Bezug auf die Juden haben! 


(Quelle: "Die geheime Macht hinter den Zeugen Jehovas" von 
Robin de Ruiter, Durach 1995, S. 62 -64) 


Verwendete Literatur 


Andrew Carrington Hitchcock: Die Geldmacher - Die 
Rothschild-Familienaffäre 


Wolfgang Eggert: Im Namen Gottes - Israels Geheimvatikan - 
Als Vollstrecker biblischer Prophetie, Band I 


Maurice Pinay: Die Verschwörung gegen die Kirche (Drei 
Bände), Verlag Anton A. Schmid 


Das Judentum und der Kommunismus 


Der Amerikaner David Duke zitiert einige Auszüge aus einem Artikel 
des Common Sense, welcher der berühmte Winston Churchill ver- 
fasste. Wir geben diesen hier wieder: 


Die Anhänger dieser finsteren Brüderschaft [der internationa- 
len Juden] rekrutieren sich größtenteils aus der unglücklichen 
jüdischen Bevölkerung jener Länder, wo die Juden wegen ihrer 
Rasse verfolgt werden. Die meisten, wenn nicht alle von ihnen 
haben dem Glauben ihrer Vorväter entsagt und alle spirituellen 
Hoffnungen auf ein Jenseits aus ihren Herzen verbannt. Diese 
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Strömung unter den Juden ist nicht neu. Von den Tagen des 
Spartakus-Weishaupt über Karl Marx bis hin zu Trotzki (Russ- 
land), Bela Kun (Ungarn), Rosa Luxemburg (Deutschland) sowie 
Emma Goldman (USA) ist diese weltweite Verschwörung, die 
auf den Sturz der Zivilisation hinarbeitet und die Wieder- 
einführung einer auf Rückständigkeit, bösartigem Neid und un- 
realistischen Gleichheitsträumen beruhenden Gesellschaft an- 
strebt, unerbittlich auf dem Vormarsch... Nun hat diese Gruppe 
außergewöhnlicher Gestalten aus der Unterwelt der europäi- 
schen und amerikanischen Großstädte das russische Volk beim 
Schopf gepackt und sich praktisch zu den unbestrittenen 
Herren des Riesenreichs aufgeschwungen. Die Rolle, welche 
diese internationalen und größtenteils atheistischen Juden bei 
der Erschaffung des Bolschewismus sowie der Durchführung 
der Russischen Revolution gespielt haben, lässt sich kaum 
überschätzen. 


Wir zitieren hier noch ein wenig aus Dukes Werk: 


Ehe ich mich den Ursprüngen des Kommunismus zuwandte, 
hatte ich immer gemeint, Karl Marx sei ein Deutscher gewesen. 
Nun las ich jedoch, dass sein Vater, ein erfolgreicher Anwalt, 
Jude gewesen und zum Christentum übergetreten war, nach- 
dem ein Erlass Juden die Ausübung des Anwaltsberufs unter- 
sagt hatte. Viel später, im Jahre 1977, las ich in der Chicago 
Jewish Sentinel einen Artikel, in dem stolz hervorgehoben wur- 
de, dass Marx der Enkel eines Rabbiners und ein “Abkömmling 
vieler Generationen von Talmudgelehrten” gewesen war. In der 
Barnes Review ist ein vortrefflicher Beitrag erschienen, der 
sich mit dem "Rassismus von Marx und Engels” auseinander- 
setzt. 


Nicht nur entstammte Marx einem alten Geschlecht von Tal- 
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mudgelehrten, er hasste die Russen mit einer Leidenschaft, die 
man geradezu pathologisch nennen könnte. Als ich in den jüdi- 
schen Enzyklopädien unter dem Stichwort "Karl Marx” nach- 
schlug, fand ich zu meiner Verblüffung heraus, dass der Mann, 
der ihn mit vielen kommunistischen Grundsätzen vertraut ge- 
macht hatte, Moses Hess war. So unglaublich es scheinen mag: 
Zionistische Führer der Gegenwart verehren Moses Hess als 
den “Vorläufer” des modernen Zionismus. Die Encyclopedia of 
Zionism in Israel weiß über diesen Mann folgendes zu be- 
richten: 


Pionier des modernen Sozialismus, Sozialphilosoph und 
Vorläufer des Zionismus... Hess war somit ein Vorgänger 
des politischen und kulturellen Zionismus, besonders 
des Zionismus sozialistischer Prägung. Er engagierte 
sich stark für die aufstrebende sozialistische Bewe- 
gung. Karl Marx und Friedrich Engels anerkannten, dass 
sie in den Sturm- und Drang-Jahren der Bewegung sehr 
viel von ihm gelernt hatten. 


Nach monatelangem Studium zahlreicher Primärquellen begriff 
ich, dass die ältere Dame im Büro des Bürgerrates im wesentl- 
ichen recht gehabt hatte, zumindest was die Ursprünge der 
kommunistischen Revolution betraf. Mir kam es vor, als sitze 
ich am Rande eines Vulkans. Jede neue Information bestätigte, 
was ich bereits wusste, und trug zur weiteren Klärung der Fra- 
ge bei. In The Last Days of the Romanovs fällte Robert Wilton, 
der siebzehn Jahre lang als Korrespondent der Moscow Times 
in Russland gearbeitet hatte, folgendes Urteil über die "Rus- 
sische Revolution”: 


Die ganze Geschichte des Bolschewismus in Russland 
trägt den unauslöschlichen Stempel einer fremden Inva- 
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sion. Der Mord am Zaren, vom Juden Swerdlow geplant 
und von den Juden Goloschekin, Syromolotow, Safarow, 
Woikow und Yurowski ausgeführt, war kein Verbrechen 
des russischen Volkes, sondern der fremden Eindring- 
linge. 


1990 veröffentlichte ein großer New Yorker Verlag, die Free 
Press, ein Buch des israelischen Historikers Louis Rapoport mit 
dem Titel Stalins War against the Jews. Der Verfasser spricht 
dort offen aus, was wir Nichtjuden eigentlich gar nicht wissen 
dürfen: 


Viele Juden waren begeistert über ihre starke Vertre- 
tung in der ersten Regierung. Lenins erstes Politbüro 
wurde von Männern jüdischer Abstammung dominiert... 
Unter Lenin spielten Juden bei allen Aspekten der Re- 
volution eine Rolle, einschließlich der schmutzigsten. 
Obgleich die Kommunisten geschworen hatte, den Anti- 
semitismus mit Stumpf und Stiel auszurotten, griff er 
nach der Revolution rasch um sich - teilweise wegen der 
vorherrschenden Rolle der Juden in der Sowjetregie- 
rung und der traumatischen, unmenschlichen Sowjeti- 
sierung, die darauf folgte. Der Historiker Salon Baron 
hat darauf hingewiesen, dass eine grotesk überpropor- 
tionale Zahl von Juden sich der neuen Geheimpolizei, 
der Tscheka, anschloss... Und viele von jenen, die bei 
der Tscheka in Ungnade gefallen waren, wurden von jü- 
dischen Tschekisten erschossen. Die kollektive Füh- 
rung, die sich herausbildete, während Lenin im Sterben 
lag, wurde vom geschwätzigen und kraushaarigen Juden 
Sinowjew geführt. 


Mir wurde klar, dass die jüdische Führungsposition bei der 
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“Russischen Revolution” und ihren Vorläufern früher allgemein 
bekannt gewesen war. Ein Beispiel dafür bot ein in der Mai- 
ausgabe 1907 des National Geographic Magazine erschienener 
Artikel mit dem Titel "The Revolution in Russia”, welcher die 
führende Rolle der Juden in den kommunistischen Terrororga- 
nisationen wie folgt beschrieb: 


DIE RACHE DER JUDEN. 


... Die revolutionären Führer gehören fast alle der jüdi- 
schen Rasse an, und die schlagkräftigste revolutionäre 
Gruppe ist der jüdische Bund... Die Regierung hat unter 
dieser Rasse mehr gelitten als unter all ihren anderen 
Untertanen zusammen. Wann immer eine Gewalttat ver- 
übt wird, steckt ein Jude dahinter, und es gibt kaum 
einen loyalen Juden im ganzen Kaiserreich. 


Die Fakten waren unbestreitbar. Eine ungeheuer wichtige ge- 
schichtliche Tatsache war aus dem Bewusstsein des Westens 
getilgt worden, und zwar so gründlich, wie man ein File auf der 
Hard File eines Computers löschen kann. In seinem Klassiker 
1984 hat George Orwell beschrieben, wie die historische Wahr- 
heit im "Gedächtnisloch” verschwindet. Genau dies war mit der 
Wahrheit über die wirklichen Verantwortlichen für die “Russi- 
sche Revolution’ geschehen. 


Ich stellte mir zwei Fragen: "Warum wurden die geschicht- 
lichen Fakten bezüglich der Russischen Revolution unter- 
drückt?” und “Wie konnte diese Unterdrückung in einer freien 
Welt erfolgen?” Die Antwort auf die erste Frage lag auf der 
Hand: Das internationale Judentum hatte alles Interesse an der 
Vertuschung der Tatsache, dass Juden die Hauptschuldigen an 
der Errichtung des repressivsten und mörderischsten Systems 
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der Menschheitsgeschichte waren - des Kommunismus. Für 
die Juden war dies ja keine besonders gute Werbung. 


Die zweite Frage war wesentlich schwieriger. Es war mir klar, 
dass nur außerordentlich mächtige Kräfte in der Lage waren, 
fundamentale geschichtlichen Fakten unter den Teppich zu 
kehren und ein völlig irreführendes Bild von der "Russischen 
Revolution” zu zeichnen, bei der die Regierung in Wirklichkeit 
nur zu einem ganz kleinen Teil aus Russen bestanden hatte. 
Dass die Juden in der Vergangenheit große Macht besessen 
hatten, ließ sich nicht leugnen - Rothschild, Jacob Schiff und 
andere ließen grüssen -, doch der Gedanke, dass sie mächtig 
genug sein könnten, um unser gesamtes Geschichtsbild zu ma- 
nipulieren, schien mir schlicht und einfach lächerlich. Freilich 
war es mir erst vor wenigen Monaten auch lächerlich vorge- 
kommen, dass Mattie Smith mir sagte, die Russische Revo- 
lution sei das Werk von Juden gewesen. Nun wusste ich, dass 
sie recht gehabt hatte, und ich war mir bewusst, dass ich eben 
erst im Begriff war, eine Welt zu entdecken, von der in der New 
York Times nichts zu lesen war. 


Die Fakten, die ich inzwischen kannte, bewogen mich dazu, 
folgende neuen Fragen zu stellen: 


Bin ich Antisemit, wenn ich die historische Tatsache akzep- 
tiere, dass die "Russische Revolution” in Wahrheit gar kein rus- 
sisches Unterfangen, sondern die Machtübernahme durch eine 
feindliche, unrussische Bevölkerungsgruppe war? 


Gibt es einen geschichtlich nachweisbaren jüdischen Nationa- 
lismus, der anderen Völkern gegenüber feindlich eingestellt 
ist? 


Stimmen die jüdischen Interessen mit jenen des christlichen 
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Westens überein, oder sind sie ihnen entgegengesetzt? 


Wenn diese Interessen miteinander kollidieren, hatten dann die 
wohlkoordinierten, weltweiten Bestrebungen der Juden zur 
Durchsetzung ihrer ethnischen Ziele in Russland negative Aus- 
wirkungen für Westeuropa und Amerika? 


Und schließlich: Hat es etwas mit ”Hass” zu tun, wenn man sol- 
che Fragen stellt? 


Nachdem ich erst einmal entdeckt hatte, dass Kommunismus 
und Zionismus dieselben Wurzeln besitzen, beschloss ich die 
Geschichte des jüdischen Volkes zu studieren, und zwar sowohl 
den historischen Judaismus als auch die Entwicklung des mo- 
dernen Zionismus. Glücklicherweise hatte ich Zugang zu den 
weltweit besten diesbezüglichen Quellen und begann mit drei 
ausgezeichneten und ungemein ausführlichen jüdischen Enzy- 
klopädien. 


Ende Zitat David Duke. 


Die Verschwörung gegen die Kirche lässt folgende Darstellung betref- 
fend der Zerstörungswut des Kommunismus hören: 


Von allen revolutionären Systemen, die im geschichtlichen Da- 
sein zum Zwecke der Zerstörung unserer zivilisierten Werte 
ausgedacht wurden, und die im Laufe der Zeit in der wirk- 
samsten Form und immer im passendsten Augenblick zur An- 
wendung kamen, ist der Kommunismus zweifellos das voll- 
kommenste, wirksamste und unbarmherzigste System. Er 
stellt nämlich die fortgeschrittenste Epoche der Weltrevolu- 
tion dar, in deren Postulaten es sich nicht nur darum handelt 
eine bestimmte politische, soziale, wirtschaftliche oder mora- 
lische Einrichtung zu zerstören, sondern auch gleichzeitig die 
Heilige Katholische Kirche sowie alle kulturellen und christ- 
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lichen Offenbarungen, die unsere Zivilisation darstellen, für null 
und nichtig zu erklären. Wenn alle revolutionären Strömungen 
jüdischen Ursprungs mit sonderbarer Einmütigkeit das Chri- 
stentum in seinen verschiedenen Aspekten angegriffen haben, 
kämpft der Kommunismus darum, es vom Angesicht der Erde 
verschwinden zu lassen, ohne dass auch nur die geringste Spur 
übrigbleibt. 


Die Zerstörungswut dieses satanischen Strebens, das vor den 
Augen der Welt die entsetzlichsten Bilder des Schreckens und 
der Zerstörung, die nur denkbar sind, entstehen lässt, kann 
bloss im Wesen der Verneinung und in der bösartigsten und 
hasserfülltesten Verstossung alles bisher Bestehenden be- 
gründet sein, denn andernfalls wäre der unerhörte Irrsinn sei- 
nes verbrecherischen Vergehens und der Geist der Zerstörung, 
der Vernichtung, der Verletzung, des Widerspruchs und des 
Widerstandes seiner führenden Persönlichkeiten gegen alles, 
was grundsätzliche Merkmale, nicht nur katholische sondern 
allgemein religiöse darstellt, nicht zu begreifen. 


Der Zweck des Kommunismus ist, wie wir es ja schon in Russ- 
land und in den übrigen Ländern, wo er eingeführt wurde, ge- 
sehen haben, kein anderer als das Volk im wirtschaftlichen, 
politischen, sozialen, menschlichen und übermenschlichen 
Sinne null und nichtig zu machen, um einer Minderheit die Herr- 
schaft durch die Gewalt zu ermöglichen. International ausge- 
drückt, kann das Ziel nicht klarer sein: 


«Durch die Gewalt die Weltherrschaft einer unbedeu- 
tenden Minderheit erreichen, welche alles übrige 
Menschliche mittels Materialismus, Schrecken und, 
wenn nötig, durch den Tod vernichtet, ganz gleich ob 
nötigenfalls die ungeheure Mehrheit der Bevölkerung 
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ermordet werden muss.» 


Zur Genüge ist in der ganzen Welt der Drang zum Totschlag be- 
kannt, der die führenden sowjetischen Persönlichkeiten aus- 
gezeichnet hat. Es gibt nur wenige, die beim Bekanntwerden 
der blutigen Läuterungen, die von den Marxisten in Russland 
vorgenommen wurden, nicht von Schreckensschauern erfasst 
würden. Man braucht sich nur einige Daten ins Gedächtnis 
zurückzurufen, die die zivilisierten Gemüter mit Furcht und 
Entrüstung erfüllen. «In seinen Anfängen strebte vor allem der 
rote Schrecken danach, die russische Intelligenz auszurotten» 
(Leon de Poncins: Las fuerzas secretas de la Revoluciön F 
Judaismo. Ediciones „Fax. Madrid, S 161.). Als Beweis dieser 
Behauptung stellt S. P. Melgunow das Folgende fest, wobei er 
sich auf die «Sonderausschüsse» bezieht, die in Russland in 
der ersten Zeit der sowjetischen Revolution hervortraten: 


«Die Sonderausschüsse sind keine Organe des Rechtes, 
sondern der mitleidslosen Ausrottung nach dem Aus- 
spruch des Kommunistischen Zentral-Komites.» «Der 
Sonderausschuss ist weder eine Untersuchungskom- 
mission noch ein Gerichtshof, sondern er selbst be- 
stimmt seine Befugnisse. Er ist ein Kampfinstrument, 
das auf die innere Front des Bürgerkrieges wirkt. Er 
verurteilt den Feind nicht, sondern er rottet ihn aus; er 
verzeiht nicht dem auf der anderen Seite der Barrikade, 
sondern er tötet ihn.» 


«Es fallt nicht schwer, sich Vorstellungen zu machen, 
wie in Wirklichkeit diese Ausrottung vor sich geht, wenn 
an Stelle des „für tot erklärten Gesetzbuches” nur die 
revolutionäre Erfahrung und das Gewissen befehlen. 
Das Gewissen ist subjektiv und die Erfahrung lässt 
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zwangsweise dem Willen Spielraum, der je nach dem 
Stand der Richter jähzornige Formen annimmt...» (S.P. 
Melgunov: La terreur rouge en Russie, von (1918-1923). 
Payot, 1927.). 


«Lasst uns nicht Krieg gegen die einzelnen Personen 
führen - schrieb Latsis - sondern lasst uns das Bürger- 
tum als Klasse ausrotten. Erforscht nicht, durch Unter- 
suchung der Dokumente und der Beweise, was der An- 
geklagte in Worten und Werken gegen die sowjetische 
Obrigkeit getan hat. Die erste ihm zu stellende Frage 
lautet, welcher Klasse er angehört, welches seine Ab- 
stammung, seine Erziehung, seine Ausbildung und sein 
Beruf ist.» (Latsis: „Roter Schrecken” vom 10. November 
1918.). 


Während der blutigen Diktatur Lenins vermerkt der Untersu- 
chungsausschuss Rohrberg, der nach der Einnahme Kiews 
durch die Freiwilligen im August 1919 in diese Stadt einzog, fol- 
gendes: 


«Der ganze Zementboden der grossen Garage (es han- 
delt sich um den Raum der Einrichtungen der Provinzial- 
Tscheka von Kiew) war von Blut überschwemmt, das 
nicht floss sondern eine Schicht von einigen Zoll bildete; 
es war ein grausiges Gemisch von Blut mit Gehirn und 
Schädelstücken, sowie Haarsträhnen und anderen men- 
schlichen Resten. Die ganzen Wände, durchlöchert von 
tausenden von Kugeln, waren mit Blut bespritzt und Tei- 
le des Gehirns sowie der Kopfhaut klebten daran. 


Ein Graben von 25 cm Breite, 25 cm Tiefe und etwa 10 m 
Länge verlief von der Mitte der Garage zu einem nahen 
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Raum, wo ein unterirdisches Abflussrohr war. Dieser 
Graben war bis oben hin mit Blut gefüllt. 


Gewöhnlich wurden sofort nach dem Gemetzel die 
Leichen in Lastautos oder Pferdewagen aus der Stadt 
geschafft und im Massengrab beerdigt. In einer Garten- 
ecke stiessen wir auf ein älteres Massengrab, das etwa 
80 Leichen enthielt, an denen wir Zeichen der ver- 
schiedenartigsten und unvorstellbarsten Grausamkeiten 
und Verstümmelungen entdeckten. Da lagen Leichen, 
denen die Eingeweide entnommen waren; andere hat- 
ten verschiedene Glieder amputiert und wieder andere 
waren in Stücke zerteilt. Einigen hatte man die Augen 
ausgestochen, während der Kopf, das Gesicht, der Hals 
und der Rumpf mit tiefen Wunden bedeckt waren. Wei- 
ter hinten fanden wir eine Leiche mit einem Keil in der 
Brust, während andere keine Zunge mehr hatten. In ei- 
ner Ecke des Massengrabes entdeckten wir viele vom 
Rumpf abgetrennte Arme und Beine.» 


«Die ungeheure Anzahl an Leichen, die schon auf das 
Konto des Kommunistischen Sozialismus gegangen sind 
und noch in erschreckenden Masse darauf gehen, wird 
vielleicht niemals bekannt werden, doch überschreitet 
sie alles Vorstellbare. Es ist nicht möglich, die genaue 
Zahl der Opfer zu erfahren. Alle Berechnungen liegen 
unter der Wirklichkeit.» (S. P. Melgunov: Das vorerwähn- 
te Werk, Seite 161.) 


In der Edinburger Zeitung «The Scotsman» vom 7. November 
1923, nennt Professor Sarolea die folgenden Zahlen: 


«28 Bischöfe; 
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1.219 Priester; 

6.000 Professoren und Lehrer; 

9.000 Aerzte; 

54.000 Offiziere; 

260.000 Soldaten; 

70.000 Polizisten; 

12.950 Gutsbesitzer; 

355.250 Intellektuelle und frei Berufe; 
193.290 Arbeiter und 

215.000 Bauern.» 


Und betreffend jüdischem Einfluss auf den Kommunismus erzählt uns 
Pinay folgendes; es werden weiter unten in der Verschwörung auch 
detailierte Listen aller Posten des Sowjetregimes geliefert, wodurch 
klipp und klar die jüdische Beteiligung zu ca. 85 Prozent nachgewiesen 


wird: 


Es besteht daher nicht der geringste Zweifel, dass die mar- 
xistische Theorie (kommunistisch) jüdisches Werk ist, ebenso 
wie es auch jede Handlung ist, die darauf hinzielt, diese Lehre 
in die Praxis umzusetzen. 


Vor der endgültigen Gründung des Bolschewismus in Russland 
waren die Leiter und Organisatoren aller kommunistischen Be- 
wegungen in ihrer Gesamtheit fast nur Juden, genau so wie es 
die grosse Mehrheit der wahren Leiter der Revolutionen war, zu 
denen sie den Anlass gaben. 


Aber in Russland als erstem Land, wo der Bolschewismus end- 
gültig triumphierte, und wo er der Mittelpunkt der Triebkraft für 
die Kommunistischmachung der Welt war und heute noch ist, 
lässt die jüdische Vaterschaft des Systems, der Organisation 
und der sowjetischen Praxis auch keinen Zweifel oder Irrtum 
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zu. Gemäss den unwiderstehlichen Daten, die von allen un- 
parteiischen Schriftstellern, die dieses Thema behandelt ha- 
ben, voll und ganz bewiesen und anerkannt wurden, ist das 
kommunistische Werk der Juden im Lande der Zaren so mäch- 
tig, dass es nutzlos wäre, diesen unheilvollen Triumpf als Mono- 
pol zu verneinen. 


Es genügt, wenn man sich an die Namen derer erinnert, welche 
die Regierungen und die hauptsächlichsten leitenden Organe in 
der Sowjetunion bildeten, um zu wissen, an was man sich so- 
fort zu halten hat vor dem klaren und kategorischen Beweis der 
Handlungen. 


Wir übergehen hier die Namensnennungen. Unten, in Teil Ill fügen wir 
einige ein. Hier seien bloss noch jüdische Zeugen angeführt, welche 
uns erläutern, was das Judentum mit dem Kommunismus zu tun 
hat(te): 


Trotz ihrer gewohnten Abgeschlossenheit und sogar trotz ihrer 
Täuschungs- und Verheimlichungsmanövers, womit es ihnen 
gelungen ist, gemeinhin in der Dunkelheit zu bleiben, um nicht 
ihren kommunistischen Welteroberungsplan zu offenbaren, 
haben die Juden einige schwache Momente gehabt, zu denen 
sie entweder durch Optimismus oder übertriebenen Jubel bei 
der Betrachtung ihrer Erfolge verleitet wurden, und die bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten einige unbedachte, aber höchst an- 
schauliche Erklärungen hervorgerufen haben. 


Kadmi-Cohen, ein angesehener jüdischer Schriftsteller, stellte 
fest: 


«Was die Juden anbelangt, so ist ihre Rolle im Weltso- 
zialismus so bedeutend, dass man nicht mit Stillschwei- 
gen darüber hinweg gehen kann. Genügt es nicht an die 
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Namen der grossen jüdischen Umstürzler des 19. und 20. 
Jahrhunderts zu erinnern, wie an Karl Marx, Lasalle, Kurt 
Eisner, Bela-Khun, Trotzky und Leon Blum, damit auf 
diese Weise die Namen der Theoretiker des modernen 
Sozialismus erscheinen?» (Kadmi-Cohen: Nomades (es- 
sei sur L’Amejuive), 1929, S. 86.). 


«Welch eine glänzende Bestätigung finden die Bestre- 
bungen der Juden im Kommunismus, abgesehen von 
der materiellen Mitarbeit in Parteiorganisationen, in der 
tiefen Abneigung, die ein grosser Jude und grosser 
Dichter, Heinrich Heine, gegen das römische Recht ver- 
spürte! Und die persönlichen und leidenschaftlichen Be- 
weggründe für die Empörung von Rabbi Aquiba und Bar 
Kocheba der Jahre 70 und 132 nach Jesus Christus, ge- 
gen den römischen Frieden und das römische Recht, die 
von einem Juden des 19. Jahrhunderts persönlich und 
leidenschaftlich begriffen und empfunden wurden, der 
anscheinend keine Bande mit seiner Rasse aufbewahrt 
hatte. Die jüdischen Revolutionäre und jüdischen Kom- 
munisten, welche den Grundsatz des Privateigentums 
bestreiten, dessen feststehendstes Fundament das 
bürgerliche Gesetzbuch von Justinian, von Ulpian etc. 
ist, ahmen nur ihre Vorfahren nach, die sich Vespasian 
und Titus widersetzten.» In Wirklichkeit sind es «die To- 
ten, die sprechen» (Kadmi-Cohen: Das vorerwähnte 
Werk, Seite 86.). 


Der lästernde jüdische Schriftsteller Alfred Nossig sagt uns: 


«Der Sozialismus und das mosaische Gesetz stehen kei- 
neswegs einander entgegen, sondern es besteht im Ge- 
genteil zwischen den Grundgedanken beider Lehren ei- 
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ne überraschende Aehnlichkeit. Der jüdische Nationalis- 
mus darf sich als eine Gefahr, die das Ideal bedroht, 
nicht weiter vom Sozialismus entfernen als der Jude 
vom mosaischen Gesetz; denn beide gleichlaufenden 
Ideale müssen auf demselben Wege zur Durchführung 
kommen.» (Westfälischer Merkur, Zeitung von Münster, 
N.° 405 vom 6. Oktober 1926.). 


«Aus der Prüfung des Tatbestandes geht in ganz unwi- 
derlegbarer Weise hervor, dass nicht nur die modernen 
Juden in entscheidender Art und Weise an der Schaf- 
fung des Sozialismus mitgearbeitet haben; ihre eigenen 
Väter waren schon die Gründer des mosaischen Gese- 
tzes. Die Saat des mosaischen Gesetzes wirkte durch 
die Jahrhunderte hindurch auf Lehre und Gebot, in 
bewusster Art für die einen und unbewusst für die an- 
deren. Die moderne sozialistische Bewegung ist für die 
grosse Mehrheit ein Werk der Juden; die Juden drück- 
ten ihr den Stempel ihres Verstandes auf; auch waren es 
Juden, die in der Leitung der ersten sozialistischen Re- 
publiken hervorragenden Anteil hatten. Trotzdem war 
die ungeheure Mehrheit der jüdischen sozialistischen 
Führer vom mosaischen Gesetz entfernt; und trotz 
alledem hing die Rolle, die sie spielten nicht von ihnen 
ab; denn in unbewusster Weise wirkte in ihnen das 
rassische Prinzip des mosaischen Gesetzes, und die 
Rasse des alten apostolischen Volkes lebte in ihrem 
Gehirn und in ihrem sozialen Charakter. Der gegen- 
wärtige Weltsozialismus bildet den ersten Staat als Er- 
füllung des mosaischen Gesetzes, den Beginn der Ver- 
wirklichung des zukünftigen Weltstaates, der von den 
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Propheten angekündigt wurde.» (Alfred Nossig: Integra- 
les Judentum. Seite 74 u. 79.). 


In seinem Buch «Integrales Judentum» bestätigt er diese Idee 
des Sozialismus als jüdische Lehre, wenn er das Folgende 
schreibt: 


«Wenn die Völker wirklich Fortschritte machen wollen, 
müssen sie die mittelalterliche Furcht vor den Juden 
und die rückschrittlichen Vorurteile, die sie gegen sie 
haben, ablegen. Sie müssen anerkennen, was sie wirk- 
lich sind, nämlich die aufrichtigsten Vorläufer der Men- 
schheitsentwicklung. Heutzutage fordert die Rettung 
des Judentums, dass wir offen das Programm des So- 
zialismus im Angesicht der Welt anerkennen; und die 
Rettung der Menschheit in den kommenden Jahrhun- 
derten hängt von dem Sieg dieses Programms ab.» 
(Alfred Nossig: Das vorerwähnte Werk, Seite 21.). 


Der Grund zu dieser jüdischen revolutionären Haltung wird ganz 
klar von dem bekannten jüdischen Schriftsteller E. Eberlin in 
dem folgenden Zitat erklärt: 


«Je radikaler die Revolution ist, desto mehr Freiheit und 
Gleichheit für die Juden kommt dabei heraus. Jede 
Strömung des Fortschritts festigt die Stellung der Ju- 
den weiter. In gleicher Weise trifft sie jeder Rückschlag 
und jede Reaktion an erster Stelle. Oft genügt eine 
einfache Orientierung nach rechts, um die Juden dem 
Boykott auszusetzen. Unter diesem Blickwinkel ist der 
Jude der Druckmesser des sozialen Dampfkessels. Als 
Vereinigung kann sich das jüdische Volk nicht an die 
Seite der Reaktion stellen; denn die Reaktion, das ist die 
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Rückkehr zur Vergangenheit und bedeutet für die Juden 
die Fortsetzung ihrer anormalen Existenzbedingungen.» 
(E. Eberlin: Les juif d 'Aujourdhui, Seite 201.). 


Der verrufene Jude, Jakob von Haas, sagt uns in «The Maca- 
bean» ganz klar, dass «die russische Revolution, die wir er- 
lebten, eine Revolution des Judentums ist. Sie bedeutet einen 
Wechsel in der Geschichte des jüdischen Volkes. Sagen wir es 
doch frei heraus, dass sie eine jüdische Revolution war; denn 
die Juden waren die tatkräftigsten Revolutionäre in Russland.» 


Verwendete Literatur 
« David Duke: Jüdischer Extremismus 


° Maurice Pinay: Die Verschwörung gegen die Kirche (Band 1) 


Juden und die radikale Kritik an der 
nichtjüdischen Kultur 


Mit dem Psychologieprofessor Kevin MacDonald kommen wir erneut 
zu den Ideenschulen, welche die Juden im 20. Jahrhundert unter- 
stützten und zum Teil sogar gründeten: 


Ein wichtiges Thema von Separation and Its Discontents (deu- 
tsch: Absonderung und ihr Unbehagen; im Folgenden SAID ge- 
nannt) war die Manipulation von Ideologie im Dienste der Ratio- 
nalisierung spezifischer Formen des Judentums, der Inter- 
pretation der Geschichte und der Bekämpfung des Antisemi- 
tismus. Der vorliegende Band ist in vieler Weise eine Erwei- 
terung dieser Phänomene. Jedoch haben die in diesem Band 
behandelten intellektuellen und politischen Aktivitäten in der 
breiteren intellektuellen und politischen Welt stattgefunden 
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und sind nicht dazu bestimmt gewesen, spezifische Formen 
des Judentums zu rationalisieren. Vielmehr können sie im wei- 
testen Sinne als Bestrebungen in Richtung der Kulturkritik cha- 
rakterisiert werden und zeitweise als Versuche, die breitere 
Kultur der Gesellschaft in einer Weise zu beeinflussen, die spe- 
zifischen jüdischen Interessen entspricht. 


Keine einheitliche jüdische Verschwörung 


Hier wird keine einheitliche jüdische „Verschwörung” zur Unter- 
grabung der nichtjüdischen Kultur angedeutet, wie in den be- 
rüchtigten Protokollen der Weisen von Zion dargestellt. Seit der 
Aufklärung ist das Judentum niemals eine einheitliche, mono- 
lithische Bewegung gewesen, und es hat in diesem Zeitraum 
unter Juden eindeutig ein großes Maß an Meinungsverschie- 
denheiten darüber gegeben, wie sie sich selbst schützen und 
ihre Interessen verwirklichen sollten. Die in diesem Band be- 
handelten Bewegungen (Boas’sche Anthropologie, politischer 
Radikalismus, Psychoanalyse, die Frankfurter Schule der So- 
zialforschung und die New Yorker Intellektuellen) wurden von 
relativ wenigen Individuen vorangetrieben, deren Ansichten 
der Mehrheit der jüdischen Gemeinschaft vielleicht nicht be- 
kannt waren oder von ihnen nicht verstanden wurden. Das Ar- 
gument lautet, daß Juden diese intellektuellen Bewegungen 
dominierten, daß ein starkes Gefühl jüdischer Identität für die 
große Mehrheit dieser Individuen charakteristisch war und daß 
diese Intellektuellen in diesen Bewegungen und mit ihrer Teil- 
nahme eine jüdische Agenda verfolgten. 


Somit wird nicht angedeutet, daß das Judentum eine einheit- 
liche Bewegung darstellt oder daß alle Segmente der jüdischen 
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Gemeinschaft an diesen Bewegungen teilnahmen. Juden stel- 
len vielleicht ein vorherrschendes oder notwendiges Element 
in radikalen politischen Bewegungen oder Bewegungen inner- 
halb der Sozialwissenschaften dar, und Identifikation als Juden 
mag mit diesen Bewegungen sehr kompatibel sein oder diese 
sogar begünstigen, ohne daß die meisten Juden an diesen Be- 
wegungen beteiligt wären. Infolgedessen ist die Frage nach 
den allgemeinen Auswirkungen jüdischer Einflüsse auf die 
nichtjüdische Kultur unabhängig von der Frage, ob die meisten 
oder alle Juden die Bewegungen zur Veränderung der nichtjü- 
dischen Kultur unterstützten. 


Diese Unterscheidung ist wichtig, weil einerseits Antisemiten 
oft stillschweigend oder ausdrücklich angenommen haben, daß 
die jüdische Beteiligung an radikalen politischen Bewegungen 
Teil einer übergreifenden jüdischen Strategie sei, zu der auch 
reiche jüdische Kapitalisten gehörten wie auch die jüdische 
Beteiligung an den Medien, am Universitätswesen und anderen 
Bereichen des Öffentlichen Lebens. 


Andererseits haben Juden, die den Antisemitismus zu ent- 
schärfen versuchten, der daraus entstand, daß Juden in vielen 
radikalen Bewegungen eine vorherrschende Rolle gespielt ha- 
ben, oft darauf hingewiesen, daß nur eine Minderheit der Juden 
darin verwickelt sind und daß Nichtjuden ebenfalls an diesen 
Bewegungen beteiligt sind. Folglich war zum Beispiel die 
Standardantwort des American Jewish Committee (im Fol- 
genden AJCommittee genannt) während der 1930er und 1940er 
auf das Überwiegen von Juden in radikalen politischen Bewe- 
gungen die Betonung, daß die meisten Juden keine Radikalen 
waren. Trotzdem unternahm das AJCommittee während des- 
selben Zeitraums Anstrengungen zur Bekämpfung des Radi- 
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kalismus in der jüdischen Gemeinschaft (z. B. Cohen 1972). Das 
AlComnmittee anerkannte stillschweigend, daß Aussagen, nur 
eine Minderheit der Juden seien Radikale, tatsächlich wahr ge- 
wesen sein mochten, aber irrelevant hinsichtlich dessen wa- 
ren, ob 1) eine Identifikation als Jude kompatibel mit der Be- 
teiligung an radikalen politischen Bewegungen ist oder diese 
begünstigt; 2) Juden ein vorherrschendes oder notwendiges 
Element in radikalen politischen Bewegungen darstellen oder 
3) man sich Einflüsse auf die nichtjüdische Kultur, die aus der 
jüdischen Vorherrschaft in radikalen Bewegungen (oder den 
anderen in diesem Band betrachteten jüdischen intellektuellen 
Bewegungen) resultieren, als Konsequenz des Judaismus als 
gruppenevolutionäre Strategie denken kann. 


In ähnlicher Weise impliziert die Tatsache, daß die meisten Ju- 
den vor den 1930ern keine Zionisten waren, gewiß nicht, daß 
eine Identifikation als Jude für den Zionismus irrelevant war, 
oder daß Juden eigentlich keinen vorherrschenden Einfluß auf 
den Zionismus darstellten, oder daß der Zionismus keine Aus- 
wirkungen auf nichtjüdische Gesellschaften hatte, oder daß 
nicht manche Nichtjuden zu glühenden Zionisten wurden. Der 
politische Radikalismus ist eine Wahlmöglichkeit unter vielen 
gewesen, die Juden in der Welt nach der Aufklärung offen- 
standen, und hier wird nicht angedeutet, daß das Judentum 
eine monolithische, einheitliche Gruppe in der Welt nach der 
Aufklärung darstellt. Daß Juden mit größerer Wahrschein- 
lichkeit als Nichtjuden radikale politische Alternativen gewählt 
haben und daß Juden in manchen radikalen politischen Bewe- 
gungen einen beherrschenden Einfluß hatten, sind daher Tat- 
sachen, die für das vorliegende Projekt höchst relevant sind. 


Daß manche Nichtjuden an diesen Bewegungen beteiligt wa- 
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ren, überrascht ebenfalls nicht. Auf theoretischer Ebene be- 
ruht mein Denken wiederum auf einer evolutionären Interpre- 
tation der sozialen Identitätstheorie (siehe SAID, Kap. 1). Nicht- 
juden können aus ziemlich denselben Gründen von den politi- 
schen und intellektuellen Bewegungen angezogen werden, die 
Juden anziehen, das heißt, aus Gründen, die mit sozialer Iden- 
tifikation und Konkurrenz zwischen Eigengruppe und Fremd- 
gruppe zusammenhängen. Zum Beispiel sind afroamerika- 
nische Intellektuelle oft von linken intellektuellen Bewegungen 
und Erklärungen rassischer Gruppenunterschiede im IQ mit 
Umwelteinflüssen zumindest teilweise als Reaktion auf ihre 
Wahrnehmung weißer Animositäten und daraus folgender Im- 
plikationen genetischer Unterlegenheit angezogen worden. In 
gleicher Weise argumentiere ich, daß Antisemitismus für viele 
jüdische Intellektuelle eine motivierende Kraft gewesen ist. 
Erinnern Sie sich an die motivierende Rolle der Selbstachtung 
als theoretischer Primitiver in der sozialen Identitätstheorie. 
Sehr viele Leute, die sich aus welchem Grund auch immer als 
Opfer eines bestimmten soziopolitischen Systems fühlen, wer- 
den von Bewegungen angezogen, die das System kritisieren, 
anderen die Schuld an ihren Problemen geben und allgemein 
ihre eigenen positiven Vorstellungen von sich selbst und ihrer 
eigenen Gruppe als auch ihre negativen Vorstellungen von 
Fremdgruppen rechtfertigen. In jeder der intellektuellen und 
politischen Bewegungen, die ich bespreche, waren eindeutig 
die Identifikation als Juden und ein Anliegen, den Antisemitis- 
mus zu bekämpfen, involviert. 


Verwendete Literatur 


Kevin MacDonald: Kultur der Kritik 
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Teil VI 


In diesem Teil werden wir uns der Kirche zuwenden. Wir werden über 
eine katholische Prophezeiung sprechen, über Demokratie, auch über 
die angeblich gefälschten Protokolle der Weisen von Zion und über die 
Rakowski-Protokolle. 


Vor allem aber werden wir über den Zustand, in welchen die moder- 
nisierte katholische Kirche geraten ist, hören. Dabei halfen nicht nur 
katholische Modernisten mit, sondern auch die Freimaurerei hat einen 
perfiden Plan ausgeheckt, die Kirche zu zerstören. 


Um dem Leser einen kurzgefassten Überblick über die gottwidrigen 
Neuerungen zu geben, welche seit der Französischen Revolution das 
Abendland lenken, werden wir zwei Abhandlungen einfügen: Die eine 
über die Abkehr von Gott in der Politik, die andere über den Freiheits- 
Kult. 


Noch einmal wird ein freimaurerischer Plan für den Umsturz in der 
katholischen Kirche und über die Einschleusung von kommunisti- 
schen Agenten in die Kirche dargelegt werden. 


Der kommende Grosse Monarch 


Bevor der Antichrist erscheint, wird - laut unzähligen katholischen 
Stimmen - ein rechtgläubiger Herrscher regieren. Darüber hören wir: 


Das hatte schon die hl. Hildegard angedeutet, indem sie 
sprach: "Gleichwie der ersten Ankunft Christi Friede voraus- 
ging, so wird auch Friede der zweiten Ankunft Christi voraus- 
gehen... Nur wird dieser Friede nicht vollkommen sein, sondern 
getrübt durch die Furcht vor dem bevorstehenden Gericht." 
Ferner sagt sie in ihrem Buch "Von den göttlichen Werken": "In 
jenen Tagen des Segens werden die Fürsten den Gebrauch der 
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Waffen verbieten... Und gleichwie die Wolken die Erde frucht- 
bar machen werden, so wird auch der Heilige Geist die Völker 
bereichern mit dem Tau seiner Gnade... Es wird ein wahrer 
Sommer des geistlichen Lebens entstehen. Die Priester, die 
Mönche, die Jungfrauen und die übrigen Stände werden ge- 
recht und fromm leben... In dieser Zeit werden die heiligen En- 
gel in vertrauten Verkehr mit den Menschen treten, weil sie 
entzückt sind von der Erneuerung und Heiligkeit ihres Lebens... 
Die Menge der Gläubigen wird einen bedeutenden Zuwachs er- 
halten durch das Zuströmen der Heiden... Doch wird die Freude 
nicht vollkommen sein, weil die Menschen einsehen werden, 
daß der Tag des Gerichtes nahe bevorsteht. (Hl. Hildegard, divi- 
norum operum.) 


Die französische Ordensschwester Nativitas, die schon oft ge- 
nannt wurde, hatte folgende Vision, aus der zu entnehmen ist, 
daß nach dem Triumph der Kirche das Zeitalter des Antichrists 
folgen soll. Die Schwester Nativitas sah einen einer Kirche ähn- 
lichen Raum mit lauter Priestern angefüllt, die prächtige weiße 
Chorhemden trugen, als ob ein hohes Fest gefeiert würde und 
Jubelhymnen sangen. Freude und Zufriedenheit leuchtete aus 
ihren Mienen, als ob ein großer Sieg errungen worden wäre. Da 
stand plötzlich der göttliche Heiland neben der Schwester Nati- 
vitas; er war im Alter von etwa 30 Jahren und hielt ein großes 
Kreuz in der Hand, das er mit leidensvoller Miene betrachtete, 
und sprach: "Du wirst bald eine große Veränderung gewahr 
werden. Denn das Ende ist noch nicht eingetreten, und sie ste- 
hen noch nicht am Ziel, wie sie wähnen. Es beginnt wohl die 
Morgenröte, doch die nachfolgende Zeit wird leidensvoll und 
stürmisch sein." Damit sollte wohl auf den noch bevorstehen- 
den Triumph der Kirche und die dann folgende Zeit des Anti- 
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christs mit ihren blutigen Verfolgungen der Gläubigen hinge- 
wiesen sein. 


Daß der Antichrist bald nach dem Großen Monarchen kommen 
soll zur Strafe für die Undankbarkeit und Sittenlosigkeit der 
Menschen hat schon der hl. Methodius, Bischof (von Olympus) 
und Martyrer, im 4. Jahrhundert geweissagt; er erklärte: 


"Die Christen werden sich (in der Endperiode der Welt) 
zu wenig dankbar erweisen für die große Gnade, die ih- 
nen zuteil geworden durch die Erweckung des Großen 
Monarchen, durch die unter ihm lang andauernde herr- 
liche Friedenszeit und Fruchtbarkeit der Erde; sie wer- 
den sich sogar wieder einem lasterhaften Leben hin- 
geben: Der Hoffart, Eitelkeit, Unzucht, Leichtfertigkeit, 
dem Haß und Neid, der Unmäßigkeit im Essen und Trin- 
ken und anderen Lastern, so daß die Wunden ihrer 
Sünden vor Gott ärger als Pestilenz stinken werden. Es 
werden dann viele Menschen zu zweifeln anfangen, ob 
auch wirklich der christkatholische Glaube der allein sel- 
igmachende sei und ob Christus wirklich der Sohn Got- 
tes und Heiland der Welt sei; ob denn nicht vielleicht die 
Juden Recht haben, wenn sie noch auf den Messias war- 
ten. Es werden deshalb Irrtümer entstehen und Verwir- 
rungen hervorgerufen. Der gerechte Gott wird darüber 
so entrüstet sein, daß er dem Luzifer und allen Teufeln 
Gewalt geben wird, aus der Hölle auf die Erde zu kom- 
men und die Gottlosen erst recht zu verführen." (Diony- 
sius von Lützenburg, Leben des Antichrists, 1682 Kap. 7.) 


Es ist übrigens - nach dem bisherigen Verlauf der Kirchen- 
geschichte zu urteilen - leicht vorauszusehen, daß sich zur Zeit 
des größten Triumphes der Kirche wieder eine Reaktion bilden 
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wird. Sobald das Christentum ohne mächtigen Einfluß auf das 
Leben der Völker bleibt, wie es in den Zeiten religiöser 
Gleichgültigkeit der Fall ist, wird keine kräftige Gegenwirkung 
hervorgerufen; die Flammen des Hasses wider das 
Christentum würden ja zu wenig Brennstoff finden, als daß sie 
den Brand einer Christenverfolgung zu entzünden vermöchten. 
Erst wenn die Kirche zu Macht und Ansehen gelangt, wächst 
wieder die Feindschaft der Welt. Auch bei Christus war es nicht 
anders. Als Christus durch die Auferweckung des Lazarus, der 
bereits vier Tage im Grab gelegen war, den Höhepunkt seines 
Ansehens beim Volk erreicht hatte, hielten die Hohenpriester 
und Pharisäer sogleich einen Rat und sprachen: 


"Was tun wir? Dieser Mensch wirkt viele Wunder. Wenn 
wir ihn so lassen, werden alle an ihn glauben." (Joh. 11,47 
ff..) Daraufhin beschlossen sie, ihn zu töten. (Joh. 11,53.) 


So wird auch, wenn die Kirche unter dem Großen Monarchen 
ihre Triumphe feiern wird, der Weltgeist Pläne ersinnen, um die 
Kirche wieder ihres Einflusses zu berauben und sie zu knech- 
ten. 


Mit der Kirche verhält es sich wie mit einem Wasser, das nicht 
vom Wind berührt wird. Dieses gerät in Fäulnis. So fängt auch 
die Kirche, wenn sie nicht von Verfolgungen beunruhigt wird, 
an, zu erschlaffen. Die Kirchengeschichte beweist das. Daher 
liegt es im Plan der Vorsehung, daß die Kirche nicht auf die 
Dauer ohne Verfolgungen sei. Im Leben der Gerechten ist es 
ähnlich. 


Die Geschichte der Kirche hat ferner eine große Ähnlichkeit mit 
der Lebensgeschichte Christi. Bevor Christus in sein bitteres 
Leiden ging und das Kreuz bestieg, zog er erst am Palmsonntag 


856 


in feierlichem Triumph in Jerusalem ein und es erscholl der 
Freudenjubel des Volkes: "Hosanna dem Sohn Davids!” (Matth. 
21,9.) Auch die Kirche, bevor sie am Ende der Tage zur Zeit des 
Antichrists ihr bitteres Leiden beginnt, wird zuvor noch ihren 
Triumph feiern und zwar, wie geweissagt ist, unter dem Großen 
Monarchen. 


Demokratie 


Der kommende Grosse Monarch wird also unsere gegenwärtige Demo- 
kratie ersetzen. Aber ist unsere Demokratie wirklich das Non-plus- 
ultra? Lassen wir einige Kritiker sprechen: 


Wer Wahrheit sucht, der darf nicht die Stimmen zählen. (Leib- 
niz) 

Wer in der Demokratie die Wahrheit sagt, wird von der Menge 
getötet. (Platon) 


Demokratie ist das Reich des Antichrist. Jede Regung von 
Noblesse, Frömmigkeit, Bildung, Vernunft wird von einer Rotte 
verkommener Hausknechte auf die gehässigste und ordinärste 
Weise verfolgt. [Egon Friedell] 


Die Demokratie hat für das Seltene keinen Sinn. Wo sie es nicht 
leugnen und entfernen kann, haßt sie es. Selbst eine Ausgeburt 
mediokrer Köpfe und ihres Neides, kann sie auch als Werkzeug 
nur mediokre Menschen gebrauchen. [Jacob Burckhardt] 


Demokratie ist ein Regierungssystem in dem die Stimmen ge- 
zählt und nicht gewogen werden. [Aristoteles] 


Majoritäten sind das Dümmste, was es gibt. [Theodor Fontane] 


Die demokratische Addition des Menschlichen ist nicht die Ad- 
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dition des Guten, sondern des Schlechten im Menschen. [Tho- 
mas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen] 


Die kapitalistische und die kommunistische Internationale 


Hans Werner Woltersdorf schreibt in Ideologie der Neuen Welt- 
ordnung im Kapitel über die Rakowski-Protokolle: 


In der jüngeren Geschichte werden die Gesellschaften durch 
zwei Systeme geprägt, durch den Kommunismus und den 
demokratischen Kapitalismus. Von beiden Systemen nehmen 
wir an, daß sie sich gegenseitig bekämpfen, die Macht streitig 
machen und die Herrschaft des einen über den anderen zu 
gewinnen trachten. Eine alternative Gesellschafts- oder Regie- 
rungsform, die noch von Belang wäre, existiert bestenfalls 
noch im Islam, soweit sich diese Völker nicht schon der einen 
oder anderen Richtung zugeordnet haben. 


Im Jahre 1929 erschien in der Judisk Tidskrift, Nr. 57, ein von 
Blumenthal gezeichneter Artikel mit der Aussage: 


„erst kürzlich hat unsere Rasse der Welt einen neuen 
Propheten geschenkt, der zweierlei Gesichter und zwei 
Namen trägt: Auf der einen Seite ROTHSCHILD, auf der 
anderen KARL MARX, der Apostel jener Seite, die die 
andere zerstören möchte.” 


Blumenthal behauptete also, daß Rothschild als Vertreter des 
Kapitalismus und Marx als Begründer des Kommunismus glei- 
chen Ursprungs sind, gleichartige Interessen vertreten und 
derselben Sache dienen, während sie sich nur scheinbar ge- 
genseitig bekämpfen. 


Rakowski, der Todeskandidat, der um diese Tatsache wußte, 
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saß dem eingefleischten Stalinisten Kuzmin gegenüber, der im 
Grunde nur formale Schuldbekenntnisse suchte, um die längst 
beschlossene Todesstrafe in einem Urteil begründen zu kön- 
nen. Bei derartigen Vernehmungen kam es vornehmlich darauf 
an, System- oder Ideologiefeindlichkeiten herauszufordern. 
Ein Bekenntnis zu Trotzki wäre eine solche Systemfeind- 
lichkeit. Rakowski mußte daher sein ganzes diplomatisches 
Geschick aufwenden, um Kuzmin in eine Diskussion um die 
Grundlagen des Kapitalismus und Kommunismus zu ver- 
wickeln, um die von Marx behaupteten Widersprüchlichkeiten 
des Kapitals vielmehr als Gemeinsamkeiten zwischen Kom- 
munismus und Kapitalismus aufzudecken. 


Wir sprechen unten noch ausführlich über das mörderischen Treiben 
der Rothschilds in Teil VI. Die Rothschilds, wie auch die Rockefeller 
sind aber eher Monopolisten, als Kapitalisten. 


Alter und neuer Modernismus 


Dr. Hildebrand Troll hielt einen Vortrag über den Modernismus gestern 
und heute, welchen wir unten ganz einfügen. Hier ein kleiner 
Ausschnitt: 


Meine Damen und Herren, die heutigen Progressisten leugnen 
in aller Regel, dass sie irgendeine geistige Verwandtschaft mit 
den alten Modernisten aus der Zeit Pius’ X. aufweisen. Glauben 
wir ihnen das nicht! Dass sie diese geistige Nähe abstreiten, ist 
ganz natürlich und gehört auch zu ihren Täuschungsmanövern. 


Denn eine solche Verwandtschaft einzugestehen hieße ja wohl, 
dass sie durch das kirchliche Lehramt in aller Form und für alle 
Zeiten bereits verurteilt sind. Sie versuchen, uns daher ein- 
zureden, dass der Modernismus eine Bewegung am Ende des 
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19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts war und dass er nach 
seiner kirchlichen Zensur mit dem Tod seiner führenden Häup- 
ter ebenfalls gestorben sei. Ich hoffe, dass meine Ausfüh- 
rungen Ihnen gezeigt haben, dass diese Behauptung nicht 
stimmt und dass wir uns mitten in einem neuen Stadium des 
Modernismus befinden. 


Es gibt unter den heutigen Modernisten Leute, die nervös wer- 
den, wenn man den Vorwurf des Modernismus erhebt. So nennt 
Karl Rahner den Begriff Modernismus ein „liebloses, gehässiges 
Schimpfwort der innerkirchlichen Arroganz”. Nun, der Vorwurf 
der Arroganz, den Karl Rahner hier erhebt, trifft Pius X., den 
Heiligen. Der Geschichtsschreiber der Päpste, Ludwig v. Pa- 
stor, berichtet in seinen Tagebüchern von einer Privataudienz, 
die ihm Pius X. am 12. Dezember 1910 gewährte. Man kam auf 
die innere Lage der Kirche zu sprechen. Der Papst äußerte zu 
Pastor prophetisch „Ich weiß, dass ich den Kampf gegen den 
Modernismus nicht beenden werde.” 


Oder lassen wir einen ganz unverdächtigen Zeugen sprechen: 
Papst Paul VI., der ja gelegentlich, meist bei den Mittwoch-Ge- 
neralaudienzen, mit erstaunlicher Offenheit sich über die in- 
neren Zustände der Kirche beklagte, sie dann allerdings auf ei- 
ne Fehlinterpretation dessen zurückführte, was das Konzil tat- 
sächlich gewollt habe. 


Der Papst sagte in der Generalaudienz vom 19. Januar 1972: 
„Der Modernismus ist unter anderen Namen noch immer ak- 
tuell.” Dieses Eingeständnis ist uns wertvoll, wenn wir auch 
bedauern müssen, dass Paul VI. aus dieser Erkenntnis nicht die 
nötigen Konsequenzen zog und nicht den Weg Pius’ X. ge- 
gangen ist. Statt dessen hat er bekanntlich niemals ernsthaft 
dem Neomodernismus in der Kirche Einhalt geboten. Ja, im 
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Gegenteil, wir können ihm den Vorwurf nicht ersparen, dass er 
ihn durch eine Reihe seiner Akte noch begünstigt hat. 


Also: Paul VI. meint, der Modernismus sei noch immer aktuell. 
Wir behaupten: Er ist sogar äußerst virulent. Wir betrachten 
den Neomodernismus, wie er auf dem Il. Vatikanischen Konzil 
und in dessen Gefolge zum Ausbruch kam, als das allergrößte 
Übel, das die Welt heimgesucht hat. Denn er zerstört nicht nur 
die katholischen Grundbegriffe von Glaube, Offenbarung und 
Dogma, er zerstört letzten Endes jede Religion, da er Wahrheit 
durch Erlebnis ersetzt. Und wir täuschen uns nicht, wenn wir 
behaupten: Der Zusammenbruch der Kirche hat unweigerlich 
das Chaos in Staat und Gesellschaft zur Folge. Ich danke für 
Ihre Aufmerksamkeit. 


Der Mensch an Stelle Gottes 
Friedrich Wilhelm Bracht erläutert die Abkehr von Gott in der Politik: 


Es ist schmerzlich zu sagen - aber um der klaren Erkenntnis 
unserer geistigen und geistlichen Situation willen muß »das 
Undenkbare« gedacht und »das Unaussprechliche« ausge- 
sprochen werden. Also: nach dem Tode Pius’ XIl. hat auch die 
römische Kirche an Stelle GOTTES den Menschen zum sum- 
mum bonum gemacht, sie hat also den HERRN verraten. Das 
Aggiornamento Johannes’ XXIII. und die Entwicklung vor allem 
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil bedeuten den Wechsel 
des summum bonum von GOTT weg hin zum Menschen. Man 
wird einwenden, daß ein solcher Verrat wegen des Beistandes 
des Heiligen Geistes unmöglich sei. Indessen: der GEIST weht, 
wo Er will, und Er weht, wann ER will. Schließlich hat der heilige 
Petrus selbst den HERRN dreimal verraten. 
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Der Vorgang selbst, der Wechsel des summum bonum, bleibt 
dabei unter der Oberfläche. An den Dogmen braucht nichts ge- 
ändert zu werden. Eine dogmatische Lehrentscheidung durch 
den Papst oder durch ein Konzil braucht es dazu nicht zu geben 
und hat es dabei nicht gegeben. (Das kann eine providentielle 
Hilfe für eine mögliche Umkehr sein.) Der Vorgang spielt sich 
vielmehr vorwiegend im Bewußtsein und in der Liturgie ab. Der 
Vorgang als solcher wird aber gesehen und ist von den 
Reformern gewollt, wenn er auch in der öffentlichen Diskussion 
kaum je erwähnt wird. So schreibt Wolfgang Seibel in »Stim- 
men der Zeit« (Heft 9, September 1977): 


»Das Konzil, so heißt Lefebvres Grundthese, habe in der Kirche 
die Französische Revolution nachvollzogen... Die Kirche müsse 
daher diesem 'verhängnisvollen Unternehmen des Kompromis- 
ses mit den Ideen des modernen Menschen’ ein Ende setzen 
(...) Papst und Bischöfe müssen zu den zentralen Fragen, die 
Lefebvre stellt und damit zur Grundausrichtung des Konzils in- 
haltlich Stellung beziehen... Es muß für Katholiken und Nicht- 
katholiken klar sein, wo die Fronten verlaufen.« 


Wenn man in der Französischen Revolution den Wechsel des 
summum bonum von Gott auf den Menschen (die Nation steht 
hier für den Menschen) erkannt hat und im Konzil das Nach- 
holen der Französischen Revolution durch die Kirche und in der 
Kirche, so ist damit gesagt, daß das summum bonum der 
nachkonziliaren Kirche nicht mehr Gott, sondern der Mensch 
ist. Der Mensch steht im Mittelpunkt, muß im Mittelpunkt ste- 
hen, so lautet die Parole. Das äußert sich in der Liturgie (Hand- 
kommunion), aber auch in der Architektur der Kirchen (Taber- 
nakel weg vom Altar, irgendwo in Seitennischen, fast ver- 
schämt versteckt). Die Hörigkeit gegenüber der postulierten 
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Gleichheit aller Menschen geht so weit, daß wörtlich über- 
lieferte Sätze, die der HERR zu uns gesprochen hat, verändert, 
und zwar dem Sinne nach verändert wurden (»für alle« statt 
»für viele«). Man will »mit Gott« für den Menschen da sein. Gott 
wird damit zu einem Mittel der menschlichen Wohlfahrt ge- 
macht. Dabei wird fleißig weitergebetet, weniger flißig aller- 
dings weitergefastet, weil das »dem Menschen von heute« 
nicht »zumutbar« ist (so die zarte pastorale Fürsorge), und es 
gibt sicher ebensoviel subjektive Frömmigkeit unter den »fort- 
schrittlichen« Katholiken, wie es sie unter den deutschen Für- 
sten auf dem Wiener Kongreß gegeben hat. 


Diese Entwicklung ist in der katholischen Kirche deshalb soviel 
bedenklicher als in der protestantischen, weil die katholische 
Kirche immer noch streng hierarchisch aufgebaut, auf Gehor- 
sam gegenüber dem Papst gegründet ist und Gruppen wie in 
der protestantischen Kirche »Kein anderes Evangelium« hier 
deshalb legal keinen Platz haben. Das scheint zu einer manch- 
mal kaum zu ertragenden Belastung vieler Gläubiger, mancher 
Priester und einzelner Bischöfe zu führen. Die Bruchstelle zeigt 
sich bei Erzbischof Lefebvre, dem Seminar Ecöne und dessen 
Echo in der katholischen Welt. 


Freiheit und Freimaurerei 


Bischof Donald J. Sanborn: Der Freiheitskult 


Der Freiheits-Kult im 18. Jahrhundert ist aufs engste mit der Freimau- 
erei verbunden. Das politische und soziale Ziel der Freimaurerei war 
und ist den Menschen aus der „Tyrannei” der katholischen Kirche und 
jeder nichtdemokratischen staatlichen Autorität zu befreien. Für die 
Freimaurer gilt die Definition, daß Staat und Kirche tyrannisch sind, 
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wenn sie ohne die Zustimmung der Regierten herrschen. 


Deshalb haben die Freimaurer stets die Römisch-Katholische Kirche 
gehaßt, denn sie beansprucht vom Himmel gegebene Kraft, über- 
natürliche Doktrinen zu lehren und Gesetze aufzuerlegen, die für die 
gesamte Menschheit verbindlich sind. Die Freimaurer haben ebenso 
jede Monarchie abgelehnt, die nicht freiwillig auf jede Macht 
verzichtet, wie z.B. die absurd machtlose britische Monarchie. Jeder 
Monarch, der sich nicht freiwillig in den Käfig der sozialistischen 
Demokratie begeben hat, in der die Macht vom Volke kommt und nicht 
von Gott, wurde von den Masonisten verdammt. Beginnend mit der 
Exekution Ludwig XVl. im Jahre 1793 haben sie niemals aufgehört, 
gegen die Monarchien Europas und der ganzen Welt zu wühlen. Eine 
Monarchie nach der anderen fiel im 19. Jahrhundert, bis schließlich bei 
Ende des 1. Weltkriegs der Kaiser vo nÖsterreich, der Russische Zar 
und der Deutsche Kaiser gestürzt wurden, zugunsten sozialistischer 
Demokratien, mit einem eigentümlichen Übergewicht von Juden in 
den Regierungen. Das Motiv, den 1. Weltkrieg zu führen, gestand die 
alliierte Propaganda dieser Zeit unumwunden ein: Es ging darum, 
Zarentum und Kaisertum zu stürzen. Wilson sprach davon, er habe 
„die Welt für die Demokratie zu sichern”. 


Man sollte aus diesen Zeilen nicht schlußfolgern, daß die Herrschaft 
der Monarchien im 19. und frühen 20. Jahrhundert in jeder Hinsicht 
zufriedenstellend gewesen wäre. Der Kaiser von Österreich, der Zar 
und der deutsche Kaiser hatten alle der Kirche auf die eine oder an- 
dere Weise das Leben schwergemacht, doch ganz gewiß nicht schwe- 
rer als die liberalen, sozialistischen Demokratien in Frankreich und 
England. 


Selbst Italien hat die Kirche verfolgt, und obwohl eine Monarchie wie 
England gewiß nicht völlig demokratisch war, war der König doch in 
der Hand der Freimaurer und anderer antikatholischer Geheimgesell- 
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schaften. Die Freimaurerei haßt jede Macht, die von Gott ist, ob 
weltlich, ob kirchlich, die nicht in irgendeiner Weise von unten kommt. 
Die Freimaurerei will die Leute politisch und sozial „befreien“ von 
„Banden“, so daß sie sich der Freiheiten eines demokratischen Regi- 
mes erfreuen können. 


Der Haß der Freimaurer auf Papsttum und Monarchie kann leicht an 
dem Initialritus des Kadosch Ritter (30. Grad der Freimaurerei ) 
erkannt werden, in denen der Ritter das Schwert durch zwei Schädel 
führen muß, von denen der eine die päpstliche Tiara, der andere eine 
Königskrone trägt. Die Bedeutung eines solchen Ritus muß wohl nicht 
weiter erläutert werden. Der Freiheits-Kult war stets ein Lieblings- 
thema der Freimaurer. Doch die Freiheit, die sie suchen, ist nicht die 
Freiheit von den Lasten der sozialistischen Regierungen, die jeder 
ersehnt, sondern die Freiheit von der Autorität Gottes, die „Freiheit“ 
des Teufels, die Freiheit der Verführung, wie sie der hl. Augustinus 
nennt. Sie suchen nicht die Freiheit der Kinder Gottes, sondern die 
„Freiheit“, die uns zu Sklaven der Sünde macht. 


John Vennari - Die Ständige Anweisung der Alta Vendita 


Die in der Ständigen Anweisung der Alta Vendita dargelegte Strategie 
ist in ihrer Gewagtheit und Verschlagenheit erstaunlich. Vom Beginn 
an beschreibt das Dokument einen Prozeß, der Jahrzehnte zur 
vollständigen Verwirklichung brauchen würde. Diejenigen, die das 
Dokument entwarfen, wußten, daß sie seine Umsetzung nicht mehr 
erleben würden. Sie begannen eine Arbeit, die durch nachfolgende 
Generationen von Eingeweihten fortgeführt würde. Die Ständige 
Anweisung sagt: „In unseren Reihen stirbt der Soldat, aber der Kampf 
geht weiter.” 


Die Anweisung fordert das Aussäen liberaler Ideen und Grundsätze in 
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der ganzen Gesellschaft und innerhalb der Einrichtungen der 
katholischen Kirche, so daß Laien, Seminaristen, Kleriker und 
Prälaten im Laufe der Jahre Schritt für Schritt von fortschrittlichen 
Prinzipien durchdrungen würden. 


Mit der Zeit würde diese Geisteshaltung so durchdringend sein, daß 
Priester geweiht, Bischöfe konsekriert und Kardinäle ernannt würden, 
deren Denken mit der modernen Gedankenwelt, verwurzelt in der 
Deklaration der Menschenrechte der Französischen Revolution und 
den „Prinzipien von 1789” (Religionsgleichheit, Trennung von Staat und 
Kirche, religiöser Pluralismus etc.), im Gleichschritt sein würde. 


Eventuell könnte dann aus diesen Reihen ein Papst gewählt werden, 
der die Kirche auf den Weg der „Aufklärung“ und der „Erneuerung" 
führen würde. Sie stellten heraus, es wäre nicht ihr Ziel, einen 
Freimaurer auf den Stuhl Petri zu setzen. Ihr Ziel war vielmehr, ein 
Klima zu schaffen, das einen Papst und eine Hierarchie hervorbrächte, 
die, während sie sich weiterhin für glaubenstreue Katholiken hielten, 
von den Ideen des liberalen Katholizismus eingenommen sein würden. 


Diese katholischen Führungspersonen würden sich nicht länger den 
modernen Ideen der Revolution widersetzen (wie das die ständige 
Praxis der Päpste von 1789 bis 1958 - dem Tod Pius XII. - war, die diese 
liberalen Prinzipien verurteilten), sondern sie mit der Kirche 
verschmelzen lassen. Das Endergebnis wären ein katholischer Klerus 
und Laien, die unter dem Banner der Aufklärung marschieren würden, 
während sie beständig meinten, sie marschierten unter dem Banner 
der Apostolischen Schlüssel. 
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Über die Einschleusung von kommunistischen Agenten in die katho- 
lische Kirche Quelle: „Erinnerungen eines Anti-Apostels”: 


13. Kapitel 


In seinen Gedanken baut Michael nun die antichristliche Pseudokirche 
weiter aus. Nicht Gott, sondern dem Menschen soll Lob und Ehre 
gesungen werden. Er schreibt: „Bevor ich an ein vertieftes Studium 
des Sakramentes der Eucharistie schritt, schickte ich meine Arbeit 
der „Cheveux noir”. Es kam keine Antwort. Eines Tages traf ich sie in 
den Gängen der Universität. Sie studierte alte Kunst. Sie teilte mir mit, 
dass sie eine Antwort auf meinen Brief und meine Katechismuspläne 
vorbereite. Unterdessen arbeitete ich weiter an meinen Abhand- 
lungen über die Eucharistie. Ich wollte an den Kopf dieser Arbeit die 
wahre Definition über die Eucharistie setzen, nämlich jene, welche die 
Katholiken für richtig halten. Bei der Frage, was ist die Eucharistie, 
wird jedes katholische Kind antworten: 


Die Eucharistie ist ein Sakrament, welches wahrhaft und wesentlich 
den Leib und das Blut, die Seele und die Gottheit Jesu Christi unter 
den Gestalten von Brot und Wein enthält. Also nur das! Es hieß 
ernsthaft arbeiten! Nicht dass dieser Glaube nicht bekämpft werden 
könnte, aber es heißt vorsichtig sein und nicht gleich einen 
Frontalangriff unternehmen. Die sogenannte wahre Gegenwart Christi 
unter den Gestalten von Brot und Wein muß angegriffen werden, 
vielleicht nur eine kleine Verdrehung. Wenn man sie geradewegs 
angreift, würden die Katholiken revoltieren. Nichts wäre gefährlicher, 
denn es ist bekannt, dass die Verfolgung den Glauben fördert. 


Es galt also, den Ausdruck „wahre Gegenwart” mit Stillschweigen zu 
übergehen, nichts Auffallendes einfügen, was die Überzeugung 
zerstören oder bedeutungslos erscheinen lassen könnte. Zuerst ist es 
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also notwendig, die Worte der Meßtexte vollkommen zu reformieren, 
und es wäre sogar gut, den Gebrauch des Wortes „Messe” selbst zu 
unterdrücken und es entweder durch „Mahl“ oder „Eucharistie” zu 
ersetzen. Die Erneuerung der Messe soll die Wichtigkeit dessen, was 
sie Konsekration nennen, herabsetzen und auch die Kommunion soll 
einen viel banaleren Anschein bekommen. Das wird eine langwierige 
Arbeit geben, bei der kein Detail vernachlässigt werden darf. 


Also um anzufangen: es muß gleich festgehalten werden, dass der 
opfernde Priester dem Volk den Rücken zukehrt und direkt zu einem 
unsichtbaren Gott zu sprechen scheint, einem Gott, der durch ein 
großes Kruzifix repräsentiert wird, das der Priester vor sich hat. 
Dieser Priester ist also zugleich der Auserwählte Gottes und der 
Vertreter der Menge, welche ihn sieht. Er erweckt also den Eindruck 
von Macht, gleichzeitig aber von Trennung und Scheidung. Man muß 
also durchblicken lassen, dass die Pfarrangehörigen sich ein wenig 
verloren und isoliert, ein wenig verlassen vorkommen und dass sie 
sehr glücklich wären, wenn der Priester sich ihnen nähern würde. 
Wenn diese Idee gefestigt sein wird, bieten wir die Möglichkeit an, den 
erhabenen Altar aufzugeben und ihn durch einen absolut nackten 
Tisch zu ersetzen, wo der Priester von Angesicht zu Angesicht des 
Volkes stehen wird. (Volksaltar)! 


Mehr noch: Der Meßteil, der sich hauptsächlich auf die Eucharistie 
bezieht, soll verkürzt werden, während der Teil, der das Wort Gottes 
lehrt, verlängert werden soll. Es ist ja bekannt, dass die Katholiken von 
einer aufreizenden Unwissenheit in Bezug auf die Bibel sind. Daher 
wird ihnen diese Änderung bei der Messe ganz legitim erscheinen. Ich 
sage nicht, dass sie glücklich sein werden bei so langen 
Bibelauszügen; den meistens verstehen sie ohnehin nichts davon, 
aber es ist auch nicht notwendig, dass sie es verstehen. Alle Meßtexte 
werden sorgfältig verglichen werden mit den der Anglikaner und 
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Lutheraner, um einen einheitlichen Text zu gewinnen. Wer sieht nicht 
den ungeheuren Vorteil, der in einem solchen Verfahren liegt, das den 
Worten eine ganz entgegengesetzte Bedeutung gibt? Die Einheit der 
Geister wird also aus der Mehrdeutigkeit entstehen. Es gibt keine 
andere Alternative: Bekehrung oder Pluralismus! Ich wähle diesen 
Umweg, um erklären zu können, dass diese Gegenwart nur soweit 
existiert, als man daran glaubt. 


So werden sie sich als die Schöpfer ihrer Religion fühlen und die 
Intelligentesten unter ihnen werden daraus die Konsequenzen zu 
ziehen wissen und auf sich nehmen. Um den Begriff „wahre Gegen- 
wart Christi” noch zu verdünnen, muß man auf jedes Dekorum verzich- 
ten: also keine reichbestickten Gewänder mehr, keine Kirchenmusik, 
besonders keinen „Gregorianischen Gesang”, dafür aber eine Musik im 
Jazzstil, keine Kreuzzeichen, keine Kniebeugen, keine würdige und 
ernste Haltung mehr. 


Mehr noch: den Gläubigen soll das Knien entwöhnt werden und beim 
Kommunionempfang soll es absolut verboten sein. Schnell wird man 
auch die Handkommunion einführen. Dann hat nichts mehr einen 
geheiligten Charakter, alles ist ausgelöscht. Es wird noch gut sein, bei 
einigen schon vorher Bezeichneten, die Kommunion unter beiden 
Gestalten empfangen zu lassen, dann werden die anderen, die keinen 
Wein bekommen, schrecklich eifersüchtig sein und werden ver- 
suchen, alles aufzugeben, was wünschenswert wäre. Und noch etwas: 
Es wird sehr empfohlen werden, keine Wochentagsmesse mehr zu 
lesen, denn die moderne Welt hat ohnehin keine Zeit dazu. Eine 
andere ausgezeichnete Methode wird die sein, Hausmessen zu lesen, 
just vor oder nach der gemeinsamen Mahlzeit. Bei dieser Gelegenheit 
wird der Hausvater und die Hausmutter das Sakrament der 
Priesterweihe empfangen. Wer sieht nicht bei einer solchen Methode 
den Vorteil des Verschwindens des ortsgebundenen Kultes? Um den 
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Kult zu entsakralisieren, wird der Priester aufgefordert werden, die 
ganze Messe in der Vulgärsprache zu lesen und besonders die Konse- 
krationsworte nur wie eine Erzählung herzusagen, was sie ja auch 
wirklich sind. Er soll insbesondere nicht die Worte aussprechen: „das 
ist mein Leib, das ist mein Blut”, wie wenn er wirklich den Platz Christi 
einnähme, der sie aussprach. Dass doch jeder begreife, dass es sich 
hier wirklich nur um eine Erzählung handelt! Mit umso weniger Recht 
wird auch nur die Rede von einem Opfer sein, d. h. von einem 
unblutigen Meßopfer, das erneuerte Kreuzesopfer. Kein Protestant 
akzeptiert diese Formel! Die Messe soll einzig und allein nur ein ge- 
meinsames Mahl für das größte Gut der menschlichen Verbrüderung 
sein. 


Übrigens, wenn die universelle Kirche einmal bestehen wird, wird die 
Messe keine Existenzberechtigung mehr haben, sie wird dann nur in 
ganz übertrieben katholischen Familien noch gelesen werden. Mit 
dieser Gattung muß man natürlich auch rechnen. 


Aber gerade dadurch, dass sie auf das Haus beschränkt bleiben muß, 
wird sie inoffensiv bleiben. Die Meßgebete werden also aufs äußerste 
vereinfacht und sehr schnell wird dazu die Bewilligung gegeben wer- 
den; nur drei Gebete werden gebraucht: das Offertorium, die Kon- 
sekration und die Kommunion. Wenn es uns aber gelungen sein wird, 
ganz verschiedene, vereinfachte und vermenschlichte Texte vor- 
zulegen, soll man dann auch für die Erziehung künftiger Generationen 
sorgen und bestimmte Gebete aus der Messe Pius des V. festhalten, 
die dazu beitragen werden, die Menge im ungewissen zu lassen. Ein 
solcher Mischstil schafft den nötigen Obskurantismus. So ist z. B. das 
Offertorium ein Muster solcher Art. Da es sich um das Anbieten von 
Brot und Wein handelt, scheint es mir gerechtfertigt, zu sagen: „Wir 
bringen hier dieses Brot von Menschenhand gemacht und das auch 
zur Ernährung der Menschen dienen soll. Auf jeden Fall sollen Wörter, 
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die diese Zeremonie als etwas Geheiligtes darstellen soll, wegbleiben. 
Hier ein Beispiel: in der alten Messe wurde immer gesagt: „Jesus 
nahm Brot in seine heiligen und ehrwürdigen Hände“. Die Worte „heilig 
und ehrwürdig” müssen verschwinden aus unserem Sprachgebrauch; 
man spricht nicht von „heiligen und ehrwürdigen Händen”, sondern 
man wird einfach sagen: „Er nahm das Brot, segnete es”, usw. Dies ist 
ein gutes Beispiel für den Geist, in welchem diese Arbeit abgefaßt 
sein soll. Was mich betrifft, so habe ich für den Augenblick nicht die 
Zeit, aber ich würde gerne eine oder mehrere Messen nach meinem 
Geschmack gestalten. Aber das ist eine Arbeit, die für Mönche taugt. 
Selbstverständlich wird es erlaubt sein, Psalmen. Gesänge, An- 
sprachen, usw. hinzuzufügen, wenn die Messe nur die drei Pflicht- 
gebete umfaßt. Das mag jeder halten, wie er es will. 


Da diese Messe nur mehr einen Mahlcharakter haben wird, so ist es 
wichtig, dass der Tisch groß genug ist, so dass er von zwölf Personen 
benützt werden kann. Ich habe es immer als lächerlich empfunden, 
wenn die Leute herkamen, um etwas zu essen, und sich dabei 
gegenseitig stören und stoßen. Man kann es doch nicht leugnen, dass 
es an der Kommunionbank ständig ein Stoßen und Drängen gibt. Also 
wird jede Kirche mit einem Tisch für 12 Personen versehen sein. Man- 
che werden jetzt denken, dass beim Abendmahl doch 13 Personen 
waren. Da man aber vor dieser Zahl Angst hat, werden wir jene Formu- 
lierung akzeptieren, die Judas vor der Brotbrechung hinausgehen 
läßt. 


So kommt der Judas-Verrat ganz in Wegfall. All dies zeigt die Not- 
wendigkeit, eine viel größere Anzahl von Priestern zu ordinieren. Das 
geht ganz leicht. Man braucht nur etwas guten Willen zu verlangen, ein 
bißchen gutes Benehmen, aber kein endloses Studium und auch 
keinen Zölibat. Indessen können jene, die die Kraft der Enthaltsamkeit 
nützen wollen, Mönche und Einsiedler werden, und jene, welche stu- 
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dieren wollen, werden Theologen. 


So wird es also mehrere Arten von Priestern geben. Der häufigste Typ 
aber wird der verheiratete sein, der seine Messe daheim bei jeder 
Mahlzeit lesen wird. Da die Messe nur mehr ein Mahl und kein Opfer 
sein wird, so stellt sie auch keinen Akt der Anbetung, sondern nur 
einen Akt der Verbrüderung dar. Sie wird keinen Dank mehr aus- 
sprechen für eingebildete Wohltaten und wird auch keine Versöhnung 
mehr anbieten, denn sie hat keine Sünden zu vergeben und wird über- 
haupt nichts verlangen oder erbitten im Geheimnis des Unbekannten, 
sondern alles nur vom Menschen. Die universelle Kirche wird also 
endlich ganz zur Ehre des Menschen da sein und sie wird ihre eigene 
Größe, ihre eigene Kraft und ihre eigene Vitalität loben und preisen! 
Sie wird ihre Rechte beweihräuchern und ihre Siege besingen. Im 14. 
Kapitel gibt Michael die Beendigung seiner Katechismusarbeit be- 
kannt. Er erhält von der „Cheveux noire” den angekündigten langen 
Brief, in welchem sie um seine Abkehr vom Kommunismus, insbe- 
sondere aber von seinem verwerflichen Vorhaben ringt. Es ist ein 
Zurückrufen in vollendeter Liebe und Sprache. Michael bleibt unbe- 
wegt. Gefühle? Er kennt keine. Er kennt nur seine harte Arbeit und er 
erfüllt sie. 


Teil VI - Mit den Rothschilds ins 20. Jahrhunderts 


Bisher haben wir von Juden und Freimaurern gehört, welche ihr anti- 
christliches Werk vollbringen, nun werden wir von den Illuminaten 
sprechen. Diese wurden von Mayer Amschel Bauer (später Rothschild) 
gegründet. In Die Rothschild-Familienaffäre von Andrew Carrington 
Hitchcock lesen wir dazu: 
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Schöpfung der Illuminaten 


1770: Mayer Amschel Rothschild entwirft einen Plan für die Schöpfung 
der Illuminaten und betraut Ashkenazi-Juden Adam Weishaupt, einen 
Krypto-Juden (ein Jude der vorgibt, nichtjüdisch zu sein), der nach 
aussen vorgibt römisch-katholisch zu sein, mit ihrer Organisation und 
Entwicklung. Die „IIluminaten” sollen auf der Lehre des Talmud basie- 
ren, welche wiederum eine Lehre Rabbinischer Juden ist. Sie sollen 
„IIluminaten” genannt werden, ein Luziferianischer Begriff, der „Hüter 
des Lichts” bedeutet. 


Adam Weishaupt vollendet die Bildung der Illuminaten am 1. Mai 1776. 
Die Aufgabe der Illuminaten besteht darin, die Goyim (alle Nichtjuden) 
durch politische, ökonomische, soziale und religiöse Mittel zu dividie- 
ren. Der Plan ist, die gegensätzlichen Seiten der Nichtjuden zu be- 
waffnen, während ihnen „Ereignisse“ angeliefert werden, sodass sie 
anfangen können: zwischen sich zu kämpfen; nationale Regierungen 
zu zerstören; religiöse Institutionen zu zerstören; und letztendlich ei- 
nander selbst zu zerstören. 


Weishaupt infiltriert daraufhin bald die Kontinentale Order der Frei- 
maurer mit der Doktrin der Illuminaten und etabliert die Logen des 
Grossen Orients als ihr geheimes Hauptquartier. Dies geschieht alles 
unter den Anweisungen und der Finanz des Mayer Amschel Roth- 
schild, und das Konzept verbreitet sich bald weltweit in die Freimau- 
rerlogen hinein bis zum heutigen Tag. 


Weishaupt heuert auch 2000 bezahlte Befürworter an, insbesondere 
die intelligentesten Männer der Gebiete der Künste und Literatur, Bil- 
dung, Wissenschaft, Finanz und Industrie. Sie werden angewiesen, 
folgende Methoden zu benutzen, um Leute zu kontrollieren. 


1. Gebrauche Geld- und Sexerpressungen, um Kontrolle über 
Männer zu erlangen, die bereits in hohen Stellen in verschie- 
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denen Ebenen in der Regierung und in anderen Beschäfti- 
gungsfeldern stehen. Wenn einflussreiche Personen erst ein- 
mal auf die Lügen hereingefallen sind, auf die Täuschungen 
und die Versuchungen der Illuminaten, dann sollen sie in Fes- 
seln gehalten werden durch die Anwendung politischer und an- 
derer Formen von Erpressung, Drohungen des finanziellen 
Ruins, Öffentliche Blossstellung, und finanziellen Schaden, so- 
gar Mord an ihnen selbst und Mitgliedern ihrer Familie. 


Die Fakultäten der Colleges und Universitäten sollen Studenten 
kultivieren, die über ausserordentliche mentale Fähigkeiten 
verfügen und ausserdem wohlgezogenen Familien mit interna- 
tionaler Anlehnung angehören. Sie sollen diese Studenten für 
spezielles Training in Internationalismus empfehlen, bezie- 
hungsweise der Ansicht, dass nur eine Eine-Welt-Regierung 
den wiederkehrenden Kriegen und Streif-zügen ein Ende berei- 
ten kann. Solches Training soll gegeben werden durch die Ver- 
gabe von Stipendien an diejenigen, die von den Illuminaten 
ausgewählt werden. 


Alle einflussreichen Leute, die unter die Kontrolle der Illumi- 
naten geraten sind, sowie die Studenten, die speziell erzogen 
und trainiert wurden, sollen als Agenten genutzt werden und 
hinter den Szenen aller Regierungen als Experten und Spezia- 
listen plaziert werden. Dies soll sicherstellen, dass sie der Top- 
Exekutive zu politischen Richtlinien raten, die über einen 
längeren Zeitraum den geheimen Plänen der Illuminaten dien- 
lich sind. Diese geheimen Pläne sind eine Eine-Welt-Regie- 
rung, sowie die Zerstörung der Regierung und der Religionen, 
zu deren Unterstützung sie gewählt oder bestimmt wurden. 


Es soll absolute Kontrolle über die Presse erreicht werden, zu 
jener Zeit das einzige Massenkommunkationsmittel, das Infor- 
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mationen an die Öffentlichkeit verbreitet, sodass alle Nach- 
richten und Informationen geschönt werden können, um die 
Massen glauben zu lassen, dass eine Eine-Welt-Regierung die 
einzige Lösung zu den vielen und verschiedentlichen Proble- 
men in der Welt ist. 


Man sollte also immer bedenken, dass die Illuminaten, welche in der 
gegenwärtigen Verschwörungsliteratur als die wahren Drahtzieher 
genannt werden, bloss eine Erfindung der Rothschilds sind. Dass der 
erste Rothschild zudem ein versierter Kabbalist ist, sollte dabei nicht 
vergessen werden. Tilman Knechtel erwähnt in seinem Buch Die 
Rothschilds - Eine Familie beherrscht die Welt, dass Mayer Amschel 
Rotschild nebst einer Ausbildung im Bankhaus Oppenheim auf einer 
Rabbinatsschule in Fürth die Kabbala studiert habe. Knechtel schreibt 
zudem: 


Ein wichtiger Programmpunkt vereint die Kabbala und das nor- 
male Judentum: Beide erwarten einen Messias und beide hal- 
ten sich sehr bedeckt über den kommenden Heilsbringer. Die 
Kabbala glaubt allerdings an die „Heilige Sünde”, d.h. der Mes- 
sias wird erst kommen, wenn man das Böse in die Welt bringt. 
Die Kabbala scheint zu lehren, dass das Böse existieren muss, 
um eine Einheit mit dem Guten zu bilden. Orthodoke Juden er- 
warten zwar auch die Ankunft des Messias, doch warten sie 
passiv auf seine Ankunft. Sie verhalten sich dabei, genau wie 
Christen, entsprechend den zehn Geboten in der Thora. Wir ha- 
ben es also mit zwei grundlegend verschiedenen Glaubens- 
richtungen zu tun, die bei oberflächlicher Betrachtung dennoch 
lapidar als Judentum abgetan werden. 


Um die Geschichte nicht zu verkomplizieren, springen wir gleich ein 
paar hundert Jahre weiter: 
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Im Jahr 1665 wurde der aschkenasische Jude Sabbatah Zevi 
von dem Kabbalisten Rabbi Nathan Aschkenasi von Gaza zum 
jüdischen Messias ausgerufen. 


Zwei Kabbalisten und potenzielle Nachfahren der Khasaren 
machten sich zu Propheten der jüdischen Endzeit, die, wie wir 
heute wissen, nie eintrat. Auch Zevi verbreitete die Lehre, dass 
man erst alle religiösen Gesetze brechen müsse, um die 
Wiederkehr des Messias möglich zu machen. Zevis Lehre, der 
Sabbateanismus, der die Sünde zur Tugend macht, erinnert 
stark an den heutigen Satanismus und Okkultismus. Es ist das 
entscheidende Grundelement von Satanismus und Sabbate- 
anismus, die Dinge einfach umzudrehen: Gut ist böse, böse ist 
gut. Da alles sowieso eine Einheit bildet, spielt es keine Rolle, 
welcher Seite man angehört. Ohne Gott würde es Satan gar 
nicht geben und umgekehrt. Zevi lebte in der Türkei, wo er im 
Jahre 1666 zum Islam konvertierte, da der Sultan ihm mit 
Todesstrafe drohte. Er wanderte mit seinen tausenden Anhän- 
gern, die insgeheim immer noch den sabbateaschen Glauben 
praktizierten, nach Griechenland aus und gründete dort eine 
eigene Gemeinde. Die Nummer „666” im modernen Satanismus 
deutet wohl auf das für Zevi so bedeutsame Jahr 1666 hin. Die 
Verbindung zwischen Zevi aus Südosteuropa und den Roth- 
schilds aus Frankfurt lässt sich über den Zevi-Jünger Jakob 
Frank herstellen. Auch Frank war ein aschkenasischer Jude, 
der 1726 in Polen geboren worden war. Als junger Mann reiste 
Frank in das Osmanische Reich und machte Bekanntschaft mit 
den sabbateanischen Lehren in der von Zevi gegründeten 
Gemeinde. Nach seiner Rückkehr nach Polen im Jahr 1755 
gründete Frank seine eigene Sekte sabbateanischer Prägung. 
Bald hatte auch er eine Anhängerschaft von 60 000 Menschen, 
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die ihn, wie seinen Vorgänger Zevi, für den neuen Messias hiel- 
ten. Frank behauptete, er sei die Inkarnation von Zevi und führ- 
te seine Ideologie nahezu identisch weiter. Er drehte die Wahr- 
heit um und huldigte dem Bösen. „Da wir nicht alle Heilige sein 
können, lasst uns alle Sünder sein” war einer seiner Leit- 
sprüche. Zudem wollte seine Sekte, die Frankisten, eine Welt- 
revolution, die die Gesellschaft erst zerstört und dann neu 
ordnet. 


Dass Jakob Frank die Rothschilds kannte und sich auch mit 
ihnen in Verbindung gesetzt hatte, erfahren wir von dem jüdi- 
schen Rabbi und Autor Marvin S. Antelman. In seinem 1974 
erschienenen Buch „How to eliminate the Opiate” behauptet 
Antelman, Mayer Amschel Rothschild sei einer der Finanziers 
von Frank gewesen, der seinen Lebensabend mit Spenden sei- 
ner Unterstützer fürstlich auf einem Schloss im Frankfurter 
Vorort Offenbach verbrachte. Außerdem meint Antelman, 
Frank sei schon zuvor den Illuminaten nahegestanden und habe 
sie über seinen Kontakt zu Adam Weishaupt entscheidend be- 
einflusst. 


So würde alles Sinn machen: Das Symbol der Frankisten war 
ein rotes Schild, die Rothschilds nennen bis heute ihre Nach- 
kommen sehr oft „Jakob, die frankistische Idee einer Weltre- 
volution passt perfekt zu den Illuminaten, und Mayer Amschel 
Rothschild studierte nachweislich die Kabbala, auf die sich 
auch die Sabbateaner und Frankisten bezogen. Die Kabbala 
könnte in einer Verbindung zu den Khasaren stehen, von denen 
die Ostjuden, die Aschkenasim, abstammen. Die Geheimschrift 
könnte also eine satanische Geheimlehre enthalten, die sich 
bis auf das Götzen anbetende Volk der Khasaren zurückführen 
lässt, die zum Judentum konvertierten, obwohl sich ihr 
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Stammbaum nicht auf das biblische Volk der Israeliten zurück - 
führen lässt. Die wahren, genetischen Juden sind logischer- 
weise die Palästinenser, da ihre Vorfahren im Heiligen Land 
lebten. 


Rothschild wollte, nachdem er die Finanzen Europas unter sei- 
ne Fittiche gebracht hatte, indem er Staatsbanken gründete, 
auch Amerikas Geldsystem beherrschen. Um seine gewaltige 
Macht jedoch zu verschleiern, wählte er Gewährsmänner aus, 
welche als seine Agenten in den Staaten tätig sein sollten. 


Die meisten dieser Rothschild-Agenten waren jüdischer Herkunft: Die 
Schiffs, die Warburgs und die Rockefellers. Dass die Rockefellers 
ebenfalls jüdischen Ursprungs waren, erfuhr ich erst durch das ex- 
zellente Buch von Tilman Knechtel. In Teil VIII erfahren wir von Wolf- 
gang Eggert, dass die Rothschilds gar keinen so grossen Einfluss im 
gesamten Aufbau des Judentums innehaben. Eggert zeigt das anhand 
eines Schemas (siehe nächste Seite) in Israels Geheimvatikan Band !: 
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Israel Shamirs schreibt in einem Artikel seines Buchs Pardes - Eine 
Studie der Kabbala: 


Diese reichen Juden (Rothschilds und Rockefellers.) sind, in 
jüdischen Worten, nur der Esel des Messias. Dieser Ausdruck 
wurde in Israel vor einigen Jahren sehr bekannt, als der israeli- 
sche Schriftsteller Seffi Rachelevsky ein dickes Buch mit die- 
sem Titel veröffentlichte. In diesem Buch behauptete er, dass 
die kabbalistische jüdische religiöse Elite israelische Durch- 
schnittsjuden abfällig als 'Esel des Messias’ bezeichnet, die den 
Messias tragen sollen ohne eigentlich zu wissen warum oder 
wohin. 


Rachelevsky hatte also unrecht und der Erfolg seines Buches in 
Israel ist zum Teil der Wahl des Schuldigen zuzuschreiben: die 
religiösen Juden sind bei den Zionisten nicht beliebt. Rachelev- 
sky hat zwar die versteckte Ebene des Judentums mit 'Hass auf 
die Goyim’ und 'Streben nach absoluter Macht’ definiert, hat 
sich aber geirrt, als er das der relativ kleinen religiösen Ge- 
meinde zuschrieb. Er irrte sich auch, als er die sozialistischen 
Zionisten (die genauso rassistisch sind wie die anderen auch) 
zum unschuldigen Esel des Messias abstempelte. Die sozialisti- 
schen Zionisten (die aus einem Grund, den ich nicht nach- 
vollziehen kann mit 'israelischer Linker’ bezeichnet werden) 
spielen keine grössere Rolle als die mächtigen Juden anders- 
wo, von Sulzberger bis Soros. Eigentlich spielen alle Juden 
unbewusst die Rolle des Esel des Messias, wobei ‘Messias’ als 
Geisteshaltung aufzufassen ist und nicht als die Person. 


Rabbi Leitman, ein führender israelischer Kabbalist, erklärt: 
„Es gibt gar keinen Messias, keine Person, vom Standpunkt der 
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Kabbala oder vom jüdisch orthodoxen Standpunkt aus. Kab- 
balisten erklären ausdrücklich, dass der Messias das himmli- 
sche Licht ist, eine höhe spirituelle Macht, die in unsere Welt 
hinabsteigt und die Menschheit verbessert, indem sie ihr Be- 
wusstsein auf eine höhere Ebene erhebt. 


‘Messias’ kommt von 'liMshoh’ (ein Wortspiel, so beliebt bei Kab- 
balisten), das 'ziehen’ bedeutet, da dieser Geist die Menschen 
aus dem Sumpf der täglichen Existenz auf eine höhere Ebene 
zieht. Das bedeutet das Wort Messias. Es könnten führende 
Lichter von Generationen auf der Bildfläche erscheinen, Lehrer 
und Priester, doch der Messias ist eine spirituelle Kraft und kei- 
ne Person.” 


In John Colemans Buch über das Tavistock-Institut fand ich eine wei- 
tere Illustration über die Verbindungen der geheimen Verbindungen 
(Siehe nächste Seite). 
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Tilman Knechtel schreibt in seinem Buch über die Rothschilds Fol- 


gendes: 


Der Rat der 13 


Der Agent John Coleman kam auf der Befehlsebene der Geheimdien- 
ste nur mit dem K300 in Kontakt und identifizierte ihn deshalb als „die 
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wichtigste aller Geheimgesellschaften”. Der Illuminaten-Aussteiger 
John Todd berichtet von einer okkulten Ebene, die in der Befehls- 
hierarchie über dem K300 steht. Die Rede ist vom Rat der 13, der 
Luzifer zu seinem Gott erkoren hat und seine Befehle direkt von dem 
Tribunal der Rothschild-Familie bekommt. Der Rat der 13 setzt sich 
aus je einem Mitglied folgender Familien zusammen: Astor, Bundy, 
Collins, DuPont, Freeman, Kennedy, Li, Onassis, Reynolds, Rockefel- 
ler, Russell und van Duyn. John Todd war Teil der Collins-Familie, doch 
änderte er seinen Namen zum Zweck der Tarnung. Die Collins sind seit 
frühester Zeit mit den Bauers - das ist der Name der Rothschilds vor 
dem 18. Jahrhundert - verwandt. John Todd sagt: „Ich saß in einem 
Konzil von dreizehn Leuten, die Anweisungen nur vom Rothschild-Tri- 
bunal in London entgegennehmen. Und die behaupten, dass sie ihre 
Anweisungen direkt von Luzifer bekommen.” Und: „Üblicherweise soll 
er (Luzifer) im Haus der Rothschilds sein und im sogenannten Golden 
Dawn Hexenzirkel erscheinen.” John Todd sagt über die Pyramide auf 
der Ein-Dollar-Note: „Der Schlussstein darüber; das Auge, ist Luzifer. 
Das Dreieck des Schlusssteins ist das Tribunal der Rothschild-Familie, 
die als die Heilige Familie bezeichnet wird. Sie führen die Illuminaten. 
[...] Sie sind das Sprachrohr (Luzifers). Die Doktrin im Okkultismus 
besagt, dass Luzifer kommt und an ihrem Speisesaaltisch Platz 
nimmt.” 


Auch den Grund, warum die Rothschilds das verregnete England nicht 
schon lange verlassen haben, sieht John Todd im Okkulten: „Tatsäch- 
lich ist der Grund, warum die Rothschilds überhaupt immer noch in 
London residieren, dass England für Hexen das selbe bedeutet wie für 
uns Palästina. Es ist das heilige Land. Man macht Pilgerfahrten dort- 
hin. Man macht Fahrtunterbrechungen, um die Steine des Rothschild- 
Anwesens zu küssen, weil das Glück bringen soll. Wenn man durch 
irgendeinen Zufall einen Rothschild trifft, und der gibt einem Segens- 
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zeichen oder einen Geburtstagssegen, dann ist damit das ganze 
Leben gesegnet.” 


Was man auch immer davon halten mag: Die Rothschilds glauben, sie 
bekämen ihre Befehle direkt von Luzifer. Das klingt verrückt, doch 
wird es von John Coleman bestätigt, der herausfand, dass jedes Mit- 
glied der K300 Luzifer als seinen Gott erwählt hat. Beim Anblick der 
brutalen Agenda des K300 wirkt diese Entscheidung geradezu lo- 
gisch. 


Wer ganz Afrika aushungern will, hat sicherlich auch keine Skrupel, 
ganz persönlich unschuldige Kinder zu schlachten. „Der Satanismus 
praktiziert in manchen Gruppen eine Art von Opfer.[...]Wenn man auf 
eine höhere aufsteigt |... ], findet man heraus, dass die Macht im Blut- 
opfer liegt. [...]Man beweist Satan durch das Blut und den Tod dieser 
Person, dass man ganz ihm gehört”, so John Todd. 


Das Glaubenssystem der Rothschilds ist sehr kompliziert, und ich 
kann nicht behaupten, es verstanden zu haben. Ich wage allerdings 
mal einen Erklärungsversuch: 


Die Rothschilds sind Satanisten und glauben an den Gott Luzifer. Das 
ist ihr persönlicher Glaube, was erstmal nichts Gutes bedeutet. Die 
Organisation bzw. der Kult, den sie leiten, sind die Illuminaten. Die 
IIluminaten haben diesen Namen allerdings abgelegt. Aussteiger spre- 
chen schlicht von der “Gruppe”. Diese Gruppe arbeitet nach dem 
Prinzip der alten Mysterienschulen Ägyptens, die die Menschheit in ei- 
ne pyramidale Hierarche einordnet und die die Grundlagen für alle 
anderen potentiellen Weltreiche von Babylon über Griechenland nach 
Rom bis zum britischen Empire lieferte. Es geht hierbei um die intel- 
lektuelle Erleuchtung, die jeder hat, der Teil der Priesterklasse an der 
Spitze der Pyramide ist und in den geheimen Weisheitsschulen in die 
Mysterien eingeweiht wird. Ob diese nun übersinnliche Kräfte entfes- 
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seln mögen oder nicht, spielt keine Rolle. „Mysterien“ könnte auch 
schlicht Machtphilosophie bedeuten. Zu lernen, wie man andere Men- 
schen beherrscht. Wichtig ist, dass allein die Elite zu bestimmtem 
Wissen Zugang hat, das anderen verwehrt bleibt. Sie stehen deshalb 
an der Spitze der Pyramide, die Nicht-Erleuchteten bilden den großen 
unteren Teil. 


Die Rothschilds bilden heute die Spitze der Pyramide, doch die Pyra- 
mide hat an sich nichts mit ihrem Glauben zu tun. Sie könnten auch 
einer anderen Religion nachgehen. Wobei man das Argument anfüh- 
ren könnte, dass eine positive, menschenfreundliche Religion sich 
nicht besonders gut mit allumfassender Macht vereinbaren lässt. Das 
macht den Satanismus als Glaubenssystem für die Priesterklasse 
durchaus attraktiv. Die Bibel sagt selbst, dass man unendlichen 
Reichtum nur durch den Götzendienst an Satan verdienen kann. Matt- 
häus 4, 8-11: „Wiederum führte ihn (Jesus) der Teufel mit sich auf 
einen sehr hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit und sprach zu ihm: Das alles will ich dir geben, so du nie- 
derfällst und mich anbetest.” 


Die IIluminaten haben es trotz ihre okkulten Ausrichtung vor allem auf 
Macht abgesehen. Wie die Machtausübung sich gestaltet, entscheidet 
die persönliche Philosophie der Herrschenden. Die Philosophie ist im 
Fall der Rothschilds Satanismus. Wobei sich auch der Satanismus auf 
die Menschenopfer des Isis-Sonnenanbetungskults im alten Ägypten 
zurückbezieht. Adam Weishaupt lehrte, dass der Mensch sich durch 
eine Abkehr von der Bibel und den 10 Geboten befreien könnte. Die Or- 
ganisation der Illuminaten war seit jeher antichristlich. Dass ihre Mit- 
glieder einen Gott namens Luzifer anbeteten, ist jedoch nicht über- 
liefert. 


Die wichtigsten Symbole der Illuminaten sind die Pyramide und die 
Sonne. Die Pyramide symbolisiert die Hierarchie und die Sonne die 
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Erleuchtung. Beide Symbole kann man bis in das Ägyptische Reich 
zurückverfolgen. Neuere Symbole, die von den Illuminaten verwendet 
werden, sind: Der gehörnte Dämon Baphomet, der für den Satanismus 
steht, das Hexagramm, das für okkulte Kräfte steht, die Eule, die für 
die Geheimhaltung steht, das allsehende Auge, das für Überblick und 
Weitsicht steht. Sie finden diese Symbole überall, auf dem Dollar- 
schein, auf dem Rücken Ihres Personalausweises, auf Firmenlogos, in 
Musikvideos, Filmen usw. Ich werde später darauf zurückkommen. 


Die Rothschilds - Die Spitze der Pyramide? 


Knechtel klärt im Vorwort über die Spitze der Hierarchie, welche er als 
die Familie Rothschild identifiziert Folgendes (Wolfgang Eggert ist 
dagegen der Meinung, dass die Rothschilds nicht die Spitze sind, sie- 
he erstes Diagramm oben, sondern dass das geheime Judentum - My- 
stiker und Eingeweihte etc. - über den Rothschilds steht): 


Die Familie will das Bild von sich verkaufen, sie seien kultivierte 
Gentleman-Kapitalisten, Philanthropen, Kunstsammler, Wein- 
bauern. Doch in Wirklichkeit sind die Rothschilds eine Bande 
blutsverwandter Psychopathen: Ihr größter Feind ist der Mittel- 
stand, der in einer zukünftigen Gesellschaft, die sich nur aus 
Herrschern und Dienern zusammensetzt, verschwinden soll. 
Sie hassen: Privatbesitz, Meinungsfreiheit, Individualismus, 
Selbstverteidigung, Unabhängigkeit. Ihre Kollaborateure nen- 
nen sich „die Illuminati”. Es sind 12 Familien, die sich auf an- 
geblich jahrtausendealte Blutlinien beziehen. Ihre Namen: As- 
tor, Bundy, Collins, DuPont, Freeman, Kennedy, Li, Onassis, 
Reynolds, Rockefeller, Russell und van Duyn. Mit Ausnahme der 
Rockefellers ist über die anderen Familien relativ wenig 
bekannt, da die meisten von ihnen auf einer okkulten, sata- 
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nischen Ebene über dem operativen Geschäft agieren. Weitere 
Verbündete waren und sind: Die Warburgs, die Schiffs, die Mor- 
gans, die Harrimans, die Oppenheimers, die Lazards, die Leh- 
mans, die Schröders, die Sassoons, die Bushs, die Carnegies, 
das Haus Windsor, das Haus Hessen-Kassel, das Haus Thurn 
und Taxis. 


Die Rothschilds und ihre Kollaborateure verfügen über große 
Macht, doch sie sind nicht allmächtig. Nicht jeder Polizist, jeder 
Richter, jeder Politiker ist korrupt. Ihre Verschwörung stützt 
sich, wie John F. Kennedy sagte, „auf Infiltration anstatt Inva- 
sion, auf Unterwanderung anstatt Wahlen; auf Einschüch- 
terung anstatt freier Wahl, auf nächtliche Guerilla-Angrıfi& an- 
statt Armeen bei Tag. Es ist ein System, das mit gewaltigen 
menschlichen und materiellen Ressourcen eine eng verbun- 
dene, komplexe und efliziente Maschinerie aufgebaut hat, die 
militärische, diplomatische, geheimdienstliche, wirtschaft- 
liche, wissenschaftliche und politische Operationen kombi- 
niert. Ihre Pläne werden nicht veröffentlicht, sondern ver- 
borgen, ihre Fehlschläge werden begraben, nicht publiziert, 
Andersdenkende werden nicht gelobt, sondern zum Schweigen 
gebracht, keine Ausgabe wird in Frage gestellt, kein Gerücht 
wird gedruckt, kein Geheimnis wird enthüllt.” 


Natürlich haben wir es mit einer Verschwörung hinter ver- 
schlossenen Türen zu tun. Nur so kann der Plan funktionieren. 
Das System der Geheimhaltung kann nur mit steilen Hierar- 
chien arbeiten, symbolisiert durch ein Dreieck oder eine Pyra- 
mide. Die ganze Welt ist eine Pyramide, die an ihrem Fußpunkt 
genug Platz für alle bietet, an deren Spitze sich ein aus- 
erwählter Kreis sammelt, der sich dazu berufen fühlt, über das 
Fußvolk zu herrschen. Die Herrenkaste hat das alleinige Ziel, 
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die Pyramide nicht zu zerstören. Sie muss immer auf der Hut 
sein: Das Fußvolk darf niemals herausfinden, dass es kaum 
Chancen hat, aus der Pyramide auszubrechen. Deshalb muss 
ein Befehl, wenn er sich von der Spitze zum Fuß der Pyramide 
bewegt, unterschiedliche Befehlsketten durchlaufen, damit 
niemand herausfinden kann, dass der Befehl eigentlich von 
ganz oben kommt. Der Empfänger eines Befehls muss nicht 
wissen, dass man den Befehl bis ganz nach oben zurückver- 
folgen kann. 


Er kriegt ihn von seinem Chef, vom Staat, von den Banken, vom 
Militär, von Geheimdiensten usw. Er denkt nicht daran, dass er 
sich in einer Pyramide befindet, in der die Befehle von oben 
nach unten wandern. Wüsste er es, und wüssten andere es 
auch, würden sie mit aller Macht versuchen, die Pyramide zum 
Einbruch zu bringen, was ihnen garantiert gelingen würde, 
denn ihre numerische Überlegenheit ist überwältigend. Vor 
nichts hat die Spitze mehr Angst. Deswegen überlässt sie bei 
ihrem Kontrollsystem nichts dem Zufall: Auch die Spitze der 
Pyramide besteht aus vielen Pyramiden, die ihre Befehle vom 
Schlussstein der ganzen Pyramide bekommen: Das sind die 
Rothschilds. 


Die jüdischen Rockefellers 


Dass die Rockefellers, wie die Rothschilds ebenfalls jüdische Wurzeln 
haben, wusste ich, wie gesagt, nicht, bis ich in Knechtels Die Roth- 
schilds nachstehende Informationen erhielt: 


„Die Rockefellers sind erstaunlicherweise auch deutschen Ur- 
sprungs. Sie stammen aus Fahr, heute Neuwied, einer Gegend, 
die im sechzehnten Jahrhundert Rockenfeld hieß. Die Gegend 
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gehört heute zu Rheinland-Pfalz. Der Familienname Rocken- 
feller ist in Neuwied bis heute häufig zu finden. Die Rocke- 
fellers haben außerdem hebräische Wurzeln. Stephen Birming- 
ham, ein anerkannter Experte für jüdische Geschichte, schrieb, 
die Familie Rockefeller gehöre zum alten jüdischen Adel und 
sei von sephardischer Abstammung. Im siebzehnten Jahrhun- 
dert wanderte die Familie in die USA aus.” 


Wie wir oben gehört haben, sind die Rockefellers nichts als Roth- 
schild-Agenten, sie wurden aus deren Geld finanziert, damit sie in den 
Vereinigten Staaten von Amerika das Bankensystem (die Federal 
Reserve) übernehmen konnten. Zu ihren vordringlichsten Aufgaben 
gehört der Aufbau eines Weltsozialismus (siehe Teil VIII). Die Rocke- 
fellers sind keine Kapitalisten, sie hassen den freien Markt und den 
kapitalistischen Wettbewerb, deshalb rissen sie sich das Monopol 
unter den Nagel (siehe Der Gegner: Kapitalismus). Sie tun alles, um die 
Neue Weltordnung zu etablieren und machen daraus auch keinen 
Hehl. So schildert David Rockefeller in seiner Autobiographie: 


„Einige glauben sogar; wir seien Teil einer geheimen Verschwö- 
rung, die gegen die Interessen der USA opponiere, charak- 
terisieren mich und meine Familie als 'Internationalisten' und 
werfen uns vor, wir konspirierten mit anderen auf der ganzen 
Welt, um eine neue ganzheitlichere globale politische und wirt- 
schaftliche Struktur aufzubauen - eine neue Welt, wenn Sie so 
wollen. Wenn das die Anklage ist, dann bin ich schuldig, und ich 
bin stolz darauf”. 


Knechtels alberne Schlussfolgerungen 


Wir haben einen grossen Teil aus Tilman Knechtels Rothschild- und 
Rockefeller-Buch eingescannt, da er viele wertvolle Informationen 
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liefert. Seine Schlussfolgerungen können wir allerdings nicht teilen. 
So gibt Knechtel in Die Rothschilds - Eine Familie beherrscht die Welt 
im Kapitel Die Huren Babylons dämlicherweise das Magazin 2000 mit 
der antikatholischen Sichtweise wieder: 


„st Satan möglicherweise der Gott hinter allen Religionen? Gibt 
es geheimes Wissen, das dazu tendiert, das Christen- und 
Judentum zu diskreditieren? Haben alte luziferische Kulte die 
wahre Religion verfälscht? Sind die religiösen Führer seit Jahr- 
tausenden gegen ihre Gemeinden verschworen und frönen dem 
übernatürlichen Bösen? Der nachdenkliche Bibelleser kann zu 
erstaunlichen Einsichten gelangen. 


Um die Wahrheit über Gott herauszufinden, sollte man aufhö- 
ren, der Kirche sein blindes Vertrauen zu schenken. Zu oft wur- 
de der Glaube für ihre Machtspiele entartet... 


Zurück zum „zweiten Tier”, das „die ganze Gewalt des ersten 
Tieres (...) vor ihm” ausübte: Die katholische Religion basiert 
auf der israelitischen Religion, genauer gesagt: der baby- 
lonischen Mysterienreligion, die von König Salomon eingeführt 
wurde.... Die christliche Religion, die im Römischen Reich anno 
120 n. Chr. auftauchte, hatte sich stark verändert und war nicht 
mehr die Religion der Apostelgeschichte. Man hatte sich wohl 
an Simon Magus orientiert und die christlichen Gebote mit anti- 
christlicher Ideologie vermengt. Nur so konnten die macht- 
hungrigen römischen Kaiser das Christentum akzeptieren und 
allmählich in ihre Richtung locken. Das Endprodukt dieser Un- 
terwanderung war die katholische Kirche , die ca. 300 Jahre 
später den ersten Papst zum Pontifex Maximus, d.h. zum ober- 
sten Priester, ernannte und somit die Herrschaft Satans erfolg- 
reich neu etablierte. 
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Wie die Protestanten wähnt Knechtel mit dem Magazin 2000, dass die 
katholische Kirche die Hure Babylons sei. Zwar erkennt er, dass der 
jüdische Glaube seit der Aufklärung eine enorme Macht hat, aber be- 
züglich der katholischen Kirche hat er nicht den Hauch eines Schim- 
mers. Betreffend dem Judentum, das Knechtel als das „zweite Tier” 
aus der Apokalypse zu erkennen vermeint, während die Heilige Katho- 
lische Kirche das „erste Tier” gewesen sei, zitiert er Magazin 2000: 


Das „zweite Tier” war zwar schon vor dem „ersten Tier” da, doch 
die Zeit des zweiten Tiers muss logischerweise nach der Zeit 
des ersten Tiers kommen: Als die katholische Kirche zur Zeit 
der Französischen Revolution rapide an Macht verlor, zeich- 
nete sich schon eine neue einflussreiche Macht am Horizont 
ab: Der babylonische Glaube in jüdischem Gewand hatte vor 
allem durch die Geheimlehre Kabbala weitergelebt, die Europa 
im 11. Jh. n. Chr. erreicht hatte. Die Kabbala ist eine wilde Mis- 
chung aus jüdischer Mystik, Esoterik, Hexerei und Sexualkult. 
Sie hat die klassische Grundstruktur der Mysterienreligionen: 
Der Unqualifizierte kann nicht hoffen, ungestraft Zugang zu 
den Mysterien des Buches zu bekommen. Kabbalisten glauben 
an die „Heilige Sünde” und an die Umkehrung der biblischen Ge- 
setze in ihr Gegenteil. Die alte Weltordnung soll durch Nihilis- 
mus zerstört, Verbote sollen zu Geboten werden. Wer bereit 
ist, zu sündigen, erlangt mit jeder weiteren Initiation eine neue 
Erkenntnis, die ihn näher zur angeblichen spirituellen Erlösung 
führt. Das Geheimnis der Kabbala liegt höchstwahrscheinlich 
darin, dass ihr ein komplexer Zahlencode eigen ist, der neue 
geheime Erkenntnisse über die Originalschriften des Alten Te- 
staments liefert. Die Eingeweihten stoßen auf einen kosmi- 
schen Plan, der die Ankunft eines neuen Messias voraussieht, 
der dann mit dem jüdischen Volk ein neues Weltreich gründen 
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wird. 


Das okkulte Endziel der Rothschilds 


Interessant ist jedoch, was Knechtel über den Wiederaufbau des Tem- 
pels Salomon schreibt: 


Die mal mehr und mal weniger seriöse Verschwörungsliteratur 
rankt sich um unterschiedliche Einflussgruppen wie die der 
Freimaurer, I|lluminaten, Kabbalisten, Zionisten und natürlich 
die Familie Rothschild. Doch all diese Gruppen verbindet ein 
gemeinsamer Nenner: Die Neu-Errichtung des Tempel Salo- 
mons in Jerusalem! 


Keine Familie hat mehr Geld in die Rekolonialisierung Israels 
investiert als die Rothschilds. Schon in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, als noch allein der Gedanke an einen Staat 
„Israel” wie ein wirres Fantasiegebilde von religiösen Sektierern 
erschien, finanzierte Edmond de Rothschild aus dem französi- 
schen Zweig der Familie mehrere Millionen in jüdische Kolo- 
nien, die Palästina besiedelten. Am Ende seines Lebens ge- 
stand er: Ohne mich hätte sich der Zionismus nicht entfalten 
und ohne Zionismus hätte ich nichts unternehmen können. 
Sein Grab in Israel auf einer Anhöhe über dem alten Hafen trägt 
die schlichte Inschrift: Vater des Landes. Doch hinter der Vi- 
sion der Rothschilds, die verfolgten Söhne Abrahams wieder 
ins Heilige Land zurückzuführen, welche sich im nächsten 
Jahrhundert - nicht ganz zufällig - bewahrheiten sollte, stand 
ein okkulter Zweck. Denn die Errichtung eines jüdischen Staa- 
tes als Rettungsanker für eine diskriminierte Ethnie/Religion 
war nur die vorgeschobene, philanthropische Rechtfertigung 
für die Etablierung der politischen Weltherrschaft in der geo- 
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graphischen Mitte der Erdkarte. 


Um diesen Zusammenhang zu verstehen, muss man fast ein 
Jahrtausend zurückgehen: Mit dem Jahr 1095 kam der Aufruf 
von Papst Urban Il., das bereits seit Jahrhunderten im isla- 
mischen Einflussbereich liegende Jerusalem aus den Händen 
der „Ungläubigen” zu befreien. Die katholischen Kreuzzüge 
begannen und bereits 1099 hatte das Heilige Land den Besitzer 
gewechselt. 1104, fünf Jahre nach Abschluss des ersten Kreuz- 
zugs, kam es zu einem geheimnisumwitterten Treffen hoch- 
stehender Adeliger im französischen Troyes, die wenig später 
in starkem Maße für die Gründung des überaus mächtigen 
Tempelritter-Ordens verantwortlich zeichnen sollten. Bereits 
1070 hatte der bedeutendste Bibel- und Talmudkommentator 
des Mittelalters, Rabbi Schelemo (Salomo) Jizchaki, genannt 
Raschi, in Troyes eine kabbalistische Schule eröffnet. Es liegt 
nahe, dass Kabbalisten aus dieser Schule bei der verschwie- 
genen Besprechung der Adeligen anwesend waren, denn der 
Grund des Zusammentreffens waren wohl Funde hebräischer 
Textrollen im Heiligen Land, die in direktem Zusammenhang 
mit der Existenz der verschollenen Bundeslade gestanden ha- 
ben dürften. Niemand hätte die Texte besser entschlüsseln 
können als die Kabbalisten aus Troyes. 


Der okkulten Legende nach enthält die Bundeslade eine ma- 
gische Kraft, die ihrer Herr gewordene Menschen dazu befä- 
higt, Wunder zu vollbringen, so wie Mose das Wasser teilte, um 
die ihm nacheilenden ägyptischen Soldaten zu ertränken. Als 
die Israeliten in Kanaan sesshaft wurden, wanderte die Bun- 
deslade angeblich nach Jerusalem, wo sie der sagenhafte 
König Salomon in einem prachtvollen Tempel aufstellte; einem 
Gotteshaus, das die heiligen Maße der Pyramiden aufgriff. Mit 
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dem Verfrachten der Bundeslade in den Tempel war seltsamer- 
weise die Zeit der Wunder wie mit einem Schlag zu Ende. Die 
ehemals so effiziente „Geheimwaffe”, deren „Superkräfte” 
selbst die Mauern von Jericho so brüchig werden ließen, dass 
sie vom Schall der Posaunen einstürzten, war plötzlich nicht 
mehr in der Lage, die Israeliten zu schützen. Als die Babylonier 
im 6. Jahrhundert v. Chr. Jerusalem zerstörten und die Juden 
in ihre Gefangenschaft abführten, vollzogen sie das ohne magi- 
sche Gegenwehr. Doch König Salomon hatte die Zerstörung 
des Tempels vorausgesehen und schon vor dem Angriff aus 
Babylon eine geheime Höhle in den Tempelberg graben lassen, 
wo er die Bundeslade vor den Eroberern versteckte. 


Dass es sich bei dieser Geschichte nicht um historische Tat- 
sachen handelt, versteht sich von selbst. Dahingegen war die 
Besessenheit des Ordens der Tempelritter von dieser alttesta- 
mentarischen Legende kaum abzustreiten. Ihre Unterkunft im 
Heiligen Land errichteten die Adeligen aus Troyes auf den an- 
geblichen Grundmauern des Salomonischen Tempels, woraus 
der wenig später - ca. 1118 - gegründete Orden seinen Namen 
ableitete: „Arme Ritterschaft Christi vom Salomonischen Tem- 
pel”, kurz „Tempelritter” oder „Templer“. 


Während die Templer zu ihrer Tarnung den Schutz der Pilger- 
wege nach Jerusalem als ihr erklärtes Ziel vorschoben, wid- 
meten sie sich archäologischen Forschungen unter dem Tem- 
pelberg - auf der Suche nach der Bundeslade. Als die Templer 
1128 nach Troyes in Frankreich zurückkehrten, hatten sie die 
Bundeslade möglicherweise gefunden, auch wenn es an Be- 
weisen dafür mangelt. 


Innerhalb von zwei Jahrhunderten entwickelten sich die Tem- 
pelritter - wie von magischer Hand - zu einer internationalen 
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Finanzmacht, die enorme Geldsummen an verarmte Monarchen 
verlieh und bald so einflussreich war, dass sie Herrscher auf 
den Thron heben und wieder stürzen konnte. War es möglich, 
dass die „magischen Kräfte” in der Bundeslade lediglich eine 
codierte Erklärung darstellten, wie man durch das Ausnutzen 
der internationalen Geldwechselkurse zu großer Macht gelan- 
gen konnte? Brauchte man die Kabbalisten, um die Erklärung 
dieses „magischen Tricks” zu entschlüsseln? Zu Anfang des 14. 
Jahrhunderts hatten die Tempelritter solch riesige Geldsum- 
men angehäuft, dass der französische Konig Philippe IV. sie als 
Gefahr für seine Herrschaft betrachtete: Er ließ die Templer 
verhaften und schmiss ihren Großmeister Jacques de Molay 
auf den Scheiterhaufen. Der Orden wurde aufgelöst, doch seine 
Vorliebe für den Tempel Salomons und den internationalen 
Geldhandel tauchte ein paar Jahrhunderte später ähnlich in 
anderen Organisationen wieder auf. 


So gaben einflussreiche Zionisten unumwunden zu, dass das 
Endziel ihrer Bemühungen der Neubau des Jerusalemer Tem- 
pels ist. Ein wenig zurückhaltender geht die Freimaurerei mit 
ihren Zielen um, doch ihre Rituale orientieren sich eindeutig an 
denen der Tempelritter, und sogar die Architektur der Frei- 
maurerlogen ist von Salomons Tempel abgekupfert. Insider 
plauderten inzwischen aus, dass auch die Freimaurer ihr 
„Großes Werk” auf die Errichtung eines „Dritten Tempels” in 
Jerusalem ausrichten. Die Geheimgesellschaft der Illuminati 
wirkte wie eine Kopie der Tempelritter: Hier setzten sich Kab- 
balisten wie Mayer Amschel Rothschild und Adam Weishaupt 
mit einflussreichen sowie finanzstarken Königshäusern aus 
Europa an einen Tisch. Später schwangen sich die Rothschilds, 
so wie die Templer, zur größten Finanzmacht der Welt auf. Die 
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IIluminati schlossen 1782 einen Bund mit den Freimaurern. Spä- 
ter gebaren dieselben Kreise die Ideologie des Zionismus. Der 
Zionistenführer Chaim Weizmann fragte Edmond de Rothschild 
einmal, warum er riesige Summen für Ausgrabungen am Tem- 
pelberg ausgebe. Rothschild antwortete, er sei daran interes- 
siert, die Bundeslade wiederzufinden. Weizmann war darüber 
verwundert. Warum wohl? 


Teil VI: John D. Rockefeller - 
Der einst reichste Mann der Welt? 


Knechtel schreibt in der Einleitung zu seinem zweiten Buch Die Rocke- 
fellers - Ein amerikanischer Albtraum über deren Ziele: 


Das größte Missverständnis gegenüber Familien wie den Ro- 
ckefellers wurde von linksorientierten Ideologen salonfähig ge- 
macht und bestimmt weiterhin das Denken innerhalb der Oppo- 
sition gegen sie. Fälschlicherweise bezeichnen die Gegner der 
Familie sie immer noch als Kapitalisten. Dieses Missverständ- 
nis aufzuklären, ist eines der Hauptanliegen dieses Buches. 


Dabei haben auch Linke mit dem Großteil ihrer Kritik vollkom- 
men Recht: Die Rockefellers sind in der Tat die großen Ausbeu- 
ter des amerikanischen Volkes. Ihren sagenhaften Reichtum 
haben sie tatsächlich nicht verdient. Sie halten die Unter- 
schicht arm und wirtschaften sich in die eigene Tasche. Sie 
sind im Besitz eines riesigen Monopols, das nicht besiegt wer- 
den kann. Durch ihre Banken und Unternehmen verlieren jähr- 
lich Millionen von Menschen ihre Lebensgrundlage. Sie stecken 
hinter der Verarmung der Dritten Welt und mischen auch in den 
imperialistischen Kriegen der US-Regierung mit. Das alles sind 
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unwiderlegbare Fakten, die die Rockefellers zum größten Pro- 
blem des Landes machen. 


Das Problem ist jedoch, dass man den Rockefellers einen gro- 
Ben Gefallen tut, wenn man ihre Geschichte als Märchen gegen 
den Kapitalismus erzählt. Kritiker von der linken Seite des poli- 
tischen Spektrums müssen endlich der Tatsache ins Auge se- 
hen, dass die Methode, mit der die Rockefellers ihren Reichtum 
erlangt haben, nichts mit freier Marktwirtschaft zu tun hat. 
Ganz im Gegenteil: In der Geschichte dieses Clans gab es kein 
einziges Projekt, das dem freien Unternehmertum zugutekam. 
Ihre Methoden basierten auf Betrug, Sabotage und Uhnter- 
drückung. Sie arbeiten bis heute fieberhaft daran, die Welt der 
Wirtschaft und der Politik zu vereinen, um ihre Monopole vor 
jeglicher Konkurrenz abzusichern. 


John D. Rockefeller war lange vor der Russischen Revolution 
zum offiziell reichsten Mann der Welt geworden. Man muss wis- 
sen und verstehen, dass die Banken rund um die Rockefeller- 
Dynastie die kommunistische Oktober-Revolution im Jahr 1917 
von New York aus finanzierten, um ihre Vision einer gesteuer- 
ten Gesellschaft voranzutreiben. Der Kommunismus war in 
Wirklichkeit eine Art PR-Kampagne für das Geschäftsmodell, 
mit dem die Rockefellers sich die Kontrolle über die amerika- 
nische Öl- und Bankenindustrie gesichert hatten. Der Kommu- 
nismus, der Sozialismus und der Nationalsozialismus sind der 
Rammbock der Rockefellers, um ihrerseits die Welt zu erobern. 
Wenn eine allmächtige kommunistische Zentralregierung in- 
stalliert ist, sind die Grenzen des Wahnsinns nach oben offen: 
Genozid, Krieg, Seuchen, Krankheiten, Konzentrationslager, 
Hungersnöte, Experimente an lebenden Menschen, Menschen- 
handel, Terroranschläge, Attentate, organisierte Pädophilie, 
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Ritualmorde. Der Wohlfahrtsstaat stellt in Wirklichkeit einen 
Umverteilungsstaat zugunsten einer kleinen Gruppe von Indivi- 
duen an der Spitze dar. Zwangsläufig entwickelt er sich zum 
Terrorstaat. 


Bösartige Individuen wie die Rockefellers lieben die Konzen- 
tration von Macht an der Spitze. Sie waren die Drahtzieher 
hinter dem Handel mit der Sowjetunion und sorgten dafür, den 
Kommunismus dauerhaft am Leben zu erhalten. Nur die harte 
Hand des Staates konnte ihr Monopol sichern. Sie nutzten zwar 
ihren Reichtum als Waffe, doch erst der Staat ermöglichte ih- 
nen, auf den Abzug zu drücken. 


Im Gegensatz zum letzten Buch „Die Rothschilds - Eine Familie 
beherrscht die Welt” liegt der Fokus dieses Werks nicht darauf, 
die Organisationen der Rockefellers im Detail zu beschreiben 
oder ihren Stammbaum genauer unter die Lupe zu nehmen. 
Auch die Themen Israel, Satanismus, Erster Weltkrieg und 
Holocaust stehen nicht im Zentrum dieser Geschichte. Es geht 
mir vielmehr darum, die Methoden und Maßnahmen der globa- 
len Elite zu beschreiben, mit der sie die Macht an sich reißen. 
Es geht darum, dem Leser klarzumachen, dass die „Neue Welt- 
ordnung” kein weit entferntes Gedankenkonstrukt ist und nicht 
nur die Soldaten in Afghanistan oder die Bewohner der Dritten 
Welt Opfer der Maßnahmen der Elite sind. Ich will klarstellen, 
dass die Existenz jedes Menschen dieses Planeten täglich, dir- 
ekt oder indirekt, durch die Vorhaben der Superklasse bedroht 
wird, deren Pläne zum Großteil schon längst in die Tat umge- 
setzt wurden. Zwar könnte man hunderte von Büchern darüber 
schreiben, wie mächtig und einflussreich die Rockefellers sind 
und wie viele Organisationen ihnen gehorchen. Die Gretchen- 
frage ist aber: Warum sind sie so mächtig und einflussreich? 
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Erziehung 


(Ouelle: Tilman Knechtel: 
Die Rockefellers - Ein amerikanischer Albtraum) 


Der amerikanische Reese-Ausschuss untersuchte 1953 die Tä- 
tigkeiten der drei großen Rockefeller-Stiftungen und fand he- 
raus, dass John D. sein Geld als allererstes in das ameri- 
kanische Erziehungswesen investiert hatte. Unglaubliche zwei 
Drittel aller regelmäßigen Zuschüsse für Hochschulen kamen 
von den Rockefeller-Stiftungen. Die Kontrolle des Erziehungs- 
wesens sollte bezwecken, die Ideale des Sozialismus unbe- 
merkt in den Köpfen der Schüler und Studenten zu veran- 
kern..... 


Dieses System beschrieb der britische Autor Aldous Huxley in 
seinem Buch Schöne Neue Welt. Die Kinder werden in Huxleys 
zukünftigem Weltstaat früh an Drogenkonsum, Sex und Parties 
gewöhnt, die ihnen jegliche negative Verstimmung aufgrund 
ihres Zustands abgewöhnen sollen. In der Schule werden die 
Schüler wenig gefordert und nur selten zum eigenen Nach- 
denken angeregt. Sie sollen ihr Leben in ignoranter Glückselig- 
keit verschwenden, um der Gesellschaft nicht zur Last zu fal- 
len. Man spart sich als Gott spielender Sozialwissenschaftler 
sehr viel Arbeit, wenn man dem Schüler gar nicht erst das 
Grundgerüst zur Selbstständigkeit vermittelt und ihn zu einem 
abhängigen, staatstreuen Schaf macht. 


Die Kinder lernen in den staatlichen Schulen kaum etwas, wer- 
den aber gesellschaftlich abgerichtet. Das Ziel ist es, einen 
nützlichen, aber unfreien Menschen zu erschaffen. Im Mittel- 
punkt der Erziehung stehen nicht die Ziele des Erzogenen, 
stattdessen die des Erziehers. Man bezeichnet das als „Out- 
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come-Based-Education”, d. h. nur das große Endergebnis der 
Erziehung zählt. Der Erzogene muss nicht glücklich sein, aber 
einen sinnvollen Zweck für die Gesellschaft erfüllen. Auch in 
der Erziehung galt die Philosophie der Illuminaten: „Der Zweck 
heiligt die Mittel.” 


Mit Steuergeldern wurden diese Methoden in jede Schule des 
Landes gebracht. Zu diesem Zweck muss das Gruppendenken 
gefordert werden, ganz nach dem Motto :,Was gut für alle ist, 
ist auch gut für mich!” Das Konkurrenzdenken wird ausgeschal- 
tet, wenn man den Schülern vermittelt, dass allein die Gruppe 
zählt. Es macht keinen großen Sinn mehr, sich anzustrengen, 
da die eigene Leistung im Kollektiv untergeht. 


Lehrer beurteilen heutzutage, wie sich Kinder emotional ent- 
wickeln, und empfehlen bei unerwünschter Aufmüpfigkeit 
Ritalin, mit dem die von der Industrie erfundene Krankheit Auf- 
merksamkeitsdefizitsyndrom (ADS) geheilt werden soll. Damit 
werden sie genau wie in Huxleys „Schöner Neuer Welt” durch 
eine Wunderdroge ruhiggestellt. Dass Kinder bei den modernen 
Lernmethoden, die nur auf Auswendiglernen basieren, gelang- 
weilt und unkonzentriert sind, ist durchaus beabsichtigt. 


Die neue behavioristische Psychologie brüstete sich damit, 
den Wertekodex junger Menschen durch ihre Erziehungsme- 
thoden neu ausrichten zu können. Das war eines der entschei- 
denden Konzepte der neuen Psychologie, die vorgab, mit der 
Abschaffung von „Richtig“ und „Falsch“ den Menschen von all 
seiner Last zu befreien: Der Unterschied zwischen „Richtig“ 
und „Falsch“ sollte neu definiert werden. Madeleine Albright, 
US-Botschafterin bei den Vereinten Nationen, sah die UN als 
Mittel, um „einen globalen Konsens zu schaffen, was richtig und 
was falsch ist.” 
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Behavioristen gaben selbst damit an, aus Kindern jeden Men- 
schen formen zu können, den sie sich wünschten. Lehrer wur- 
den in Ausbildungsprogrammen auf die behavioristische Erzie- 
hung vorbereitet. Psychologen wurden die neuen Hohepriester 
der Erziehung, die sich gerade dazu verpflichtet sahen, das 
menschliche Verhalten zu manipulieren. Warum? Weil sie es 
konnten. 


„Richtig” und „Falsch“ sind keine krummen ideologischen Kon- 
zepte von sozialistischen Quacksalbern, sondern die Werte, auf 
die unsere Gesellschaft seit Jahrtausenden aufbaut und auf die 
sich jeder einlassen kann. Dass diese Prinzipien niemals ganz 
zerstört werden können, ist offensichtlich. Doch die mora- 
lische Verrohung kann zumindest so weit getrieben werden, 
dass die Gesellschaft ihren Zusammenhalt verliert. Das kann im 
Zusammenspiel mit einer ökonomischen Krise, in der sich die 
Menschen nur noch um sich selbst kümmern, vernichtende 
Auswirkungen haben. 


Um die Familie zu zerstören, musste das Weltbild der Schüler 
verändert werden. Das Familienleben inklusive Heirat und 
Kindern wurde in der Schule nicht mehr glorifiziert, sondern 
kritisch hinterfragt. Der Lehrer sollte die Schüler anregen, ihr 
eigenes Wertesystem zu hinterfragen. Neue Wege, sein Leben 
auch ohne Kinder zu gestalten, wurden vor allem in den 1970ern 
auf die Agenda gesetzt, nicht ganz zufällig zu der Zeit, als man 
sich der Sowjetunion annäherte. Mädchen wurden davon über- 
zeugt, dass eine Karriere wichtiger war als ein Leben als Mut- 
ter. Durch die Umverteilung der Steuern auf die Ebene der Zen- 
tralregierung konnten Gelder als Belohnung für die Bürger ver- 
teilt werden, die sich gegen ein Kind entschieden. Das Gesetz, 
das in den USA Abtreibungen verbot, wurde 1973 abgeschafft. 
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Geburtenkontrolle und Sterilisation wurden gesellschaftlich 
akzeptabel gemacht, alles unter dem Deckmantel der indivi- 
duellen Entscheidungsfreiheit. Wo Freiheit draufsteht, steckt 
eben nicht immer Freiheit drin. 


Der Behaviorist Bertrand Russell schrieb in seinem Buch „The 
Impact of Science on Society": „Erziehung sollte darauf abzie- 
len, den freien Willen zu zerstören, damit die Schüler für den 
Rest ihres Lebens unfähig bleiben, anders zu denken oder zu 
handeln, als ihre Lehrmeister es wünschten. [...] Der Einfluss 
der Familie ist hinderlich; und um die Schüler zu konditio- 
nieren, sind Verse, die vertont und ständig wiederholt werden, 
genau das Richtige. [...] Für den Wissenschaftler der Zukunft 
müssen solche Maximen gelten und er muss herausfinden, wie 
viel es pro Kopf kostet, dass Kinder glauben, der Schnee wäre 
weiß. Wenn die Technik perfektioniert wurde, wird jede Re- 
gierung, die sich seit einer Generation um die Erziehung küm- 
mert, fähig sein, ihre Staatsbürger problemlos zu kontrollieren, 
ohne die Notwendigkeit von Armee oder Polizisten.” 


Teil VIII - Israels Geheimvatikan 


Um nun, am Ende unserer Betrachtungen, wieder zum eigentlichen 
Thema unseres Werkes zurückzukommen, lassen wir Wolfgang Eg- 
gert erneut zu Wort kommen: 


Es wird, glaube ich, keinen Leser geben, den nach der Lektüre 
dieser Aufzeichnungen über das Wirken des geheimen Vati- 
kans vom Sinai nicht die Angst überkommt, in einer Truggesell- 
schaft zu leben, in der nichts, was wahr aussieht, auch wirklich 
wahr ist, da man niemals ganz die Hintergründe erfährt. 
Zugegeben, die „Geschichte neben der Geschichte” vermittelt 
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vorderhand ein gewisses Gefühl der Ohnmacht. Aber diese un- 
terirdische Welt ist trotz aller zur Schau getragenen Macht 
nicht unverwundbar; sie bezieht ihre Stärke eben sehr zentral 
durch ihr Geheimnis. In dieses hineinzuleuchten heißt, ihre Plä- 
ne tief durchkreuzen. Und deshalb hat ein Historiker seine Auf- 
gabe eben nur dann ganz erfüllt, wenn er versucht hat, die ver- 
borgenen Triebkräfte der Ereignisse zu erkennen... 


Die Bücher von Eggert sind Pflichtlektüre. Ebenfalls die übrigen er- 
wähnten Werke. Es wird aus alledem ersichtlich werden, dass nicht 
bloss einige mächtige Familien, wie Knechtel wähnt, die Welt regie- 
ren. Eher macht es den Anschein, als ob das jüdische Volk als Ganzes - 
bewusst oder unbewusst, religiös oder profan - die eigentlichen 
Drahtzieher und Wegbereiter sind: Des Teufels willige Vollstrecker, 
die Synagoge Satans. Ausnahmen bestätigen die Regel. 


Wer nicht für den Heiland und Gottessohn Jesus Christus ist, der ist 
zwangsläufig gegen Ihn und wer nicht mit Ihm sammelt, der zerstreut. 
Möge die allerseligste Gottesmutter Maria und ihr wahrer Bräutigam, 
der heilige Josef, Fürsprache beim Dreifaltigen für uns einlegen, um 
unsere unsere Heilige Katholische Kirche wieder zum Erblühen zu 
bringen, sodass der Heilige Geist erneut in vollem Glanz in ihr erstrah- 
len kann! Die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen. 


„Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr 
Heuchler, die ihr Land und Wasser umziehet, 
dass ihr einen Judengenossen macht; und wenn 
er's geworden ist, macht aus ihm ein Kind der 
Hölle, zwiefältig mehr denn ihr seid.” (Lutherbibel 
1912, Evangelium nach St. Matthäus, 23:15) 


“xx 
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4.2. Notizen aus längst vergangnen Tagen 


„Es ist undankbar, in einem Irrenhause 
die Gesetze der gesunden Vernunft zu 
verkünden.” 


Robert Mäder 
Gedanken eines Reaktionärs 


ittels der Wayback Machine des Archive.org fand ich wieder 

meine älteren Internetseiten, die zum Teil recht umfangreich 

gewesen sind. Meine Internetseite von 2012 war sehr hübsch 
aufgemacht und die erste von der ich hier berichten werde, war eine 
Bibliothek vorkonziliarer katholischer Bücher, die ich fleissig ein- 
gescannt habe. Ich werde einfügen, was noch übrig ist und von der 
Wayback Machine gespeichert wurde :-) Später widmete ich mich 
dann den sogenannten Ausserirdischen auf meiner Internetseite, 
auch davon sind noch einige Schnappschüsse geblieben. Ich werde 
diese im nächsten Kapitel (4.3)behandeln. 


Zu Beginn meiner missionarischen Internetseite legte ich viel Wert 
auf die jüngeren katholischen Prophezeiungen, die damals sehr en 
vogue waren und es noch heute sind, man findet vereinzelte noch auf 
dieser Internetseite”. Zuerst werde ich einmal die Einleitung meiner 
damaligen Internetseite wiedergeben, sie tönte so: 


Alarmstufe Rot 


Seit dem 2. Vatikanischen Konzil (1962-65) ist es einer Räuber- 
bande innerhalb der römischen Kurie gelungen, die von Jesus 
Christus gestiftete Kirche in eine Karikatur der einstigen Kir- 
che zu verwandeln. Nun ist die Kacke wahrhaftig am Dampfen. 


22 http://www.kommherrjesus.de/ 


904 


Die Heilige Katholische Kirche ist zur prophezeiten Hure Baby- 
Ion geworden, der Antichrist ist ins Allerheiligste vorge- 
drungen. Selbstverständlich ist nun nicht jeder Kleriker ein "Un- 
terwanderer", da gibt's sehr viele treu gläubige Seelenhirten; 
das katastrophale Problem sind die neudefinierten Lehrsätze. 
Für die Papstwahl nach Benedikt sollte man sich schon mal auf 
das Schlimmste gefasst machen. 


Diese offensichtliche Wandlung, u.a. auch die Art, wie die Kir- 
che ihr Apostolat nicht mehr verfolgt, ist unheilvoll ange- 
wachsen seit den hl. Vätern Johannes XXIII. und Paul VI., wel- 
che sich nämlich genau jene vollendete Häresie - den Moder- 
nismus, den der hl. Pius X. wörtlich "Kloake (Sammelbecken) 
aller bisherigen Häresien" nannte - auf die Fahne schrieben. 
Vor welcher Leo XlIll. so ausdrücklich und unmissverständlich 
warnte und welche der hl. Pius X. mit allen Mitteln bekämpfte. 
Von diesen Mitteln seien der Antimodernisteneid und die Ex- 
kommunikation der Freimaurer erwähnt. Alle diese Sicher- 
heitsmassnahmen und widerstandsfähigen Festungen, welche 
jene errichteten, um dem Modernismus zu wehren, wurden von 
den Konzilspäpsten zerschlagen. Auch der Index der verbo- 
tenen Bücher fiel irgendwie der Vergessenheit anheim. Die 
schlimmen Folgeschäden daraus ergaben sich bald innerhalb 
dem ganzen Lehr- und Hirtenamt der Kirche. Selbst das Aller- 
heiligste Messopfer wurde in ein Gedächtnismahl umgeändert. 
(Im Nachhinein ist es immer einfach, die Fehler zu entdecken, 
deshalb sollten wir uns hüten, jene Päpste, denen der Zeitgeist 
üble Ideen eingab kaltherzig zu verurteilen. Nichtsdestotrotz 
müssen die Ursachen der heutigen Verwirrung ohne falsche 
Scham klipp und klar dargelegt werden. Zum Heil gerade für 
uns Heutige.) 


905 


Um über diese und viele weitere Verwüstungen des Weinbergs 
unseres Herrn näheres zu erfahren, sei der geneigte Leser auf 
die „Einsicht”” in den Links verwiesen. Dort werden alle Fragen 
zum gegenwärtigen apokalyptischen Geschehen innerhalb der 
Kirche Christi bis zur Erschöpfung dargelegt. 


Meine Wenigkeit war bisher der Ansicht, dass es in unseren 
Händen läge, die Kirche wiederherzustellen. Und wer weiss das 
letztlich schon wirklich? Diese Wiederherstellung könnte je- 
denfalls nur dank den Vertretern der Tradition gelingen. Neben 
anderen vornehmlich der Priesterbruderschaft St. Pius X. und 
unserem hl. Vater Benedikt XVI. Obwohl Benedikt, wie wir alle, 
in der Vergangenheit sehr schlimme Fehler gemacht hat, haben 
wir es dem hl. Vater zu verdanken, dass wir nachkonziliar Gebo- 
rene das hl. Messopfer überhaupt je zu Gesicht bekamen; die 
Piusbruderschaft verdankt Benedikt die Rücknahme des Ban- 
nes der Exkommunikation. Doch, Gott sei's geklagt, meine 
Hoffnungen zur Wiederherstellung der Heiligen Katholischen 
Kirche sind angesichts der unleugbaren Fakten der Total- 
zerstörung der Kirche - leider nicht vom Tisch zu wischen, da 
mutig verteidigt von seiten der Sedisvakantisten - fast vollends 
zerschellt. Trotzdem sollten wir die Hoffnung nicht aufgeben. 
Uns bleibt einfach nichts übrig als "abzuwarten" - das will heis- 
sen: fleissig beten und häufig die Sakramente der Kirche in 
Anspruch nehmen - und wachsam verfolgen, wie sich die Dinge 
entwickeln. Aus diesen Gründen müssen wir, so scheint mir 
unwürdigem Knülch wenigstens, trotzdem unserem Papst die 
Treue halten, umso mehr wenn man der "Berater" gedenkt, die 
ihn umgeben. 


Es könnte gar bald ziemlich ungemütlich werden hienieden. Der 


23 http://www.einsicht-aktuell.de/ 
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zeitgenössische Katholik, der nicht bemerkt, dass die Glocken 
Sturm leuten, muss sich Gefallen lassen, dass man ihm unge- 
nügende Informiertheit oder Verkennung der überlieferten ka- 
tholischen Lehre vorwirft. 


Ich empfehle dem lieben Leser sehr auch das brandaktuelle 
Buch „Die Warnung - Botschaften Unseres Herrn Jesus Chri- 
stus“. Es drängt die Zeit ernstlich und wenn die Prophe- 
zeiungen stimmen, wird's bald grimmigst zu und her gehen. 
Aber das Endgericht ist ja ohnehin im katholischen Glauben 
verankert, im Glaubensbekenntnis. Früher oder später kommt 
die Stunde der FAST übermächtigen Herrschaft des Anti- 
christen auf Erden. Es bleibt uns also keine Zeit zum Aufschub 
der Umkehr. Die Heilmittel bleiben sich ewig die gleichen: 
Gebet, Busse, Almosen, Reue, Beichte etc. 


Die Verehrung und Andacht zur heiligsten Jungfrau Maria (Ro- 
senkranz und persönliche Weihe), sowie natürlich zum Barm- 
herzigen Jesu (der Barmherzige Rosenkranz etc.), Besuch der 
hl. Messe etc. bleiben immer aktuell. 


Möge Unser barmherziger Herr Jesus Christus im Verein mit 
Gott-Vater - dem Allmächtigen, Gütigen und Gerechten - uns 
den Heiligen Geist, den Tröster und Erleuchter, senden. Auf 
dass wir Unwürdige den Willen Unser Vaters erkennen können. 
Es mögen für uns die Mutter der Kirche, die heiligste Maria, und 
der Beschützer der Kirche, der heilige Joseph bei der Aller- 
heiligsten Dreifaltigkeit beten. Dasselbe erbitten wir auch 
dankbaren und freudigen Herzens von allen Erzengeln und En- 
geln, den hll. Apostelfürsten Petrus und Paulus, allen Heiligen 
und allen Gliedern der triumphierenden und leidenden Kirche. 


Wir bitten Euch, lasst die Gebete der streitenden Kirche zur 
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Bekehrung der Sünder zu Euch dringen. 


Erhört unser Flehen, auf dass die Seelen gerettet werden. Und 
lasst uns niemals von Euch scheiden. 


Es erbarme sich unser der Vater, der Sohn und der Heilige 
Geist. 


Kyrie eleison. 
Christe eleison. 
Kyrie eleison. 


Stehe uns bei in der kommenden Drangsal, barmherziger Je- 
sus,... und komme bald möglich. 


Wir vertrauen auf Dich, Herr. + Amen. 


Diese Website (heiligekatholischekirche.info) wurde mit Bü- 
chern versehen, welche noch den wahren katholischen Geist 
der Kirche atmen. Der Leser läuft hier also nicht Gefahr theo- 
logischen Kapriolen und evolutionistischem Geschichtsver- 
ständnis zum Opfer zu fallen. 


Die vereinzelten kleineren Fehler beim Einlesen der Fraktur- 
schrift möge der Leser gnädigerweise verzeihen. Es folgt eine 
Inhaltsangabe der hiesigen Bücher. 


Hier möchte ich noch meinen ergebensten Dank an ALLE aus- 
sprechen, die in diesen merkwürdigen Zeiten von heute oder in 
den merkwürdigen Zeiten von gestern leben oder lebten. Allen 
voran meiner Familie. 


“xx 


908 


Inhaltsübersicht 


Um dem verehrten Leser einen Einblick in diese Website zu ver- 
schaffen, seien folgend die Inhalte einiger eingelesenen Schriften 
kurz erläutert. 


Es ist nicht leicht zu entscheiden, wo man anfangen und welche Rei- 
henfolge man einhalten soll. Kein schlechter Einstieg - für den dies- 
bezüglich als komplett unkundig angenommenen Leser, den es gott- 
lob nicht gibt - wird aber sicher die Geschichte der Engel der Schw. 
Maria von Agreda sein: Die ganze Geschichte hat ja ihren Ursprung 
bereits im Himmel genommen, durch den Fall der Engel, infolge deren 
Auflehnung gegen Gott. 


Zu den Grundlagen der Geschichte der Schöpfung und insbesondere 
deren Mittelpunkt: des Menschen, findet man dann in folgendem Werk 
Erklärendes. Im Buch des Dominikanerabtes Albert Maria Weiss, der 
Philosophie des Bösen wird alles ausführlich geschildert, was man 
über die gefallene Natur unseres menschlichen Wesens wissen sollte, 
über die Ursünde unserer Stammeltern und deren Auswirkungen. 
Nicht bloss heutzutage hört man ungern davon - geschweige denn, 
dass wir uns dessen Konsequenzen vollumfänglich eingestehen kön- 
nen. Der Abt erzählt auch, sehr bewandert in Geschichte, was danach 
dem Menschengeschlecht geschah: Die Geschichte der Religion, wel- 
che zu Religionen (Mehrzahl) ward, bis hin zu unserer gegenwärtigen 
„Kultur“. Selbstverständlich finden Häretiker, Humanisten, „Aufklärer”, 
Freimaurer und dergleichen ihre gebührende Würdigung. 


Nun ist die Wirklichkeit nicht ganz so düster. Da der liebende Gott 
seine Geschöpfe nie im Stiche liess, gab er uns doch immer Gebote 
oder die Überlieferung, Propheten und zuletzt sogar Seinen Sohn. Das 
Problem ist aber, dass unsere Kultur - seit dem Rauschmiss aus dem 
Garten Eden eigentlich - auf dem absteigenden Ast ist. Es geht berg- 
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ab mit uns, lange schon. Ob das jenen gefällt, die dem „Fortschritt“ 
huldigen, oder wohl eher nicht. Dass es nämlich alles andere als ein 
Aufstieg oder Fortschritt ist, bezeugen alle Religionen dieser Welt 
oder zumindest jene mit genügend zurückreichender Tradition (Über- 
lieferung). Auch die Philosophie der Griechen weiss davon. Die Ewige 
Wiederkehr der Zeitalter des allzu fantasievollen Hinduismus (der 
Veden) mit ihren albernen Jahresspannen in der Endlosschleife ist 
selbstverständlich „Bullshit“, eine Schnapsidee auf gut deutsch gesagt 
und entbehrt jeder Tatsache. 


Als die Kultur allmählich auf dem Tiefpunkt angelangt war und die 
Fülle der Zeiten gekommen war, erbarmte sich der Allmächtige und 
sein eingeborener Sohn eröffnete uns wieder den Himmel und den 
Weg dahin. Und dieser Sohn Gottes stiftete Seine Kirche: Die heilige 
römische katholische und apostolische Kirche, versehen mit dem 
Heiligen Geist und allen nötigen Sakramenten. Christus baute seine 
Kirche auf der gottgeoffenbarten Religion auf, ohne ein Jota daran zu 
ändern; selbstverständlich wurden Missstände und verfälschte Leh- 
ren, die sich im Laufe der Zeit eingenistet hatten, vom Heiland ange- 
prangert. Was ihm bekanntlich nicht gut bekam. Umso mehr aber uns. 


Es braucht eigentlich nicht erwähnt zu werden, dass das heutige 
Judentum nichts mehr mit dem damaligen Judentum zu tun hat; und 
wenn doch ein bisschen, dann am ehesten mit den Pharisäern. Die 
Grundlage/Tradition der heutigen orthodoxen Juden ist der Talmud 
(und nicht die Bibel, wie man meinen könnte). - Jedenfalls, über die 
Kirche und die damalige Lage wissen Bessere als ich zu berichten: in 
den Sonn- und Festtagslesungen des Jesuitenpaters J. von Hammer- 
stein und im Leben unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi der 
stigmatisierten Ordensschwester Anna Katharina Emmerich. 


Ebenfalls einen Streifzug durch die (fast) ganze Geschichte der 
Menschheit anhand der Literatur kann man mit Richard von Kraliks 
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Weltliteratur im Lichte der Kirche unternehmen. Der Österreicher 
Kralik betätigte sich als Dichter, Schriftsteller und Historiker. Er führ- 
te manchen literarischen Streit gegen die liberalen, modernistischen, 
progressiven Zeitgenossen unter den damaligen katholischen Li- 
teraten (besonders gegen Carl Muth, mit seinem „Hochland”). Deshalb 
wurde Kralik gerne als „ultramontan” beschimpft - und das zurecht; 
man sollte aber doch meinen, es sei die Pflicht eines Katholiken 
papsttreu zu sein. Damit aber sind manche „Katholiken“ grundsätzlich 
nicht einverstanden, gestern nicht und heute nicht. Ein diesbezüglich 
aufschlussreiches Schreiben des hl. Pius X. an den Gralbund, dem 
Kralik unter anderen angehörte, findet sich in Kraliks 19323 erschiener 
Weltliteratur der Gegenwart unter dem Jahr 1911. 


Leider haben wir nun in der Chronologie etwas vorgegriffen. Wo wir 
aber nun schon bei den Österreichern sind, soll auch Franz Zach - ein 
Nachfolger Kraliks gewissermassen, jedoch mehr auf die Geschichts- 
ebene beschränkt - mit seinem Kulturideal Erwähnung finden. Als das 
Werk 1923 das erste Mal erschien, hatte es den Titel „Modernes oder 
katholisches Kulturideal”. Mehr als ein Jahrzehnt später (1936, kurz vor 
der Okkupation durch das nationalsozialistische Deutschland) wurde 
es überarbeitet und erhielt den Titel „Christlich-germanisches Kultur- 
ideal”. Noch 1936 bezog es klar Stellung gegen Hitlers häretische Welt- 
anschauung, indem es Österreich zu Recht als die letzte Bastion der 
Katholiken verstand. Ein äusserst lesenswertes Buch. Wer sich ferner 
noch mehr für das damalige Österreich unter Dollfuss interessiert, sei 
auf Dietrich von Hildebrands „Engelbert Dollfuss - Ein katholischer 
Staatsmann” verwiesen. 


Dann wird es Zeit, um auch die Kirche in der Schweiz (seit dem Aus- 
gang des 18. Jahrhunderts bis 1928) vorzustellen. Wiederum ein sehr 
zu empfehlendes Buch; weil bekanntlich an unseren Schulen und 
Hochschulen (selbst an theologischen) nicht erst in jüngster Zeit ein 
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vollends aufklärerisches, sprich kirchenfeindliches oder zumindest 
ein protestantisches Geschichtsbild herrscht. 


Man kann sich leicht davon überzeugen, dass im letzten Satz nicht 
bloss hohle, reisserische Phrasen benutzt wurden, wenn man die Bü- 
cher Die soziale Frage und Soziale Ordnung liest. Ich persönlich war 
begeistert von Weiss’ Ausführungen über die merkwürdige Entwick- 
lung des Rechtswesens seit der Aufklärung. 


Überdies kann es auch für manchen lehrreich sein, wenn er im Le- 
bensbeschrieb von Niklaus Wolf über den Geist erfährt, der damals am 
katholischen Priesterseminar in Luzern herrschte: Siehe Niklaus Wolf 
und der Teufel. 


Eigentlich geht der Kampf der Liberalisten gegen die Traditionalisten 
schon seit langer, sehr langer Zeit über die Bühne, wie auch Weiss' 
Christentum und Liberalismus lehrt. 


Glühende Verteidiger der Mutter Kirche haben wir auch in den Geist- 
lichen Robert Mäder und Franz Meyer. Der Leser kann sich von der 
herzerfrischenden Klarheit ihrer Stellungnahme zur katholischen Leh- 
re selbst ein Urteil bilden in Pfarrer Mäders Gedanken eines Reaktio- 
närs und Pfarrer Meyers Aufklärung für katholische Männer. 


Zu nennen bleibt mir noch des bereits erwähnten Dominikanerabtes 
Weiss’ Philosophie der Vollkommenheit und Die Lehre von der höch- 
sten sittlichen Aufgabe des Menschen. Wunderbare Werke über die 
Heiligen und ein Aufruf an uns alle, herzerwärmend und kurzweilig. Es 
handelt von christlicher Aszese und Mystik und ist alles andere als fa- 
natisch, sondern - man könnte fast sagen: human. 


Unser neuestes Thema ist die Kosmologie, folgend finden Sie Artikel 
zum Thema Geozentrismus. 


xxx 
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Geozentrismus 


Seit vielen Jahren schon zählt das Studium der Astrologie zu meinen 
allerliebsten Hobbies. Hingegen kann ich wenig praktische Astrologie- 
erfahrungen vorweisen, denn immer wieder hielten mich brennende 
Fragen und nervtötende Unklarheiten auf und trieben mich von Schule 
zu Schule. So begann ich mein Studium der Astrologie einst mit einem 
Buch von Bernd A. Mertz, welcher die westliche (tropische), moderne 
(psychologische) Art lehrte; er arbeitete mit dem äqualen Häuser- 
system, obwohl dies heute überhaupt nicht mehr Gang und Gäbe ist. 
Diese Eigenwilligkeit machte mich früh damit vertraut, dass es inner- 
halb der Astrologie verschiedene Gruppen gibt, mit jeweiligen An- 
sichten und darauf aufbauenden Techniken, die einander heftigst kri- 
tisierten und beiderseits mit vernünftigen Gründen für ihre Richtigkeit 
daherkamen, von denen beider Beweisgründe (leider) überzeugend 
klingen. 


Es ist hier nicht der Ort, um ausführlicher darauf einzugehen. Trotz- 
dem ist es nötig, einige Worte über die weltanschaulichen Probleme 
zu berichten, welche sich mir entgegenstellten und die Konsequen- 
zen, die daraus folgen. 


Zuerst sei noch erwähnt, dass ich zu Beginn der intensiven Phase 
meines Astrologiestudiums nicht mehr in die Kirche ging. Überhaupt 
war die katholische Kirche in meinen Augen nun wirklich das „Hinter- 
letzte” und auch nicht der leisesten Verteidigung würdig. Ich war zwar 
katholisch getauft, gefirmt und trieb sogar einmal als Ministrant mein 
Unwesen, aber schon bald darauf sah man mich nur noch sehr selten 
freiwillig in der Kirche - und wenn doch, dann nur, sofern gerade kein 
Gottesdienst stattfand und ich die Kirche „für mich allein” hatte. 


Damals glaubte ich - und da gab's für mich keinen Zweifel - an die Re- 
inkarnation. Dieses Thema gehörte nicht zu den Fragen, über die ich 
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mir den Kopf zerbrach. Doch das sollte sich bald ändern. 


Inzwischen war ich durch den bemerkenswerten Astrologen Johannes 
Vehlow (von ihm später mehr) auf die klassische Astrologie aufmerk- 
sam geworden. Sehr erschüttert und fasziniert hatten mich seine 
Ausführungen über das geozentrische Weltbild, an das er selber 
glaubte. Damals wunderte ich mich aber nicht mehr so sehr darüber, 
wie einige einfache Fakten das ganze bisherige Weltbild über den 
Haufen werfen können. Darin hatte ich bereits Erfahrung: Wenn ich 
auch dann und wann deswegen allzu tollkühn auf Irrwegen trampelte 
und dabei bedauerlicherweise falschen Fährten folgte. 


Mit meiner damaligen Lebenspartnerin, der lieben E., war ich just zu 
jenem Zeitpunkt, als Vehlow den Geozentrismus das erste Mal in mein 
Leben brachte, im wunderschönen Prag in den Ferien; wo der Herr 
Kepler, der undankbare Assistent Tycho Brahes, einst sein Unwesen 
trieb. Wir besichtigten auch die dortige Ratshausuhr (die astrono- 
mische Uhr, auch Aposteluhr genannt). 


Danach vergass ich das geozentrische Weltbild wieder. Ich widmete 
mich ein Jahr der indischen Astrologie und musste zu meinem Leid- 
wesen feststellen, dass auch diese Astrologie keineswegs einheitlich 
war, sondern es auch hier wiederum unzählige (sich natürlich wider- 
sprechende) Traditionen gab; abgesehen von der nervtötenden Un- 
klarheit über das korrekte Ayanamsa. 


Allmählich sollte aber alles in meinem Leben eine konkrete Bahn an- 
nehmen und einem Zielpunkt zulaufen. Ich weiss nicht mehr, ob ich 
durch die Astrologie zuerst auf das Christentum stiess und dann das 
Sterbehaus Mariens besuchte oder umgekehrt (ich würde sagen, es 
war ziemlich zur selben Zeit). Jedenfalls verbrachten die allerliebste 
E. und ich wiederum unsere Ferien im Ausland. Diesmal war es die 
Türkei. Wir nahmen an allerhand Ausflügen teil, darunter war auch 
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eine Besichtigung der historischen Stadt Ephesos: Dort, wo sich die 
Urchristengemeinde um Jesu Mutter und Lieblingsjünger Johannes 
aufhielten. Die allerreinste Jungfrau Maria starb sogar in Ephesos und 
das Fundament ihres Hauses wurde dank den wundersamen Visionen 
der stigmatisierten Nonne Anna Katharina Emmerich, glaub vor der 
Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert, wieder ausgegraben. (Es 
gibt auch eine andere Überlieferung, wonach Unsere liebe Frau in Je- 
rusalem gen Himmel gefahren sein soll, doch davon ist demnach 
nichts zu halten. Schon wenn man bedenkt, dass die Jünger nach 
Christi Kreuzigung in Jerusalem nicht sonderlich willkommen waren, 
erscheint diese Überlieferung nicht sehr plausibel.) Dieses Haus 
Mariens besichtigten wir und holten uns durch Gottes Gnaden einen 
vollständigen Ablass, welcher vom hl. Vater Leo XIll. jedem Pilger ver- 
sprochen ward. 


Und eben um den Zeitpunkt dieser Ferien kam ich durch die Astrologie 
zum Christentum und endlich zur Kirche. Drei wichtige Bücher gaben 
dazu den Ausschlag. Das erste Buch war ein modernes Buch eines 
anglikanischen Pfarrers, der einer vollkommen Häresie anheim gefal- 
len war und nicht mehr an Jesu Göttlichkeit glaubte, sondern im Le- 
ben Jesu eine Art mystischen Erleuchtungsweg aufgezeichnet zu 
finden glaubte; und jener Erleuchtungsweg (die Evangelien) ist durch- 
tränkt von astrologischer Terminologie und Sinngebung, was er in sei- 
nem Buch recht gut darstellt. Es gab aber bereits hundert Jahre zuvor 
ein Buch von E.W. Bullinger (The Witness of the Stars), das dieses 
„Evangelium in den Sternen” vorwegnahm, das beeindruckte mich 
auch. 


Das dritte Buch, das mich dann noch näher zur Kirche brachte, war 
von einem englischen Mathematiker namens Robert Powell geschrie- 
ben und behandelte die astralen Konstellationen zu den wichtigsten 
Stationen im Lebens Jesu Christi (Chronik des lebendigen Christus). 
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Powell ist vollkommen überzeugt, dass ausschliesslich der siderische 
(nicht der tropische) Tierkreis die „wahre“ Astrologie zeitige; er 
schrieb auch zuhauf Bücher über christliche Themen und den Irrtum 
der tropischen Astrologie. 


Aber Powell ist eben ein waschechter Anthroposoph, ein glühender 
Anhänger Rudolf Steiners: Was Steiner sagt, das ist für Powell ein 
Dogma. Natürlich kommt sodann Steiners Reinkarnationslehre zum 
Vorschein und Powells eigenwillige, von ihm getaufte „Hermetische 
Astrologie“ beschäftigt sich mit allerhand gnostischem Gedankengut 
(heute Theosophie genannt), wie zum Beispiel dem Empfängnis- 
horoskop (entgegen dem gebräuchlichen Geburtshoroskop). Auf die 
Spitze treibt es Powell jedoch dann, wenn er das Empfängnishoroskop 
mit dem Todeshoroskop berühmter Menschen in Verbindung bringt 
und dies anhand von Konstellationen beweisen will. Der Unsinn wird 
dermassen lächerlich, dass er - wenn ich mich recht entsinne - 
Richard Wagner (oder war es Friedrich Nietzsche?) als Reinkarnation 
der hl. Theresia von Avila „nachweist” und Nietzsche (oder ein anderer) 
als Wiedergeburt des Johannes vom Kreuz (!). Und so weiter und so 
fort. Diese Zuordnung der Personen „karmisch Reinkarnierter” ent- 
nahm Powell einem Vortrag R. Steiners, der dies - hellsichtig und un- 
fehlbar, wie man ihn kennt und liebt - in einer geistigen Schau wahr- 
nahm und in einem seiner Vorträge vom Stapel liess. 


Ein lange Zeit faszinierten mich Powells Bücher und überzeugten 
mich noch mehr vom siderischen Tierkreis durch dessen Abhand- 
lungen über die Entstehung des Tierkreises. Powell schreibt immer 
noch fleissig Bücher über biblische Figuren wie Maria Magdalena und 
Elias, der in unserem Zeitalter (Steiners Lehren lassen grüssen) ange- 
blich auf geistige Weise wiederkehren soll. Auch brachte mich Powell 
(da sei ihm dank gesagt) durch seine Sophia-Geschichtchen auf die 
Marienverehrung der Ostkirche. 
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Aber genug von Powell und der häretischen Ostkirche (welche nicht an 
das Fegfeuer glaubt). 


Zuletzt auf meiner astrologischen tour de forge sei bloss noch Valentin 
Tomberg (ein ehemaliger Mitstreiter Rudolf Steiners, der sich dann zu 
katholischen Kirche bekehrte) erwähnt, dessen bemerkenswerte 
Schriften - darunter vor allem sein Buch über Tarot „Die grossen 
Arcana des Tarot“ - mich sodann vollständig in die wahre Kirche 
Christi zurückgeleitete. Danach verschlang ich alles, was mit der ka- 
tholischen Kirche zu tun hatte - und begann täglich den hl. Rosen- 
kranz zu beten, beichtete nach Jahrzehnten wieder und besuchte 
wieder die Kirche. Diesmal nahm ich aber rege an Cottesdiensten teil 
und das Abenteuer meines Lebens nahm ernsthafte (aber auch lä- 
cherliche) Formen an. 


Für beinahe ein Jahr liess ich meine Finger seither von der Astrologie. 
Bis ich gewahr wurde, dass das Urteil der Kirche längst nicht einseitig 
ablehnend der Astrologie gegenüber ausfiel, wie ich meinte. 


Hier soll nun nicht näher auf die Astrologie eingegangen werden, son- 
dern auf deren Weltbild: Den Geozentrismus. Während nämlich der- 
zeit selbst unter den frömmsten Katholiken der (beinahe häretische :-) 
Glaube an den Heliozentrismus vorherrscht, führte mich - erneut - die 
gute alte Astrologie auf eine äusserst interessante Fährte. 


Galileo lag falsch - R. Sungenis 


Untenstehender Text ist eine eigenhändige Übersetzung der Einfüh- 
rung zum Buch von Robert E. Sungenis, einem erzkatholischen ame- 
rikanischen Theologen. Das englische Original, sowie weitere lesens- 
werte Artikel zum Thema finden sich auf Sungenis’ Website’“. 


24 http://galileowaswrong.blogspot.com/ 
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Zusammenfassung 


Galileo lag falsch ist eine detaillierte und umfassende Abhandlung 
über die wissenschaftlichen Hinweise auf den Geozentrismus, die 
akademische Überzeugung, dass die Erde unbeweglich im Mittelpunkt 
des Universums steht. Mit zahlreichen wissenschaftlichen Informa- 
tionen aus der Physik, Astrophysik, Astronomie und aus anderen 
Wissenschaften eröffnet uns Galileo lag falsch, dass es sich bei der 
Auseinandersetzung zwischen Galileo und der Katholischen Kirche um 
weitaus mehr handelte, als um eine blosse Meinungsverschiedenheit 
über die Auslegung der Heiligen Schrift. 


Wissenschaftliche Erkenntnisse, welche wir in den vergangenen 100 
Jahren machten, die zur Zeit von Galileo's Konfrontation noch nicht 
zur Verfügung standen, zeigen uns, dass die kirchliche Ansicht von der 
Unbeweglichkeit der Erde nicht nur wissenschaftlich tragbar, sondern 
das stabilste Modell des Universums ist und uns die vernünftigsten 
Antworten gibt auf die Fragen, die sich bei der Beobachtung unseres 
Kosmos aufdrängen. 


Einführung 


Dieses Buch Galileo lag falsch: Die Kirche hatte Recht wird, gelinde 
gesagt, als ein doch eher ungewöhnliches Buch angesehen werden. In 
der Neuzeit wird uns von Kindsbeinen auf bis ins hohe Alter gelehrt, 
dass die Erde sich um die eigene Achse bewege und die Sonne um- 
kreise. Es gilt als ein fest gesichertes Fundament der Tatsachen, das 
dermassen etabliert ist, dass bloss ein Wahnsinniger oder vielleicht 
noch ein Mitglied der „Flachen-Erde-Gesellschaft” eine solch heilige 
Wahrheit des modernen Menschen bezweifeln würde. 


Unbekannt ist dem modernen Menschen jedoch der Fakt, dass nie- 
mand in der ganzen Geschichte der menschlichen Rasse jemals be- 
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weisen konnte, dass die Erde tatsächlich durch das All saust. Trotz 
gegenteiliger Beteuerungen zeigt die historische Bilanz, dass Galileo 
Galilei keinen Beweis für seine umstrittene Behauptung hatte. Was er 
nämlich zu seiner Zeit als Beweis vorbrachte, würde in den heutigen 
Klassenzimmern der Wissenschaft als guter Witz verlacht werden. 
Galileo erzählte ein Märchen, das eine eigene Dynamik entwickelte 
und schliesslich zum status quo des populären Denkens geworden ist. 


Aber das ist Galileos' Schuld nicht mehr. Denn tatsächlich, wie wir in 
Kapitel 1 sehen werden, widerrief Galileo ein Jahr bevor er starb, 
ziemlich dramatisch, all seine Behauptungen, dass die Erde um die 
Sonne kreise - eine geschichtliche Tatsache, die tunlichst verschwie- 
gen wird vom herrschenden Akademiebetrieb. Es ist nun die Sache 
der modernen Wissenschaft, denn 300 Jahre nach Galileo, schuldet 
sie uns immer noch - wie er damals - die Beweise, welche klarstellen 
können, dass sich die Erde um die Sonne bewegt. Wie ein ehrlicher 
Wissenschaftler in einem Buch über Einstein zugibt: „... noch hat ein 
physikalisches Experiment jemals bewiesen, dass die Erde 
tatsächlich in Bewegung ist.” (Lincoln Barnett, The Universe and Dr. 
Einstein, Seite 73.) 


Moderne Wissenschaftler geben offen zu, dass Heliozentrismus le- 
diglich das bevorzugte Modell der Kosmologie ist. Die Wahl, es zu 
glauben, hängt von philosophischen Vorlieben ab, nicht von wissen- 
schaftlichen. Obwohl es gewisse Wissenschaftler und Historiker ge- 
schafft haben, den Anschein zu erwecken, es gäbe diverse und viel- 
fältige Beweise, welche den Heliozentrismus stützen und so eine eher 
naive Öffentlichkeit überzeugt haben, ist die Realität eine andere: Mo- 
derne Wissenschaft ist - mit anderen Worten - die Vertuschung der 
Tatsache, dass es keine Beweise gibt für die gegenwärtig gehegte 
Ansicht der Kosmologie. 


Auch Albert Einstein selber gab Folgendes einst zu, dabei nicht 
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sonderlich auf die Doktrin des Kopernikus vertrauend (ganz entgegen 
dem, was man uns heute von Einstein's Ansicht darüber weismachen 
will): 


„Seit Kopernikus' Zeit wissen wir, dass sich die Erde um die ei- 
gene Achse dreht und um die Sonne bewegt. Aber selbst dieser 
simple Gedanke, jedem so vertraut, blieb nicht unberührt durch 
das Fortschreiten der Wissenschaft. Doch lassen wir diese 
Fragen vorerst einmal beiseite und akzeptieren die Ansicht von 
Kopernikus.” [Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution 
of Physics, 1938, 1966, S. 154-155. Daher konnte Einstein sagen: 
„Die vier Männer, die das Fundament der Physik legten, die es 
mir ermöglichten, meine Theorie zu konstruieren, sind Galileo, 
Newton, Maxwell und Lorentz’ („Einstein, too, is Puzzled; It's at 
Public Interest,” Chicago Tribune, April 24, 1921, S. 6).] 


Die moderne Wissenschaft folgte, in der Tat zufrieden mit Einstein's 
Rezept, „der Ansicht von Kopernikus zu akzeptieren”, obwohl fest- 
gestellt wurde, dass dies durch „das Fortschreiten der Wissenschaft” 
eine unbewiesene Annahme war. Während einer von Einsteins treu- 
sten Anhängern und ein vielbewunderter Physiker, Sir Arthur Ed- 
dington, die Frage zuliess: 


„Was ist richtig?... Oder sind beide Opfer einer Illusion?... Nie- 
mand weiss, was richtig ist. Niemand wird es je erfahren, denn 
wir können nie herausfinden, welcher - wenn überhaupt - nun 
wirklich ruhig im Äther liegt.” 


Dementsprechend erklärte Eddington, anhand der bereits bekannten 
Prinzipien der modernen Wissenschaft, scharfsinnig: 


„Die Ausbauchung (oder Ausbuchtung? Anmerkung des Über- 
setzers) des Äquators der Erde kann beidem zugeschrieben 
werden, der Rotation der Erde, sowie dem, von der Zentrifugal- 
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kraft verursachten Zug nach aussen, wenn die Erde dabei als 
nicht-rotierend gedacht wird.” [Space, Time and Gravitation: 
An Outline of the General Relativity Theory, 1923, S. 24, 41. 
„Manche durchschneiden diesen Knoten, indem sie den Äther 
vollends leugnen. Wir sind nicht der Ansicht, dass dies wün- 
schenswert ist.”(ibid., S. 39)] 


Ein sehr berühmtes Experiment fand auf obige Frage die Antwort - 
das Michelson-Morley-Experiment. Die Ergebnisse waren schockie- 
rend, um nicht mehr zu sagen. Basierend auf der damaligen Wissen- 
schaft zeigte das Experiment, dass sich die Erde nicht durch das All 
bewegt. In einem, Einstein beipflichtenden Buch bestätigt der Physi- 
ker James Coleman: 


u... Die einfachste Erklärung wäre, dass die Erde im Äther fixiert 
und alles übrige im Universum sich um die Erde durch den 
Äther bewegt. Solch eine Idee war jedoch nicht ernst zu neh- 
men, da es tatsächlich bedeuten würde, dass unsere Erde die 
omnipotente Stellung im Universum einnehme und alle übrigen 
Himmelskörper ihr dabei huldigten, indem sie sie umkreisten.” 
[James A. Coleman, Relativity for the Layman, S. 37. Über 
Coleman's Buch schrieb Einstein: „Es gibt eine klare Vor- 
stellung von der Relativitätstheorie” (Titelseite der Ausgabe 
von 1954). ] 


Lincoln Barnett sagt fast dasselbe: 


„Das Michelson-Morley-Experiment konfrontiert die Wissen- 
schaftler mit einer peinlichen Alternative. Sie konnten entwe- 
der die Äther-Theorie, welche so vieles erklärt hat über Elektri- 
zität, Magnetismus und Licht wählen oder sie bestanden da- 
rauf, die Äther-Theorie beizubehalten und gaben dafür die 
noch ehrwürdigere kopernikanische Theorie, dass die Erde 
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sich bewege, auf. Für viele Physiker schien es fast einfacher, 
anzunehmen die Erde stünde still, als zu glauben, dass Wellen - 
Lichtwellen, elektromagnetische Wellen - ohne ein Medium 
existieren könnten, welches sie erhält. Dies war ein ernsthaftes 
Dilemma und spaltete das wissenschaftliche Denken für ein 
Vierteljahrhundert. Viele neue Hypothesen wurden entwickelt 
und wieder verworfen. Das Experiment wurde von Morley und 
anderen erneut versucht, aber man kam zum gleichen 
Ergebnis; die scheinbare Geschwindigkeit der Erde durch den 
Äther war gleich Null.” (Lincoln Barnett, The Universe and Dr. 
Einstein, S. 44.) 


Nach einem Vierteljahrhundert des Aufruhr musste eine Wahl ge- 
troffen werden. Entweder entschied sich die Menschheit dazu, dass 
die Erde bewegungslos im All weilte und könnte somit das damals er- 
reichte Wissen der Physik behalten oder sie war dazu gezwungen, die 
Physik neu zu erfinden mittels allen nötigen neuen Konzepten und 
Formeln, um die sich bewegende Erde zu erklären. Es ist unnötig zu 
erwähnen, dass man die letzte Option wählte. Derjenige, der die Men- 
schheit in diesem neuen Unternehmen führen sollte, war Albert Ein- 
stein. Mit anderen Worten: Einstein sah sich gezwungen, die Wissen- 
schaft auf den Kopf zu stellen, um zu gewährleisten, dass Kopernikus 
in den Herzen der Menschen verwahrt blieb. Im Gegenzug wurde Ein- 
stein von seinen Anhänger eine geradezu gottähnliche Verehrung 
zuteil und daraus erfolgte, was wir infolge Ermangelung eines tref- 
fenderen Begriffs, den „Einstein-Kult“ nennen müssen. Wie sein be- 
deutendster Biograph sagte: 


„Ein neuer Mann erschien wie aus dem Nichts, der „schlagartig 
berühmt gewordene Dr. Einstein”. Er bringt die Botschaft einer 
revolutionären Erklärung des Universums. Er ist ein neuer Mo- 
ses, der vom Berg herabsteigt, um das Gesetz zu bringen und 
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zugleich ein neuer Joshua, der die Bewegung der Himmels- 
körper steuert... Der neue Mann, der zu diesem Zeitpunkt er- 
scheint, vertritt die Ordnung und die Macht. Er wird der gott- 
gleiche Mann des zwanzigsten Jahrhunderts.” (Abraham Pais, 
Subtle is the Lord, 1982, 2005, S. 311) 


Die Realität sieht jedoch ganz anders aus. Die Relativitätstheorie 
bringt von ihrer Natur her die kopernikanische Kosmologie in grossen 
Verdacht und lässt ihn bloss als eine Ansicht unter vielen erscheinen. 
Absichtlich wurden diese krassen Folgen der Relativitätstheorie sys- 
tematisch ignoriert und die wissenschaftliche Gemeinschaft ent- 
schied, „diese Fragen vorerst einmal beiseite zu lassen”, darauf hof- 
fend, dass wenig Leute kühn genug wären, ihre logischen Schluss- 
folgerungen zu ziehen und tatsächlich zu fragen, mit welchem Recht 
die Menschheit „die Ansicht Kopernikus akzeptiere“. Es ist nur eine 
Frage der Zeit, bis Artikel und Bücher wie dieses hier, das Sie gerade 
lesen, die Informationen an die Öffentlichkeit bringen. Bis anhin wur- 
de fast alles behutsam vor aller Augen verborgen. Wenig wurde davon 
in Universitätskreisen enthüllt und so gut wie nichts in die Lehrpläne 
der Sekundarstufen aufgenommen und wir lasen davon gewiss nicht 
auf den Seiten der Time oder der USA Today, ausser vielleicht um 
„Fundamentalisten” der Lächerlichkeit preiszugeben und sich über de- 
ren Ableger zu wundern, denen ernsthaftlich noch Raum geboten 
wird. Es gibt einen guten Grund, weshalb eine solche Zurückhaltung 
an den Tag gelegt wird - es steht einfach zu viel auf dem Spiel. Der 
blosse Gedanke, der Welt erzählen zu müssen, dass man eventuell die 
Uhr zurückdrehen müsse und zuzugeben, dass die Wissenschaft einen 
falschen Weg einschlug, als sie die kopernikanische Theorie für einen 
wissenschaftlichen Fakt ausgab, ist, wie es Einstein's Biograph einst 
formulierte, „undenkbar”. [Ronald Clark, Einstein: The Life and Times, 
1984, S. 110.] 
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Wir können jedoch ihre Notlage verstehen. Man stelle sich die schiere 
Verlegenheit vor, welche ihr drohen würde, sollte sie sich gezwungen 
sehen, sich zu entschuldigen, für die Propaganda einer der grössten 
Fehlgriffe seit Anbeginn der Zeit. Wir leben nicht mehr im Mittelalter, 
zu einer Zeit, wo solche Fehler als Folge primitiver wissenschaftlicher 
Werkzeuge und abergläubischen Vorstellungen verziehen werden 
konnten. Wir leben in der Ära eines Newton, Maxwell, Faraday, Darwin, 
Einstein, Edison, Planck, Hubble, Hawking und Dutzender anderer Hel- 
den der Wissenschaft. Wenn der Heliozentrismus falsch ist, wie könn- 
te sich die moderne Wissenschaft jemals wieder vor der Welt sehen 
lassen? Wie könnte sie noch am Vermächtnis dieser wissenschaft- 
lichen Giganten festhalten, wenn sie sich gezwungen sieht, zuzuge- 
ben, dass sie in ihren heiligsten und grundlegendsten Überzeugungen 
irrte? Zugegeben, eine solche Möglichkeit würde ein Fragezeichen 
hinter jede Entdeckung, jede Theorie, jede wissenschaftliche Karriere 
und hinter jeden Hochschullehrplan setzen. Die grundlegendsten Fun- 
damente des modernen Lebens würden vor aller Augen in sich zusam- 
menstürzen. Nicht nur würde die Erde wortwörtlich still stehen, son- 
dern auch im übertragenen Sinne käme es zu einem Stillstand, da es 
für die Menschen erforderlich würde, ihre ganze Sicht des Universums 
grundlegend zu überdenken und die erschreckendste aller Realitäten 
in Betracht zu ziehen - dass nämlich tatsächlich ein oberster Schöpfer 
unsere kleine Kugel an den renommiertesten Platz im ganzen Uni- 
versum fügte; weil nur ein Dummkopf es wagen würde, zu behaupten, 
die Erde sei durch Zufall zum Mittelpunkt des Universums geworden. 
Vor allem aber müsste die Wissenschaft die Zügel der Macht und des 
Einflusses wieder an die Kirche zurückgeben, da die Lehre der be- 
wegungslosen Erde einzig aus deren Quellen hervorging. 


Um alle Details zu enthüllen, die hinter dieser Geschichte liegen, wird 
Galileo lag falsch: Die Kirche hatte recht nicht nur Kritik anbringen an 
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dem Glauben, dass sich die Erde um die Sonne drehe, auch wird es die 
irreführenden Hypothesen aus Wissenschaft und Philosophie, welche 
uns dorthin geführt haben und die Welt weiterhin zu mannigfaltigen 
und zahlreichen Trugschlüssen über den Kosmos und das Leben im 
Allgemeinen verführen, darlegen. Dies erfordert eine umfassende 
Kritik aller wichtigen Akteure in Sachen Kosmologie, einschliesslich 
Kopernikus, Galileo, Kepler, Newton, Einstein, Hubble, Sagan, Haw- 
king und vielen weiteren. Was sich uns darstellt, ist dass, obwohl die 
moderne Wissenschaft bekanntlich über die ausgefeiltesten Instru- 
mente verfügt, welche heute Tausende von Bits an Daten über das 
Universum liefern, sich dennoch ein Problem ergibt, weil es den Wiss- 
enschaftlern am rechten Verständnis mangelt, das diese Informa- 
tionen korrekt interpretiert und in einem stimmigen und zugleich 
umfassenden Bild des Universums vereint. Das Wissen ist gross, es 
mangelt jedoch an Weisheit. Ein Astronom scheint ebenfalls dieser 
Ansicht: 


„Vielleicht ist es für die Astronomen an der Zeit, eine Pause 
einzulegen und sich zu fragen, ob man nicht zu viel weiss und 
zu wenig versteht.” (Herbert Friedman, The Amazing Universe, 
National Geographic Society, 1975, S. 180.) 


Wir erhalten ferner auch Antrieb zur erneuten Sichtung der wissen- 
schaftlichen Debatte durch die Worte Johannes Paul's Il., die er 1992 
in einer Ansprache über die Galileo-Affäre hielt: 


„Es ist für Theologen Pflicht, sich über wissenschaftliche Fort- 
schritte auf dem Laufenden zu halten und zu prüfen.... ob es 
nicht Gründe dafür gibt, die zu erneuter Betrachtung veran- 
lassen und zu Veränderungen in der bisherigen Lehre führen 
können.” (Johannes Paul Il., Ansprache an die Päpstliche 
Akademie der Wissenschaften, 4. November 1992, 8.) 
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„Über wissenschaftliche Fortschritte auf dem Laufenden zu halten”, 
damit Theologen zu „einer Veränderung in der bisherigen Lehre” ver- 
anlasst werden, ist präzise das, wozu vorliegendes Buch die moder- 
nen „Theologen“ ermutigen möchte. Wenn diese nämlich gewahr 
werden, dass kein wissenschaftlicher Beweis für den Heliozentrismus 
existiert und dass der Geozentrismus viel mehr wissenschaftliche 
Glaubwürdigkeit besitzt, als zuvor berichtet, werden sie, wie von 
Johannes Paul Il. gemahnt, genug Information sammeln, welche sie zu 
„einer Veränderung ihrer bisherigen Lehre führt”. Angesichts der 
wissenschaftlichen Fakten wäre auf ein Stillhalteabkommen („Mora- 
torium”) zu hoffen, um die Päpste und Kardinäle des 17. Jahrhunderts 
zu rehabilitieren, indem man diesen, den ihnen den gebührenden 
Respekt erweist, den sie als treue Bewahrer des Evangeliums verdient 
haben. Sobald eine ehrliche, sorgfältige und aufgeschlossene Analyse 
der wissenschaftlichen Beweislast möglich geworden ist, wird man 
erkennen können, dass es in der Tat der Heilige Geist war, der die Kir- 
che damals antrieb, den Kopernikanismus zu zensieren und darauf be- 
stand, dass sie die Worte der Heiligen Schrift für bare Münzen an- 
nahmen. Ohne wissenschaftlichen Beweis für den Heliozentrismus ist 
die heutige Kirche nicht dazu verpflichtet, diesen anders zu behan- 
deln, als eine kuriose Hypothese und ferner steht sie darum, weder 
unter göttlichem Gebot, noch kann ein gerechtfertigter Anspruch 
darauf erhoben werden, die wörtliche Auslegung der Heiligen Schrift 
aufzugeben. So sagte schon der hl. Augustin: 


„Wenn jene in der Lage sind, ihre Lehre mit unwiderlegbaren 
Beweisen zu untermauern, so sind wir verpflichtet, dafür zu 
sorgen, dass die Aussagen der Schrift... nicht entgegen der 
Wahrheit ihrer Folgerungen ausgelegt wird.” (Die wörtliche 
Auslegung der Genesis Buch 2, Kapitel 9, Ziffer 21.) 


Es wurde bereits hinreichend erwähnt, dass die moderne Wissen- 
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schaft noch keine „unwiderlegbaren Beweise” lieferte, welche ihre 
unerschütterliche Hingabe an den Heliozentrismus rechtfertigen. 


Ausgestattet mit diesem Wissen wird sich der erste Band von Galileo 
lag falsch: Die Kirche hatte recht vor allem den wissenschaftlichen 
Beweisen, die Kosmologie betreffend, widmen. Da die moderne 
Wissenschaft sich selber zu einer solch imposanten Autorität in den 
Köpfen der Menschen hochstilisiert hat, kann keine derartige Studie 
möglich und adäquat sein, bis die wissenschaftlichen Behauptungen 
ausführlich behandelt und entkräftet geworden sind. Wir glauben, wir 
haben die umfassendste und detaillierteste wissenschaftliche Ab- 
handlung über das Thema Heliozentrismus versus Geozentrismus zu- 
sammengestellt, welche jemals an die Öffentlichkeit gelangte. 


Zusätzlich zu den Informationen, die ein geozentrisches Universum 
unterstützen, haben wir auch verwandte Themen behandelt, wie: die 
physikalische Ursache der Schwerkraft und der Trägheit, die Fehler 
und Irrtümer in den Theorien der Speziellen und der Generellen Rela- 
tivität, den Urknall, die Quantenmechanik, die Stringtheorie, die New- 
tonschen Formeln in bezug auf Kraft und Gravitation und die moderne 
Interpretation der Maxwell-Gleichungen. Wir werden alle interfero- 
metrischen Experimente untersuchen, welche seit dem späten 19. 
und dem frühen 20. Jahrhundert unternommen wurden; die Elektron/ 
Positron-Beziehung; das Verschränkungsphänomen; den Grund für 
die 2,73° Kelvin Temperatur; die Gründe für den solaren und den side- 
rischen Tag; die Natur des Lichtes anhand Genesis 1:3, die Ge- 
schwindigkeit des Lichts und die Erschaffung der Gestirne in Genesis 
1:16; die Bestandteile des Firmaments und der Wasser in Genesis 1:6- 
9; die wissenschaftlichen Probleme hinsichtlich der täglichen Um- 
drehung der Erde; die Korruption in der modernen Wissenschaft; die 
Beziehung zwischen Theologie, Philosophie und Wissenschaft; die 
Biographien berühmter Wissenschaftler und viele weitere wissen- 
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schaftliche Themen, welche die Kosmologie und die Kosmogonie 
betreffen. 


Der zweite Band wird hauptsächlich den Aussagen der Heiligen 
Schrift, der Kirche und den Kirchenvätern gewidmet sein, welche eine 
geozentristische Kosmologie unterstützen. Wir entschieden uns des- 
halb dazu, diese drei theologischen Aspekte erst im zweiten Band zu 
behandeln, weil wir glauben, dass zuvor die wissenschaftlichen Vor- 
urteile hinlänglich erklärt werden müssen, welche zur Annahme des 
Heliozentrismus beitrugen. Ansonsten könnten wir wohl kaum darauf 
hoffen, Skeptiker und Ungläubige für die theologische Seite dieser 
Debatte begeistern zu können. Wir glauben, der erste Band wird über- 
zeugend zeigen, dass hinsichtlich des Heliozentrismus, der grösste 
Gegner der Wissenschaft, die Wissenschaft selbst ist. 


Aber sei es nun der erste oder der zweite Band, wir bitten Sie, die 
Fragen mit einem offenen Geist zu überdenken. Denn allzuoft, wenn 
strittige Fragen dieser Art entstehen, sind diejenigen, welche den 
status quo erhalten wollen, schnell zur Stelle, um ihre Gegner zu dä- 
monisieren oder bringen sie in Verbindung mit der „Flachen-Erde-Ge- 
sellschaft” oder bezeichnen sie gar als Freaks, die Aluminiumfolie um 
den Kopf wickeln, um damit Botschaften aus den Tiefen des Weltalls 
zu empfangen, bloss um Sie davor zu bewahren, in die finsteren Fänge 
der Frömmelei und der Zensur fallen. Seien Sie versichert, die Autoren 
dieses Buches entsprechen nicht obigen Karikaturen, sondern sind 
einzig der Sache der Wahrheit verpflichtet, der wissenschaftlichen 
und der theologischen, und werden sich bemühen, diese Sache an- 
gesichts jeglicher Opposition zu verteidigen. 


Wir möchten jeden dazu ermutigen, die Vorzüge des geozentrischen 
Weltbilds näher zu betrachten, nicht bloss im Interesse der Wahrheit 
und wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern hauptsächlich deshalb, 
weil wir überzeugt sind, dass die Welt zu einem besseren Ort werden 
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wird, wenn diese grundlegende Anschauung erneut wieder in das Be- 
wusstsein des modernen Menschen zurückkehrt. Die heutige Welt hat 
den Zweck ihrer Existenz vergessen. Korruption, Gleichgültigkeit und 
Dekadenz haben sich in allen Schichten der Gesellschaft breitge- 
macht. Folglich benötigt die menschliche Seele dringendst wieder 
einen Auffrischungskurs über den Sinn des Lebens. Nur wenige haben 
erkannt, welch eine verheerende Rolle der Kopernikanismus in der 
allgemeinen Verschlechterung der Gesellschaft spielt. 


Der Dichter Johann Wolfgang von Goethe schrieb einst: 


„Unter allen Entdeckungen möchte nichts eine größere Wir- 
kung auf den menschlichen Geist hervorgebracht haben, als die 
Lehre des Kopernikus... Denn was ging nicht alles durch diese 
Anerkennung in Dunst und Rauch auf: ein zweites Paradies, ei- 
ne Welt der Unschuld, Dichtkunst und Frömmigkeit, das Zeug- 
nis der Sinne, die Überzeugung eines poetisch-religiösen Glau- 
bens; kein Wunder, daß man dies alles nicht wollte fahren las- 
sen, daß man sich auf alle Weise einer solchen Lehre entge- 
gensetzte, die denjenigen, der sie annahm, zu einer bisher un- 
bekannten, ja ungeahnten Denkfreiheit und Großheit der Gesin- 
nungen berechtigte und aufforderte.” (Zur Farbenlehre, Mate- 
rialien zur Geschichte der Farbenlehre, Frankfurt am Main, 1991, 
Seite 666.) 


Herbert Butterfield, einer der bekannteren Wissenschaftshistoriker 
unserer Tag, bot die gleiche Beurteilung, wenn er darauf hinwies, dass 
die kopernikanische Revolution 


„... alles überstrahlt seit der Entstehung des Christentums und 
die Renaissance und die Reformation reduziert auf schwache 
Episoden, bloss interne Verschiebungen, innerhalb des Sy- 
stems des mittelalterlichen Christentums. Sie veränderte den 
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Charakter des allgemeinen menschlichen Empfindens und 
gleichzeitig auch das Verhalten der immateriellen Wissen- 
schaften. Während sie das ganze Schema des physikalischen 
Universums transformierte, transformierte sie auch zugleich 
die eigentliche Substanz des menschlichen Lebens selbst. Sie 
ist so überragend, sie ist der eigentliche Ursprung sowohl der 
modernen Welt, als auch des modernen Lebensgefühls. Die 
ganze vorhergehende Periodisierung der europäischen Ge- 
schichte wurde damit zu einem Anachronismus, zu einer Bela- 
stung und Bürde.” (Herbert Butterfield, The Origins of Modern 
Science: 1300-1800, 1957, S. 7-8.) 


Oder um es in kurzen Worten, auf eine plumpe Art und Weise auszu- 
drücken, vielleicht tat die kopernikanische Revolution genau das, was 
Slote einst zu Natalie in The Winds of War sprach: „Die Christenheit ist 
tot und verfault, seit Galilleo ihr die Kehle durchgeschnitten hat.” (Her- 
man Wouk, The Winds of War, Pocket Edition, 1973, S. 610.) 


Abgesehen von einer Umstellung auf die geozentrische Kosmologie, 
ist es unser bescheidenes Ziel, jedem Leser dieser Bände klarzuma- 
chen, dass alles, was ihm bisher beigebracht wurde, über die jährliche 
Reise der Erde um die Sonne, keineswegs sicher ist. Ähnlich, wie bei 
der Entscheidung eines Urteils vor Gericht, sollte man sich gewahr 
sein, dass genug Beweise vorliegen, die für den Geozentrismus spre- 
chen - zumindest aber wird somit in den Köpfen intelligenter Men- 
schen ein berechtigter Zweifel am bisherigen Weltbild gepflanzt wer- 
den. So erklärte kürzlich eine der führenden wissenschaftlichen Zeit- 
schriften: „Wenn ein Autor sich mit einer aus der Mode gekommenen 
Idee vernehmen lässt, so kann er sich darauf gefasst machen, dass 
ihm Verachtung oder Gleichgültigkeit entgegengebracht wird - trot- 
zdem wird diese Idee auf irgendeine Weise Anerkennung finden” 
(Discover Magazine, Dez. 2006). Robert Sungenis, 18. August 2007 
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4.3. Geschichte der Engel 


Der Engelsturz und seine Auswirkung auf uns Menschen 
Ursachen, Hintergründe und Folgen 


Das Imprimatur hat das erzbischöfliche Ordinariat Salzburg am 31. Mai 
1954, ZI. 1311 für das Gesamtwerk erteilt. 


Die Lebensbeschreibung der Schwester Maria von Agreda sowie Ein- 
zelheiten über ihre erhaltenen Offenbarungen sind im ersten Buch des 
Gesamtwerkes (4 Bücher) welches auch einzeln bestellt werden kann 
enthalten. 


Quelle: www.engelsturz.de. 


Vorwort 


er Inhalt dieser Broschüre ist zwar nicht der durchgehenden 

Reihenfolge entsprechend, jedoch wortgetreu übernommen, 

aus dem Offenbarungswerk „Leben der jungfräulichen Gottes- 
mutter Maria," geoffenbart der Schwester Maria von Agreda aus Spa- 
nien in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 


Es ist hervorragend dazu geeignet, den wirklichen Sinn und das wahre 
Ziel des menschlichen Lebens begreifbar zu machen. Ein ausge- 
wählter Teil davon ist in dieser Broschüre wiedergegeben und kann 
niemals als zeitlich überholt betrachtet werden. 


Es wird darin berichtet, wie und warum der Sturz des einstmals höch- 
sten Engels Luzifer und seines Anhanges aus dem Himmel zustande 
gekommen ist. 


Da wir Menschen nach bestandener Prüfung dazu bestimmt sind diese 
Plätze im Himmel einzunehmen, die Satan und sein Anhang für immer 
verloren haben, sucht er nun seit Anbeginn der Welt dieses mit aller 
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Macht aus Rache gegen Gott und aus Hass und Neid gegen die Men- 
schen zu verhindern. Das ist der Grund für den unversöhnlichen Kampf 
des Satans gegen Gott und das ganze Menschengeschlecht, dessen 
Folgen wir tagtäglich immer wieder aufs Neue erfahren. 


Man will aber nicht erkennen, dass die Ursache davon vom Satan in 
der Welt - mit der Zustimmung und Beihilfe der Menschen - zu ihrer 
verderblichen Wirkung gebracht werden. 


Dieser größte Feind Gottes und der Menschen hat es sogar vermocht, 
vielen Menschen den Gedanken einzugeben, dass es einen persön- 
lichen Gott, besonders aber ihn selbst, den Teufel als Persönlichkeit - 
und damit eine Hölle, vor der die Menschen Angst haben müssten - 
überhaupt nicht gibt und alles nur symbolisch betrachtet werden 
muss. 


Einen Feind den man aber nicht kennt, beachtet mannicht. 


Durch den Unglauben, der Gleichgültigkeit und der Nichtbeachtung 
der göttlichen Gebote, bekommt der Satan seinen Einfluss auf die Ge- 
danken und Handlungen der Menschen, deren verheerende Folgen in 
zunehmendem Maße zu sehen sind. 


Bedingt durch die vergeblichen Bemühungen der Menschheit, Frieden 
und eine bessere und gerechtere Welt zu schaffen, die den Erforder- 
nissen eines guten menschlichen Zusammenlebens gerecht wird, soll- 
te es doch allmählich begriffen werden, dass alle diesbezüglichen Be- 
strebungen ohne Gott und die Anerkennung und Befolgung Seiner 
Gebote zum Scheitern verurteilt sind. 


Um den rechten Weg sicher finden zu können und damit viel Leid nicht 
notwendig werden zu lassen, hat Gott der Menschheit immer wieder 
ganz besondere Hinweise und Gnaden zukommen lassen. Dazu gehö- 
ren zweifellos die göttlichen Offenbarungen auf die eingangs hinge- 
wiesen wurde. Diese enthüllen in ganz besonderer Weise die Ursa- 
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chen, Hintergründe und Folgen des satanischen Wirkens in der Welt. 
Darin werden die geheimsten Pläne und Absichten des Teufels und 
seiner höllischen Genossen gegen seinen Willen aufgedeckt - die 
Menschheit sollte dieses niemals erfahren - und schriftlich fest- 
gehalten. 


Es wird auch der wahre Grund enthüllt wie es möglich war, dass sich 
gerade nach dem Beginn des Christentums bis in die heutige Zeit 
hinein, eine Vielzahl der unterschiedlichsten Glaubensgemeinschaf- 
ten und Sekten gebildet haben, wo jede für sich behauptet im Besitz 
der alleinigen Wahrheit zu sein. Es kann aber nicht nebeneinander 
mehrere der unterschiedlichsten Wahrheiten geben die sich gegen- 
seitig widersprechen. 


Da es Satan mit aller Macht verhindern wollte, dass seine Machen- 
schaften zur Verwirrung, Irreführung und Vernichtung der ganzen 
Menschheit bekannt gemacht würden, begann durch seinen Einfluss 
verursacht, eine dreihundert-jährige Auseinandersetzung um die 
Anerkennung der geoffenbarten Wahrheit, bis diese endlich von der 
Kirche anerkannt und veröffentlicht werden konnte. 


Aus den vorgenannten Gründen ist es auch nach dieser Zeit, bis zum 
heutigen Tage einer breiten Öffentlichkeit unbekannt geblieben, was 
auch mit dazu beigetragen hat, dass sich die Geisteskrankheit des 
Unglaubens immer weiter verbreiten konnte. 


Es gibt wohl wenige Bücher, welche auf so allgemein verständliche 
Weise, die Erkenntnis über die neid- und hasserfüllte Verfolgung des 
ganzen Menschengeschlechtes durch Satan und seiner höllischen 
Genossen klarer und deutlicher zum Ausdruck bringen. Darum behält 
dieses berühmte Werk gerade für die heutige Zeit seine besondere 
Bedeutung und sollte deshalb überall bekannt gemacht und allgemein 
verbreitet werden. 
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Abschließend kann noch gesagt werden, alle ökumenischen Bestre- 
bungen werden erst dann von Erfolg gekrönt sein, wenn unsere Got- 
tesmutter Maria, ihrer gottgewollten Stellung gemäß als Fürbitterin 
und Gnadenvermittlerin erkannt und anerkannt sein wird. 


L.W. im Jahre 2004 


1. Die Erschaffung und Prüfung der Engel 


Sie wurden von Gott im Himmel erschaffen und zwar im Stande der 
Gnade. Mit dieser sollten sie sich die Herrlichkeit als Lohn verdienen. 
Obwohl sie sich am Orte der Gnade befanden, schauten sie doch die 
Gottheit noch nicht von Angesicht zu Angesicht, bis sie es mit der 
Gnade durch Gehorsam gegen den göttlichen Willen verdient hätten. 


Die guten wie auch die abtrünnigen Engel blieben nur kurze Zeit im 
Zustand der Prüfung, denn die Erschaffung, Prüfung und Entschei- 
dung erfolgten in drei ganz kurzen Zeitabschnitten. Im ersten Zeit- 
raum wurden alle Engel erschaffen und mit Gnaden und den Gaben 
des Heiligen Geistes ausgerüstet, so dass sie überaus schön und voll- 
kommen waren. 


Dann folgte eine kurze Weile, in der allen der Wille ihres Schöpfers 
kundgetan wurde. Sie empfingen das Gesetz und den Auftrag ihren 
Schöpfer als ihren höchsten Herrn anzuerkennen und so den Zweck 
ihres Daseins zu erfüllen. 


In dieser kurzen Weile entbrannte zwischen dem Heiligen Michael und 
seinen Engeln jener große Streit wider den Drachen und seinen An- 
hang. Die guten Engel verdienten durch Beharrlichkeit in der Gnade 
die ewige Seligkeit. Die ungehorsamen hingegen verfielen durch ihre 
Auflehnung gegen Gott der ewigen Pein. 
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Ich (Maria von Agreda) wünschte zu wissen, aus welchem Beweggrund 
und durch welche Veranlassung Luzifer und sein Anhang ungehorsam 
waren und fielen. Ich erkannte, dass die bösen Engel der Verschul- 
dung nach, vielerlei Verbrechen begehen konnten, wenn sie auch der 
Tat nach nicht alle begingen. Jene Sünden aber, die sie mit ihrem 
bösen Willen tatsächlich verübten, erzeugten in ihnen einen Habitus, 
d. h. die Neigung zu allem Bösen. Auch zu jenem, das sie selbst nicht 
verüben konnten. Zu diesen Sünden aber verführen sie die Menschen 
und freuen sich, wenn es ihnen gelingt. 


2. Luzifer geriet damals in eine sehr ungeordnete Selbstliebe, 


denn er sah sich mit einer höheren Schönheit der Natur und Gnade 
ausgerüstet, als die übrigen Engel. In dieser Erkenntnis hielt er sich zu 
lange auf, und das Wohlgefallen an sich selbst hemmte ihn so, dass er 
Gott, der einzigen Ursache all seiner Vorzüge, den schuldigen Dank 
lässig und träge darbrachte. Wiederum betrachtete er sich selbst. 


Aufs neue gefielen ihm seine Schönheit und seine Gnaden. Er schrieb 
sie sich selbst zu und liebte sie als seine eigenen. Diese ungeordnete 
Selbstbetrachtung bewirkte, dass er sich mit den Kräften, die er von 
einer höheren Macht empfangen hatte, nicht nur nicht, wie er sollte, 
über sich selbst erhob, sondern sie verführte ihn auch zum Neid gegen 
andere und zur Begierde nach den Gaben und Vorzügen der anderen. 
Da er diese für sich nicht erlangen konnte, entbrannte er in tödlichem 
Zorn und Hass gegen Gott, der ihn aus dem Nichts erschaffen hatte, 
und gegen alle Seine Geschöpfe. Aus dieser Verfassung entsprangen 
Ungehorsam, Vermessenheit, Ungerechtigkeit, Treulosigkeit, Gottes- 
lästerung, ja, sogar eine Art Abgötterei, denn er begehrte für sich jene 
Anbetung, die man allein Gott schuldig ist. Er lästerte Gottes Hoheit 
und Heiligkeit. Er verlor den Glauben und die schuldige Treue. Ernahm 
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sich vermessentlich vor, alle Geschöpfe zu vernichten, und schmei- 
chelte sich, dies und noch manches andere ausführen zu können. In 
dieser Geisteshaltung verharrte er. Seine Hoffart steigerte sich. Doch 
seine Vermessenheit war größer als seine Stärke, denn in dieser 
konnte er nicht wachsen. Doch hinsichtlich der Sünde ‚ruft ein Ab- 
grund dem anderen zu”, der erste sündige Engel war Luzifer, er ver- 
führte die anderen. Deshalb wird er der Fürst der bösen Geister ge- 
nannt, also nicht vermöge Seiner Natur. 


Nicht wegen dieser, sondern nur um der Sünde willen konnte er diesen 
Titel behaupten. Die sündigen Engel sind nicht alle aus einem Chor, 
sondern aus allen fielen Engel ab, und zwar viele. Jetzt will ich, wie ich 
es schaute, berichten nach welchen Ehren und Vorzügen Luzifer voll 
Neid und Hoffart trachtete. 


3. In den Werken Gottes ist alles nach Maß, Zahl und Gewicht 
geordnet. 


Darum beschloss die göttliche Vorsehung, den Engeln unmittelbar 
nach ihrer Erschaffung, - also bevor sie sich noch anderen Zielen zu- 
wenden konnten - das Endziel zu offenbaren, zu dem sie erschaffen 
und mit einer so erhabenen und ausgezeichneten Natur begabt wor- 
den waren. Gott erleuchtete sie auf folgende Weise: Zuerst em- 
pfingen sie eine sehr eindrucksvolle Erkenntnis von der Wesenheit 
Gottes, Seiner Einheit in der Natur, Seiner Dreifaltigkeit in den Per- 
sonen. Zugleich erhielten sie den Befehl, den unendlichen Gott als ih- 
ren Schöpfer und Herrn zu verehren und anzubeten. Alle folgten ge- 
horsam, doch mit Unterschied, die guten Engel folgten aus Liebe und 
Gerechtigkeit. Sie unterwarfen sich mit bestem Willen, nahmen gläu- 
big auf, was ihre Fassungskraft überstieg, und gehorchten freudig. 
Luzifer aber unterwarf sich nur, weil ihm das Gegenteil unmöglich 
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schien, darum auch nicht mit vollkommener Liebe. Er teilte seinen 
Willen zwischen sich und der untrüglichen Wahrheit des Herrn. Des- 
halb fand er das Gebot schwer und lästig und er erfüllte es nicht mit 
vollkommener Liebe und nicht aus Gerechtigkeit. Darum geriet er in 
eine Verfassung, die seinen Ungehorsam herbeiführte. Diese Lässig- 
keit und Zurückhaltung, mit der er diese ersten Akte setzte, beraubten 
ihn noch nicht der Gnade, doch begann hier seine üble Verfassung. 


Er empfand eine gewisse Schwäche in der Tugend und ein Absinken 
im Geiste, und seine strahlende Schönheit minderte sich. Er erfüllte 
Gottes Gebote lau und unvollkommen. Dies war sein erster Schritt 
zum Fall. 


4. Ferner offenbarte Gott den Engeln, 


dass er Menschen, vernünftige Geschöpfe einer niederen Ordnung, er- 
schaffen wolle. Auch diese sollten Gott als ihren Urheber und ihr ewi- 
ges Gut lieben, fürchten und ehren. Er werde diese Natur überaus be- 
gnadigen. Die zweite Person der Heiligsten Dreifaltigkeit selbst werde 
Mensch werden und in Verbindung die menschliche Natur mit der 
Göttlichen zu einer Person vereinigen. Diesen zukünftigen Gottmen- 
schen sollten die Engel nicht nur wegen Seiner Gottheit, sondern auch 
wegen Seiner Menschheit als ihr Oberhaupt anerkennen, verehren und 
anbeten. Als an Würde und Gnade Ihm untergeordnet, sollten sie Sei- 
ne Diener sein. Zugleich ließ Gott die Engel erkennen, wie geziemend, 
gerecht und vernünftig diese Unterwerfung sei. Wie alle übrigen 
zukünftigen Geschöpfe hätten auch sie die Aufgabe, den Gottmen- 
schen zu verherrlichen, weil Er aller Wesen König sei. Alle vernünf- 
tigen Geschöpfe, die der Erkenntnis und des Genusses Gottes fähig 
seien, sollten Sein Volk werden und Ihn als ihr Haupt anerkennen und 
verehren. Dann wurde den Engeln das entsprechende Gebot erteilt. 
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Die gehorsamen, heiligen Engel unterwarfen sich diesem Befehle so- 
fort mit ganzer Willenskraft, mit demütigem und liebesglühendem 
Eifer. 


5. Luzifer aber, voll Neid und aufgeblasener Hoffart, 
widersetzte sich 


und trieb die gleichgesinnten Engel an, ein Gleiches zu tun. Auch sie 
gehorchten dem göttlichen Befehle nicht. Dafür versprach Luzifer ih- 
nen, dass er ihr Haupt sein und ein unabhängiges Fürstentum gegen 
Christus aufrichten wolle. Neid und Hoffart und unordentliches Be- 
gehren verursachten in diesem einen Engel eine solche Verblendung, 
dass er unzählige mit der Pest der Sünde ansteckte. Nun erhob sich 
jener große Kampf im Himmel, von dem der Heilige Johannes be- 
richtet. 


Die gehorsamen heiligen Engel entbrannten vor Eifer, die Ehre des 
Allerhöchsten und die Ehre des Gottmenschen, den sie in einem 
Gesichte schauten, zu verteidigen. Sie baten um die Erlaubnis und die 
Genehmigung des Herrn, gegen den Drachen zu streiten. Das wurde 
ihnen gewährt. 


6. Hier muss ich noch ein anderes Geheimnis erwähnen. 


Als allen Engeln geboten wurde, dem menschgewordenen Wort zu ge- 
horchen, empfingen sie als drittes Gebot jene Frau als Gebieterin an- 
zuerkennen in dessen Schoß der Eingeborene des Vaters das 
menschliche Fleisch annehmen sollte. Diese Frau werde ihre Königin 
und die Herrin aller Geschöpfe sein und an Gnaden und Glorie alle En- 
gel und Menschen überragen. Die guten Engel zeichneten sich durch 
Annahme dieses Befehles aus. Sie glaubten und priesen in tiefster 
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Demut die Macht und Geheimnisse des Allerhöchsten. Luzifer und sei- 
ne Anhänger aber erhoben sich infolge dieses Befehles bei der Offen- 
barung dieses Geheimnisses mit wachsendem Hochmut. In tobsüch- 
tiger Wut begehrte Luzifer für sich die Auszeichnung, Haupt aller 
Engel und des ganzen Menschengeschlechtes zu werden. Wenn dies 
nur durch die Verbindung der höheren mit der niederen Natur möglich 
sei, so solle sie an ihm geschehen. 


Im Hinblick auf die niedere Natur der Mutter des menschgewordenen 
Wortes (Maria) widersetzte sich Luzifer unter schauerlichen Lästerun- 
gen. In unbändigem Zorn empörte er sich gegen den Urheber solch 
großer Gnadenwunder. Er reizte seine Genossen auf und rief: „Diese 
Befehle sind unbillig! Meine Hoheit wird dadurch beleidigt! Darum will 
ich diese Natur die Du mit so großer Liebe anblickst und ferner noch 
so reichlich begnadigen willst, verfolgen und ausrotten. Dazu will ich 
meine ganze Macht und List aufbieten. Dieses Weib, die Mutter des 
Wortes, will ich von der Höhe, auf der Du sie zu erheben gedenkst, he- 
rabstürzen. Ich will Deine Pläne zuschanden machen!” 


7. Diese aufgeblasene, eitle Hoffart reizte den Zorn des Herrn. 


Zur Beschämung Luzifers sagte Er: „Diese Frau, die du nicht ehren 
willst, wird dir den Kopf zertreten, dich überwinden und zunichte ma- 
chen. Wenn durch deinen Stolz der Tod in die Welt kommen wird, so 
wird durch ihre Demut das Leben und Heil der Menschen kommen. Sie 
werden jenen Lohn und jene Kronen empfangen, die du samt deinem 
Anhang verloren hast.” 


Luzifer widerstrebte mit tollsinnigem Stolze allem, was er vom gött- 
lichen Willen und Seinen Entschlüssen verstanden hatte. Er drohte 
dem ganzen Menschengeschlecht. Die guten Engel erkannten den 
gerechten Zorn des Allerhöchsten wider Luzifer und seinen Anhang. 
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Sie stritten wider sie mit den Waffen des Verstandes, der Gerech- 
tigkeit und der Wahrheit. 


Darauf wirkte der Allerhöchste ein anderes geheimnisvolles Wunder. 
Nachdem Er den Engeln die hypostatische Union der zweiten Person 
mit der Menschheit durch Erleuchtung geoffenbart hatte, zeigte Er 
ihnen die allerseligste Jungfrau in einem visionären Bilde. Er ließ sie 
die reine menschliche Natur in einer höchst vollkommenen Frau 
schauen. In dieser werde Seine Allmacht viel wunderbarer wirken als 
in allen übrigen bloßen Geschöpfen, da Er in dieser Frau in unver- 
gleichlich hohem Grade alle Gaben und Gnaden Seiner Rechten hinter- 
legen werde. Die Schau dieses Bildes der Himmelskönigin und Mutter 
des wirklichen Wortes wurde allen Engeln, den Guten und den Bösen, 
gewährt. Dieses Gesicht erfüllte die Guten mit Bewunderung. Sie san- 
gen Loblieder und begannen gleich, mit inbrünstigem Eifer und dem 
unüberwindlichen Schild jenes Zeichens bewaffnet, die Ehre des 
Mensch gewordenen Gottes und Seiner Allerheiligsten Mutter zu ver- 
teidigen. Der Drache und sein Anhang hingegen flammten auf in einem 
unversöhnlichen Hass gegen Christus und Seine jungfräuliche Mutter. 


Dann erfolgte, was ihm 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung ent- 
halten ist. 


8. Auslegung des 12. Kapitels der Geheimen Offenbarung. 


Und es erhob sich ein großer Kampf im Himmel, Michael und seine En- 
gel kämpften mit dem Drachen, und der Drache und seine Engel 
kämpften. Aber sie vermochten nicht standzuhalten, und ihr Platz im 
Himmel ging verloren. So wurde der große Drache gestürzt, die alte 
Schlange, die Teufel und Satan heißt und die ganze Welt verführt. Er 
wurde auf die Erde gestürzt, und mit ihm wurden seine Engel gestürzt. 


Der Evangelist sagt: „Ein großes Zeichen erschien am Himmel, eine 
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Frau, mit der Sonne umkleidet, den Mond unter ihren Füßen und eine 
Krone von zwölf Sternen auf ihrem Haupte.” Dieses Zeichen ist durch 
Gottes Willen vor allen Engeln, den guten und den bösen, im Himmel 
wirklich erschienen. Im Schauen sollten sie ihren Willen entweder zum 
Gehorsam oder zum Ungehorsam gegen die Gebote des göttlichen 
Wohlgefallens entscheiden. Dieses Zeichen offenbarte ihnen auch, 
wie wunderbar Gott die menschliche Natur erschaffen würde. 


Wohl war sie ihnen schon bei der Offenbarung des Geheimnisses der 
Menschwerdung zu erkennen gegeben, doch Gott wollte sie ihnen 
auch noch in einem rein menschlichen, ganz vollkommenen, ganz hei- 
ligen Geschöpfe kundtun, das Er nächst Christus erschaffen werde. 


9. Es war als sage Gott den Engeln: 


„Ich will die Menschen nicht so wie euch züchtigen, weil aus ihnen eine 
Frau hervorgehen wird, in dessen Schoß Mein Eingeborener Fleisch 
annehmen soll. Er wird ihnen Meine Freundschaft wieder erwerben, 
Meine Gerechtigkeit versöhnen und den Weg zur Seligkeit, den die 
Sünde verschlossen hat, wieder eröffnen.” 


Er ließ die Engel erkennen, dass Er durch Vermittlung Christi und Sei- 
ner Mutter jene Gnaden und Gaben in den Menschen niederlegen wol- 
le, die die abtrünnigen Engel durch ihre Treulosigkeit verloren hatten. 
Die Engel erkannten in diesem Zeichen auch viele Geheimnisse der 
Menschwerdung, der streitenden Kirche und ihrer Glieder, und dass 
sie, die Engel, berufen seien, den Menschen zu helfen, sich gegen ihre 
Feinde zu verteidigen und sie zur ewigen Seligkeit zu führen. 


10. Noch ein anderes Zeichen erschien am Himmel: 


Ein großer, feuerroter Drache mit sieben Köpfen und zehn Hörnern 
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und sieben Kronen auf seinen Köpfen. Sein Schweif fegte den dritten 
Teil der Sterne des Himmels hinweg und warf sie auf die Erde. Nach 
dem Luzifer gegen diese im Zeichen dargestellte Frau seine Lästerun- 
gen ausgestoßen hatte, ward er sogleich aus einem überaus schönen 
Engel in einen fürchterlichen, abscheulichen Drachen verwandelt, so 
dass er in äußerer Gestalt als ein wahrnehmbares Zeichen erschien. 


Wütend erhob er sieben Köpfe, nämlich die sieben Legionen oder 
Heerscharen seines ganzen Anhanges. Jeder einzelnen Rotte setzte 
er ein Haupt vor und befahl ihnen, zu sündigen und zu den sieben 
Hauptsünden anzureizen und zu verführen. Diese werden Hauptsün- 
den genannt, weil sie alle übrigen in sich schließen und sie gleichsam 
Hauptstandarten sind, die sich gegen Gott aufrichten. Es sind Hoffart, 
Neid, Zorn, Unkeuschheit, Unmäßigkeit, Trägheit, Geiz. Sie werden 
durch die sieben Kronen versinnbildlicht, mit denen Luzifer nach sei- 
ner Verwandlung in einen Drachen gekrönt wurde. 


Der Allerhöchste selbst hatte sie zur Strafe für die entsetzliche Bos- 
heit dem Luzifer und den übrigen abtrünnigen Engeln durch Seinen 
heiligen Zorn geschmiedet. Jeder empfing seine besondere Strafe, 
die zugleich ein Merkmal war, das ihre Bosheit andeutete, durch die 
sie die Urheber der sieben Hauptsünden geworden waren. 


11. Die zehn Hörner dieser Häupter 


sind die Triumphe der Ungerechtigkeit und Bosheit des Drachens und 
bedeuten seine Ruhmsucht und aufgeblasene, stolze Vermessenheit, 
in der er die Ausübung der Laster sich selbst zuschreibt. In dieser bö- 
sen Gesinnung bot er, um das Ziel seines Stolzes zu erreichen, den un- 
glücklichen Engeln seine lasterhafte, giftvolle Freundschaft an und 
stellte ihnen erdichtete Fürstentümer und Belohnungen in Aussicht. 
Diese Versprechen voll teuflischer Dummheit und Täuschung waren 
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der Schwanz mit dem der Drache den dritten Teil der Sterne vom Him- 
mel fegte. Die Engel waren helle Sterne, und wenn sie beharrt hätten, 
würden sie mit den übrigen Engeln und Gerechten wie Sonnen in alle 
Ewigkeit leuchten. Aber ihre wohlverdiente Strafe schleuderte sie auf 
die Erde, und zu ihrem Unglück gar bis in den Mittelpunkt derselben, 
nämlich in die Hölle, wo sie in Ewigkeit des Lichtes und der Freude 
entbehren müssen. 


12. „Der Drache trat vor die Frau, 


die gebären sollte, um ihr Kind gleich nach der Geburt zu verschlin- 
gen.” Luzifers Stolz war so ungeheuer, dass er voll Anmaßung begehr- 
te, seinen Thron über alle Sterne Gottes zu setzen. In Gegenwart der 
im Zeichen dargestellten auserwählten Frau fabelte der Tor: „Jener 
Sohn, den dieses Weib gebären wird, ist von Natur aus geringer als 
ich. Ich will Ihn verschlingen und vernichten. Meinen Anhang will ich 
gegen Ihn führen und wider Seine Gedanken und Gesetze meine Leh- 
ren ausstreuen. Einen ewigen Krieg will ich wider Ihn führen und in 
ewiger Feindschaft gegen Ihn verharren!” 


Maria aber steht einzig da. Obwohl Adamstochter, überragt sie weit 
alle Engel an Gnaden, Gaben und Verdiensten. 


13. Fortsetzung der Auslegung 
des zwölften Kapitels der geheimen Offenbarung. 


Und es erhob sich ein großer Kampf im Himmel, Michael und seine 
Engel kämpften mit dem Drachen, und der Drache und seine Engel 
kämpften. Nach dem der Herr obige Geheimnisse den guten und bö- 
sen Engeln geoffenbart hatte, begann der Heilige Michael mit den 
Seinen unter Zustimmung Gottes gegen den Drachen und seinen An- 
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hang zu kämpfen. Dieser Streit war wunderbar. Er wurde nur mit den 
Waffen des Verstandes und des Willens geführt. Entflammt von Eifer 
für die Ehre Gottes, ausgerüstet mit der ihm von Gott verliehenen 
Macht und bewaffnet mit seiner eigenen Demut, widerstand Michael 
dem eitlen Hochmut des Drachens, indem er sagte: „Würdig ist der Al- 
lerhöchste aller Ehre, alles Lobes, aller Ehrfurcht. Er ist würdig der 
Ehrfurcht, der Liebe und des Gehorsams aller Geschöpfe. Er ist all- 
mächtig und kann tun, was Er will. Nichts kann er wollen, was nicht 
vollkommen gerecht ist. Er, der Unerschaffene und von keinem an- 
dern Wesen Abhängige, gab uns aus Gnade alles, was wir besitzen. Er 
erschuf uns aus dem Nichts. Er kann auch andere Wesen erschaffen, 
wann und wie es Ihm gefällt. Darum ist es höchst geziemend, dass wir 
uns vor Seinem göttlichen Thron niederwerfen und Seine göttliche 
Majestät und wesenhafte Hoheit anbeten, kommet also, ihr Engel, fol- 
get mir! Lasset uns Ihn anbeten. Seine wunderbaren geheimen Ge- 
richte und Seine heiligen, vollkommenen Werke lobpreisen. 


14. Er ist Gott, der Allerhöchste, König aller Geschöpfe. 


Er wäre es nicht, wenn wir Seine großen, machtvollen Werke begrei- 
fen könnten. Seine Weisheit und Güte sind unendlich. Er ist reich an 
Schätzen und Segnungen, Herr aller Dinge. Keines andern bedürftig, 
kann Er Seine Schätze mitteilen, wem Er will. In Seiner Wahl kann Er 
nicht irren. Er kann lieben und sich dem Geliebten mitteilen. Er kann 
lieben, wen Er will, und erschaffen, erhöhen, bereichern nach Seinem 
Wohlgefallen. In allem ist Er stets der Weise, der Heilige, der Allmäch- 
tige. Lasset uns Ihn mit tiefster Dankbarkeit anbeten wegen der Wun- 
derwerke der Menschwerdung und der Auserwählung Seines Volkes. 
Auch wegen dessen Erlösung, wenn es fallen sollte. 


Jenem Vorhergeschauten wollen wir in beiden Naturen, der göttlichen 
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und der menschlichen, anbeten und verehren, Ihn als unser Haupt an- 
erkennen und freimütig bekennen, dass Er, der Urheber aller Gnade 
und Glorie, aller Ehre, alles Lobes und aller Herrlichkeit würdig sei. 
Lasset uns Ihm zurufen: „Du bist der Starke, der Mächtige, Du bist 
Gott!” 


15. Mit diesen Worten kämpften der Heilige Michael und sein Anhang. 


Wie mit heftigen Blitzen stritten sie wider den Drachen und seinen An- 
hang. Diese hingegen kämpften mit Gotteslästerungen. Luzifer aber 
konnte vor dem Antlitz des heiligen Engelsfürsten nicht bestehen. Er 
verging vor Wut und wollte vor Qual entfliehen allein der Göttliche Wil- 
le gebot, dass er nicht nur gestraft, sondern auch überwunden werde 
und die Wahrheit und Allmacht Gottes erfahre, er mochte wollen oder 
nicht. 


Trotzdem lästerte er: „Gott ist ungerecht, wenn Er die Natur der Men- 
schen über die Natur der Engel erhebt. Ich bin der erhabenste und 
schönste Engel, mir gebühren Triumph und Huldigung. Ich will meinen 
Thron über die Sterne setzen und gleich sein dem Allerhöchsten. Kei- 
nem einzigen von niederer Natur werde ich mich unterwerfen und nie- 
mals zugeben, dass ein anderer mir vorgehe oder sich über meine Ho- 
heit erschwinge!” Dasselbe wiederholten seine abtrünnigen Anhänger. 


16. Doch Michael erwiderte: „Wer ist wie der Herr, unser Gott, der in 
den Höhen wohnt? 


Schweige, Feind, mit deinen ungeheuren Lästerungen! Du bist ganz 
von Bosheit besessen, darum fort aus unserer Gesellschaft, du Un- 
glückseliger! Fahre hinab mit deiner blinden Unwissenheit und deiner 
Bosheit in die finstere Nacht und in das Chaos der höllischen Pein! Wir 
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hingegen, o Geister des Herrn, wollen Gott anbeten und verehren. Die 
glückselige Frau aber, die dem ewigen Wort die menschliche Natur 
schenken wird, wollen wir als unsere Herrin und Königin anerkennen.“ 


Jenes >große Zeichen< der Himmelskönigin war in diesem Streit für 
die guten Engel wie Schild und Waffe gegen die bösen Abtrünnigen. 
Dem gegenüber waren die Streitgründe Luzifers kraftlos. Er wurde 
verwirrt und sprachlos und konnte die in diesem Zeichen darges- 
tellten Wahrheiten nicht ertragen. 


Wie dieses geheimnisvolle Zeichen durch Gottes Kraft erschienen 
war, so wollte Gott auch, dass ein anderes Zeichen, der rote Drache, 
sichtbar werde und Luzifer in dieser Gestalt zum Entsetzen und Er- 
schrecken seines Anhanges und zur Verwunderung der heiligen Engel 
mit Schande aus dem Himmel verstoßen werde. 


17. So offenbarte sich aufs neue Gottes Macht und Gerechtigkeit. 


Den Verlauf dieses Streites kann man mit Worten schwerlich schil- 
dern, weil der Abstand zwischen unserem Begreifen und der Tätigkeit 
so vieler erhabener Engel zu groß ist. Die Bösen wurden nicht Herr, 
denn Ungerechtigkeit, Lügenwerk, Unwissenheit und Bosheit können 
Gerechtigkeit, Wahrheit, Licht und Güte nicht überwältigen, noch 
können diese Tugenden von den Lastern überwunden werden. 


Deshalb sagt der Evangelist: „Aber sie vermochten nicht standzuhal- 
ten, und ihr Platz im Himmel ging verloren.” Die unglückseligen Engel 
machten sich durch ihre Sünde der ewigen Anschauung und Gesell- 
schaft Gottes unwürdig. Ihr Andenken wurde aus dem göttlichen Gei- 
ste ausgelöscht, wo sie vor ihrem Fall durch ihre Gnadengaben gleich- 
sam eingeschrieben waren. Sie verloren ihr Recht auf die im Falle 
ihres Gehorsams ihnen zubereiteten Plätze. 
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Dieses Anrecht ging nun auf die Menschen über. Von den abtrünnigen 
Engeln wurde jede Spur so vollständig ausgelöscht, dass nichts mehr 
von ihnen im Himmel zu finden war. 


Oh unglückselige Bosheit, unbeschreibliches Unglück, würdig einer so 
entsetzlichen Strafe! 


18. So wurde der große Drache gestürzt, 


und mit ihm wurden seine Engel gestürzt. Der heilige Erzengel Michael 
verstieß den elenden, in einen Drachen verwandelten Luzifer mit je- 
nem unüberwindlichen Wort: „Wer ist wie Gott?” Es war so kräftig, 
dass es jenen stolzen Riesen samt seinen Rotten niederschmetterte 
und mit unvergleichlicher Schande in den tiefsten Abgrund der Erde 
hinunterschleuderte. Nun empfing er zu seinem Unglück und zur Stra- 
fe auch noch neue Namen, wie Drache, Schlange, Teufel, Satan. Na- 
men, die der heilige Erzengel ihm im Streite beigelegt hatte, um 
dadurch seine Bosheit und Ungerechtigkeit auszudrücken. 


Wie er durch seine Tücke alles Glück und alle Ehre verwirkt hatte, so 
ward er auch aller Ehrentitel beraubt und statt dessen mit Schand- 
namen bezeichnet. Übrigens legte schon sein Bosheitsplan, den er 
seinen Bundesgenossen vorschlug und befahl, nämlich die Erden- 
bewohner zu betören und zu verführen, seine Arglist mehr als genü- 
gend an den Tag. So ward also jener, der in seinen Gedanken schon 
alle Völker zerschmetterte, hinabgeschleudert in die Hölle. 


Von ihm sagt Isaias: „In die Unterwelt wirst du hinabgestürzt, in die 
Tiefe des Pfuhles. Dein Leichnam wird übergeben den Motten und 
dem Wurme deines bösen Gewissens’ (Is. 14, 15). Es erfüllte sich an 
Luzifer alles, was Isaias im 14. Kapitel seines Buches berichtet. 
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19. So war nun der Himmel von den bösen Engeln gesäubert. 


Für die guten und gehorsamen aber fiel der Vorhang der Gottheit. 
Triumphierend gingen sie in ihre Glorie ein, während die Abtrünnigen 
ihre Strafe empfingen. 


Gott offenbarte den Engeln einen Teil der göttlichen Beschlüsse und 
sprach: „Luzifer hat sein Banner der Hoffart und der Sünde aufge- 
pflanzt. Mit vollendeter Bosheit und starkem Grimm wird er das men- 
schliche Geschlecht verfolgen und viele durch Arglist verführen und 
so verleiten, dass die Menschen sich gegenseitig selbst umbringen. In 
der Blindheit der Sünden und Laster werden sie zu verschiedenen 
Zeiten in unheilvoller Unwissenheit sich empören, aber Hoffart, Lüge 
und alle Arten von Sünden sind Meinem Wesen und Willen unendlich 
fern. Wir wollen darum der Tugend und Heiligkeit den Triumph verlei- 
hen.” 


20. Schluss der Auslegung 
des zwölften Kapitels der Geheimen Offenbarung. 


Wehe der Erde und dem Meere, denn der Teufel ist zu euch mit ge- 
waltigem Grimm herabgestiegen. Er weiß, wie kurz seine Frist ist. We- 
he der Erde, dem zukünftigen Schauplatz so vieler Übeltaten! Wehe 
dem Meere, weil es so entsetzlichen Lastern gegenüber sich nicht in 
tosenden Strömen ergoss, die Übeltäter zu ertränken und die Unbil- 
den wider Gott, Seinen Schöpfer, zu rächen. Doch noch viel mehr we- 
he dem unergründlichen, in aller Bosheit verhärteten Meere, das sind 
jene, die dem Teufel nachfolgen. Er ist herniedergestiegen, euch in 
groBem Zorn und unerhörter Grausamkeit mit Krieg zu überfallen. Die 
Wut dieses grimmigen Drachens, der ärger ist als ein blutgieriger 
Löwe, will alles verschlingen. Alle Tage der gesamten Weltzeit dünken 
ihm eine kurze Frist, seinen Grimm zu befriedigen. So groß ist sein 
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Durst und seine Gier, die Menschen zu verderben, dass ihm ihre ganze 
Lebenszeit nicht genügt. Seine Tobsucht wünscht ewige Zeiten, wenn 
sie möglich wären, um gegen die Kinder Gottes einen ewigen Krieg 
führen zu können. Vor allem kehrt sich sein Grimm gegen jene gott- 
selige Frau, die ihm den Kopf zertreten wird. 


Als der Drache sich auf die Erde herabgestürzt sah, verfolgte er die 
Frau, die den Knaben geboren hatte. Nachdem die alte Schlange, der 
Teufel, den unseligen Ort und Zustand, in den er geraten war, er- 
kannte, entbrannte er in noch heftigerem Grimm und Neid. Er hätte 
sich selbst wie ein wütendes Tier zerreißen mögen. Gegen die Frau, 
die Mutter des menschgewordenen Wortes, fasste er einen solchen 
Groll, dass ihn kein Mensch zu begreifen vermag. 


Als Luzifer und sein teuflischer Anhang in der Hölle angekommen war, 
hielt er gleich mit allen eine Ratsversammlung. In dieser Zeit bot Lu- 
zifer seinen Verstand und seine ganze teuflische Bosheit auf, mit sei- 
nen höllischen Genossen zu überlegen, wie sie Gott am ärgsten belei- 
digen und sich an Ihm für die über sie verhängte Strafe rächen könn- 
ten. 


Das Endergebnis dieser Versammlung war kurz folgendes: Weil Gott 
aller Voraussicht nach die Menschen sehr lieben werde, würde die 
ärgste Rache und schwerste Unbill darin bestehen, dass sie die Wir- 
kungen der göttlichen Liebe verhinderten, indem sie die Menschen 
betörten, verführten und so viel wie möglich aufreizten, gegen Gott 
undankbar und rebellisch zu sein. Dadurch würden sie Seine Gnade 
und Freundschaft verlieren. 


Luzifer sagte: „Nach dieser Erkenntnis müssen wir arbeiten, und alle 
Kräfte und Sorgen aufbieten. Wir wollen die Menschen unseren Ein- 
sprechungen und unserem Willen unterwürfig machen und sie da- 
durch verderben. Wir wollen das ganze Menschengeschlecht ver- 
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folgen und es um seinen verheißenen Lohn bringen. Wir wollen unsere 
ganze Wachsamkeit aufbieten, dass die Menschen nicht zur Anschau- 
ung Gottes gelangen, weil diese uns ungerechter Weise verweigert 
wurde. 


Großen Triumph werde ich über sie feiern. Alles werde ich verheeren 
und meinem Willen unterwerfen. Ich will Irrtümer und Sekten und mei- 
ne den Gesetzen Gottes zuwiderlaufenden Gesetze verbreiten. Ich 
selbst werde aus den Menschen Propheten und Anführer erwecken, in 
sie meine Irrlehren säen, die sie überall verbreiten sollen. Darauf will 
ich aus Rache gegen ihren Schöpfer sie zu mir in die Qualen der Hölle 
hinabziehen. 


Die Armen will ich bedrängen, die Notleidenden unterdrücken, die 
Verlassenen verfolgen. Ich will Zwietracht säen, Kriegsflammen ent- 
zünden, Völker gegen Völker hetzen, Hochmütige und Freche hervor- 
bringen, die das Gesetz der Sünde überall ausbreiten. Alle die mir fol- 
gen, will ich im ewigen Feuer vergraben. Jene die sich mir am engsten 
anschließen, will ich in den Ort der größten Qualen versenken. Daraus 
wird mein Reich sein, das ist der Lohn, den ich meinen Knechten 
gebe. 


Dem menschgewordenen Wort will ich einen blutigen Krieg ankün- 
digen. Wenn Er auch Gott ist, so wird Er doch auch Mensch sein, also 
von einer niedereren Natur als ich. Ich will meinen Thron und meine 
Würde über die Seinige erheben, durch meine Macht und Arglist Ihn 
überwinden und stürzen. 


Die Frau, die Seine Mutter wird, soll unter meinen Händen vergehen. 
Denn was sollte für meine Macht und Größe eine einzige Frau be- 
deuten? Ihr Dämonen aber, die ihr mit mir vergewaltigt worden seid, 
folgt mir nach und gehorcht mir jetzt in der Rache, wie ihr mir damals 
im Ungehorsam gefolgt seid. 
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Heuchelt Liebe zu den Menschen und richtet sie dadurch zugrunde. 
Dienet ihnen betrüglich, um sie zu stürzen. Macht sie schlecht und 
zieht sie zu mir hinab in die Hölle.” 


Keine menschliche Zunge vermag den Grimm und die Bosheit dieser 
ersten höllischen Ratsversammlung gegen das Menschengeschlecht 
zu schildern, das noch gar nicht erschaffen war. 


Damals wurden alle Laster und Sünden der Welt ausgedacht. Von 
dorther entspringen alle Lügen, Irrtümer und Glaubensspaltungen. Al- 
le Ungerechtigkeit hat in dieser chaotischen Versammlung ihren Ur- 
sprung. Alle die Bosheit verüben, dienen dem Fürsten der Hölle. 


21. Der Fallvon Adam und Eva im Paradies. 


Der glückliche Gnadenstand des ersten Elternpaares dauerte nur 
kurze Zeit, weil bald der Neid der Schlange gegen sie erwachte. Sie 
hatte immer mit Spannung auf die Erschaffung der ersten Menschen 
gelauert. Luzifer sah die Entstehung aller übrigen Geschöpfe. Die Er- 
schaffung Adams aber sowie die Gestaltung Evas aus seiner Rippe 
wollte ihm Gott nicht offenbaren. Dies alles blieb ihm verborgen, bis 
beide beisammen waren. 


Als nun Luzifer die alle anderen Geschöpfe überragende wunderbare 
Gestaltung der menschlichen Natur sowie die leibliche und seelische 
Schönheit Adams und Evas erblickte und die väterliche Liebe er- 
kannte, mit der der Herr sie ansah und zu Herren der ganzen Schö- 
pfung machte und ihnen die Hoffnung auf das ewige Leben verlieh, 
entflammte sein Zorn mehr denn je. 


Unbeschreiblich ist der Grimm, in dem die stolze Schlange sich wand 
und ihren Neid anfeuerte, um Adam und Eva wie ein reißender Löwe 
ums Leben zu bringen. Er hätte es getan, wenn eine höhere Macht ihn 
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nicht gehindert hätte. Er überlegte, wie er beide der Gnade Gottes 
berauben und sie gegen den Allerhöchsten aufwiegeln könne. 


22. Luzifer betrog sich selbst. 


Der Herr hatte ihm gleich im Anfang geoffenbart, dass das Göttliche 
Wort im reinsten Schoße Mariä Mensch werde, aber wann und wie 
verbarg Er ihm wie die Erschaffung Adams und die Bildung Evas. 
Luzifer sollte sofort seine Unwissenheit bezüglich des Geheimnisses 
und der Zeit der Menschwerdung empfinden. Da seine Wut und Wach- 
samkeit vorzüglich auf Christus und Maria gerichtet waren, mutmaßte 
er, Adam sei aus Eva geboren, sie sei seine Mutter, und Adam könnte 
das fleischgewordene Wort sein. Diese Ansicht verstärkte sich, als er 
jene göttliche Kraft verspürte, die ihn zurückhielt, sie zu töten. Seine 
Mutmaßung verlor sich nach und nach, als er Adam und Eva über das 
Gebot sprechen hörte, das Gott ihnen gegeben hatte. Er fing an ihre 
Gespräche zu belauschen und ihre Anlagen auszuspähen. 


Er umschlich sie wie ein hungriger Löwe, um durch ihre Neigungen, 
die er in ihnen erkannte, in sie einzudringen. Bevor er alles ausge- 
kundschaftet hatte, schwankte er ständig zwischen dem Zorn gegen 
Christus und Maria und der Sorge, von ihnen überwunden zu werden. 
Am meisten jedoch fürchtete er die Schande, von der Himmelskönigin 
besiegt zu werden, da sie ja nur ein Geschöpf war und nicht Gott. 


23. An das Gebot anknüpfend, 


das Gott Adam und Eva gegeben hatte, bewaffnete sich Luzifer mit 
einer verführerischen Lüge und begann, mit aller Gewalt sich dem 
Willen Gottes zu widersetzen. Nicht den Mann, sondern die Frau fiel er 
zuerst an, weil er erkannte, dass sie zarter und schwächer von Natur 


952 


sei. Auch hatte er dabei die Gewissheit, dass er nicht Christus an- 
greife. Dazu kam, dass er wieder in größten Zorn geriet wegen des 
Zeichens, das er im Himmel gesehen hatte, als Gott ihm im Hinblick 
auf diese Frau drohte. 


Dies alles brachte ihn heftiger gegen Eva auf als gegen Adam. Bevor 
er sich ihr zeigte, erdreistete er sich, ihr allerlei ungeordnete Gedan- 
ken und lebhafte Vorstellungen einzuflößen, um sie so einigermaßen 
verwirrt und unvorbereitet zu finden. Ich will jetzt nur sagen, dass der 
Satan Eva gewaltig, ja unmenschlich versuchte. Es genügt hier zu 
wissen, was die Heilige Schrift darüber berichtet, dass nämlich Luzi- 
fer in Gestalt einer Schlange mit Eva geredet hat. Sie hörte auf das 
Gespräch, was sie nicht hätte tun sollen, denn durch das Anhören und 
Antworten kam sie dazu, dem Satan zu glauben und das Gebot zu 
übertreten. Darauf überredete sie auch ihren Mann, der zu seinem und 
aller Menschen Unheil auch das Gebot übertrat. 


Dadurch verloren sie für sich wie auch für uns den Stand der Gnade. 


24. Als Luzifer den Fall der Stammeltern gewahrte, 


und sah, dass die innere Schönheit der Gnade und Gerechtigkeit der 
Abscheulichkeit der Sünde gewichen war, frohlockte und triumphierte 
er unbeschreiblich vor den höllischen Geistern. Doch sein Jubel ver- 
stummte sogleich, als er erkannte, dass ganz gegen seinen Wunsch 
und seine Erwartung die göttliche Liebe und Barmherzigkeit die 
beiden Übeltäter begnadigte, ihnen Zeit zur Buße und Hoffnung auf 
Verzeihung gewährte, für die sie sich durch wahre Reue empfänglich 
machten. Luzifer sah, wie ihnen die Schönheit der Gnade und die 
Freundschaft Gottes wieder hergestellt wurde. 


Die großen Wirkungen der vollkommenen Reue erschreckten und ver- 
wirrten aufs neue die ganze Hölle. Luzifers Bestürzung wuchs noch, 
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als er das Urteil Gottes gegen die Schuldigen vernahm, das er sich 
ganz anders gedacht hatte, besonders aber, als er aufs neue die Dro- 
hung hörte: „Die Frau wird dir den Kopf zertreten!” 


25. Im Augenblick der Menschwerdung des göttlichen Wortes 


hatten Luzifer und alle bösen Geister die Kraft des allmächtigen 
Gottes gespürt, der sie in die tiefsten Höhlen der Hölle hinabstürzte. 
Sie lagen dort einige Tage machtlos niedergeworfen, bis der Herr in 
Seiner wunderbaren Vorsehung ihnen erlaubte, von diesem Schlag, 
dessen Ursache sie nicht erkannten, sich zu erheben. 


Der große Drache stand nun auf und begab sich auf die Welt, um übe- 
rall auf Erden umherzugehen und auszuforschen, ob sich etwas Neues 
vorfinde, das Ursache der Wirkung sein könnte, die er und alle seine 
Diener an sich erfahren hatten. 


Der stolze Fürst der Finsternis wollte diese Untersuchung seinen Ge- 
nossen nicht allein überlassen. Er selbst kam mit ihnen herauf, streif- 
te mit höchster Arglist und Bosheit über den ganzen Erdkreis und 
forschte und spähte drei Monate umher. 


Dann kehrte er ebenso unwissend, wie er sie verlassen hatte, in die 
Hölle zurück. 


Er konnte solche göttlichen Geheimnisse nicht verstehen. Seine Bos- 
heit war ja so schwarz, dass er solche göttlichen Früchte nicht ge- 
nießen, noch den Schöpfer dafür verherrlichen und preisen konnte 
wie wir, denen die Erlösung gilt. Der Feind Gottes wusste in seiner 
Verwirrung nicht, wem er sein neues Missgeschick zuschreiben sollte. 
Darum berief er alle höllischen Banden zur Beratung zusammen, ohne 
auch nur einen einzigen bösen Geist auszunehmen. Er ließ sich auf 
einem erhöhten Platz nieder und hielt folgende Rede: „Ihr wisst, meine 
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Untertanen, mit welcher Sorgfalt ich, seitdem Gott uns aus seinem 
Hause verstoßen und unsere Macht gebrochen hat, auf Rache ge- 
sonnen und an der Zerstörung seiner Macht gearbeitet habe. Freilich 
kann ich Ihn nicht selbst erreichen. 


Aber bei den Menschen, die Er liebt, habe ich weder Zeit noch Gele- 
genheit verloren, sie meiner Herrschaft zu unterwerfen. So habe ich 
durch meine Stärke mein Reich bevölkert. Zahlreich sind die Völker 
und Nationen, die mir folgen und gehorchen. 


Jeden Tag gewinne ich unzählige neue Seelen und bringe sie ab von 
der Erkenntnis und dem Dienste Gottes, damit sie nicht einst genie- 
Ben, was wir verloren haben. Ich will sie in diese ewigen Qualen stür- 
zen, die wir erleiden, da sie meinen Lehren und meinen Fußstapfen 
gefolgt sind. 


An ihnen werde ich den Zorn auslassen, den ich gegen ihren Schöpfer 
hege. Doch dies alles halte ich für gering, und ich bin immer in Schre- 
cken wegen des ungewöhnlichen Ereignisses, das wir erlebten. Eine 
solche überwältigende und zermalmende Stärke erfuhren wir noch 
nie, seitdem wir vom Himmel gefallen sind. Ich erkenne, dass eure und 
meine Macht gewaltig erschüttert ist, und es bemächtigt sich meiner 
eine große Furcht, dass unsere Herrschaft zerstört sein möchte. Wir 
brauchen jetzt außerordentliche Wachsamkeit. Ich bin voll Wut, und 
der Zorn meiner Rache ist nicht befriedigt. Ich durchzog den ganzen 
Erdkreis, beobachtete sorgfältig alle seine Bewohner, und doch habe 
ich nichts Außergewöhnliches gefunden. 


26. Alle tugendhaften und vollkommenen Frauen habe ich genau 
verfolgt, um unsere Feindin (Maria) zu finden, 


die wir im Himmel kennen gelernt haben. Keine Anzeichen künden mir, 
dass sie geboren ist. Keine von allen Frauen hat jene Eigenschaften, 
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die die Mutter des Messias nach meinem Urteil haben müsste. Ein 
Mädchen, das ich wegen seiner hohen Tugenden fürchtete und im 
Tempel verfolgte, ist bereits verheiratet. Sie kann also die Gesuchte 
nicht sein, denn Isaias hat gesagt, dass sie Jungfrau sein werde. 
Trotzdem fürchte und hasse ich sie. 


Da sie tugendhaft ist, könnte von ihr die Mutter des Messias oder ein 
großer Prophet geboren werden. Bis jetzt konnte ich sie noch nie 
überwinden, und ich verstehe von ihrem Leben weniger als von dem 
der andern. Sie hat mir immer unüberwindlichen Widerstand gelei- 
stet. Sie schwindet mir leicht aus dem Gedächtnis, und wenn ich mich 
ihrer erinnere, so kann ich ihr nicht recht nahe kommen. Ich weiß 
nicht, ob diese Vergesslichkeit geheimnisvoll ist, oder ob sie von der 
Verachtung kommt, die ich gegen ein armseliges Weib hege. Ich wer- 
de darüber nachdenken. 


In diesen Tagen hat sie mir zweimal Befehle erteilt. Wir konnten der 
Gewalt der Hoheit nicht widerstehen, mit der sie uns aus jenen von 
uns besessenen Personen vertrieb. Das ist aller Beachtung wert, und 
wegen eines solchen Auftretens gegen mich verdient sie meinen 
Zorn. Ich beschließe also, sie zu verfolgen und zu unterwerfen. Ihr 
werdet mich mit allen euren Kräften und eurer ganzen Verschlagen- 
heit unterstützen. Wer sich in diesem Kampf auszeichnet, wird von 
meiner großen Macht bedeutende Belohnung erhalten.“ 


Die aufmerksamen höllischen Rotten lobten und billigten Luzifers 
Pläne. Sie sagten, er möge nicht fürchten, dass seine Triumphe durch 
jenes Weib zerstört oder vermindert würden, da seine Macht so groß 
und ihm beinahe die ganze Welt unterworfen sei. 


27. Sie überlegten, wie sie die heiligste Jungfrau verfolgen könnten, 


die sie als eine Frau von ausgezeichneter Tugend und Heiligkeit, nicht 
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aber als die Mutter des menschgewordenen Wortes erkannten. Dann 
folgte für Maria ein langer Kampf mit Luzifer und seinen Dienern der 
Bosheit. Sie sollte oft dem höllischen Drachen den Kopf zertreten. 


Gott kann Satan immer bezwingen und niederhalten, allein Er ordnet 
alles in einer Weise, die Seiner unendlichen Güte am besten ent- 
spricht. Darum verbarg der Herr diesen Feinden die Würde Mariä, die 
wunderbare Art ihrer Mutterschaft und ihre jungfräuliche Unversehrt- 
heit, vor und nach der Geburt des göttlichen Kindes. Auch erkannten 
die bösen Geister die Gottheit Christi vor Seinem Tod nicht mit zwei- 
felloser Sicherheit. 


Erst von da an verstanden sie viele Geheimnisse der Erlösung, über 
die sie sich getäuscht und geirrt hatten. Sie verstanden nie das Ge- 
heimnis der Demut des Erlöses. Ihr aufgeblasener Stolz verblendete 
sie. 


28. Luzifer will das Erlösungswerk verhindern. 


Seit der Menschwerdung des göttlichen Wortes konnte Luzifer seine 
tyrannische Herrschaft auf der Welt nicht mehr so ungestört ausüben 
wie in den früheren Jahrhunderten. Schon in der Stunde der Verkün- 
digung fühlte dieser stark Bewaffnete eine andere stärkere Macht, die 
ihn überwältigte und niederschmetterte. Dasselbe widerfuhr ihm, als 
das Jesuskind und seine Mutter in Ägypten einzogen. Noch bei vielen 
anderen Gelegenheiten war der höllische Drache von Maria durch 
übernatürliche Macht überwunden worden. 


Nun begannen die ungewöhnlichen Werke Jesu. Das alles zusammen 
flößte der alten Schlange unsägliche Angst und Besorgnis ein, es 
möchte sich eine andere große Macht auf Erden befinden. 


Doch das Geheimnis der Erlösung war dem in seiner Wut verblendeten 
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Luzifer so verborgen, dass er die Wahrheit nicht entdecken konnte, 
obschon er seit seinem Sturz vom Himmel immer in Unruhe und auf 
der Lauer gewesen war, um auszuforschen, wann und wie das ewige 
Wort Fleisch annehmen würde. Dieses Wunderwerk flößte seinem 
Stolz am meisten Furcht ein. Darum hatte er so oft Ratsversamm- 
lungen gehalten. Bestürzt über das, was ihm und seinen Dienern von 
Seiten Jesu und Mariä begegnet war, dachte er nach, mit welcher 
Macht diese ihn zurückgeworfen und überwältigt hatten. Er ver- 
mochte das Geheimnis nicht zu ergründen. 


Er beschloss, seine höchsten, in Bosheit und Arglist am meisten 
hervorragenden Diener der Finsternis zu Rate zu ziehen und ließ ein 
ganz furchtbares Gebrüll in der Hölle vernehmen. - Das Zeichen, wo- 
durch die bösen Geister sich gegenseitig verständlich machen. - 
Nachdem sie alle versammelt waren, sprach er: „Meine Diener und 
Gefährten, die ihr allzeit meiner gerechten Partei gefolgt seid, ihr 
wisset wohl, dass wir in dem ersten Stande, in dem der Schöpfer aller 
Dinge uns versetzte, Ihn als den Urheber unseres Daseins anerkann- 
ten und ehrten. 


Da Er aber mit Hintansetzung unserer gottähnlichen Schönheit und 
Erhabenheit uns das Gebot gab, die Person des Wortes in der 
menschlichen Gestalt, die es annehmen wollte, anzubeten und ihr zu 
dienen, haben wir uns Seinem Willen widersetzt. 


29. Ich wusste, dass diese Ehre Ihm als Gott gebühre. 


Da Er aber zugleich Mensch sein sollte, also von einer geringen, tief 
unter uns stehenden Natur, so konnte ich es nicht ertragen, Ihm un- 
terworfen zu sein, da mir verweigert wurde, was Gott für diesen 
Menschen tun wollte. Und nicht nur diesen Menschen anzubeten hat 
uns Gott geboten, sondern auch ein Weib als Herrin anzuerkennen, 


958 


das ein bloß irdisches Geschöpf und Seine Mutter sein sollte. Diese so 
beleidigende Zurücksetzung haben wir alle tief empfunden. Wir haben 
uns widersetzt und diesem Befehle widerstanden. Dafür wurden wir 
mit dem unglücklichen Zustand und den Qualen gestraft, die wir jetzt 
tragen. Wir kennen diese Wahrheiten und bekennen sie hier unter uns 
mit Beben. 


Doch vor den Menschen dürfen wir das nicht tun, dies verbiete ich 
euch, damit sie nicht unsere Unwissenheit und Schwäche erfahren.” 


„Wenn aber jener Gottmensch und Seine Mutter uns verderben sollen, 
so wird Ihre Ankunft in der Welt unsere größte Qual und unser größtes 
Unglück sein. 


Darum muss ich all meine Macht aufbieten, sie zu vernichten, müsste 
dabei auch die ganze Welt zugrunde gehen. Ihr kennt die bisherige Un- 
überwindlichkeit meiner Macht. Ein so großer Teil der Welt gehorcht 
mir und ist meinem arglistigen Willen unterworfen. Doch seit einigen 
Jahren seid ihr bei vielen Gelegenheiten überwunden worden und sind 
eure Kräfte geschwächt. 


Ich selbst verspürte eine höhere Macht, die mich bindet. Schon einige 
Male habe ich mit euch die ganze Welt durchstreift, um zu sehen, ob in 
ihr etwas Neues zu finden sei, dem unsere Niederlage zuzuschreiben 
wäre, oder ob etwa der verheißene Messias gekommen sei. 


Wir haben Ihn auf der ganzen Erde nicht gefunden und entdeckten 
nicht einmal sichere Zeichen Seiner Ankunft, nämlich die Pracht und 
das Aufsehen, mit denen Er unter den Menschen auftreten wird. 
Trotzdem fürchte ich, die Zeit könnte nahe sein, dass Er vom Himmel 
auf die Erde kommen wird. 


Wir wollen Ihn samt dem Weibe, dass Er zu Seiner Mutter erwählen 
wird, mit großer Wut vernichten. Wer darin mehr leistet, dem werde 
ich zum Dank größere Belohnungen erteilen. 
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Bis jetzt finde ich an allen Menschen Sünden und Wirkungen der Sün- 
de. Nirgends entdecke ich die Majestät und Größe, in der sich der 
menschgewordene Gott den Menschen offenbaren wird, um sie zu 
bewegen, Ihn anzubeten und Ihm Opfer darzubringen. An diesem un- 
fehlbaren Zeichen werden wir Ihn erkennen, aber auch an Seiner Sün- 
denlosigkeit.“ 


30. „Meine Verwirrung ist jetzt zu groß,” 


fuhr Luzifer fort. „Wenn das ewige Wort noch nicht in die Welt ge- 
kommen ist, so weiß ich die Ursache der außerordentlichen Dinge, die 
wir erfahren, nicht zu finden. Ich kenne die Kraft nicht, die uns nieder- 
schmettert. Wer hat uns aus Ägypten verjagt? Wer hat die Tempel und 
Götzenbilder dieses Landes umgestürzt, in denen wir von allen Be- 
wohnern angebetet wurden? Wer überwältigt uns jetzt in Galiläa und 
in der Umgegend und hindert uns, manche Sterbende ins Verderben 
zu bringen? Wer bewirkt, dass sich so viele von ihren Sünden und 
unserer Herrschaft losmachen, und dass andere tugendhafter werden 
und vomReiche Gottes sprechen? 


Geht es so fort, so kann durch diese unbekannte Macht großes Ver- 
derben über uns kommen. Wir müssen dem vorbeugen und aufs neue 
nachforschen, ob es in der Welt einen großen Propheten oder Heiligen 
gibt, der uns zu vernichten beginnt. 


Ich entdecke keinen, dem solche Kraft zuzuschreiben wäre. 


31. Nur gegen jenes Weib (Maria), unsere Feindin, 
trage ich tödlichen Hass, 


besonders seit wir sie im Tempel und später in ihrem Haus zu Naza- 
reth verfolgt haben. Immer wurden wir von der sie schützenden Kraft 
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besiegt und niedergeschmettert. Unserer Bosheit überlegen, hat sie 
uns unüberwindlichen Widerstand geleistet. Nie gelang es mir, ihr 
Inneres zu durchschauen oder ihrer Person etwas anzutun. Sie hat 
einen Sohn (Jesus). Als dessen Vater starb (Josef), stand sie mit ihm 
dem Sterbenden bei. Wir alle aber konnten ihnen nicht nahen. 


Es sind arme, verachtete Leute, sie ist ein unbekanntes, schwaches 
Weiblein. Doch steht es zweifellos fest, dass Sohn und Mutter gerecht 
sind. Ich wollte sie immer zu den gewöhnlichen Lastern der Menschen 
verleiten, allein ich konnte bei Ihnen nie die geringste ungeordnete 
Regung hervorrufen. Ich sehe wohl, dass der allmächtige Gott mir den 
Stand dieser beiden Seelen verbirgt. Dem liegt sicher irgendein Ge- 
heimnis gegen uns zu Grunde. 


Wenn aber dieser Mensch auch nicht der Messias ist, so sind Mutter 
und Sohn jedenfalls Gerechte und unsere Feinde. Das ist Grund genug, 
sie zu verfolgen und alles aufzubieten, um sie zu Fall zu bringen und zu 
entdecken, wer sie sind. Folget mir alle mit großem Mut. Ich werde im 
Kampf gegen sie der Erste sein.” 


Mit diesen Worten schloss Luzifer seine lange Rede. Der Fürst der 
Finsternis verließ alsbald die Hölle, und unzählige Legionen böser 
Geister folgten ihm. Sie verbreiteten sich über die ganze Welt und 
durchstreiften dieselbe zum wiederholten Male. Mit arglistiger Bosheit 
forschten sie die Gerechten aus und versuchten sie. 


Christus die ewige Wahrheit, verbarg Sich und Seine heilige Mutter 
lange Zeit vor dem hoffärtigen Luzifer, so dass dieser sie nicht eher 
sehen konnte, als bis der göttliche Heiland in der Wüste war, wo Er 
nach seinem langen Fasten die Versuchung zuließ. 


Der himmlische Vater gab das Versprechen, dass jeder, der die Namen 
Jesus und Maria mit Ehrfurcht und Glauben ausspricht, die höllischen 
Feinde überwinden kann. 
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32. Die Versammlung der bösen Geister 
nach dem Tode Jesu in der Hölle. 


Der Sturz Luzifers und seiner Genossen vom Kalvarienberg in die Tiefe 
der Hölle war viel stürmischer und wilder als damals, da sie aus dem 
Himmel verstoßen wurden. Die Hölle ist immer ein Ort voll Verwirrung, 
Elend, Qualen und Unordnung. 


Bei dieser Begebenheit steigerte sich dies alles. Die Verdammten 
fühlten neue Schrecken und eine ungewöhnliche Pein infolge des Un- 
gestümes und der Heftigkeit, womit die Teufel in Raserei aufeinander 
niederstürzten. Es steht den Teufeln nicht frei, den Seelen in der Hölle 
nach belieben qualvolle Orte anzuweisen. Das ordnet die Macht der 
göttlichen Gerechtigkeit je nach den Vergehen eines jeden einzelnen 
Verdammten an. 


Als Luzifer die Erlaubnis erhalten hatte, sich von seinem Sturze wie- 
der zu erheben, sann er aufs neue Pläne seines Stolzes. 


Er rief seinen ganzen Anhang zusammen und sprach: „Ihr, die ihr aus 
Rache wegen der mir zugefügten Ungerechtigkeiten seit so vielen 
Jahrhunderten meiner gerechten Partei folget und ihr immer folgen 
werdet, wisst, welches Unrecht ich neuerdings von diesem seltsamen 
Gottmenschen erlitten habe. 


33 Jahre lang hat Er mich hinters Licht geführt, mir Seine göttliche 
Natur verborgen, Seine Seele verhüllt und durch den Tod, den wir zu 
Seiner Vernichtung über Ihn gebracht haben, uns besiegt. Schon vor 
Seiner Menschwerdung habe ich Ihn gehasst, und mich nicht herbei- 
gelassen, anzuerkennen, das Er würdiger sei als ich, von allen als 
Oberhaupt angebetet zu werden. Ich bin zwar wegen dieser Wider- 
setzlichkeit mit euch vom Himmel verstoßen und mit dieser Hässlich- 
keit bekleidet worden, in der ich dastehe, und die meiner Größe so 
unwürdig ist. 
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Aber mehr als all dies quält es mich, dass ich mich durch diesen 
Menschen und Seiner Mutter besiegt und unterdrückt sehe. 


33. Von jenem Tage der Erschaffung der ersten Menschen an, 
habe ich danach getrachtet, 
den Gottmenschen und Seine Mutter zu vernichten 


oder, falls mir dies nicht gelänge, alle Seine Geschöpfe zu Grunde 
zurichten. Ich habe zu bewirken versucht, dass niemand Ihn als Gott 
anerkenne oder Ihm folge, und dass Seine Werke den Menschen gar 
nicht zum Segen gereichen. Doch alles war umsonst. 


Durch Seine Demut und Armut hat Er mich besiegt. Durch Seine Ge- 
duld mich niedergeschmettert und endlich mich durch Sein Leiden 
und Seinen schmachvollen Tod meiner Herrschaft über die Welt be- 
raubt. 


Das quält mich so, dass selbst dann mein Neid nicht befriedigt und 
meine Wut nicht besänftigt wären, wenn ich Ihn von der Rechten 
seines Vaters, wo Er nun triumphiert, hinweg reißen und alle Seine 
Erlösten in diese höllischen Abgründe herabziehen könnte. 


Wie kann die menschliche Natur, die doch so weit unter der meinigen 
steht, über alle Kreaturen erhoben werden? Warum hat Ihr Schöpfer 
sie so sehr geliebt und begünstigt, dass Er sie in der Person des 
ewigen Wortes mit sich selbst vereinigte? 


Warum hat Er mich schon vor Seiner Menschwerdung bekriegt und 
mich nachher niedergeschmettert? Ich habe diese Person des Wortes 
allezeit als meine grimmigste Feindin betrachtet, beständig war sie 
mir verhasst und unerträglich. 
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34. Oh ihr Menschen, wie seid ihr doch von Gott, 
den ich hasse, so sehr begünstigt 


und von Seiner brennenden Liebe mit Wohltaten überhäuft! Wie kann 
ich euer Glück verhindern? Wie werde ich euch ebenso unglücklich 
machen, wie ich es bin, da ich ja die Natur, die ihr empfangen habt, 
nicht zerstören kann? 


Und nun, meine Anhänger, wie sollen wir unsere Herrschaft wieder 
herstellen? Wie werden wir wieder stark gegen die Menschen? Wie 
können wir sie noch besiegen? Wenn die Menschen gegen diesen 
Gottmenschen, Der sie mit solcher Liebe erlöst hat, nicht ganz gefühl- 
los, undankbar und schlimmer sind als wir, so werden Ihm alle um die 
Wette folgen, Ihm alle ihr Herz weihen und Sein Gesetz annehmen. 
Niemand wird mehr auf unsere Lügen achten. Die trügerischen Ehren, 
die wir anbieten, werden die Menschen verschmähen und die Verach- 
tung lieben, nach der Abtötung des Fleisches verlangen und das Ge- 
fährliche der Vergnügungen einsehen. Sie werden die Schätze und 
Reichtümer verschmähen und die Armut lieben, die Er so hoch geehrt 
hat. 


Was immer wir den menschlichen Neigungen darbieten, um sie an- 
zuregen, wird man mit Abscheu abweisen, um dem wahren Erlöser 
nachzufolgen. Dadurch fällt aber unser Reich der Zerstörung anheim. 
Niemand wird mehr zu uns an diesen Ort der Verwirrung und Qual 
kommen, vielmehr werden alle zu jener Glückseligkeit gelangen, die 
wir verloren haben. Alle werden sich bis in den Staub verdemütigen 
und in Geduld alle Leiden ertragen, mein Stolz und mein Zorn aber 
werden leer ausgehen. 


Welche Qual verursacht mir meine eigene Täuschung! Als ich Ihn in 
der Wüste versuchte, habe ich Ihm nur Gelegenheit geboten, den Men- 
schen in der Welt ein Beispiel zu hinterlassen, das wirksam ist, um die 
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Welt selbst zu überwinden. Wenn ich Ihn verfolgte, bot Ihm dies nur 
Gelegenheit, Seine Demut und Geduld zu lehren. 


Als ich Judas überredete, Ihn zu verkaufen und die Juden, Ihn mit töd- 
lichem Hass zu quälen und ans Kreuz zu schlagen, habe ich nur an mei- 
nem Verderben und an der Rettung der Menschen gearbeitet und be- 
wirkt, dass jene Lehre, die ich zu verdrängen suchte, der Welt erhalten 
blieb. 


Wie konnte Er sich so sehr verdemütigen, da er doch wahrer Gott war? 
Wie konnte Er so viel von den Menschen ertragen, die doch so böse 
sind? Wie trug ich selbst dazu bei, dass die Erlösung der Menschen so 
überreich und wunderbar war? 


35. Oh wie stark ist dieser Gottmensch, 


der mich so gewaltig peinigt und so ohnmächtig macht! Und jene 
meine Feindin, Seine Mutter, wie ist sie so unüberwindlich und so 
mächtig gegen mich! So etwas ist bei einer reinen Kreatur etwas 
Unerhörtes. Ohne Zweifel hat sie diese Macht vom ewigen Wort, Dem 
sie Mutter ward. 


Durch dieses Weib hat der Allmächtige allezeit gegen mich einen hef- 
tigen Krieg geführt. Es war meinem hohen Geist schon von jenem Au- 
genblick an verhasst, da ich es im Zeichen und Bilde gesehen habe. 
Solange mein Stolz und mein Zorn nicht befriedigt sind, werde ich 
gegen den Erlöser, gegen Seine Mutter und gegen die Menschen ohne 
Unterbrechung Krieg führen. 


Wohlan denn, ihr Teufel meines Gefolges, jetzt ist es an der Zeit, un- 
seren Zorn gegen Gott auszulassen. Welche Mittel können wir ver- 
wenden?” 


Auf diesen entsetzlichen Vorschlag Luzifers hin, machten sie Vor- 
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schläge, wie sie die Frucht der Erlösung bei den Menschen verhindern 
könnten. 


36. Sie waren sich einig, dass es unmöglich sei, 
die Person Christi anzugreifen, 


den unermesslichen Wert Seiner Verdienste zu schmälern. Die Wirk- 
samkeit der Sakramente aufzuheben oder die von Christus verkün- 
dete Lehre zu verfälschen oder abzuschaffen. 


Trotzdem müsse man trachten, neue Wege ausfindig zu machen, um 
die Menschen vom Gebrauch der Gnadenmittel abzuhalten und sie 
durch stärkere Versuchungen und Trugkünste zu verführen. 


Einige besonders verschmitzte und boshafte Teufel sagten: 


37. „Die Menschen haben nun eine neue Lehre, 


ein sehr kräftiges Gesetz, neue und wirksame Sakramente, ein neues 
Vorbild und einen neuen Lehrmeister der Tugenden und an diesem au- 
Berordentlichen Weibe eine mächtige Fürsprecherin und Mittlerin. 


Doch die Neigungen und Leidenschaften der Menschen bleiben alle- 
zeit dieselben und auch die ergötzlichen und sinnlichen Dinge haben 
keine Änderung erfahren. Wir müssen nun die Menschen noch hef- 
tiger bekämpfen, durch Einflüsterungen anlocken und ihre Leiden- 
schaften aufstacheln, dass sie ganz von ihnen eingenommen sind, so 
dass sie bei ihrer großen Beschränktheit auf nichts anderes mehr 
achten können.” 


Alle stimmten bei und Luzifer gab verschiedenen Teufeln Aufträge, 
dass sie mit erhöhter Schlauheit und in geordneten Scharen vorgehen 
sollten. Der Götzendienst solle in der Welt erhalten bleiben. Würde er 
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aber verschwinden, so sollten sie neue Sekten und Ketzereien auf- 
bringen. 


Es sollten Menschen ausgesucht werden, die ganz und gar schlecht 
seien und von bösen Neigungen beherrscht würden. Diese sollten 
Lehrer der Irrtümer und Anführer werden. In der Hölle also, in der 
Brust dieser giftigen Schlangen wurden die Ketzereien des Arius, des 
Pelagius, des Nestorius und alle anderen Ketzereien, die jemals aufge- 
kommen sind und bis ans Ende der Welt noch aufkommen werden 
ausgebrütet. 


Luzifer hieß alles gut, weil es der göttlichen Wahrheit entgegentritt 
und das Fundament des menschlichen Heiles, den Glauben, zerstören 
kann. Jenen Teufeln, die es übernommen hatten, zur Stiftung von 
Irrlehren gottlose Menschen aufzusuchen, spendete Luzifer Lob, er- 
zeigte ihnen seine Huld und erhöhte sie in seiner Weise. 


38. Einige Teufel machten es sich zur Aufgabe, 
die Neigungen der Kinder von ihrer Empfängnis und Geburt an 
in eine verkehrte Richtung zu bringen 


und die Eltern entsprechend zu beeinflussen. Andere wollten die 
Eltern antreiben, die Erziehung und den Unterricht der Kinder zu ver- 
nachlässigen. Die Kinder aber wollten sie zum Hasse gegen die Eltern 
aufreizen. 


Wieder andere Teufel erboten sich, Unfrieden zwischen Eheleuten zu 
stiften und ihnen Anlass zum Ehebruch und zur Verletzung der gegen- 
seitigen Hochachtung und Treue zu bieten. 


Alle insgesamt vereinigten sich dahin, Streitigkeiten, Hass, Zwie- 
tracht und Rachsucht unter die Menschen auszustreuen und sie durch 
lügenhafte Eingebungen, stolze und sinnliche Neigungen, durch Hab- 
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sucht und Ehrgeiz aufzureizen und ihnen Scheingründe gegen alle von 
Christus gelehrten Tugenden einzuflößen. 


Vor allem wollten sie die Menschen vom Andenken an das Leiden und 
Sterben Christi und an die Wohltaten der Erlösung abbringen und be- 
wirken, dass sie die Höllenpeinen und ihre ewige Dauer vergessen. 
Alle Teufel hofften durch diese Mittel die Menschen dahin zu bringen, 
dass sie das Heil ihrer Seele vernachlässigen. 


Luzifer erwiderte: „Unsere Pläne werden leicht bei denen durch- 
zuführen sein, die des Erlösers neues Gesetz nicht befolgen. Bei den 
Beobachtern des Gesetzes wird es sehr schwer sein. Ich will aber 
gegen die Anhänger Christi meine ganze Wut aufbieten und alle mit 
höchster Erbitterung verfolgen. 


Wir müssen gegen sie Krieg führen bis zum Ende der Welt und in die- 
ser neuen Kirche Unkraut säen, nämlich Ehrgeiz, Habsucht, Sinnlich- 
keit, tödlichen Hass und alle anderen Laster, deren Haupt ich bin. 
Wenn die Sünden unter den Gläubigen sich mehren und stark werden, 
so wird ihre Undankbarkeit sie schuldig machen und der Herr ihnen 
seine Gnadenhilfe versagen. Versperren sie sich so durch ihre Sünden 
den Weg zu ihrer Rettung, so werden wir den Sieg über sie 
davontragen. 


39. Wir müssen sorgen, dass die Menschen die Frömmigkeit und den 
Geschmack an geistlichen und göttlichen Dingen verlieren, 


die Kraft der Sakramente nicht achten und die Gnadenmittel im Stan- 
de der Sünde oder wenigstens ohne Eifer und Andacht empfangen. 


Diese Gnadenmittel sind geistiger Natur und müssen darum mit der 
Kraft des Willens empfangen werden, wenn sie dem Empfänger nü- 
tzen sollen. 
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Kommen aber die Menschen so weit, dass sie die Arznei verachten, 
werden sie nur langsam ihr Heil fördern, unseren Versuchungen gerin- 
gen Widerstand entgegensetzen, unsere Täuschungen nicht bemer- 
ken, die Wohltaten Gottes vergessen und auf das Andenken an ihren 
Erlöser und an die Fürsprache Seiner Mutter kein Gewicht legen. 


Diese Undankbarkeit wird sie der Gnade unwürdig machen und Gott 
wird sie ihnen dann entziehen. 


Unterstützt mich mit allen euren Kräften, versäumt keine Zeit und 
keine Gelegenheit, meine Befehle zu vollziehen.” 


40.Es ist unmöglich, alles darzulegen, 


was der Drache mit seinem Anhang an Plänen gegen die heilige Kirche 
und ihre Kinder geschmiedet hat, um die „Gewässer des Jordan in 
seinem Rachen zu verschlucken” (Job 40, 18). 


Es genüge zu sagen, dass sie ungefähr ein volles Jahr nach dem Tode 
Christi mit diesen Beratungen zubrachten und das ganze bisherige 
Weltgeschehen und das Erlösungswerk und den Zustand der Schö- 
pfung nach dem Erlösungstode Christi besprachen. 


Wenn das Leben, Leiden und Sterben Christi es noch nicht vermocht 
hat, die Menschen auf den Weg des Heiles zurückzuführen, so sieht 
man klar und deutlich, welche Macht Luzifer angewandt hat. 


Sein Zorn ist groß, so groß, dass wir mit dem heiligen Johannes sagen 
können: 


„Wehe der Erde und dem Meere, denn der Teufel ist zu euch 
hinabgestiegen mit großem Grimme, da er weiß, dass er nur 
noch eine kurze Frist hat.” (Offb. 12, 12). 
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41. Leider sind diese höchst wichtigen Wahrheiten in unseren Tagen 
gar sehr dem Gedächtnis der Menschen entschwunden zu ihrem 
entsetzlichen Schaden. 


Der Feind ist schlau, grausam und wachsam, wir aber sind schläfrig, 
sorglos und träge. Was Wunder also, dass Luzifer einen so großen Teil 
von der Welt in Besitz hat, gibt es ja so viele, die auf ihn hören, ihm 
glauben und seinen Betrügereien nachgehen, dagegen so wenige, die 
ihm widerstehen. Das kommt daher, dass die Menschen nicht an den 
ewigen Tod denken, in den Satan sie zu stürzen sucht. 


42.Die Heilige Schrift und die Werke der heiligen Lehrer 


bezeugen die nimmer ruhende Bosheit, Grausamkeit und Arglist der 
Hölle, die, wenn es möglich wäre, alle Glieder der heiligen Kirche ins 
ewige Verderben reißen würde. Durch dieselben Schriften wissen wir 
auch, wie der Herr uns mit Seiner unendlichen Macht und Seinem un- 
überwindlichen Schutz mit Sicherheit den ewigen Belohnungen zu- 
führt, die uns durch die Verdienste Jesu Christi bereitet sind, wenn 
wir mit der Gnade mitwirken. 


Der heilige Paulus sagt, dass unsere Hoffnungnicht eitel sei. 


Der heilige Petrus, nachdem er uns aufgefordert hat, alle unsere Sor- 
gen auf den Herrn zu werfen, fügt hinzu: „Seid nüchtern und wachet, 
denn euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brüllender 
Löwe und sucht, wen er verschlingen könne.”(1 Petr. 5, 7) 


Diese und andere Warnungen gelten für alle Menschen. In Verbindung 
mit unseren täglichen Erfahrungen könnten sie genügen, uns eine 
wahre Vorstellung von den Schlingen und Nachstellungen des Teufels 
zu geben. 


Aber die fleischlichen Menschen beachten nur, was sie mit den Sinnen 
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wahrnehmen, leben in falscher Sicherheit dahin und kennen gar nicht 
die geheime Grausamkeit Satans, die sie in das Verderben lockt und 
auch hineinstürzt. Ebensowenig kennen sie den Schutz, mit dem Gott 
über sie wacht und sie verteidigt. In dieser Unwissenheit und Blindheit 
sind sie weder für diese Wohltaten dankbar, noch fürchten sie jene 
Gefahr. 


Die Menschen sind versunken in eine schaudervolle Gedankenlosig- 
keit und Gleichgültigkeit, haben weder Schmerz noch Mitleid mit sich 
selbst. 


43. Damit nun jene, die dieses Buch lesen, 
aus diesem Schlafe erwachen, 


sind mir, wie der Herr mir versicherte, im ganzen Verlaufe dieser 
Geschichte die geheimen Pläne der Bosheit aufgedeckt worden, wel- 
che die bösen Geister gegen die Geheimnisse Jesu Christi, gegen die 
Kirche und gegen die Kinder derselben geschmiedet haben und immer 
noch schmieden. 


Die Feindschaft Luzifers gegen die Menschen ist so alt wie sein Un- 
gehorsam. Seine Wut und Grausamkeit gegen die Menschen sind so 
groß, wie sein Hochmut gegen Gott groß ist seit dem Augenblick, daer 
im Himmel inne wurde, dass das ewige Wort die menschliche Natur 
annehmen und von jener Frau geboren werden wolle, die er mit der 
Sonne bekleidet sah. 


Da er nun seinen Hass an dem Herrn selbst nicht befriedigen kann, 
befriedigt er ihn an den Werken Gottes. Da ferner der Dämon gemäß 
seiner Engelnatur das, was sein Wille einmal beschlossen hat, unbe- 
weglich festhält, ohne jemals davon abzustehen, so legt er wohl nach 
Umständen die eine Kampfesweise ab, um eine andere zu versuchen. 
Nie und nimmer aber die Wut, mit der er die Menschen verfolgt. Im 
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Gegenteil ist sein Hass gewachsen und wächst fort und fort in dem 
Maße, als Gott die Gerechten und Heiligen Seiner Kirche mit Gnaden 
bereichert. 


44. Da dieser Feind ein unkörperlicher Geist ist, 
den keine Wirksamkeit ermüdet, 


so ist er in der Verfolgung so eifrig, dass er damit vom ersten Augen- 
blick des Daseins eines Menschen im Mutterschoße beginnt und den 
Kampf nicht eher aufgibt, als bis die Seele sich vom Leibe trennt. 


Da bewahrheitet sich das Wort Jobs: „Ein Streit ist des Menschen Le- 
ben auf Erden.” Dieser Kampf besteht nicht nur darin, dass wir in der 
Erbsünde empfangen sind und deshalb mit dem Zunder der Begier- 
lichkeit (fomes peccati) und mit ungeordneten Neigungen geboren 
werden. Außer diesem Zweck bietet er all seine List und Bosheit und 
Macht auf. Er bedient sich dazu unserer Sinne, Seelenkräfte, Neigun- 
gen und Leidenschaften. 


Ständig müht er sich, uns das leibliche Leben und die Möglichkeit zu 
rauben, zum ewigen Heile zu gelangen. Es gibt keine erdenkliche Ge- 
fährdung und Schädigung, die er unversucht ließe, um uns auf Abwege 
zu bringen und uns der Gnade zu berauben, und zwar vom Augenblick 
unserer Empfängnis an bis zum letzten Tag unseres Lebens. 


Die Gefährdung von seiten des Teufels ist besonders gegen die Kinder 
der Kirche gerichtet. 


45.Sobald der Satan die Tatsache der natürlichen Zeugung eines 
Menschen erkennt, 


erforscht er die Intention der Erzeuger, sodann ob sie im Stande der 
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Sünde oder der Gnade seien und ob sie beim ehelichen Akt das rechte 
Maß beobachtet haben. 


Sodann erforschen die bösen Geister die natürlichen Anlagen der EI- 
tern, da diese die Kinder in der Regel erben. Aus dieser Beobachtung 
und aus der reichen Erfahrung schließen die Teufel auf die Natur und 
die Neigungen, die das kleine Wesen einst haben wird, und gründen 
darauf schon umfassende Berechnungen für dessen Zukunft. 


Sind dieselben für das Kind günstig, so bieten sie alles auf, den Müt- 
tern verschiedene Gefahren und Versuchungen zu bereiten, um zu 
verhindern, dass das Kind das Licht der Welt erblicke und die Taufe 
empfange. Auf diese Weise würden sie erreichen, dass das Kind der 
Anschauung Gottes beraubt wird. Bei Heiden und Götzendienern aber 
geben sie sich in dieser Hinsicht nicht soviel Mühe. 


46. Die Mittel des Allerhöchsten, die Menschen gegen diese Bosheit 
des Drachens zu beschützen, sind verschiedener Art. 


Das gewöhnlichste besteht in dem allgemeinen Walten seiner Vorse- 
hung, welche die natürlichen Ursachen so lenkt, dass sie zur rechten 
Zeit ihre Wirkungen hervorbringen, ohne dass die Macht der bösen 
Geister sie aufhalten oder stören könnte. Deshalb hat der Herr ihre 
Macht beschränkt. 


Würde Er ihrer unversöhnlichen Bosheit freien Spielraum lassen, so 
würden sie die ganze Welt in Unordnung bringen. Dies lässt jedoch die 
Güte des Schöpfers nicht zu. 


Die Teufel, Seine geschworenen Todfeinde, leisten vielmehr in der 
Schöpfung nur jene Dienste, die in einem wohlgeordneten Staatswe- 
sen verächtlichen Henkersknechten zukommen. 


Selbst in dieser Eigenschaft tun sie nur so viel, als ihnen von Gott 
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aufgetragen oder gestattet wird. Würden die Menschen in ihrer Ver- 
kommenheit diesen Feinden nicht selbst die Hand bieten, indem sie 
auf deren Einflüsterungen hören und Werke verüben, die Strafe ver- 
dienen, so würde die ganze Natur ihre Ordnung bewahren. 


Die allgemeinen und die besonderen Ursachen würden die ihnen 
eigentümlichen Wirkungen hervorbringen, und es würden unter den 
Gläubigen nicht so viele Unglücksfälle und Verluste vorkommen, wie 
es tatsächlich der Fall ist, Missernten, Krankheiten, plötzlicher Tod 
und andere Übel. 


Viele Gebrechen, welche die Kinder schon mit auf die Erde bringen, 
sind Folgen der Unordnungen und Sünden der Menschen. Wir selbst 
bieten dem Satan die Hand und verdienen es, durch seine Bosheit 
gestraft zu werden, weil wir so blind sind, uns ihm anzuvertrauen. 


47. Zu dieser allgemeinen Vorsehung Gottes 
kommt dann noch der Schutz unserer heiligen Engel. 


Er beginnt vom Mutterschoße an und dauert fort, bis die Engel uns vor 
den Richterstuhl Gottes führen, wo ein jeder nach seinen Werken 
Lohn oder Strafe erhalten wird. 


Sobald das Menschengeschöpf empfangen ist, befiehlt der Herr den 
Engeln, es samt seiner Mutter zu beschützen. Zur geeigneten Zeit 
bestimmt Er sodann dem Kinde zum Schutze auch einen besonderen 
Engel. 


Es ist unmöglich, mit Worten auszudrücken, wie groß die Bosheit, 
Hinterlist und Wachsamkeit des bösen Feindes ist, um die Menschen 
in jenen Jahren, in denen der volle Vernunftgebrauch einzutreten 
pflegt, zu verführen und in eine Sünde zu stürzen. 
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48. Er sucht es dahin zu bringen, 
dass die Kinder sich manche schlimme Handlungen angewöhnen, 
dass sie Böses sehen und hören, 


und dass ihre Eltern in dieser Zeit an solche Gefahren nicht denken 
und darum auch keine Vorsorge dagegen treffen. In diesem zarten 
Alter sind aber die Kinderherzen wie weiches Wachs oder wie eine 
unbeschriebene Tafel, so dass sich alles, was sie durch die Sinne 
vernehmen, tief einprägt. Gelingt es dem Satan, solche Kinder in eine 
Sünde zu stürzen, bekommt er neues Recht und neue Gewalt über sie 
und stürzt sie dann leicht in weitere Sünden. 


49. Nicht geringer ist aber 
die Sorge und Wachsamkeit der heiligen Engel, 


um einem solchen Unglück vorzubeugen. Sie bewirken durch heilige 
Gedanken, dass die Eltern sich um die Erziehung der Kinder mit Sorg- 
falt bemühen, sie im Gesetze Gottes unterrichten, zu Werken christ- 
licher Liebe und zu Übungen der Frömmigkeit anhalten, sie von allem 
Bösen abhalten und in die Übung der Tugenden allmählich einführen. 


Je nach der Altersstufe der Kinder regen die Schutzengel sie auch 
selbst zum Guten an. Diese Verteidigung der Schützlinge verursacht 
den guten Engeln große Kämpfe gegen die bösen Geister. Diese ma- 
chen nämlich zu Ungunsten der Kinder alle, auch die geringsten Sün- 
den der Eltern, sowie alle Unarten der Kinder geltend. 


Sind letztere auch nicht gerade sündhaft, so sagt der Satan doch, sie 
seien seine Werke, und er habe ein Recht, sie in der Seele fortzu- 
setzen. Wenn dann beim Eintreten des Vernunftgebrauches die Seele 
zu sündigen anfängt, wendet der Satan alle Gewalt an, um zu verhin- 
dern, dass die heiligen Engel das Kind wirksam davon abhalten. 
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50. Die Engel hingegen führen zu Gunsten der Kinder die Tugenden 
der Eltern und Ahnen an, 


sowie die guten Handlungen der Kinder selbst, und wäre es auch nur, 
dass das Kind den Namen Jesus und Maria aussprach, als man es hier- 
zu unterrichtete. So berufen sich die Engel zu Gunsten der Kinder auf 
dieses Werk, in dem sie sagen, es hat aber schon angefangen, den 
Namen unseres Herrn und den Namen Seiner Mutter zu ehren. 


Dasselbe tun die Engel, wenn das Kind andere Andachtsübungen ver- 
richtet, oder wenn es die gewöhnlichen christlichen Gebete betet. Alle 
diese Übungen sind Schutzwaffen, die der Mensch in Händen hat, und 
deren die Engel sich bedienen, um ihn gegen den Satan zu vertei- 
digen. 


Durch jedes noch so geringfügige gute Werk entziehen wir dem bösen 
Feind einen Teil jenes Rechtes, das er durch die Erbsünde, noch mehr 
aber durch die freigewollten Sünden gegen uns erworben hat. 


51. Hat der Mensch den vollen Vernunftgebrauch erlangt, 
dann wird der Kampf zwischen den bösen und den guten Engeln 
noch heftiger. 


Sobald wir nämlich eine Sünde begehen, sucht die höllische Schlange 
mit Aufbietung all ihrer Hinterlist es dahin zu bringen, dass wir, bevor 
wir Buße tun, das Leben verlieren und dann ewig verloren gehen. 


Könnten die Menschen sehen, wie viele Netze und Fallstricke der Sa- 
tan gelegt hat, und zwar um ihrer eigenen Sünden willen, so würden 
alle bei jedem Schritt, den sie tun, erzittern. 


Weil sie aber die Gefahren nicht erkennen, leben sie in falscher Si- 
cherheit dahin. Daher gibt es so viele Berufene und so wenig Aus- 
erwählte. 
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In dem Maße, als die Menschen ihre Sünden vermehren, gewinnt der 
Satan mehr und mehr Besitztitel auf ihre Seele, und kann er ihnen 
auch nicht das Leben nehmen, so behandelt er sie wenigstens wie ge- 
meine Sklaven. 


Er rühmt sich, dass sie täglich mehr sein eigen werden, und dass sie 
selbst es sein wollen. Und er erklärt es für eine Ungerechtigkeit, sie 
ihm zu entreißen oder ihnen Hilfe anzubieten, da sie dieselbe doch 
nicht annehmen und benützen, auch könne man den Sündern nicht die 
Verdienste Jesu Christi zuwenden, da sie dieselben verachten, noch 
auch die Fürsprache der Heiligen, weil sie an diese nicht einmal 
denken. 


Durch diese und ähnliche Mittel sucht der Satan jene, die er als die 
Seinigen ansieht, der Zeit der Buße zu berauben. Erreicht er dies 
nicht, so sucht er ihnen alle Wege der Rechtfertigung zu versperren. 


Jedoch es fehlt keiner einzigen Seele der Schutz Gottes und die Obhut 
der heiligen Engel. 


Es ist dies eine so allgemein verbürgte Tatsache, dass es kaum einen 
Menschen gibt, der im Verlaufe seines Lebens nicht Gelegenheit ge- 
habt hätte, diese an sich selbst zu erfahren. 


52. Unaufhörlich kommen uns die Engel 
durch Eingebungen und Ermahnungen zu Hilfe. 


Sie bedienen sich der natürlichen Ursachen und wenden alle Mittel an, 
um uns zu warnen und anzueifern. 


Mit aller Macht sucht der böse Feind zu bewirken, dass die Menschen 
ihre Sünden vervielfältigen, damit das Maß ihrer Verschuldungen bald 
erfüllt sei und die Zeit der Buße und des Lebens ihnen abgekürzt 
werde. Die heiligen Engel aber, die sich über die Bekehrung des 
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Sünders freuen, geben sich alle Mühe, die Kinder der Kirche so viel wie 
möglich vom Sündigen abzuhalten. 


Wenn es ihnen trotzdem nicht gelingt, die Sünder zur Bekehrung zu 
bewegen, wenden sie sich an die Vermittlung der seligsten Jungfrau 
Maria. Sie flehen zu ihr, Mittlerin bei ihrem Sohne zu sein und ihre 
Hand zu erheben, und die bösen Geister zu verscheuchen. 


Allein ihr Neid darüber, dass die Menschen zur Anschauung Gottes ge- 
langen können, und die Wut, mit der sie dies zu verhindern trachten, 
haben in diesen bösen Geistern die Oberhand, so dass sie nicht ab- 
lassen, uns bis zum Ende unseres Lebens zu verfolgen. 


Wenn übrigens die Menschen sich nicht durch ihre Sünden der gött- 
lichen Barmherzigkeit so überaus unwürdig gemacht hätten, dann 
würde, wie mir gesagt wurde, Gott der Herr öfters zum Heile vieler 
Seelen von seiner Allmacht Gebrauch machen, und zwar selbst auf 
wunderbare Weise. 


Er würde die Pläne, welche die Hölle zur Ausrottung des Christentums 
schmiedet, und die wir in unseren Zeiten mit eigenen Augen sehen, 
zunichte machen. 


Doch wir sind nicht würdig, dass Gottes Allmacht uns schütze. 


Wir alle miteinander fordern Seine Gerechtigkeit heraus. Die Welt hat 
sich mit der Hölle verbrüdert. Gott lässt es zu, dass sie sich der Gewalt 
der Hölle überliefert, weil die blinden Menschen sozusagen miteinan- 
der streiten, wer den andern in solcher Torheit übertreffe. 


53. Eine unzweifelhafte Offenbarung göttlichen Schutzes 
war die Bekehrung des Saulus. 


Bis zu jener Zeit da er die Kirche zu verfolgen anfing, war sein Leben 
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voller Wechselfälle, so dass der Satan mit ihm nicht ins Reine kommen 
konnte. Doch richtete Luzifer von Anfang an sein Augenmerk auf ihn 
und erforschte seinen Charakter. 


Da er bemerkte, wie sorgsam die Engel ihn behüteten, steigerte sich 
sein Hass in solcher Weise, dass er ihn in seinen ersten Kinderjahren 
aus dem Weg zu räumen suchte. Da ihm dies aber nicht gelang und er 
später gewahrte, wie Saulus ein Verfolger der Kirche geworden, war 
Satan darauf aus, ihm das Leben zu erhalten. 


Nun waren die Engel nicht mehr imstande, Saulus von seinem Irrweg 
abzubringen. Da trat die mächtige Himmelskönigin ins Mittel und 
machte seine Sache zu der ihrigen. 


Aus Liebe zu Maria setzte auch Jesus Christus Seine Kraft ein und riss 
mit Seinem mächtigen Arme Saulus aus den Klauen des Drachens. Im 
gleichen Augenblick, als Jesus Christus erschien, wurden alle bösen 
Geister, die Saulus auf dem Wege nach Damaskus begleiteten und 
aufstachelten, in die Hölle geworfen. 


54. Luzifer und die Seinen empfanden 
die Geißel der göttlichen Allmacht. 


Vor Schrecken außer sich, blieben sie mehrere Tage wie festgebannt 
in der Tiefe der höllischen Abgründe. Kaum aber hatte der Herr ihnen 
jene Erkenntnisse, die Er ihnen zu ihrer Verwirrung und Beschämung 
gegeben hatte, genommen, so begannen sie in ihrer Wut wieder auf- 
zuatmen. 


Der große Drache versammelte seine Genossen um sich und sprach zu 
ihnen: 


„Wie ist es möglich, dass sich mein Zorn lege angesichts so vieler 
Schwierigkeiten, die ich Tag für Tag von diesem menschgewordenen 
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Wort und von diesem Weibe erfahre, das Ihn empfangen und geboren 
hat. Wo ist meine Stärke, wo ist meine Macht, wo meine Wut, wo die 
großen Triumphe, die ich über die Menschen davongetragen habe, seit 
dieser Gott mich ohne Grund aus dem Himmel in diese Abgründe ge- 
worfen hat? 


Freunde, es scheint, der Allmächtige will die Pforten der Hölle schlie- 
Ben und die des Himmels öffnen, so dass unser ganzes Reich ver- 
nichtet und meine brennende Begierde, alle Menschen in diese Qualen 
zu stürzen, vereitelt werden wird. 


Wenn Gott, nicht zufrieden damit ist, sie durch Seinen Tod erlöst zu 
haben, nun solche Wunder für sie tut, eine solche Liebe für sie offen- 
bart, sie mit so mächtigem Arm zu Seiner Freundschaft zieht, so wer- 
den sie sich besiegt geben, wären sie auch so gefühllos wie die wilden 
Tiere und hätten sie auch Herzen, so hart wie Diamant. 


Alle werden Ihn lieben, alle werden Ihm folgen. Wenn sie das nicht tun, 
so sind sie trotziger und verstockter als wir. 


Welche Seele wird so stumpfsinnig sein, dass sie sich nicht einem 
Gottmenschen dankbar bezeigt, der sie mit so zärtlicher Liebe zu 
Seiner eigenen Glorie zu führen sucht? 


Dieser Saulus war unser Freund, das Werkzeug meiner Pläne, untertan 
meinem Wink und Willen, ein Feind des Gekreuzigten, und ich hielt 
schon die grausamsten Höllenqualen für ihn in Bereitschaft. 


Trotzdem entreißt Gott ihn unversehens meinen Händen und erhebt 
diesen winzigen Menschen von der Erde zu so hoher Gunst und Gnade, 
dass selbst wir, Seine Feinde, uns nicht erwehren können, Ihn zu be- 
wundern. 
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55. Was hatte Saulus getan, 
um ein so außerordentliches Glück zu verdienen? 


Stand er nicht in meinem Dienste, gehorchte er nicht meinem Befehl, 
forderte er nicht Gottes Gerechtigkeit gegen sich heraus? Wenn Gott 
gegen diesen so großmütig war, wie wird Er erst gegen andere sein, 
die weniger gesündigt haben? Sollte Er sie auch nicht durch so große 
Wunder bekehren, so wird Er sie doch durch die Taufe und die an- 
deren Sakramente zu sich berufen. Gott wird durch dieses außer- 
ordentliche Beispiel die Welt ansich reißen. 


Ich gedachte, mittels Saulus die Kirche zu zerstören, und nun wird er 
deren mutigster Verteidiger! Muss ich also ansehen, wie diese gemei- 
ne menschliche Natur zu der Glückseligkeit und Gnade erhoben wird, 
die ich verloren habe, und dass sie in den Himmel eingeht, aus dem ich 
verstoßen worden bin? 


Die Wut darüber brennt mich furchtbarer als das Feuer, das mich rings 
umgibt. 


Ich möchte rasend werden, dass ich mich nicht ins Nichts versenken 
kann. Oh, dass Gott es täte und mich nicht zu solcher Pein erhielte! 
Allein das tut Er nicht! Er wird es niemals tun! 


Was sollen wir tun gegen diesen so gewaltigen Gott? Ihm können wir 
freilich nichts anhaben, aber wir können uns an Ihm rächen in der 
Person dieser Menschen, die Er so liebt. 


Tun wir es denn, und machen wir seine Absichten zunichte. 


Weil meine Hoheit am meisten gegen jenes Weib, die Ihm mensch- 
liches Dasein gegeben hat, erbittert und ergrimmt ist, so werde ich 
nochmals versuchen, sie zu vernichten und so die Untat zu rächen, mit 
der sie uns den Saulus entrissen und uns in diese Hölle zurückge- 
stoßen hat. Ich werde nicht ruhen, bis ich sie besiegt habe. 
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Daher ist es mein Entschluss, gegen sie alle Mittel ins Werk zu setzen, 
die meine Erkenntniskraft gegen Gott und die Menschen ausgesonnen 
hat, seitdem ich in diese Tiefe herabgefahren bin. Folgt mir daher alle, 
meinen Willen zu tun.” 


Einige böse Geister antworteten ihm: 


„Unser Feldherr und Oberhaupt! Wir sind bereit, dir zu folgen! Wir wis- 
sen nur zu gut, wie sehr dieses Weib, unsere Feindin, uns bedrückt 
und quält. Jedoch es ist sehr leicht möglich, dass sie allein uns stand- 
hält und unsere Pläne und Mühen zuschanden macht. Sie hat dies 
schon bei anderen Anlässen getan, wo sie sich als uns überlegen ge- 
zeigt hat. 


Was sie empfindlicher als alles andere treffen würde, wäre eine Un- 
ternehmung gegen die Anhänger Ihres Sohnes, die sie wie eine Mutter 
liebt und für die sie die zärtlichste Sorge trägt. 


Erheben wir uns zusammen zur Verfolgung der Gläubigen. Dann magst 
du deine ganze Wut gegen dieses Weib, unsere Feindin, kehren.” 


Luzifer billigte diesen Vorschlag, sprach dessen Urhebern seinen 
Dank aus, und alle beschlossen, zur Zerstörung der Kirche auszuzie- 
hen. 


56. Lehre der Himmelskönigin 


Meine Tochter (Maria von Agreda), es ist unmöglich, den Neid, die Bos- 
heit und Arglist Luzifers und seiner Dämonen gegen die Menschen zu 
beschreiben. Alle guten Werke, die sie tun können, sucht er zu ver- 
hindern oder durch Verleumdung zu entstellen, zu zerstören und zu 
verderben. Es gibt kein erdenkliches böses Werk, das seine Bosheit 
den Seelen nicht einzureden sucht. 
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Zahllos sind diejenigen, die ich dem höllischen Drachen entrissen 
habe, weil sie einige Andacht zu mir trugen. Mochte diese Andacht 
auch in nichts weiterem bestehen als im Beten eines „Gegrüßet seist 
du, Maria,“ oder in irgend einem Wort oder eine Anrufung, die sie zu 
meiner Ehre gesprochen haben. 


So groß ist meine Liebe zu den Sündern, dass, wenn sie zur rechten 
Zeit und im Ernst mich anrufen würden, kein Einziger verloren ginge. 


“xx 


Anmerkung: 


Es ist zu beachten, dass zwischen Verehrung und Anbetung ein großer 
Unterschied besteht. Die Gottesmutter Maria wird als unsere Fürbit- 
terin bei Gott und als Vermittlerin aller Gnaden anerkannt und verehrt. 


Angebetet wird aber nur Gott allein. 


xxx 
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4.4, Weltliteratur im Lichte der Kirche - 
Richard von Kralik 


Vorwort 


Das Buch ist 1918 in der Verlagsanstalt Tyrolia, 
Insbruck-Wien-München. 


weierlei liegt mir am Herzen. Vorerst die Bitte, den Begriff der 

Kirche der Weltliteratur gegenüber in jenem weiteren Sinne zu 

verstehen, der schon dadurch gegeben ist, daß ich auch 
vorchristliche Literatur behandle. Der Titel und das Buch sollen gar 
nichts anderes besagen, als daß ich vom Standpunkt des heutigen 
Katholiken einen orientierenden Blick auf die Haupterscheinungen 
dessen werfe, was man Weltliteratur nennt. Er soll nichts anderes 
bedeuten, als daß dieser einheitliche Standpunkt allen Erscheinungen 
gegenüber festgehalten wird und daß von diesem Standpunkt aus der 
Versuch gemacht wird, alle Kulturerscheinungen als einheitlich aufzu- 
fassen, wie das ja im katholischen Standpunkt liegt. 


Zweitens soll auch diese einheitliche Anschauung nach meiner 
Absicht möglichst der gegenwärtigen katholischen Literaturentwick- 
lung zugute kommen. Das Buch erscheint in einem Verlag, der sich die 
Vereinigung katholischer Bestrebungen zum Programm gemacht hat, 
wie das aus gleichzeitigen bedeutungsvollen Unternehmungen her- 
vorgeht. Wir wollen nach diesem Weltkrieg für uns Katholiken zum 
mindesten einenkatholischen Frieden, ohne jede Polemik, 
ohne Nachgefühle, zur glorreichen Auswirkung der Ideen der Kirche, 
wie immer man auch diese oder jene Richtung innerhalb der Kirche 
auffassen mag. Einen katholischen Verständigungsfrieden, keinen 
Siegfrieden! In diesem Sinn hoffe ich, daß keines meiner Worte eine 
katholische Seele verletzen wird. Wenigstens ist nichts polemisch 
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vermeint, und wo es so scheinen sollte, bitte ich nur die Schwäche 
meiner Feder, nicht die meines guten Willens anzuklagen. 


Man wird diesen Blättern wohl ansehen, daß sie das Endergebnis 
eines ganzen Lebens voll eifriger Studien sind. Über viele Partien, die 
hier behandelt sind, habe ich früher mehr oder weniger ausführliche 
Untersuchungen veröffentlicht, die ich hier zusammenfasse, nicht 
ohne auf sie hinzuweisen. 


(Dieses Werk war zur Gänze auf meiner Internetseite”. Um den Rahmen 
dieser Zusammenstellung nicht zu sprengen, wähle ich bloss ein paar 
wenige Kapitel ein, um sie in dieses PDF einzufügen.) 


Einleitung 
1. 


Die Welt ist die Einheit in der Mannigfaltigkeit. Sie ist ein Kosmos, 
eine wechselweise geordnete Vielfältigkeit; eine einheitliche Schö- 
pfung von unendlicher Vielseitigkeit. Die verschiedenen Dinge liegen 
nicht beziehungsloß nebeneinander; aber anderseits ist auch der Mo- 
nismus, der Unitarismus dieser Ordnung nicht so absolut, daß er 
individuelle Buntheit, charakteristisches Auseinanderfallen ausschlö- 
Be. Die göttliche Dreifaltigkeit ist das Vorbild aller himmlischen und 
irdischen Hierarchie der Wesen und Erscheinungen. Die ewigen Ideen 
des Wahren, Guten und Schönen können ihre Unendlichkeit in dieser 
endlichen Welt nur durch zeitliche und räumliche Entfaltung nach- 
einander und nebeneinander darlegen. Das ist der tiefere Grund aller 
geschichtlichen Entwicklung und aller geographischen Verschie- 
denheit. Die Menschheit bleibt eine Einheit, wenn auch scheinbar kein 
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Zusammenhang der verschiedenen Kulturen der Menschheit zu er- 
kennen wäre. Es sind dieselben Gesetze derselben Schönheit, die in 
den Denkmälern Griechenlands, Assyriens, Chinas und Mexikos, in den 
Geräten der Steinzeit und Bronzezeit, im ägyptischen und gotischen 
Stil herrschen. Es sind dieselben Ideen der Gerechtigkeit, die, mehr 
oder weniger gereinigt, mehr oder weniger verzerrt, bei antiken und 
modernen, bei wilden und zivilisierten Völkern das Leben der Gesell- 
schaft regeln. Es sind dieselben Ideen der Wahrheit, die den grie- 
chischen Forscher oder den indischen Büßer zur Spekulation anregen. 


Nicht als ob jede dieser verschiedenen Erscheinungen des ewigen Be- 
griffs gleichwertig wäre. Alles was sich aufeinander bezieht, ist 
relativ; aber in seiner Relativität weist es auf ein Absolutes hin. Wie 
die ganze Mannigfaltigkeit der Welt, wenn sie nicht sinnlos sein soll, 
auf die sie bedingende Einheit, auf Gott, auf den persönlichen Gott voll 
trinitarischen Lebens, hinweist, so weist alle Verschiedenheit des Ge- 
schichtlichen und Geographischen, des Ethnischen und Nationalen 
auf jene Einheit göttlicher Lebensordnung hin, die sich uns in der Kir- 
che offenbart. 


So wie die Menschwerdung des Gottessohnes das Zentrum aller Welt- 
geschichte ist, so ist die Offenbarung des alten und neuen Testa- 
ments das Zentrum alles menschlichen Treibens, so ist die gottge- 
gründete Kirche das sichtbar gewordene Ideal aller menschheitlichen 
Ordnung, der Maßstab, die Orientierung für alles geistige, politische, 
künstlerische Leben. Wie alles Geschöpfliche eine Beziehung auf 
Gott, den Schöpfer hat, so hat alles, auch das scheinbar Unkirch- 
lichste, das Fremdartigste eine Beziehung zur einen und alleinigen 
Kirche, sei es nun eine positive, sei es eine negative Beziehung. Und 
zwar sowohl das der Kirche Konträre, weil es des Lichtes der Kirche 
deutlich ermangelt, wie das Kontradiktorisches weil es der Kirche 
ausdrücklich widerspricht. Also auch das Nichtkirchliche und das 
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Antikirchliche orientiert sich, wenigstens für uns, am Kirchlichen. Wer 
diese Orientierung verschmäht, für den gibt es eben, sei es durch 
seine Schuld oder ohne seine Schuld, sonst keine andere Orientierung 
auf dieser Welt. Auch in dieser Beziehung kann die Kirche allein ganz 
selig und sehend machen. 


Es gibt demnach auch keine einheitliche, keine im höchsten Sinne 
wissenschaftliche Geschichte der Weltliteratur ohne Orientierung in 
Bezug auf die Kirche. Ohne diese einheitliche Beziehung wäre die gro- 
Be Idee einer menschheitlichen Weltliteratur ein Kasten mit verschie- 
denen Fächern, von denen kein Fach etwas vom andern weiß, von dem 
ein Fach nach dem andern, für sich herausgezogen werden kann und 
mag, ohne daß es einen vernünftigen Überblick über das Ganze gäbe. 
Die Weltliteratur wäre eine abgeschmackte Raritätensammlung, ein 
Kuriositätenkabinett, wenn sie nicht eine Beziehung auf etwas 
Festes, Bleibendes, Höheres hätte. Nun gibt es aber auf dieser Erde 
tatsächlich nichts, was sich in dieser Beziehung mit der Kirche 
messen könnte. Die Kirche ist nicht etwa fester als andere feste 
Punkte, nein, sie ist der allein feste Punkt. Der vage, autoritätlose, 
gestaltlose Begriff eines unsichtbaren Christentums ist dieser feste 
Punkt nicht, auch nicht der ebenso vage Begriff der Humanität, des 
Humanismus, ebensowenig der Begriff der Kunstfertigkeit, der 
Schönheit, des Stiles, der Phantasie, des Fortschritts, der Entwick- 
lung oder ähnliche Begriffe ästhetischer oder logischer Art. 


Denn die Welt ist vor allem Tatsache, sie ist Schöpfung, Wirkung, 
Wirklichkeit, Geschichte, sie ist kein bloß logisches Vernunftsystem 
wie das Hegelsche. Und ebenso ist die Kirche Tatsache, Tat, wirkliche 
autoritativste Gründung, eine weithin sichtbare Baute auf ragendem 
Fels, eine Wirklichkeit, die auch alle zeitlichen Beziehungen des Irdi- 
schen an sich hat, die nichs an ihrer Würde dadurch verliert, dass der 
Rost und der Staub der Zeit sich in ihre Fugen setzt, und dass nicht 
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alle ihre Glieder Heilige, vollwürdige Glieder sind; Sie nimmt daher, 
fern von allem unkirchlichen Rigorismus, an allem Irdischen teil, rech- 
net mit der Unvollkommenheit des Menschlichen, nimmt teil an 
Freude und Schmerz der Welt, an der Reue des Sünders, an den Hoch- 
zeiten der Liebenden. Darum hat sie in ihre heiligen Bücher auch das 
alte Gesetz der abtrünnigen Juden mit aufgenommen. Darum hat sie 
die Zivilisation der klassischen Antike mit ihrer Kunst, Poesie, Musik, 
vor allem mit ihrer Philosophie weitherzig und großsinnig fortgesetzt: 
denn sie betrachtet alle Zeiten und alle Völker als ihre Mitarbeiter. Sie 
betrachtet alle Menschen und Menschenwerke als von Natur ihr zuge- 
hörig. Wie die menschliche Seele von Natur und Übernatur aus christl- 
ich ist, so ist alle Kultur ihrem Ziel nach katholisch. 


Die Weltliteratur gibt die Orientierung, die sie von der Kirche em- 
pfängt, dadurch zurück, daß sie zur glänzendsten Apologie für die 
Kirche wird. Die Weltliteratur gibt, im Lichte der Kirche richtig ver- 
standen, Blatt für Blatt Zeugnis davon, daß es nur Eine Wahrheit, Eine 
Kirche gibt, dass alles auf die Kirche hinweist, alles wirklich im Lichte 
der Kirche steht, alles, richtig beleuchtet, von der Kirche predigt. Die 
Weltliteratur gibt dies Zeugnis zum Teil mit Wissen und Willen, zum 
Teil unbewußt und unwillkürlich, zum Teil gegen den Willen ihrer Ver- 
treter, etwa so wie der Prophet Balaam gegen seinen Willen und wider 
seine Absicht auf das Volk Gottes Segen statt Fluches herabwün- 
schen mußte. Und gerade solche Zeugnisse sind nicht die wertlose- 
sten; ihre Beweiskraft ist nicht die kleinste. 


In diesem Sinn also will ich hier die Weltliteratur betrachten. Die Er- 
örterung hat zwei Hauptzwecke: sie soll die Überzeugung von der 
Einzigartigkeit, von der Absolutheit der Kirche durch die Beleuchtung 
der Haupterscheinungen der Weltliteratur womöglich noch mehr be- 
festigen und verbreiten. Jeder Zweifel, daß die Literatur ein höheres 
oder festeres Ziel habe, als es die Kirche ist, soll dadurch aus dem 
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Weg geräumt werden. Der zweite Hauptzweck betrifft aber die Litera- 
tur selber: ohne von ihr geschmackloserweise verlangen zu wollen, 
daß sie nur und ausschließlich kirchlich im engsten Sinn des; Wortes 
sei, soll sie doch ihrer Hinordnung zur Kirche gemahnt sein. Sie soll 
das ganze Leben ohne Ausnahme spiegeln, aber dabei nicht verges- 
sen, dass auch das ganze Leben, ohne Pietismus, zur Kirche hin- 
geordnet sein soll. Die „‚Belletristik” als eine mehr gleichgültige Sache 
mag sich dieser Beziehung eher entschlagen als die hohe Dichtung. 
Diese empfängt ihre höchste Inspiration nur vom Göttlichen her, ihre 
bestimmteste Gestaltung von der Kirche, ihre schöpferischeste Ge- 
nialität nur vom Heiligen Geist. Je genialer, je inspirierter, je gestal- 
tungskräftiger irgend ein Dichter, um so näher stellt er sich zur Kirche 
oder zu kirchlichen Prinzipien. Dagegen ist die Beziehung zur Kirche 
durch nichts so deutlich gestört als durch Mangel an Genialität, Man- 
gel an echter Inspiration, Mangel an schöpferischer Geftaltungskraft. 
Es ist vor allem das Vage, daß Philiströse, das überwiegen impotenter 
Kritik, was zu allen Zeiten vom Geist der Kirche abgelenkt wurde, oder 
abgelenkt hat. 


Die altorientalische Literatur 
5. 


Das führt uns zur Betrachtung des Verhältnisses der altorientalischen 
Literatur zur biblischen und zur altgriechischen. Die Literatur der 
Babylonier und der Ägypter geht zweifellos erheblich vor das Zeitalter 
des Moses hinauf. Das ist nicht zu verwundern, denn Moses selber 
kennt ja die alten Kulturen des Nillandes und Mesopotamiens. Ebenso 
wenig ist es zu verwundern, daß bei diesen alten Völkern Spuren jener 
Uroffenbarung, jener Urtraditionen, jener Urordnungen gefunden wer- 
den, von denen uns die Bibel berichtet. So finden wir dort Andeu- 
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tungen über die Schöpfungsgeschichte, die Geschichte der ersten 
Menschen, die Sintflut; aber die biblischen Berichte erheben sich in 
ihrer Reinheit weit über diese orientalischen Verzerrungen, wie sie 
sich über die griechische Theogonie erheben. Hinter den märchen- 
haften, phantastischen Ausschmückungen des weiteren Orients muß 
man einen reineren, einfacheren, sinnvolleren Zustand der Überlie- 
ferung voraussetzen, aus dem sich erst jene Wucherungen der Ein- 
bildungskraft entwickeln konnten. Man sieht deutlich, wie die Viel- 
götterei mit all ihren grotesken Ausgestaltungen aus einer immer 
weiter getriebenen dichterischen Verbildlichung, aus Symbolik, aus 
Personifikation, aus Anthropomorphismen entstanden ist. Das ent- 
spricht ganz der kindlichen Seele der alten Völker, die alles beleben, 
aus allem einen Mythus, ein Märchen machen, wozu schon die bild- 
liche Redeweise der Sprache anregt und verleitet, mit dem gramma- 
tischen Geschlecht usw. Obwohl also solche Berichte dort in älterer 
Zeit fixiert wurden, so ergibt sich doch rein methodisch die größere 
Ursprünglichkeit der von Moses aus reinerer Tradition aufgefaßten 
Berichte über die Urzeit der Schöpfung. 


Eine andere wichtige Frage ist die chronologische. Die Bibel soll kein 
Handbuch der Chronologie sein und ihr chronologisches System steht 
nach den Verschiedenheiten des hebräischen und griechischen Tex- 
tes nicht fest. Das heißt, wir können aus der Bibel allein die Ereignisse 
der Urgeschichte nicht unzweifelhaft datieren. Darin unterstützen uns 
nun die babylonisch-assyrischen Urkunden, aber auch sie werden für 
die höheren Perioden nicht ganz sicher. Noch mehr Zweifel erregt die 
ägyptische Chronologie. Es gibt fast ebenso viele chronologische 
Systeme und Theorien, als es Gelehrte gibt. Immerhin befestigt und 
bestätigt das, was von diesen geschichtlichen Literaturen ganz sicher 
ist, die Angaben der Bibel. Wo die Bibel scheinbar kürzere Zeiten 
rechnet, da muß man annehmen, daß die Geschlechtsregister einfach 
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im Lauf der Zeit abgekürzt worden sind, was ja auch z. B. aus dem Ver- 
gleich der Genealogie Christi in den Evangelien mit den Angaben des 
alten Testaments sich ganz offenbar herausstellt. Auch das alte Te- 
stament kürzt die Zeiträume, je näher sie an die Schöpfung heranrei- 
chen aus der Notwendigkeit künstlerischer Perspektive. 


Die Entdeckung des Gesetzbuches des babylonischen Königs Hammu- 
rabi (um 2100 vor Christus) zeigte Zusammenhänge mit der mosa- 
ischen Gesetzgebung, über die man sich auch nicht zu wundern 
braucht, da ja auch uns Christen der mosaische Dekalog als das alle 
Völker, auch die Heiden bindende Naturgesetz gilt; wie uns denn über- 
haupt die Prinzipien des Rechtes und der Moral als exakte Wissen- 
schaft gelten. Es war nicht die Aufgabe der an Moses ergangenen 
Offenbarung, in allem und jedem Neues aufzustellen, sondern das 
wahre, ewige Recht von Irrungen und Auswüchsen autoritativ zu rei- 
nigen. 


So lernen wir denn durch die der Bibel gleichzeitige oder ihr noch zeit - 
lich vorangehende Literatur, daß auch damals die Völker eine große 
Familie bildeten, einem gemeinsamen Kulturkreis angehörten, mit 
immer lebendigem Austausch der Gedanken und der Einrichtungen. 
So wie das Menschengeschlecht nur einmal geschaffen wurde und nur 
eine Einheit bildet, die die Entfaltung des schöpferischen Urbildes ist 
nach dem geistigen Ebenbilde Gottes, so kennt auch die Weltge- 
schichte nach richtiger Auffassung nur Eine Kultur, nur Einen Strom 
der Entwicklung; er umfließt vor Christus die verhältnismäßig kleine 
Kulturader des auserwählten Volkes, nach dessen Verwerfung aber 
das Zentrum der christlichen Kirche. Wir kennen keine Kultur, die 
nicht mit der Kultur der Bibel beider Testamente in Verbindung stän- 
de. Es hat sich keine unabhängig vom orientalisch-griechischen Kul- 
turkreis entwickelt. Um diesen Kern herum hat sich das Griechische 
und Orientalische immerfort gegenseitig befruchtet und hat aus die 
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indische, die ostasiatische, weiters aus die altamerikanische Kultur 
eingewirkt. Überall finden wir die gleichen Gedankenanklänge. Es ist 
Ein Heiliger Geist, der die Völker einem und demselben Ziel entgegen- 
treibt, die Juden wie die Heiden. 


Griechische Lyrik 
9. 


Wie aus den historischen Büchern des alten Testamentes die hym- 
nische Poesie des Moses und des David hervorgeht, so erschließt sich 
die griechische Lyrik aus dem homerischen Epos. Auch in die Ilias sind 
Iyrische Stellen eingelegt, Klagelieder in Strophen zu drei Versen, wie 
es scheint, und es ist vielleicht kein Zufall, daß eine erhaltene Melodie 
(die freilich in ihrer Echtheit angezweifelt wird) einem homerischen 
Hymnus an Demeter mit drei Versen zugrunde liegt (vgl. meine alt- 
griechische Musik 1900). 


Die sogenannten homerischen Hymnen sind für die Technik der Rha- 
psoden sehr wichtig. Offenbar haben die Homeriden, wenn sie ein 
Stück aus den großen Heldengesängen vortrugen, ihre Rezitation oder 
ihren rezitativischen Gesang durch kürzere oder längere Vorgesän- 
ge, „Proömien”, eingeleitet, die jeweilen der Umwelt der Hörerange- 
messen waren. So rufen sie vor einem Wettgesang um einen Preis das 
„Glück“ (die Aphrodite) an, oder sie rufen preisend die Stadt an, in der 
sie zugekehrt sind, also in bildlicher Weise die Stadtgöttin oder den 
Stadtgott. Vor einer Jagdgesellschaft rufen sie die Patronin der Jagd, 
die Artemis, an. „Ist es Tag, so besingt der Rhapsode die Sonne, ist es 
Abend, den Mond (Helios, Selene). Vor einem Schifferkreis wendet er 
sich an die Patrone der Seefahrer, die Dioskuren, oder an das Meer 
selber (Poseidon). Bei einem Trinkgelage gilt der erste Gruß selbstver- 
ständlich dem Bacchos. In einem reichen Haus wird der Herd (Hestia) 
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gepriesen, vor einem kranken Gönner der Arzt Asklepios, in Gymna- 
sien der Turnervater Herakles; auf dem Land die fruchtbare »Erde«, 
vor Handwerkern deren Repräsentant Hephaistos, vor Kaufleuten 
Hermes, vor Königen Zeus der Höchste, vor Kriegern der Planet Mars 
(Ares) und so weiter. Wie man sieht, überall, durchsichtige, fast 
schalkhafte Personifikationen, Bilder, Gleichnisse... 


Es ist sehr wahrscheinlich, daß der intelligente, ästhetisch gebildete 
Teil des Publikums der Homeriden den bildlichen Sinn der Vielgötterei 
als Personifizierung wohl erkannte, genoß und schätzte. Es mochte 
auch im spielerischen, phantastischen Geist jener poetischen Ju- 
gendzeiten liegen, auf diese Gleichnisse einzugehen, sie nicht pedan- 
tisch verständig zu analysieren; wie z. B. heute Kinder spielend gern 
auf die Vorstellung eingehen, daß ihnen das Christkind den Christ- 
baum bringe, wenn sie auch den wirklichen Sachverhalt kennen. 


Eine kritische, analytische Richtung gegen die durch Homer und He- 
siod in Blüte gebrachte Vielgötterei erhob sich erst, als die sparta- 
nischen und athenischen Staatsmänner diese Gedichte zur Hebung 
des nationalen Sinns als Bildungsmittel einführten. Dagegen traten 
die griechischen Philosophen, besonders seit Pythagoras im 6. Jahr- 
hundert, aus und tadelten es, daß man vom Göttlichen unwürdig spre- 
che. Diese Philosophen hielten an der Einheit Gottes fest, suchten 
allerdings die Mythen allegorisch, entweder moralisch oder natur- 
wissenschaftlich zu deuten, tadelten aber doch die allzu spielerische 
Behandlung des Göttlichen durch die Dichter. Als Pädagogen der 
griechischen Nation hielten sie diese Methode für gefährlich. 


Auch die späteren Iyrischen Dichter übten diese philosophische, ethi- 
sche Kritik. So weist Pindar Mythen ab, die die Ehrfurcht gegen das 
Göttliche verletzen. Pindar ist der einzige griechische Lyriker, von 
dem wir mehr als bloße Fragmente erhalten haben. Und das ist 
merkwürdig, dass seine erhaltenen Hymnen oder Oden ausschließlich 
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Preisgesänge bei Gelegenheit der oylmpischen und andern Kampf- 
spiele sind. Man ist überrascht zu sehen, daß die Griechen das Wett- 
spiel im Pferderennen, im Wettlauf, im Ringen usw. für den höchsten 
Inbegriff des Lebens gehalten und demgemäß gewürdigt haben. Es ist 
eine Auffassung, die heute wieder durch den Sport auf allen Gebieten 
lebendig geworden ist. Es liegt ihr das Bestreben nach höchster Stei- 
gerung menschlichen Könnens durch hingebende Übung, Schulung, 
Askese zugrunde. Es ist übrigens auch nicht zu vergessen, daß der 
Apostel Paulus im ersten Brief an die Korinther auch die Christen zum 
Wetteifer wie in einer Rennbahn auffordert, wo sie ein Schauspiel der 
Welt, den Engeln und den Menschen sein sollen. Diese Vorstellung ist 
auch sonst dem frühen Christentum eigen. 


Die griechische Lyrik ist auch deshalb von Wichtigkeit für die Kirche 
geworden, weil die einfacheren Strophenformen, so besonders die 
sappthische Strophe und die asklepiadischen Strophen auch auf 
kirchliche Hymnen Anwendung fanden. Die Vermittlung geschah zum 
Teil durch die lateinische Lyrik, durch Horaz, den Nachahmer der Grie- 
chen; aber es ist nicht unwahrscheinlich, daß auf diese Weise auch 
die altgriechische Musik zu diesen Strophen in die Kirche hinüber- 
gerettet wurde, die sich also auch hier als die treueste Bewahrerin 
aller Kulturschätze bewährt. Ich habe das in einer eigenen Schrift 
nachzuweisen gesucht (Altgriechische Musik, 1900). 


Wesentlich ist es ja der Lyrik, daß sie nicht gesprochen, sondern ge- 
sungen werden soll. Wort und Weise gehören so eng und untrennbar 
zusammen, wie etwa noch in den Volksliedern unserer Zeit. Niemand 
wird ein solches Volkslied, Studentenlied, Gesellschaftslied, Soldaten- 
lied, anders zitieren, als indem er es singt, man kann es sich gar nicht 
ungesungen denken. Am schönsten ist dies Prinzip in der Lyrik der 
Kirche befolgt, wo auch die Intonation eines Hymnus ohne die Melodie 
ganz undenkbar und unliturgisch ist. 
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Es sei schon hier bemerkt, daß die Kenntnis und Würdigung grie- 
chischer Poesie schon in der ersten Christengemeinde bezeugt ist. 
Der Apostel Paulus zitiert den Aratos (Apg. 17, 28), den Menander (1 
Kor. 15, ZZ) und den Epimenides (Tit. 1,112). 


Griechisches Drama 
10. 


Zweierlei ist dem griechischen Drama wesentlich: die religiöse Ent- 
stehung und der lehrhafte, erzieherische Charakter. Dadurch ist es 
der würdige Vorgänger der christlichen Mysterienspiele. Und dadurch 
zeigt sich auch wieder die enge Zusammengehörigkeit von Griechen- 
tum und Christentum. Denn das Drama ist ursprünglich nur aus dem 
Griechentum und dann wieder aus dem Christentum hervorgegangen. 
Die anderen Literaturen besitzen entweder kein Drama, oder sie ha- 
ben es, wie Inder und Chinesen, aus der hellenistischen Kultur über- 
nommen, mit so vielem andern, mit der bildenden Kunst usw. 


Auch das griechische Drama ist Mysterium, gottesdienstliches Gleich- 
nis, noch kühner als das Epos; denn das Epos schildert die göttlichen 
Wesen entweder ausdrücklich als unsichtbar, als rein geistige Gedan- 
kenwesen, oder lässt ihre Sichtbarkeit doch im Zweifel; selbst die 
bildende Kunst geht nicht so weit wie das Drama in seiner Kühnheit, 
den deus ex machina, den Gott aus der Theatermaschine vom Himmel 
herunterkommen und zu den Menschen reden zu lassen. So muss in 
der Tat auf der Bühne des Aischylos der Chor der strafenden Erin- 
nyen „besinnungraubend, herzbetörend, des Hörers Mark verzehrend 
gewirkt haben. Galt es doch in Unterhaltungsstück, keine Zurschau- 
stellunge dichterischer oder schauspielerischer Virtuosität, sondern 
eine religiöse, staatliche Veranstaltung, Pflicht, Opfer, Lehre, Mah- 
nung, unter dem Vorsitz der Priester und Magistrate, an geweihter 
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Stelle, zu festlicher Zeit. Die Aufstellung eines neuen Dramas galt als 
Ehrenpflicht, als Leistung an das Vaterland und an die Religion, als 
Gewissenssachse. Unsere heute leider so weit verbreitete Anschau- 
ung, daß die Kunst ein Zeitvertreib, eine Erholung, eine Nervenrei- 
zung, eine Dekoration, ein Spiel im niedrigsten Sinne des Wortes sei, 
war jenen Zeiten völlig fremd. Die Kunst galt für ebenso notwendig zur 
Erhaltung des Staates, der Gesellschaft, wie Recht und Sitte, Gesetz 
und Verwaltung, Militär und Polizei. In diesem Sinn faßte denn auch 
Aischylos seine dramaturgische Tätigkeit nur als einen Teil seiner 
Bürgerpflicht auf. Er behandelte in seinen Dramen die höchsten Pro- 
bleme von Recht und Religion, er betrachtete sie wie Volksreden an 
das Vaterland, um alle Bürger der tiefsten Grundlagen ihres Staates 
bewußt zu machen. 


Dem griechischen Drama der klassischen Zeit fehlt fast ganz das 
Hauptthema der modernen Dramatik: die Geschlechtsliebe. Aus- 
nahmen sind die Antigone des Sophokles und der Hippolytos des Euri- 
pides: aber in beiden Stücken wird der „Eros“ in einer Weise ge- 
schildert, daß man (wie ich in meinem „Sokrates“ gezeigt habe) wohl 
an jenen philosophischen, dämonischen Begriff des Eros denken muß, 
den die Priesterin Diotima dem jungen Sokrates mitgeteilt haben soll, 
und der danach auch in die Philosophie Platons übergegangen ist; da- 
von erzählt er im „Symposion”.— Wie sehr eine Liebesgeschichte die 
Würde des Dramas herunterdrückt, ersieht man z. B. aus dem 
Vergleich der Goetheschen Iphigenie mit der des Euripides. Wie 
philisterhaft wirkt der zurückgewiesene Heiratsantrag des alten 
Königs Thoas, dessen Goethe sich nicht entbrechen konnte, da er 
darin leider ganz unter dem Einfluss der galanten französischen 
Bühne stand. Dagegen hat er gänzlich das religiöse, sakrale Motiv 
übersehen, das dem Euripides, seiner Zeit und seinem Volk die 
Hauptsache war: nämlich die Herleitung des in Attika verehrten 
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heiligen Bildes der Artemis aus Kolchis. Dies war der eigentliche 
Zweck, die Absicht, die Daseinsberechtigung des Mirakelstückes, das 
durch die leibhafte Erscheinung der Göttin selbst seine höhere Würde 
enthielt. Diese Absicht könnte heute nur auf solche Weise erreicht 
werden, das man etwa die legendenhafte Herkunft eines Heiligen- 
bildes mit vaterländischer Sage und Geschichte verknüpfte, wie ich 
das für das Muttergottesbild von Maria Lanzendors durch das Drama 
„Kaiser Markus Aurelius in Wien” versucht habe. Ich fordere unsere 
Dichter auf, in dieser Absicht die altgriechische Technik auf ähnliche 
heilige Stoffe anzuwenden. Das ist ästhetisch das einzig Richtige. 


Als ein zweites Musterbeispiel dieser Art erwähne ich des Sopho- 
kles ‚‚Dedipus aus Kolonos“. Dies Weihespiel sollte einst der Verherr- 
lichung jenes heiligen Hains bei Athen dienen, in dem der Sage nach 
der vielduldende Odipus seine letzte Ruhe gefunden haben soll und als 
Schutzpatron verehrt wurde. Es ist höchst lehrreich zu studieren, wie 
der Dichter den ganzen Stoff aus diesem Zweck heraus entfaltet hat. 
Wer seine Absicht in der Virtuosität der Technik, des Aufbaus, dieser 
Erfindung, der Episoden, der Reden, der Chöre usw. sucht, der trifft 
nicht den Kern seiner Kunst, der bleibt an der schönen Oberfläche 
haften. Die griechische Kunst ohne ihren Geist bei uns einführen zu 
wollen, ist eine ästhetische Verirrung. Mit Übersetzen, Bearbeiten, 
Ausführen altgriechischer Stücke ist gar nichts geleistet, jaesist eine 
dem Griechentum widersprechende Stilwidrigkeit. Die klassizis- 
tischen Versuche der Franzosen und Deutschen waren verfehlt. Das 
Griechische an den Griechen war, dass sie Griechen waren und 
blieben, das heißt, daß sie eine einheitliche aus der Nation und ihrer 
Religion bodenständig erwachsene Kultur pflegten, kein Gemisch von 
Assyrisch-Babylonisch-Persisch-Ägyptischem. Dadurch, daß wir die 
klassischen Meisterwerke der Griechen übersetzen, modernisieren, 
ist für griechische und für unsere eigene Kultur nichts getan. Wir 
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müßten vielmehr von den Griechen lernen, deutsch, zu sein, und wir 
müßten von ihnen als Polytheisten lernen, katholisch zu sein. Es ist 
fast unglaublich, daß gerade diese religiöse Bestimmtheit der klas- 
sischen Antike von den Weimarern fast ganz ignoriert wurde. Erst die 
Romantiker wurden die wahren Klassiker, indem sie erkannten, die 
Hauptlehre der Griechen an uns sei die, ebenso religiös, ebenso posi- 
tiv gläubig zu sein wie sie, die Mysterien, die Wunder unserer Religion, 
ihre Sakramente, ihre Autorität und Überlieferung, ihre Geschichte, 
Dogmatik und Legende ebenso zum Kern unseres praktischen und 
künstlerischen Treibens zu machen, wie wir es bei jenen alten Heiden 
sehen. Wenn ich z. B. die beiden Dramen des Sophokles vom 
leidenden Oedipus ins Deutsche zu über setzen hätte, so würde ich an 
Stelle der Gestalt des griechischen Heros die des christlichen Heiligen 
Gregor setzen, der nach ähnlicher noch gesteigerter Legende aus 
dem Bund zweier Geschwister geboren, unwissend seine Mutter hei- 
ratet, aber dann durch übermenschliche Büßung von Gott als würdig 
bezeichnet wird, den päpstlichen Stuhl einzunehmen. Das wäre ein 
wahrhaft „romantischer Dedipus”, der unserem Interesse unendlich 
näher stünde. Wir müßten in dieser Weise die antiken Dramatiker 
ganz direkt als katholische Lehrmeister anerkennen. 


Die griechischen Tragiker hatten noch mehr als die Lyriker und Epiker 
die ganze Philosophie ihrer Zeit in sich aufgenommen. Der Zeusbegriff 
des Aischylos mahnt uns ganz monotheistisch an, so wenn er in 
mystischer Ehrfurcht den Chor im Agamemnon singen läßt: „Zeus, 
wer Zeus auch immer sei!“ Er dringt hinter den Namen, hinter die 
Volksvorstellung aus den Begriff des Guten, mit dem Spruch: „Das 
Gute aber siege!” Die Kühnheit des Aischylos in der Erfassung der 
göttlichen Mysterien war ebenso bekannt wie die bescheidene 
Frömmigkeit des Sophokles. Euripides galt aber durchaus als Freund 
und Gesinnungsverwandter des Sokrates, als Kritiker des 
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polytheistischen Gottesbegriffes. So haben alle drei großen Tragiker 
ungemein viel zur Klärung und Reinigung des Gottesbegriffes, der 
Ethik beigetragen. Zu einer Zeit, wo es noch keinen Buchhandel gab, 
wurden ihre Sprüche aus dem Gedächtnis von Mund zu Mund getra- 
gen, begierig aufgefaßt und später auch gesammelt. Hauptsächlich 
dieser Spruchweisheit wegen waren die klassischen Tragödien so 
beliebt. Als im peloponnesischen Krieg viele Athener in Sizilien in 
Kriegsgefangenschaft gerieten, hatten es jene sehr gut, die viele und 
lange Stellen von Euripides auswendig wußten und rezitieren konnten; 
denn sie wurden wie Bücher geschätzt, an denen es damals mangelte. 
Das Gedächtnis bildete noch das Hauptmittel der „Publikation“. 
Euripides selber hat einst die Hauptwerke des Philosophen Heraklit 
auswendig gelernt, da eine Abschrift der im Tempel zu Ephesus 
niedergelegten Originalmanuskripte nicht erlaubt war. Ganz wie die 
Philosophen erörtert Euripides die Begriffe des Seins und Nichtseins, 
die obersten Ideen des „Weisen, Schönen und Lieben”, die Dämonen, 
d. h. die Geisterlehre, die Lehre von den Schutzgeistern, auf die sich 
später der christliche Philosoph Klemens von Alexandria bezogen hat. 
Jede „eitle Dichterfabelei” wehrt er von dem wahren Gottesbegriff ab. 
Sein Gottesglaube beruht auf der Idee der Gerechtigkeit: so, wenn er 
sagt: „O du, der die Erde trägst und auf Erden thronst, welch Wesen 
du auch seiest, Unbegreiflicher, Zeus, der Natur Notwendigkeit, des 
Menschen Geist, dich ruf ich an, denn wandelnd den geheimen Pfad, 
lenkst du ja alles Sterbliche gerecht ans Ziel.“ Schön ist auch der 
Spruch: „Mein Wissen ist Verehrung der Unsterblichen.” Oder: „Es ist, 
es ist, ob jemand auch der Rede lacht, Zeus und die Götter! Und sie 
sehn der Menschen Leid.” Wenn hier und sonst die Griechen trotz mo- 
notheistischer Überzeugung von Göttern reden, so mag man beden- 
ken, daß die göttliche Einneit damit ebensowenig beeinträchtigt wird, 
wie durch wahre christliche Anschauungen, die von den starren 
Muhammedanern als polytheistisch gescholten werden. Eine reichere 
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Blütenlese aus Euripides findet sich in meinem Sokrates (S. 289 ff.). 
Hier nur noch die Bemerkung, dass Euripides wie seine großen Vor- 
gänger stets sich der Pflicht bewußt war, das Volk zugroßen 
Entschlüssen zu begeistern, deren es bedurfte. Denn nur das galt zu 
allen großen Zeiten als die Hauptaufgabe der Dichtkunst. 


Das galt auch als die Aufgabe der alten Komödie, wie sie Aristophanes 
ausübte. Sie war so ganz und gar politisch, daß man erzählt, Platon 
habe dem Dionysius von Syrakus, als sich dieser über die attischse 
Verfassung und Politik unterrichten wollte, als bestes Lehrbuch die 
gesammelten Komödien des Aristophanes geschickt. Seine Komik 
war nicht zersetzend, sondern erhaltend und aufbauend; sie ver- 
teidigte das Heilige, das Sittliche, das Staatliche gegen die Angriffe 
der Demagogen und Sophisten. Wie pflichtbewußt ist es, wenn 
Aristophanes im 7. Kriegsjahr (425) in seinen „Acharnern” gegenüber 
den Demagogen zum Frieden mit Sparta rät, indem er die tolle 
Erfindung vorbringt, daß ein einzelner friedliebender attischer 
Spießbürger einen Sonderfrieden für sich, sein Weib und seine Kinder 
schließt und sich um den ganzen Krieg nicht mehr kümmert. Oder 
wenn Aristophanes in seinen ‚‚Rittern” den Demagogen Kleon, den er 
als schmeichlerischen und schwindelhaften Sklaven des „Volks“ 
schildert, dadurch überwinden läßt, dass er ihm einen noch ärgeren 
Schwindler gegenüberstellt, einen Wurstmacher, der das ganze 
öffentliche Wesen durcheinander hackt und mantscht, dem „Volk” 
also noch mehr imponiert und, nachdem Kleon abgetan ist, alles zum 
Guten und zum Frieden lenkt. In seinen „Wolken“ (423) will Aristo- 
phanes nicht so sehr seinen guten Freund, Gesinnungs- und Trink- 
genossen Sokrates treffen, als vielmehr die lockere Jugend der Zeit, 
die sich der Philosophie nur zu unedlen Zwecken bedienen wollte. 
Ebenso stellte Aristophanes in den „Wespen“ (422) die Methode der 
demokratischen Tyrannei an den Pranger, durch Anklagen und Pro- 
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zesse ihre Gegner zu schrecken oder zu vernichten. In der Komödie 
vom „Frieden“ (421, zugleich mit dem Frieden des Nikias) perso- 
nifiziert Aristophanes mit der ihm eigenen genialen Anschaulischkeit 
die Friedensgöttin. Ein attischer Weinbauer, auf einem Mistkäfer zum 
Olymp fliegend, erfährt, daß sie der Kriegsgott in eine Kluft gestürzt 
und erschüttet hat, um ungestört in seinen großen Kriegsmörser die 
Städte zu zerstampfen. Der Weinbauer ruft nun alle Hellenen auf, die 
Verschüttete aus der Kluft zu ziehen. Selbstbewußt rühmt sich hier 
der, Dichter seines großen Stils, seiner Prachtbauten, seiner 
erhabenen Ideen, seines furchtlosen Eintretens für das Vaterland. 
Eine neue Ausführung des Gedankens der „Wolken“ sind die „Vögel“ 
(414) mit ihrem idealen Wolkenkuckucksheim, dem Reich der Begriffe 
und Ideen, dahin zwei kriegsmüde attische Bürger auswandern und 
eine Utopie über den Wolken gründen. In der „Lysistrate” (411) lässt 
Aristophanes die Frauen beider kriegführenden Parteien sich 
verschwören, den Männern alle eheliche Gunst zu versagen, bis sie 
Frieden geschlossen. Das Mittel wirkt unfehlbar. In den späteren 
„‚Ekklesiazusen” hat der Dichter gar einen Weiberstaat geschildert. In 
den „Thesmophoriazusen” wirft Aristophanes den Tragikern vor, nicht 
würdig genug auf das Volk einzuwirken (410). Im „Plutos” (408) werden 
die Probleme des Reichtums und der Armut allegorisch und 
parabolisch behandelt. Als letztes Mittel, den zerrrütteten Staat 
wieder herzustellen, läßt Aristophanes in den „Fröschen” (405) den 
erhabenen Tragiker Aischylos aus der Unterwelt holen. Diese Komödie 
ist geradezu ein Lehrbuch klassischer Poetik. Die edle musische 
Kunst dramatischer Chöre gilt als Andachtsopfer; der Zweck des 
„heiligen Chores” sei „anzuraten, was dem Staate förderlich”: Friede 
und Ausgleich der Parteien, Ehrfurcht vor edlen Männern, Verachtung 
der Demagogie. Aischylos rühmt sich, keine liebenden Weiber, 
sondern Helden und Heroen geschildert zu haben. Alle edlen Dichter 
haben so gehandelt und Großes und Heilsames verkündigt: „Orpheus 
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gab uns heilige Weihn und lehrte, den Mord zu verabscheun, Musaios 
brachte der Heilkunst Trost und Orakel. Hesiodos lehrte den Feldbau, 
Homeros Kriegskunst und Kampfmut. Aber das Schändliche soll der 
Dichter verhüllen, es nicht ausführen und der Bühne vertraun. Denn so 
wie der Lehrer sich den Knaben widmet zur Bildung für Tugend und 
Recht, so dem reiferen Alter der Dichter. Drum müssen wir stets nur 
sagen, was frommt, nicht uns auf Geschwätze legen und auf Zungen- 
gewandtheit. Aus dem Schönen in das Schöne hab’ ich mir meine 
Weisen neu verpflanzt von der heiligen Musenau, nicht aus Bänkel- 
gesang. Die Muse ist nicht ein altes Weib, das in einem alten Topf zum 
Tanz den Takt schlägt.” Aischylos wird deshalb heraufgeholt, weil sich 
im Wettkampf der Rede mit Euripides zeigt, daß er dem Staat das 
Heilvollste zu raten weiß. 


Das also ist der Kern der klassischen Dramaturgie, Poetik und Ästhe- 
tik, bezeugt durch die klassischeste Zeit der Kunst, bezeugt durch die 
ganze Kunstgeschichte, eine logische Folge aus dem philosophischen 
Verhältnis der Idee des Schönen zu der des Wahren und Guten, und 
dennoch ein Geheimnis geblieben für unsere Zeit, und dennoch von 
der modernen Kritik wie eine Irrlehre bekämpft, ein Gegenstand des 
Martyriums für jeden, der sie heute theoretisch oder praktisch 
vertritt. 


Das griechische Drama war auch deshalb eine nur selten erreichte 
Kunstform, weil man später die Einheit der Handlung für gleichgültig 
hielt, ebenso für gleichgültig den Chor, die Vermischung von Musik 
und Gesangs mit der Rede. Wir werden sehen, wie nur die christlichen 
Mysterienspiele, die Jesuitendramen, die Sakramentsspiele Calde- 
rons darin sich wieder mehr oder weniger, ganz oder teilweise, der 
klassischen Form näherten. Schillers Versuch mit der Braut von Mes- 
sina blieb wirkungslos, da die Chöre dort doch wieder nicht gesungen, 
sondern geheult werden. Die italienische Oper und Richard Wagners 
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Reform verfehlten doch auch das Ziel, indem sie alles in Musik unter- 
gehen ließen, und so die vernünftige Rede von ihrer gleichbedeut- 
samen Stellung absetzten. 


Antike Redekunst 
12. 


Die Griechen sahen die Redekunst als eine Vereinigung von Kunst und 
Wissenschaft an. Jedes Gedicht, jedes Drama war für sie eine Rede, 
und jede Rede war für sie ein Kunstwerk, das man sorgfältig vor- 
bereitete. So vorzüglich redebegabt die griechische Naturanlage war, 
so wissen wir doch, daß die berühmten Redner niemals eine Volksrede 
improvisierten, sondern sorgfältig ausarbeiteten und bis zum Tonfall 
herab einstudierten. Zudem galt es bei dem sonst lebhaft gestiku- 
lierenden Volk als verpönt, auf der Rednerbühne mit den Händen und 
dem ganzen Körper zu sprechen, daher man die Redner der klassi- 
schen Zeit so dargestellt findet, daß beide Arme ganz in ihr Ober- 
gewand eingehüllt sind. Darum leiden denn auch die klassischen Re- 
den der Griechen nach unserm schlechteren Geschmack an zu großer 
Kühle, während wir etwa für den italienischen Cicero mehr Sinn 
haben. 


Die Entwicklung der Redekunst ist deshalb für die ganze Kultur- 
geschichte so wichtig, weil aus ihrer Theorie der Begriff des Stils 
hervorgegangen ist. Stil, stilus, stylos, war der Schreibegriffel, unser 
Stiel, mit dem man in Wachs ritzte. Stil ist also die Schreibart, und 
man unterschied dreierlei Stile oder Schreibarten: 1. einen gedrängt 
körnigen, 2. einen anmutig fließenden und 3, einen reich geschmück- 
ten, ebenso wie es in der Architektur 1. den strengen dorischen, 2. den 
anmutigen ionischen und 3. den reichgeschmückten korinthischen 
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Stil gab. Das sind bleibende Grundsätze für alle Zeiten. Sie wurden 
auch auf die christliche Predigtweise angewandt; wie denn die Kunst 
des lebendigen Worts ein Mittelpunkt des kirchlichen Gesamtkunst- 
werks zu allen Zeiten blieb. 


Der Philosoph Aristoteles hat es nicht verschmäht, ebenso wie er eine 
Poetik schrieb, auch eine Rhetorik zu schreiben, indem er die Rede- 
kunst nur als eine angewandte Logik behandelte, deren Zweck die 
Wahrheit, nicht sophistische Täuschung sein soll; Überzeugung, nicht 
Überredung, aber nicht nur mit den Mitteln des Verstandes, sondern 
auch des Gemütes, durch Mithilfe von Willensmomenten und an- 
schaulichen Beispielen der Bildkraft, wie sie auch die Poesie anwen- 
det. Die Lehre der Redekunst war immer mit der Philosophie ver- 
bunden, war aber auch ein Teil der musischen Künste, der Poesie. 


Antike Historik 
18. 


Die antike Geschichtschreibung ist aus der Rhetorik hervorgegangen. 
Hero.do that seine Geschichte geschrieben, um sie den festlich 
versammelten Griechen vorzutragen; sie sollte also wie eine Volks- 
rede, oder wie ein epischer Vortrag, wie ein Drama wirken. Es war eine 
praktische Lehre zur Befestigung der Selbsterkenntnis und des 
Selbstgefühles, damit nicht die immerhin bis auf Xenophon usw. 
herrschende perserfreundliche ungriechische Denkweise allzusehr 
überwiege. Dabei ist seine Darstellung vom ethischen Bewusstsein 
der Weltgerechtigkeit getragen: alle Schuld rächt sich auf Erden! 
Großartig ist auch seine geschichtsphilosophische Anschauung, daß 
der Inhalt der Menschheitsgeschichte im Kern ein hin- und herwo- 
gender Wettkampf zwischen dem Orient und Okzident ist, seit Jason, 
seit Herakles, seit dem trojanischen Krieg. Die Folge hat ihm da erst 
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volles Recht gegeben; denn auf die von ihm geschilderten Perser- 
kriege folgten Alexanders des Großen Eroberungen im Orient, aber 
dann wieder die Partherkriege, die Sassanidenkämpfe, der Einbruch 
des Islam in Afrika und Europa, weiters die Kreuzzüge, dann wieder 
zweimal der Vorstoß der Türken bis Wien (1529 und 1683); und bis 
heute bleibt die orientalische Frage das Hauptproblem der Welt- 
geschichte. Und Herodot bleibt also der Vater der ganzen, auch der 
christlichen und modernen Geschichte. Wichtig für die Geschichts- 
auffassung ist auch Herodots Rechnung nach Generationen, worin 
ihm allerdings die Bibel noch vorangeht. Aber er war es, der die 
wichtige Entdeckung machte, daß drei Generationen durchschnittlich 
einem Jahrhundert entsprechen, eine Entdeckung, die neuerlich Ot- 
tokar Lorenz an vielen Stammregistern als völlig genau nachwies und 
die ich meiner „Weltgeschichte nach Menschenaltern“ zugrunde 
gelegt habe. 


In einer andern Richtung wurde die antike Geschichtsschreibung 
vorbildlich für alle Zeiten: in der annalistischen und synchronistischen 
Behandlung des geschichtlichen Stoffes. Diese Methode finden wir 
seitThukydides fast immer befolgt, so bei Livius, Cassius Dio, 
Diodor, Tacitus. Diese Technik entspricht der tiefgründigen 
Erkenntnis, daß sich die Geschichte von andern Wissenschaften 
dadurch unterscheidet, daß bei ihr das zeitliche Geschehen, die 
zeitliche Entwicklung, das Nacheinander der Ereignisse das 
eigentliche Problem bildet. Was für andere Wissenschaften die 
Systematik, die logische Anordnung und Verkettung bedeutet, das 
bedeutet bei der Geschichte die Chronologie, die Zeiteinteilung, die 
Periodisierung. Die exaktesten Einteilungen sind nun, wie die beiden 
Väter der Geschichte, Herodot und Thukydides lehren, die Generation 
und das Jahr. Höhere Einheiten sind das Jahrhundert, die Ära, die 
Periode, die Weltalter. Auch das ist eine Vorbereitung des 
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Christentums, denn erst durch Christus wurde dem Weltgeschehen 
ein zeitlicher Mittelpunkt gegeben, ein Datum, von dem aus man die 
Jahre und Generationen nach rückwärts und vorwärts zählen konnte. 
Erst so war das Ideal der Annalistik vollendet, wie es in der synchroni- 
stischen Chronik des Eusebius geschehen sollte. Allerdings ist bei der 
Festsetzung des Datums der Geburt Jesu Christi ein kleiner Fehler 
unterlaufen, indem die Geburt eigentlich etwa in das Jahr 5 vor 
unserer Ara fallen muß, da Herodes schon im Jahre 4 vor der Ara 
gestorben ist. Das Evangelium bietet nur eine genaue chronologische 
Datierung, nämlich die der Taufe Jesu durch Johannes, die nach 
Lukas im 15. Jahr des Tiberius, also 28 nach unserer Ara geschah. (Das 
Nähere darüber in meinem Buch „Jesu Leben und Werk“”.) Da wir aber 
die einmal eingebürgerte Zählung nicht mehr verändern können, so 
empfiehlt es sich, unsere Ära nicht als die der Geburt Christi, sondern 
einfach als die christliche Ära, und die Jahre danach als Jahre vor und 
nach Christus zu bezeichnen, indem man sich vorhält, es möge damit 
das Jahr gemeint sein, da der göttliche Knabe entscheidend zunahm 
an Weisheit und Gnade vor Gott und den Menschen. 


Geschichtschreibung ist, wie uns die antiken Historiker lehren, vor 
allem darstellende Kunst, wozu die Quellenbeschaffung und die Quel- 
lenkritik nur eine, freilich sehr wichtige Vorarbeit bildet, die aber nicht 
vors Publikum gehört: Die klassischen Historiker haben keine Anmer- 
kungen, keine Anhänge von Urkunden. Sie sind aber auch sehr zu- 
rückhaltend in ihren pragmatischen Verknüpfungen der Ereignisse. 
Besonders der größte von ihnen, Thukydides, stellt die Tatsachen mit 
einer eisigen Ruhe hin, die uns Moderne oft ungeduldig macht, weil wir 
durch Leitartikelhistoriker verwöhnt sind. Er hat wirklich ‚;sine ira et 
studio” zu schreiben gesucht, während diese Behauptung bei Tacitus 
die offenbare Tendenz nur schlecht verhüllt. Aber alle diese Ge- 
schichtsschreiber wollten ebenso wie die Dichter und Redner auf ihre 
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Zeit mächtig einwirken, sie fühlten sich als verantwortungsvolle Leh- 
rer, als Mahner, als Bildner, als Erheber des Bewußtseins. Ein Werk 
von dauernder Brauchbarkeit will Thukydides, wie er verkündet, 
seinem Volk liefern, er will Werte schaffen. Denn nur durch den histo- 
rischen Sinn unterscheidet sich der Kulturmensch vom Wilden; nur 
der historische Sinn ermöglicht fortschreitende Bildung, eine Auf- 
speicherung von Kulturschätzen, eine Benützung der Arbeiten der 
Vergangenheit für die Zukunft. 


Alles das sind Vorbereitungen des Christentums, das die Erfüllung der 
Weltgeschichte ist. Erst das Christentum macht vollen Ernst mit der 
geschichtlichen Betrachtung der Welt, der Schöpfung, der Offen- 
barung, der Heilsordnung. Erst die Kirche ermöglicht eine Ausnützung 
alles geschichtlich Gegebenen und dessen Zusammenfassung zur 
höchsten, einheitlichsten und allgemeinsten Auswirkung. 


Lateinische Poesie 
14. 


Die lateinische Poesie des augustischen Zeitalters bildet die Folie für 
die Entstehung des Christentums. Man darf nicht vergessen, daß 
diese Literatur des Vergil, Horaz, Ovid usw. zeitlich zu ergänzen ist 
durch die Evangelien, und dass die evangelische Geschichte mitten in 
diese Kultur als ihr alles überragender Gipfel gehört. Es ist zudem 
bekannt, daß Vergil in seiner vierten Ekloge dem Bewußtsein der Fülle 
der Zeiten selbst den stärksten Ausdruck verleiht und im Konsulats- 
jahr des Asinius Pollio, seines Gönners (40 v. Chr.), auf Grund sibyllini- 
scher Sprüche einen wunderbaren Messias prophezeit. Er erwartet 
eine große Erneuerung, eine Neuordnung der Jahrhunderte, eine Wie- 
derbringung, eine Erlösung. Die einst von der Erde entflohene Jung- 
frau Asträa, jene ewige, uranfängliche Weisheit und Gerechtigkeit, die 
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so lange mißachtet war, muß wiederkehren, mit ihr die saturnische 
Herrschaft, das Reich des Saturn, des Kronos, des Jahweh, der von 
Jupiter und der Vielgötterei vedrängt ward. Für dies herannahende 
Himmelreich, dies Reich. Gottes, muß ein neues Geschlecht gleich- 
sam vom Himmel herabkommen. Ein Knabe muß geboren werden, in 
dem dass eiserne Geschlecht endet und ein goldenes für die ganze 
Welt wieder ersteht. Freilich läßt die Ungeduld den Dichter zu früh die 
Erfüllung erwarten. Schon dies Jahr soll der Beginn der neuen Ara 
sein. Erläßt sich verleiten, in dem damals sehr mächtigen Pollio selbst 
den Vater des Friedensfürsten zu vermuten. Er prophezeit, daß der 
erwartete Sohn göttliches Leben an sich nehmen wird, um Heroen mit 
Göttern vereinigt zu schauen und sich selbst als ihresgleichen zu 
zeigen. Den befriedeten Erdkreis wird er mit den vom Vater ererbten 
Tugenden beherrschen. Die Erde wird dem Knaben als symbolische 
Geschenke und Zeichen des Friedens den Epheu des Weingottes, 
heilenden Baldrian, Wasserrosen und Akanthus darbringen. Die 
Ziegen werden ohne Hirten zu ihm nach Hause finden. Die Rinder 
werden nicht den Löwen fürchten, Blumen werden ihm zur Wiege 
aufwachsen. Die Schlange wird sterben und das Gift der Pflanzen 
schwinden. Die Balsamstaude wird überall wild wachsen. Dann, wenn 
der Jüngling schon die Preisgesänge der Heroen und die Taten des 
Vaters wird lesen können, wachsend in der Erkenntnis der Tugend, 
dann wird überall die reichste Weizensaat aufgehen, Fülle der Reben 
wird selbst die Dornen umranken, die Eichen werden von Honig 
fließen. Die Spuren des alten Unrechts werden schwinden: Seehandel, 
Städte- und Mauerbau, Felderdurchfurchung. Dann wird sich eine 
andere höhere Heldenzeit anheben, ein anderer Argonautenzug, ein 
anderer trojanischer Krieg. Endlich wird der Knabe zum Mann werden. 
Jedes Land wird alles selbst hervorbringen, so daß kein Handel mehr 
nötig sein wird. Ohne Arbeit wächst Weizen und Korn. Die Stiere 
brauchen nicht mehr zu pflügen. Das Schaf wird alle Farben tragen, so 
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daß man seine Wolle nicht mehr zu färben braucht. Alles freut sich 
dem neuen Zeitalter entgegen. Der Dichter wünscht sich so langes 
Leben, um dies noch mit Augen zu schauen, und solchen Geist, es 
würdig zu besingen; dann sollte Orpheus, die Musen, Apollo selbst 
übertroffen sein: „So komm, holder Knabe, und erkenne am Lächeln 
die Mutter! Seinen Tisch gewähre dir der Gott!” — Die Prophezeiungen 
Vergils, die an das alte Testament erinnern, erfüllten sich wohl nicht 
gerade an den Personen, die er meinte. Pollios Ansehen verblaßte vor 
andern, besonders vor Octavianus Augustus; er selbst starb ziemlich 
einflußlos als Achtzigjähriger im Jahr 4 nach Chr. Es ist übrigens 
bemerkenswert, daß er ein Freund des Herodes war und so durch ihn 
jüdische Anschauungen vermittelt erhalten konnte. Des Pollio Sohn, 
C. Asinius Gallus, entsprach auch nicht den Erwartungen; er brachte 
es wohl zum Konsul (8 vor Chr.), fiel aber dann in Ungnade bei Tiberius, 
wurde als Siebzigjähriger im Jahr 30 n. Chr. eingekerkert und starb 
drei Jahre später in der Hast. Er hat allerdings die Erfüllung der 
Prophezeiung erlebt, aber nicht an sich. Vergil selbst ist durch diese 
Prophezeiung den Christen wert geworden. Aber auch sein frommer 
Aeneas wurde in christlicher Zeit als eine christliche Parabel 
gedeutet, als die Reise einer reinen Seele durch alle Gefährden der 
Welt. Hierin und in jeder Weise reicht er dem christlichen Dante die 
Hand über die Jahrhunderte hin. 


Ovids Metamorphosen erscheinen im kulturgeschichtlichen Zusam- 
menhang als der endgültige letzte Versuch, die gesamte Mythologie 
der klassischen Antike abzuschließen, ehe sich die Pforten des 
Olymps den alten Göttern schließen. Ein Anhauch des kommenden 
christlichen Geistes ist bereits im ganzen Werk zu verspüren, das es ja 
auch auf der vorbereitenden Philosophie der Zeit beruht. Es hält eine 
monotheistische Schöpfung fest. 


Die suchtvolle Gönnerschaft des Maecenas hat auch den leicht- 
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fertigen Geist des Horaz mit herangesogen zu einer Restauration der 
antiken Kultur nach dem Chaos der Triumviratskriege. Wer die Seit 
kennen lernen will mit ihren guten und frivolen Regungen, an die sich 
die Predigt des Evangeliums gewandt hat, der wird deren Geist in der 
gleichzeitigen lateinischen und griechischen Literatur finden. Denn in 
der Zeit des Augustus war diese Literatur, dieser Geist auch der maß- 
gebende in allen Provinzen, auch in Judäa. Das was sich in der augu- 
steischen Reform der Sitten, des Staates und der Kunst äußert, das 
waren allgemein menschheitliche Bestrebungen jener Fülle der Zei- 
ten, denen eben erst das Evangelium die volle Erfüllung geben konnte. 
Darum gehört jene Literatur als Ergänzung, als Gegensatz, als 
Forderung auch zur Geschichte des jungen Christentums und sollte 
immer mit Beziehung darauf gelesen werden. 


Jesu Werk als Gipfel der Weltliteratur 
15. 


Wenn das Evangelium die höchste Offenbarung des Wahren und des 
Guten ist, dann muß es auch die höchste Offenbarung des Schönen 
sein. Oder anders ausgedrückt: Jesu Werk muß nicht nur eine 
theoretische und praktische Offenbarung, sondern auch eine 
ästhetische Offenbarung sein. In der Tat hat Jesus Christus nicht nur 
die ganze Fülle der Glaubenswahrheiten und die Vollendung aller Ethik 
gepredigt, sondern er hat das tiefste Wesen der Welt auch in der 
künstlerischen Form des Gleichnisses, der Parabel dargestellt. Es 
mag vielleicht befremdlich erscheinen, Jesus als Künstler, als Dichter 
zu betrachten, aber nur für den, der jene frivolen Seiten der 
unterhaltenden Künste im Auge hat, die gar nicht zur Ästhetik ge- 
hören. In Wahrheit ist aber die Kunst nicht weniger als die theo- 
retische und praktische Vernunft auf das Wesen der Dinge gerichtet, 
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und von ihren scheinbaren Erdichtungen gilt das Wort des Aristoteles, 
dass sie philosophischer und würdevoller sind als die trockene 
Historie. Und von keinen Dichtungen gilt dies mit größerem Recht als 
von den Gleichnissen und Parabeln, in denen Jesus das tiefste Wesen 
seiner Lehre, das Wesender Welt, das Mysterium des Himmelreichs 
niedergelegt hat, Wahrheiten und Lehren, die, wenn man einmal 
unsere menschliche, durchaus bildliche Rede gebrauchen muß, kaum 
anders als in Gleichnissen und Bildern, durch Symbole und Analogien 
ausgedrückt werden können. Darum hatte schon der prophetische 
Psalmist (Ps. 77) gesungen: „Ich werde in Gleichnissen meinen Mund 
öffnen und offenbaren die Geheimnisse von der Gründung der Welt 
an.” Darum betonen die Evangelisten immer wieder: „Alles sprach 
Jesus in vielen Parabeln zur Menge, nach ihrem Verständnisse; und 
ohne Parabeln sprach er nicht zu ihnen” (Matth. 13, 3 und 34. Mark. 4, 2 
und 33). 


Freilich gehörten diese Parabeln nicht zur leichteren und heiteren 
Kunst, sie wurden auch von der Menge nicht ganz verstanden, auch 
von den Jüngern nur mit Hilfe eines Kommentars. Allerdings wunderte 
sich Jesus über die Schwerfälligkeit seiner Auserwählten: ‚Seid auch 
ihr so unverständig?” (Matth. 15, 16; Mark. 4, 18; 7, 17.) Und doch ist 
auch wieder die parabolische Vortragsweise eine dem Sinne des Volks 
und der Kindheit so angemessene, den wissensstolzen Gelehrten so 
anstößige, daß Christus sagen konnte (Matth. 11, 25); „Ich bekenne dir, 
Vater, daß du dies den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen 
aber geoffenbart hast.” Es verstand eben doch jeder so viel, als er 
verstehen sollte; jeder konnte nach dem Grad seines Verständnisses 
bei gutem Willen das ihm Zukommende auffassen und sich daran 
erheben, erfreuen, zum Heil begeistern. Das System der evangeli- 
schen Gleichnisse wurzelt ganz im Alten Testament, hat aber auch be- 
deutungsvolle Analogien in der griechischen, besonders der pla- 
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tonischen Philosophie. Was die Kunstform betrifft, so sind von der 
großen epischen Parabel bis zum kurzen Gleichniß, dem Vergleich und 
der bildliichen Redeweise alle möglichen Formen vertreten; sie be- 
zeichnen sich selber als Parabola, Similitudo, Proverbium, Homoiosis, 
Paroimia. 


Die epische Grundhandlung, woran sich die andern wie Episoden eines 
Epos anschließen, ist jenes Gleichnis von den mörderischen Wein- 
bergarbeitern, daran eben wie in einem Spiegelbild die ganze Heils- 
geschichte vorgestellt wird (Matth. 21, 33; Mark. 12, 1; Luk. 20, 9). Der 
Weinberg ist das Reich Gottes, das nach der Ermordung des Sohnes 
des Weinbergsherrn den Juden genommen und jenem Volk übergeben 
wird, das davon Früchte zu ziehen versteht. Die Grundlage des Gleich- 
nisses vom Weinberg stammt aus dem Alten Testament (Ps. 79; Isaias 
5,1; 3, 14; 27, 2; Deut. 32, 32; Jerem. 2, 21; Esech. 15, 1; Hohelied). Wir 
werden so in das tiefste Kunstgesetz der echten Poesie eingeführt. 
Jesus nimmt die im Alten Testament überlieferten Keime aus und 
bildet sie weiter. Er zeigt damit, daß die wahre Kunst nicht weniger 
auf Tradition beruht wie die Offenbarungslehre. Auch die christliche 
Ästhetik will nicht das Gesetz und die Propheten auslösen, sondern 
die ganze Vergangenheit erfüllen. 


Dazu kommt nun das Gleichnis von Vater und Sohn, das allerdings 
mehr als nur Gleichnis ist; denn alle irdische Vaterschaft und Sohn- 
schaft ist nur ein Abbild, eine Folge der göttlichen Trinität. Das ist 
überhaupt für die metaphysische Auffassung der Parabel wesentlich. 
Als einst H. St. Chamberlain in einem Aufsatz bemerkte, die moderne 
Welt könnte sich mit den katholischen Dogmen allenfalls zurecht- 
finden, wenn nur die Kirche erlaubte, dass man sie lediglich als Sym- 
bole, als Gleichnisse auffassen dürfe, erwiderte ich ihm: die 
katholische Kirche stehe eben auf dem unendlich hohen Standpunkt, 
von dem aus die ganze geschöpfliche Welt nur ein Gleichnis, ein 
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Abbild der unaussprechlichen Übernatur sei; das Gleichnishafte liege 
im Wesen der Schöpfung, die nach dem Ebenbilde der dreieinigen 
Gottheit geschaffen sei, das Gleichnis sei also hier kein bloss 
schmückendes Beiwerk, sondern der wesentlichere Kern der Sache. 
Es ist freilich schwer, solche unsagbare Mysterien deutlich zu ma- 
chen, man muss sie an sich erlebt haben, man muss die Organe dazu 
haben. Der „Vater“, der Besitzer des „Weinbergs” ist König, sein 
Reich ist das Königreich, der Himmel, dessen Verkündigung Inhalt des 
Evangeliums ist, das wir im Vaterunser erbitten, das sowohl über den 
Wolken, wie in uns ist, von dem Christus vor Gericht selber sagte: „Ich 
bin ein König, aber mein Reich ist nicht von dieser Welt.” Es ist das 
wahre Vaterhaus, das Reich der kindlichen Gemüter, der Kinder im 
Geiste, die auf die Engelspiele der Himmelsbürger gerne eingehen; 
denn die Welt ist ein Spiel der Weisheit Gottes (Prov. 8, 31); ein 
göttliches Schauspiel (1. Kor. 4, 9; Hebr. 10, 30). Zu diesen Kindern 
Gottes, denen das Wort des Psalmisten gilt „ihr seid Götter”, (Ps. 81, 6; 
Joh. 10, 34), gehört der verlorne Sohn, die zwei Söhne im Weinberg 
(Matth. 21, 28), die Söhne des Lichts, die Söhne des Geistes, die Söhne 
der Auferstehung (Joh. 12, 36; Joh. 3, 8; Luk. 20, 34; Luk. 16, 8); nicht 
aber die Söhne des Teufels, der ein Vater der Lüge ist, die Söhne der 
Gehenna, die Söhne des Verderbens, die Brut der Drachen (Joh. 8, 41; 
Joh. 8, 44; Matth. 23, 15; Joh. 17, 12; Matth. 23, 33; 3, 7; 12, 84). 


Der Vater ist ein väterlicher Herr seiner dienenden Kinder; daher die 
mancherlei Gleichnisse von den guten oder unnützen Knechten, den 
Taglöhnern im Weinberg, den geldverwaltenden Dienern mit den 
Talenten oder Minen, die Gleichnisse vom Pförtner, vom getreuen 
Hausverwalter und ungetreuen Diener, vom schlauen Hausverwalter 
und vom Diener zweier Herren, vom argen Knecht und dem Mitknecht, 
vom Gläubiger und den zwei Schuldnern usw. 


Die wichtigste Ergänzung der Haupthandlung des christlichen 
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Gleichnisepos bildet das Gleichnis von der Hochzeit (Luk. 12, 36). Der 
Grundgedanke dieses Bildes stammt auch aus dem Alten Testament, 
wo bei Moses sowohl wie bei den Propheten das Verhältnis Gottes zur 
auserwählten Gemeinde wie daseinessBräutigamszurBraut, 
eines Gatten zur Gattin aufgefaßt wird, Abfall und Abgötterei als 
Treulosigkeit oder Ehebruch der Frau. Vor allem wird dies Gleichnis im 
Hohenlied ausgeführt, das eigentlich nur im Zusammenhang dieses 
ganzen Parabelkreises verstanden werden kann und anderseits 
unsern Parabelkreiserst befriedigend erklärt. Daher stammt auch die 
Bezeichnung des Bräutigams, des Sohnes Gottes, als guter Hirte, als 
Friedensfürst, als Salomo, als Sohn Davids, unter der Krone seiner 
Mutter (3, 11). Er ladet da zum Hochzeitsmahl (5, 1), klopft an das Haus 
der saumseligen Braut (5, 2), wird von ihr mit Reue und Gefahr gesucht 
und von ihrer Treue wieder gewonnen. Sie ist (wie ich hier wiederhole) 
seine Friedenstaube Sulamith (6, 12), die Tod und Hölle durch die Liebe 
überwindet und dem Bräutigam trotz der Missgunst ihrer Brüder den 
Weinberg als Mitgift zubringt. Diese Brüder der Braut sind die 
ungetreuen Weinberghüter der evangelischen Parabel. Auf diesen 
ganzen Bleichniskreis spielt schon der Täufer an, wenn er. (Joh. 3, 29) 
sagt, nicht er, sondern Jesus sei der Bräutigam, der die Braut hat. 
Darum nennt auch Jesus seine nicht fastenden Jünger „die Söhne 
des Bräutigams” (Matth. 9, 13). Auch in der Offenbarung Johannis (19, 
9) tritt die „Hochzeit des Lammes” stark hervor. Auf diese 
Hochzeitsparabel bezieht sich denn auch das Gleichnis von den klugen 
und törichten Jungfrauen, auch das kürzere von den Dienern, die den 
Herrn von der Hochzeit zurückerwarten, gegürtet und mit brennenden 
Leuchten (Luk. 12, 35). Das ist auch das Hochzeitsmahl, zu dem die 
Eingeladenen nicht kommen, sich entschuldigen, die Boten töten, 
worauf der König, der Vater des Bräutigams, sich die Gäste von den 
Wegen und Zäunen holen lässt, aber verlangt, das sie die 
hochzeitlichen Kleider benützen, die ihnen bereit stehen. Das ist auch 
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das Hochzeitsmahl, wo der Gast sich nicht unbescheiden auf einen 
höheren Platz setzen soll, als er ihm gebührt. Es ist wohl auch das 
Gastmahl des Abraham, das Mahl, von dem es heisst: „Selig, wer das 
Brot im Reiche Gottes essen wird” (Luk. 14, 15). Oder deutlicher (Apok. 
19, 9): „Selig, die zum Hochzeitsmahle des Lammes berufen sind!” Es 
ist das Mahl, bei dem Jesus wieder mit den Seinen von der Frucht der 
Rebe neu trinken wird im Reiche des Vaters (Matth. 26, 29; Luk. 22, 16 
und 29), wobei die Apostel auf Thronen sitzen werden, zu richten die 
zwölf Stämme. 


Aus dieser letzten Stelle ersieht man, daß mit dem Hochzeitsmahl 
auch das Gericht über alle Frevler am Menschensohn verbunden ist. 
Da wird der Sohn zur Rechten Gottes sitzen, der ihm die Feinde zum 
Schemel seiner Füße setzt (Ps. 109). Der Vater ist es auch, der die 
Sitze zur Rechten und Linken anweist (Matth. 20,23). Bei diesem 
Gericht kommt es heraus, daß der Königssohn in Bettlersgsstalt die 
Seinen geprüft hat, ebenso wie die mörderischen Weinberghüter. 
Wahrscheinlich ist auch der Mensch in der Parabel vom barmherzigen 
Samariter der „Menschensohn”, denn er geht die Wallfahrtsstraße 
oder Weinbergstraße. Bekanntlich wollte Lessing einst ein Drama vom 
barmherzigen Samariter schreiben und auf den Titel setzen „nach der 
Erfindung unseres Herrn Jesus Christus.” 


Gegenüber dem König des Himmelreichs steht der Fürst dieser Welt; 
es ist wohl derselbe, in dessen Dienst der verlorne Sohn die Schweine 
hütet; es ist der unkrautsäende Feind, der die Arbeit des guten 
Sämanns verdirbt. Dessen Same ist ja das Wort Gottes; dagegen will 
der Versucher aus Steinen Brot entstehen sehen. Das wahre Brot ist 
aber eine Speise ins ewige Leben, ein Himmelsbrot. „Ich bin das Brot 
des Lebens”, sagt Christus. Auch hier wird wieder der substanzielle 
Gehalt der Gleichnisform offenbar. Das Gleichnis wird zur über- 
natürlichen Tatsache, zum Mysterium, zum Sakrament, zur Transsub- 
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stanziation, zur wesentlichen Grundlage der vorübergehenden äu- 
Beren Erscheinung. Geistig zu verstehen ist ferner die Speise, die 
nicht verunreinigt, das Brot, das nicht den Hunden vorgeworfen wer- 
den soll, sondern für die Kinder bestimmt ist, der Sauerteig des 
Weibes, aber auch der Sauerteig der Pharisäer und des Herodes 
(Matth. 16, 6), das Salz der Erde, das die Apostel sein sollen. 


Wir kommen wieder zum Wein als der Frucht des Weinbergs, vorbe- 
reitet durch das Wunder zu Kana, allerdings auch mit dem Leidens- 
kelch in Verbindung, erhoben zum „Kelch des neuen Bundes”, zum 
Sakrament. Über das Verhältnis von Brot und Wein scheint uns Johan- 
nes (6, 35) aufzuklären; das Brot ist das Kommen, der Wein das 
Glauben. Christus ist der wahre Weinstock, sein Vater der Gärtner, wir 
sind die Reben. Der neue Wein erfordert neue Schläuche, eine neue 
Menschheit. Die Pflanzung des himmlischen Vaters hat auch gute und 
schlechte B ä u m e mit guter oder schlechter Frucht; die schlechten 
werden ausgehauen; der unfruchtbare Feigenbaum wird verflucht. 
Wenn Arges am grünen Holz geschieht, was wird man mit dem dürren 
tun! Wie aus einem Senfkorn entwickelt sich der Glaube und das 
Himmelreich. 


Dem ewigen Brot, dem himmlischen Wein zur Seite tritt das symbo- 
lische Wasser, das Jesus den Seinen zu geben verspricht, die Quelle 
zum ewigen Leben, aus der der Mensch wiedergeboren werden muss 
durch die sakramentale Taufe, während durch die Fusswaschung 
Christus den Seinen nur ein Beispiel, eine Parabel geben will (Joh. 13, 
5). Der Wassertaufe geht eine Reinigung durch Feuer zur Seite. Das 
Licht und Feuer, das den Auserwählten leuchtet, wird zur Züchtigung 
der Verworfenen. Der Prolog des Johannes nennt den Heiland das 
Licht der Menschen. Es wird an das grosse Licht erinnert, das Isaias 
(9, 1) aufgehen sieht. „Ich bin das Licht der Welt”, sagt Jesus; „glaubt 
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an das Licht, damit ihr Söhne des Lichtes seid!” (Joh. 12, 35). Aber 
auch von den Aposteln heißt es: „Ihr seid das Licht der Welt. Laßt 
euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure guten Werke 
sehen.” Die Strafe der Lichtscheuen ist die äußerste Finsternis. Man 
soll sein Licht nicht unter den Scheffel oder unter das Bett stellen. 
Darum seien eure Lichter brennend in euren Händen (Luk. 12, 35). 
„selig sind eure Augen, weil sie sehen, und eure Ohren, weil sie 
hören!” (Joh. 12, 40). „Kann denn ein Blinder einen Blinden führen?” 
(Matth. 15, 14). 


Das Erreichen des Himmelreiches wird bildlich als eine Wande - 
rung gefaßt. Jesus spricht vom Wandeln bei Tag und bei Nacht (Joh. 
11, 9), vom Nachfolgen (Joh. 12, 26). „Ich bin der Weg’ (Joh. 14, 6). Der 
Weg muß bereitet werden (Malachias 3, 1 und Jsaias 40, 3). Das 
Krumme soll gerade und das Rauhe eben werden (Matth. 8, 3; Mark. 1, 
2; Luk. 3, 4). Aber enge ist die Pforte und steil der Weg, der zum Leben 
führt (Matth. 7, 14). Damit hängt es zusammen, wenn der Glaube an- 
gewiesen wird, Berge zu versetzen oder sie ins Meer zu stürzen 
(Matth. 17, 20 usw.). Der Weg zum Leben führt an die Pforte des Him- 
mels. »Kämpfet, auf daß ihr eingehet durch die enge Pforte!” (Luk. 13, 
24). An dieser Stelle geht das Gleichnis von der Pforte großartig in die 
epische Hauptparabel über. Die Schriftgelehrten und Pharisäer 
verschließen das Himmelreich vor den Menschen. Aber, sagt Christus 
(Joh. 10, 9): „Ich bin die Pforte; wer durch mich eingehet, wird ge- 
rettet werden.” Dieser Heilestüre werden wiederholt die Pforten enge 
Pforte des Himmelreichs ist dem „Nadelöhr” verwandt, des Hades, der 
Hölle entgegengesetzt (Matth. 16, 18). Die durch das der schwerbe- 
packte Reiches auch nur schwer hindurchkann. 


Die Pforte des Gottesreiches wird durch den Schlüssel der Wissen- 
schaft und der Erkenntnis (Gnosis) verwahrt, der einst in der Hut der 
Gesetzeslehrer war (Luk. 11, 52). Aber Jesus nimmt ihnen die Schlüssel 
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ab und gibt sie dem Petrus. Dies Gleichnis, auf dem die Autorität der 
Papstkirche unwiderleglich beruht, stammt aus Isaias (22, 22): „Und 
ich werde den Schlüssel des Hauses Davids auf seine Schultern 
geben; und er wird öffnen, und keiner wird sein, der schließe; und er 
wird schließen, und keiner wird sein, der öffne.” Auch Job sagt vom 
Herrn (12, 14): „Wenn er einschließt den Mann, ist keiner, der daöffne.” 
Durch das Tor treten wir in die Stadt und in die auf sicherem Felsen 
gegründete Kirche. Darauf besieht sich jenes ewige Wort Christi an 
Petrus (Matth. 16, 18): „Du bist ein Fels, darauf will ich meine Kirche 
bauen” (vgl. Joh. 1, 42). Daraus besieht sich auch die Parabel vom 
weisen Manne, der sein Haus auf einen Felsen baut (Matth. 7, 24). 
Auch die Worte (Matth. 5, 14): „Eine Stadt, die auf einem Berge 
gelegen ist, kann nicht verborgen bleiben.” Dahin gehört auch der 
Turm (Luk. 14, 28) und der Tempel, der in drei Tagen auferbaut werden 
soll (Joh. 2, 19), der Stein, den die Bauleute verwerfen und der zum 
Eckstein wird; er wird die Gegner zerbrechen und zermalmen (Matth. 
21, 42), wie der Stein beim Propheten Daniel (2, 34), der das Bild mit 
den tönernen Füßen zermalmt. 


Um die Stadt Gottes liegen die weißgetünchten Grabdenkmäler 
(Matth. 23, 27). Die herrlichen Wohnungen der Himmelsstadt sind aber 
nicht mit irdischem Golde gebaut, das die Diebe stehle stehlen- Das 
Himmelreich ist gleich einem in einem Acker verborgenen Schatz 
(Matth. 13, 44), gleich einer kostbaren Perle (Matth. 13, 45). Die Perlen, 
mit denen es ausgeschmückt ist (Apok. 22, 21), soll man nicht vor die 
Schweine werfen (Matth. 7, 6). Ein geretteter Mensch ist wie eine 
verlorne, wiedergefundene Drachme (Luk. 15, 8). 


Im Himmelreich findet eine ähnliche, aber geistigere Schatzung statt 
als hier. Darum: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, Gott aber, was 
Gottes ist!” (Matth. 22, 21). Der Tribut der armen Witwe gilt mehr als 
die reichste Steuer. Die Wanderung zur Himmelspforte ist eine 
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Kreuztragung (Luk. 9, 23), aber dennoch eine leichtere Last als die der 
Schriftgelehrten und Pharisäer (Matth. 11, 28; 28, 4; Luk. 11, 46). Es ist 
Kampf und Krieg dabei; das Himmelreich leidet Gewalt. Der Heiland 
bringt das Schwert und den Zwiespalt (Matth. 10, 34; Luk. 12, 51); 
darum sind Schwerter not (Luk. 22, 36). 


Eines der wichtigsten Gleichnisse, das vom Hirten und derHerde, 
führt uns wieder zu jenem patriarchalischen Hausvater oder König der 
Hauptparabel zurück. Es ist schon im alten Testament vielseitig 
vorgebildet. Die Israeliten sollen nicht Schafe ohne Hirten sein (Num. 
27,717; 3 Kön. 22, 17). Der Psalmist singt (23): „Der Herr ist mein Hirt” 
und er ruft Gott als den Hirten Israels an (80, 2). Isaias prophezeit (40, 
11) vom Messias: *Wie ein Hirt wird er seine Herde weiden.” 
Desgleichen 44, 28; Jeremias verkündigt den Messias als guten Hirten 
(31, 10), verspricht dem Volk Hirten nach Gottes Herzen (3, 15), er flucht 
den bösen Hirten (22, 22). Ebenso Ezechiel (34, 2): Gott will sich seiner 
Herde selber annehmen, nach Bestrafung der untreuen Hirten; ein 
neuer David soll ihr Hirte sein. Man vergleiche Nahum (3, 18), Zacharias 
(10, 2; 11, 3 13, 7), Judith (11, 13), Hohelied (1, 8) usw. Daran 
anschließend sagt Jesus bei Johannes (10): „Ich bin der gute Hirt und 
kenne die meinen... . Ich habe auch andere Schafe... und es wird 
eine Herde und ein Hirte sein.” Jesus vergleicht dagegen die falschen 
Propheten mit Wölfen in Schafskleidern (Matth. 7, 15). Er schickt die 
Apostel wie Schafe in die Mitte von Wölfen (Matth. 10, 16). „Fürchte 
dich nicht, du kleine Herde!” (Luk. 12, 32). Der gute Hirt sucht das 
verlorene Schaf. Christus weist den Petrus an, seine Lämmer (das 
Volk) und seine Schafe (den Klerus) zu weiden (Joh. 21, 15). Er erinnert 
an den Spruch des Zacharias (13, 7): „Ich werde den Hirten schlagen 
und die Schafe der Herde werden sich zerstreuen.” Aber schon der 
Täufer nennt Jesus das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt hin- 
wegnimmt (Joh. 1, 29 und 36). Aus dieser Parabelreihe ging die 
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christliche Schäferpoesie des 16. und 17. Jahrhunderts hervor. 


Nur kurz seien erwähnt die Gleichnisse vom Kamel, von den Mücken, 
vom Fuchs, von der Henne mit ihren Küchlein, vom Aas und dem Adler, 
von den Schlangen und Tauben, von den Sperlingen, den Raben, den 
Vögeln des Himmels, den Lilien des Feldes, vom Rohr im Wind, von 
den redenden Steinen, vom grünen und dürren Holz, vom Fischernetz, 
vom Menschenfischfang, von den Zeichen des Wetters am Himmel. 
Geschichtliche Vergleiche erinnern an die Tage Noes, Lots, Sodomas, 
an das Manna des Moses, an dessen Schlange, an Davids Brote, an die 
Königin von Saba, die zu Salomo kommt, an Jonas, an Elias und die 
Witwe, an Elisäus und den Aussätzigen. 


Diese übersicht gibt einen Auszug aus der ausführlicheren Darstellung 
des ästhetischen Werkes Jesu, wie ich es in meinem Buch „Jesu 
Leben und Werk” (1904 und 1911) gegeben habe. Wie man sieht, ist die 
Offenbarung ganz umsponnen von Poesie, von Symbolik. Jesus hat 
ebenso wie in der Wahrheit und in der Güte auch ganz in Schönheit, in 
Poesie gelebt und gewirkt, freilich in jener höchsten Schönheit, die 
ganz mit der Güte und Wahrheit eins ist. Die Ästhetik des Evangeliums 
ist Ethik und Metaphysik im Gewande höchster Anmut. Dem Logos, 
dem Inbegriff aller Ideen als schöpferischer Vorbilder, wohnt vor allem 
das Bildliche, Vorbildliche, das Typische, Ästhetische inne. Daß man 
diese ästhetische Seite der Offenbarung bisher weniger betont oder 
erkannt hat, das mag darin liegen, daß die Ästhetik dem großen 
Gegenstand bisher noch nicht völlig gewachsen war. 


Man hat auch die Bergpredigt als großes strophisch gebautes Lehr- 
gedicht zu verstehen und zu würdigen gelernt. Etwas Künstlerisches 
liegt auch in der Auffassung der Kirche als eines auf einem Felsen 
errichteten architektonischen Bauwerkes. Darauf beruht alle kirch- 
liche Kunst, die zum Wesen der Petruskirche gehört. Es ist die 
Aufgabe der kirchlichen Architektur, Malerei, Plastik und Musik, in der 
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Schule des Heiligen Geistes Stimmungen, Anmutungen, Geheimnisse 
auszudrücken, die eben nur durch die Methode des ästhetischen 
Symbols ausgedrückt werden können. Der ganze Parabelkreis ist also 
auch die Grundlage der christlichen Poetik, die Lehre der symbo- 
lischen Kunstübung. Er ist das Prototyp, das Ideal, das Vorbild, die 
Anleitung zur christlichen Literatur, zur christlichen Ästhetik. 


Es ist gewiss auch kein Zufall, sondern von grösster Bedeutung, dass 
das erste christliche Gedicht, von dem wir wissen, eine Schöpfung 
Marias, der Mutter Christi ist: nämlich das Magnifikat. Dieser erste 
christliche Hymnus bezeichnet zugleich den weltgeschichtlichen 
Moment, da es erkannt wurde, das nicht an den Höfen der Könige, 
sondern aus den Tiefen des Volks das Heil kommen müsse. Es ist für 
die Poetik sehr bedeutsam, das die neue Erkenntnis durch geistige 
Inspiration in gewaltigem, poetischem Ausdruck, im Gedicht zum 
Ausbruch kam. Das kennzeichnet das Amt, die Würde, die Bedeutung 
der Poesie. Das Magnifikat ist sowohl inhaltlich wie formell das 
stärkste Zeugnis für den alles überragenden Geist der nach ihrem 
Sohne verehrungswürdigsten Gestalt der evangelischen Geschichte. 
Es entspricht dem konservativen, traditionellen Wesen der Poesie, 
dass das Magnifikat anklingt an den Siegesgesang des Moses und der 
Miriam (Exod; 15), an den Lobgesang der Anna, Samuels Mutter (1, Kön. 
2, 1), an mehrere Psalmen (88, 102, 112, 70, 32, 33) und an das 
prophetische Gebet Habakuks (Z, 18). Auch das „Benedictus” des 
Zacharias ist von grosser vorbildlicher Bedeutung: würdige Präludien 
der Johannespredigt mit dem dazu gehörenden Johannesprolog, und 
zum ganzen Geist des Evangeliums. — Sehr wichtig ist auch Jesu 
Tadel des Judas, der kein ästhetisches Verständnis für das kostbare 
Werk der Düftekunst bei der Salbung hat. Hier wird der puritanische 
Standpunkt mit größter Entschiedenheit zurückgewiesen. 
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Das Neue Testament 
16. 


Gleich den Büchern des Alten Testaments bildet auch die geschlos- 
sene Reihe der Bücher des Neuen Testaments eine schon vom litera- 
rischen Standpunkt aus unvergleichliche stilvolle Einheit biographi- 
scher, historischer, epistolographischer, apokalypstischer Mannig- 
faltigkeiten. Lauter literarische Muster in ihrer Art. Mit welcher 
Sicherheit setzt die biographische Kunst der vier Evangelisten ein! Die 
Weltliteratur kennt nichts Klassischeres, nichts Exakteres. Es gehört 
schon zu den höchsten ästhetischen Genüssen, die vier verschie- 
denen Charaktere der vier Biographien vergleichend bewundern zu 
können. Zudem sind das sozusagen die ersten biographischen Doku- 
mente der Weltliteratur. Sie sind auch die historisch gewissen- 
haftesten; denn wie ich in meinen Studien zur Evangelienkritik (in der 
Zeitschrift „‚Kultur”) nachzuweisen gesucht habe, kann man von jeder 
Szene den Gewährsmann erkunden. So geht z. B. die Kindheits- 
geschichte bei Matthäus auf die Erzählung Josephs des Nährvaters 
zurück, die Kindheitsgeschichte bei Lukas auf die Erzählung der 
Mutter Gottes, der überhaupt eine entscheidende Initiative zugespro- 
chen werden muß, usw. Die Berichte aus dem gegnerischen Lager 
gehen aus Joseph von Arimathäa und Nikodemus zurück. Man muß, 
rein menschlich genommen, eine ungemeine literarische Kunst und 
Überlegenheit in all dem voraussetzen und anerkennen. Im Johannes- 
Evangelium darf man wohl die genaueste, kongenialste Wiedergabe 
der eigentümlichen gehobenen, prophetisch ekstatischen Redeweise 
Jesu erkennen. In allen ist die Bildkraft, die Kunst der Vergegen- 
wärtigung erstaunlich und unvergleichlich. Wir besitzen keine andern 
Schriften, die so unmittelbar mimetisch, ich möchte sagen photo- 
graphisch und phonographisch die Vorgänge wiedergeben; das ist 
aber nur durch eine beispiellose, inspirierte Kunst möglich. Der 
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unsägliche Reiz der Evangelien liegt darin, daß sie ohne trübendes 
Medium zu uns sprechen, ganz objektiv, ganz Wahrheit und Wirklich- 
keit. Die Poesie liegt darin, daß nichts an der symbolischen, mysti- 
schen Bedeutsamkeit der Vorgänge übersehen oder unterdrückt ist. 
Höchst kunstvoll ist es, wie bei Lukas sich die Erzählung des Evan- 
geliums und der Apostelgeschichte aus dem epistolographischen Stil 
entwickelt, wie er den Apostelbriefen eigen war. Auch das Johannes- 
Evangelium und die Apokalypse waren wohl Beilagen zu Briefen. 


Welche Fülle verschiedenster Formen des Briefstiles: von fast rein 
privaten, intimen, gemütlichen Freundesbriefen bis zu Enzykliken an 
ganze Völker, voll von Weisheit, Kraft und Schönheit, voll von Güte, 
Liebe, Begeisterung, Überschwang, Hingebung, Ernst und Milde! 


Das großartigste Werk inspirierter Anschauung ist aber die Apoka- 
Iypse mit ihren Bildern, die alle Parabeln, Gleichnisse und Symbole der 
ganzen Bibel in sich zusammenfasst und abschließt. Welche Bilder- 
fülle: die Personifikation der sieben Kirchen, der offene Himmel, Gott 
aus dem Thron, vom Regenbogen umgeben, die 24 Ältesten, die 
symbolischen Figuren von Löwe, Rind, Mensch und Aar, das Buch mit 
sieben Siegeln, das Gotteslamm, die vier apokalyptischen Reiter, die 
Märtyrer im weißen Kleid, die posaunenden Engel, Feuer und Sterne 
vom Himmel, der Engel des Abgrundes, die entfesselten Dämonen, 
Elias und Enoch, die Himmelskönigin geziert mit Sonne, Mond und 
Sternen, die Mutter des göttlichen Sohnes im Streit mit dem Drachen. 
Michael im Kampf, das dreigestaltige Ungetüm mit sieben Häuptern 
und zehn Hörnern, die große Buhle Babylon, der Menschensohn mit 
der Sichel zur Ernte, um die Trauben des Weinberges abzuschneiden 
und in die große Kelter des Zornes Gottes zu werfen, die sieben Engel 
mit den Schalen des Zornes Gottes, die Chöre der Sänger, Musiker und 
Künstler, die Hochzeit des Lammes, die geschmückte Braut, das 
Hochzeitsmahl, Christus als Sieger auf weißem Roß, gefolgt von 


1023 


himmlischen Heeren, das Ungeheuer im Schwefelpfuhl, der Engel, der 
den alten Drachen mit dem Schlüssel des Abgrundes verschließt und 
kettet, das Gericht, der neue Himmel, die neue Erde, das neue 
Jerusalem, durchströmt vom Strom des Lebenswassers, beschattet 
vom Baum des Lebens. — In diesem Riesengemälde sind alle Grenzen 
des Raumes und der Zeit durchbrochen, Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft sind verwoben, wie es dem metaphysischen Charakter 
einer solchen gleichnisvollen, poetischen Offenbarung entspricht. Sie 
ist kein bloß blendendes Feuerwerk, sondern eine ergreifende, 
hinreißBende Mahnung zu eifervoller Werktätigkeit, danach allein der 
Lohn erfolgen soll (22, 12). 


Es ist für das Verständnis und für die Würdigung des Neuen 
Testaments nicht unwichtig, die Meinung richtigzustellen, als ob das 
Christentum und dessen erste Dokumente in Kreisen entstanden 
wären, die der damaligen griechisch-römischen Kultur vollkommen 
fern gestanden. Diese Ansicht ist mindestens sehr einseitig und 
übertrieben. Man darf vielmehr voraussetzen, daß im Kreise der 
näheren und weiteren Familie des Priesters Zacharias, des Vaters des 
Täufers, des Verwandten der heiligen Familie, ungefähr eine ähnliche 
hellenistisch-jüdische Bildung heimisch war, wie wir sie aus den 
Schriften des alexandrinischen Juden Philon, des Zeitgenossen Jesu, 
sehr genau kennen. Judäa war damals ebenso hellenisiert wie 
Ägypten. Das bezeugen die griechischen Namen in jüdischen 
Familien, wie Andreas, Philippus, Ptolemäus (Bar-Tolomäus). Der neue 
Tempel des Herodes war in reinstem griechisch-korinthischen Stil 
erbaut. Man wird sich also die Umwelt der evangelischen Geschichte 
als ganz hellenistisch vorzustellen haben, durchaus nicht, wie moder- 
ne Maler es darstellen, als orientalisch, als beduinisch. Der Einfluß der 
römischen Sitte war so groß, daß Jesus mit seinen Aposteln beim 
Abendmahl nicht zu Tische saß, sondern auf Ruhebänken lag, daher 
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Johannes, der zu seiner Rechten lag, den Kopf in der Nähe von Jesu 
Brust und Schoß hatte, und so immer weiter. Nebenbei bemerkt, setzt 
die Redeweise von Abrahams Schoß, in oder an dem sich Lasarus 
befindet, die gleiches Vorstellung voraus. 


Daß den Kreisen der heiligen Familie und des Priesters Zacharias die 
hellenistische Bildung, wie wir sie bei Philon finden, nicht fremd war, 
ersehen wir aus der Logoslehre im Johannes-Evangelium. Dieser 
herrliche Prolog ist nämlich, wie ich in meinem Leben Jesu gezeigt 
habe, offenbar ein Teil, und zwar der theologische Kern der Predigt 
des Täufers: Gleiche tiefsinnige Gedanken finden wir schon im 
„Benediktus” des Zacharias und im Magnifikat Marias. Diese Gedanken 
von der Erhebung der Seele, des Geistes in Gott, von der Heilserkennt- 
nis, vom Ausgang aus der Höhe, vom Bringen des Lichts denen, die in 
Finsternis sitzen, sind Vorklänge des uohannesprologs, der 
untrennbar in die Predigt des Täufers übergeht. Daß die ägyptischen 
Juden mit den palästinensischen in enger Fühlung standen, zeigt die 
Flucht der heiligen Familie vor Herodes nach Ägypten, wo sie doch 
gewiß bei verwandten Kreisen Unterkunft fand. Den Kreisen des 
ersten Christentums war die griechische und lateinische Sprache 
wohl ebenso vertraut wie die aramäische, mehr vielleicht als das zur 
toten Sprache gewordene Althebräische. In Ägypten benützten die 
Juden nur die griechische Übersetzung. 


Man muß sich auch die Apostel nicht als Leute des niedrigsten Volkes 
vorstellen. Jesus selbst war durchaus als Rabbi anerkannt, d. h. als 
Gelehrter und Lehrmeister. Matthäus war Steuerpächter, Unter- 
nehmer, also des Schreibens und der Geschäfte wohl kundig. Johan- 
nes der Evangelist war Teilnehmer an einer Fischereigesellschaft, die 
mit Sklaven arbeitete, die also auch ihre Bücher führen mußte, ebenso 
wie Matthäus. Das waren also keine Fischerknechte usw., sondern 
wohlhabende Bürger. Markus und Lukas waren sozusagen die 
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Sekretäre der beiden Apostelfürsten. Schon zu Lebzeiten Jesu konnte 
die Gemeinde nur auf einer wohlorganisierten Grundlage beruhen, 
deren finanzielle Seite ein Frauenkomitee übernommen hatte, daß 
zum Teil vornehmen und wohlhabenden Kreisen entstammte. Das 
Christentum wandte sich durchauß nicht nur an die Sklaven, an die 
Proletarier, sondern an die Armen im Geiste, d. h. die Demütigen, 
Gläubigen, Opferbereiten. Schon die Evangelien erzählen von 
wichtigen Bekehrungen hochstehender Personen. Ohne Joseph von 
Arimathäa und Nikodemus wäre, menschlich gesprochen, in einem 
entscheidenden Moment die Gemeinde zersprengt gewesen. Man 
kann, wenn man die Geschichte der folgenden Zeiten mit hinzu be- 
trachtet, vielmehr sagen, daß das Christentum die Religion der Philo- 
sophen war, oder daß, wie ein Kirchenvater erklärt, das Christentum 
die Bauern zu Philosophen gemacht hat, insofern die christliche Lehre 
auch die Erfüllung der klassischen Philosophie der Griechen war. 
Diese enge Verknüpfung, diese prästabilierte Harmonie zwischen der 
höchsten menschheitlichen Kultur und der höchsten göttlichen Offen- 
barung muß immer festgehalten werden, wenn wir die Stellung der 
Kirche inmitten der Zivilisation und die Stellung der Kultur und Lite- 
ratur zur Kirche verstehen wollen. Katholizismus und Bildung sind 
entsprechende Begriffe. 


Nochmals ist daran zu erinnern, daß der Apostel Paulus dreimal grie- 
chische Dichter zitiert; zuerst in seiner Rede auf dem Areopag zu 
Athen, wo nicht nur die Inschrift auf einem Altar von ‚dem unbekann- 
ten Gotte” Zeugniß ablegen muß, sondern auch die beiden Dichter 
Aratos von Kilikien und Kleanthes von Athen, die da sagen, daß auch 
die Menschen Gottes Geschlecht sind (17, 28). Im ersten Brief an die 
Korinther (15, 33) zitiert Paulus einen Vers des Menandros: „Ein böser 
Umgang läßt verderben gute Art.” Endlich zitiert er im Brief an Titus (1, 
12) den Ausspruch des alten Epimenides, des „Propheten”, wie er ihn 
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nennt: „Kreter sind immerdar Lügner, tierisch und müßige Bäuche.“ 


Die Legende 
14: 


Die eigentümlichste poetische Blüte der christlichen Literatur ist die 
Legende. Wir verstehen hier unter Legende jene literarische Kunst- 
form, die geschichtliche Erzählung mit Erbauung und mit Symbolik 
verbindet. Bei der Legende in dieser bestimmteren ästhetischen 
Bedeutung überwiegt der Lehrzweck den wissenschaftlichen Zweck. 
In dieser Beziehung hat die Legende Ähnlichkeit mit der Parabel, dem 
Gleichnis. Geschichtliche Tatsachen der heiligen Geschichte werden 
zum Ausgangspunkt, zur Grundlage umfassendster Belehrung ge- 
nommen. Es ist nicht die Willkür des Novellisten, der hier mit dem 
geschichtlichen Stoff rücksichtslios nach Unterhaltungszwecken 
schaltet, es ist vielmehr das Wesen des Guten selber, das aus der 
geschichtlichen Unterlage mit klarerer Deutlichkeit zum Ausdruck 
kommt, als die bloße Tatsächlichkeit es verraten will. Die Legende will 
nicht Erdichtung, wohl aber Dichtung sein; das heißt, sie will 
denselben Wahrheitsgehalt, den die Geschichte und die Moral auf ihre 
Weise lehren, in echter Poesie durch die ihr eigentümliche Formen- 
sprache des Gleichnisses zum Ausdruck bringen. Wie der Musiker die 
tönende Welt in Melodien faßt, wie der Baukünstler den Wald zur 
Säulenhalle stilisiert, so übersetzt die Legende den geschichtlichen 
und erbaulichen Stoff in die symbolische Sprache der Poesie, in die 
Bildersprache. Die poetische Legende ist ein parabelhaftes Gleichnis. 
Ihr Hauptzweck ist nicht hohler Prunk, sondern Verdeutlichung, 
Ausdeutung. Sie will das Gemüt noch tiefer ergreifen, das Wahre und 
Gute noch unmittelbarer und anschaulicher vorstellen. Es ist also eine 
Fortsetzung der Bahn jener evangelischen Parabeln in ihrer 
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gleichnishaften Ausdrucksweise der Wahrheit. So wird z. B. in der 
Legende des Apostels Thomas das Wirken des Sendboten unter dem 
Bild eines architektonischen Bauens dargestellt und in reizvollster 
Weise ausgeführt. Jesus empfiehlt ihn dem Abgesandten des Königs 
von Indien als Baumeister, da dieser einen suchst, der ihm mit aller 
Kunst nach römischer Weise einen Palast bauen könne. „Das kann 
dieser, mein Knecht!” sagt Jesus; aber Thomas, als er nach Indien 
kommt, verwendet alles ihm gegebene Geld statt zum Bauen zu guten 
Werken. Der König will ihn töten lassen, aber seinem Bruder zeigt im 
Traum ein Engel den Wunderpalast, den Thomas durch sein Wirken im 
Paradies so herrlich erbaut hat, daß sein Anblick jeden beseligt. Da 
läßt sich auch der König taufen. (Meine „Goldene Legende”, S. 92 ff.) In 
andern Legenden wird der Kampf mit dem bösen Geist unter dem Bild 
und Gleichnis eines Drachenkampfes anschaulich gemacht. Das 
„Evangelium von der Kindheit Jesu” erzählt, als die heilige Familie 
nach Ägypten floh, habe sich unter vielen anderen Wundern auch 
dieses ereignet: eine ägyptische Zauberin hatte aus Rache einen 
Mann, der nicht ihr Gatte sein wollte, in einen Maulesel verwandelt; der 
Zauber schwand bei des Jesukindes Nahen, der gerettete Mann nahm 
nun zum Weib eine eben wunderbar vom Aussatz geheilte Jungfrau. 
Es wird nun ausdrücklich hinzugefügt, der Mann sei ein Gleichnis 
Israels, die Maid ein Bild des Heidentums, die sich nun beide geheilt im 
reinen Christentum zur Ehe vereinen. Ob die Wunder wörtlich zu 
nehmen sind oder nicht, das läst die Legende im Ungewissen, und das 
steht auch uns völlig frei (Goldene Legende, S. 27). 


Die Legende ist nicht etwa eine Verfallserscheinung, die erst dann 
einsetzt, wenn der Wirklichkeitssinn und die lebendige Moral schon im 
Schwinden sind; nein, sie begleitet von Anfang an die Geschichte und 
die Lehre. Die sogenannten apokryphen Evangelien und Apostel- 
geschichten mit ihren blühenden Legenden sind selbst in der Form, in 
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der sie auf uns gekommen sind, nicht gar so viel später als die 
geschichtlichen, kanonischen Evangelien. Sie bilden ebenso eine Blü- 
te der antiken Poesie, wie das Christentum die Krone der antiken 
Kultur bildet. Diese gleichnishafte Behandlung und Anschauung der 
heiligen Geschichten hat sich offenbar gleichzeitig mit der Geschichte 
ausgebildet. Sie war von Anfang an durch alle Jahrhunderte in der 
Kirche lebendig; die Kirche hat immer ihre poetische und gleichnis- 
hafte Benützung zugelassen, sie hat aber durch die Scheidung des 
Apokryphen vom Kanonischen auch die Trennung des historisch und 
dogmatisch Gegebenen vom BGleichnishaften und Bildhaften scharf 
beobachtet. 


Das gleiche gilt auch von den Legenden des Mittelalters. Niemand ist 
verpflichtet, die Geschichtlichkeit aller der erzählten und so bedeu- 
tungsvoll symbolischen Heiligenwunder zu glauben, wenn wir freilich 
wohl verpflichtet sind, an die dauernde Wundermacht Gottes in der 
Kirche und in den Heiligen zu glauben. Mir scheint sich die fortdauern- 
de Existenz des Wunderbaren aus allen Grundlagen der Erkenntnis zu 
ergeben, und es wäre nur zu wundern, wenn es keine Wunder gäbe. 
Schließlich ist alles ein Wunder, und die beglaubigten Wunder sind von 
den Philistern aller Seit natürlich erklärt worden. 


Die höchste Blüte und einen gewissen Abschluß erfuhr die Legende 
mit der „Legenda Aurea” des Jacob von Voragine und im altdeutschen 
Passional des 13. Jahrhunderts. Die Leidenszeit der Legende begann 
mit dem 16. Jahrhundert, wo man sie „Lügente” schalt, woher unsere 
Zeitungsenten stammen. Erst Herder wagte es wieder 1797 vor einem 
nichtkatholischen Publikum mit einer gesunden und gründlichen 
Theorie der Legende, sowie mit einer kurzen Legendensammlung zu 
treten. Er appellierte an das menschliche Herz, dem die Legenden mit 
sanfter Gewalt zusprechen, indem sie Einkehr in sich selbst, Glauben, 
Liebe, Geduld, strengen Gehorsam gebieten. Er sprach die 
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Überzeugung aus, man müsse eben das aus vorigen Zeiten herführen, 
woran es der gegenwärtigen Zeit entschieden und zu ihrem Nachteil 
fehle. Er verglich die Legenden mit jenem Brot der Legende, das zu 
Rosen wurde, und wünschte, daß umgekehrt jede Blüte der Legende 
dem Armen Brot werde. „Denn“, sagt er, „muß das Schöne bloß nutzlos 
sein? Kann es nicht auch stärkend, erquickend werden?.... Andacht, 
d. i. ein Aufmerken aufs Göttliche ringsumher, schrieb ja diese 
Legenden. Andacht sollte sie lesen; Andacht sollten sie einflößen und 
wirken... . Nur gehört ein Ausleger dazu, der auch das Wunderbare 
zum schlichten Menschentum hinabführe . . . Ohne die frommen 
Männer und Weiber der Legende bettelten jetzt vielleicht alle Musen in 
Europa; oder vielmehr an Musen in Europa wäre ohne sie gar nicht zu. 
denken... Die meisten Institute unserer Wissenschaften und Künste 
nähren sich von den Brosamen dessen, was einst die Männer der 
Legende mühsam erwarben, andächtig stifteten, heilig bewahrten 
und der Nachkommenschaft fromm vermachten.” Herder beklagt, 
„daß wir in unserm Zeitalter so wenig können, so wenig ernstlich 
wollen und vermögen, weil wir von Jugend auf zerstreut und verzärtelt 
leben, indem uns zu anhaltenden schweren Übungen Anlaß, Regel, 
Ordnung, Sitte, tägliche Gewohnheit und strenges Gebot fehlen. 
Gewiß vermögen wir nicht, was die Männer der Legende vermochten, 
sonst brächten wir Wirkungen hervor wie jene, aus deren Pflanzungen 
wir, über sie spottend, von ihren Früchten zehren ..... Oft, sehr oft, 
zeigten sie mehr als Spartaner- und Römersinn”. — Herder weist auch 
darauf hin, daß die ganze Kunstgeschichte ohne Kenntnis der 
Legende unverständlich ist: in den Gemälden eines Rafael usw. leben 
noch jene geistige Anmut und Seelengröße, die transzendente 
Erhabenheit und Hingebung, diese reine Abgezogenheit und 
ehrfurchtgebietende Würde, diese jungfräuliche Andacht, dieser 
Mutter- und Kindessinn, diese Engelsgefühle der Legende, von denen 
sich sogar in den Werken der Alten kaum die Vorahnung findet. — 
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Herder verteidigt auch die Kunstform der Legenden und schilt die 
erbärmliche Pedanterie, die unter dem Vorwande des einzigen 
klassischen Stils überall die Schreibart der Römer sucht. Er schließt, 
mit dieser wahrhaft patriotischen Phantasie: ‚Wäre die Legende der 
mittleren Zeiten so genutzt, als es die griechische war! Hätte jede 
Stadt, jede Kirche, jede gute Stiftung ihrem Heiligen diese Muse 
erweckt! Wie manches Gute wäre dadurch befördert worden!” 


Ich habe in diesem Sinn eine möglichst vollständige Erneuerung der 
Legenden bis Konstantin d.. Gr. in meiner „Goldenen Legende“ (1902) 
gegeben, als Wiederherstellung eines deutschen Nationaldenkmals, 
indem ich mich getreu an die Fassung des mittelhochdeutschen 
Passionals angelehnt habe, schon um die einfache, alte, schlichte 
Redeweise der mittelalterlichen Quelle möglichst beizubehalten, weil 
ich jenes vom Humanismus noch unverdorbene Deutsch für 
klassischer ansehe als irgend ein späteres Übersetzerdeutsch. Von 
einer künstlerischen Erneuerung der Legende müsste auch eine 
Regeneration unseres Kulturlebens ausgehen, wenn es gelänge, die 
Legende wieder, wie in den großen alten Kulturzeiten in den 
Mittelpunkt des Lebens zu stellen. Das kann freilich nur durch die 
Mitarbeit einer ganzen Generation geschehen. Aber man bedenke, daß 
kein anderes Stoffgebiet es an Ruhm und Glanz mit diesem 
aufnehmen kann. Alexanders, Cäsars Ruhm, der Ruhm aller Dichter, 
Staatsmänner und Philosophen ist ein Schatten gegenüber dem Ruhm 
dieser Heiligen, deren Namen den Kalender jedes Bauers, deren Bilder 
und Statuen die Kathedralen und Dorfkirchen der ganzen christlichen 
Welt schmücken. Die Legende der Heiligen gehört zu den Grundlagen 
unserer Kultur. Sie ist seit zwei Jahrtausenden mit ihr unlöslich 
verbunden. Sie ist nicht nur ein Stück Mittelalter, sondern auch ein 
Stück der Antike, als Ergänzung der römischen Kaisergeschichte. Sie 
ist der unerschöpfliche Stoff zu Hymnen, Epen, Dramen, Oratorien, 
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Kantaten. Wie manche gäben den herrlichsten Stoff zu wahrhaft 
nationalen Eupen! In dieser, wie in manch anderer Beziehung muß ich 
hier meine oft ausgesprochene Überzeugung wiederholen, dass wir 
christlichen Dichter erst am Anfang unserer Aufgabe halten und noch 
lange nicht von dem uns bestimmten Parnaß christlicher Poesie 
Besitz ergriffen haben. Der heilige Garten steht noch voll von 
ungepflückten Blüten und Früchten. Dasselbe gilt auch von der 
bildenden Kunst. 


Manche mögen sich vielleicht an den Märtyrergeschichten stoßen, 
weil sie scheinbar den schroffsten Gegensatz zum klassischen 
Ästhetizismus bilden. Aber man übersieht gar zu leicht, daß sie gerade 
der Ausdruck jener weltgeschichtlichen Entdeckung der grössten 
Schätze des Innern sind, einer Offenbarung des Geistes, die alle an- 
dern wissenschaftlichen Umwälzungen an Bedeutung unendlich über- 
trifft. Als Zeugnisse für die beseligende Tatsache, daß das Heil nicht 
im Sinnlichen, Weltlichen, Äußerlichen, sondern im Seelischen, im 
Innerlichen, im Übersinnlichen beruht, werden die Märtyrerlegenden 
niemals ihre Aktualität verlieren. 


Staunenswert ist die Kühnheit mancher Legendendichtungen, z. B. 
jener vom unheiligen Judas Iskariot. Er hat eine Vorgeschichte, die 
ganz der Ödipussage gleicht. Seinen Eltern wird im Traum die Geburt 
eines Sohnes angezeigt, der all ihr Geschlecht, Volk und Land 
verderben soll. Das Kind wird ausgesetzt und schwimmt in einem 
Fäßlein an die Insel Kariot (Kreta). Die Königin dort nimmt das Kind 
auf, da sie keinen Sohn hat; erst später wird ihr einer geboren; aber 
Judas schlägt ihn tot, flieht, tritt in des Pilatus Dienst, bestiehlt und 
tötet unbekannterweise seinen eigenen Vater, heiratet seine Mutter, 
die weder vom Mord, noch von der Herkunft des neuen Gatten weiß; 
aber alles kommt bald aus. In großer Reue und Buße schließt sich nun 
Judas dem Heiland an, kann aber auf die Dauer nicht von seiner bösen 
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Art lassen, und so weiter. Welches tiefsinnige Charaktergemälde! 
Welche Verkettungen von Schicksal und Schuld! Das übertrifft 
weitaus die griechische Dichtung. 


Als ein besonders lehrreiches Beispiel christlicher Parabeldichtung 
will ich hier noch die völlig unhistorische Fabel von der sogenannten 
Päpstin Johanna berühren. Sie entstand ursprünglich nicht etwa als 
eine absichtliche historische Fälschung, sondern als ein lehrhaftes, 
im Sinn des Mittelalters erbauliches und apologetisches „Beispiel“, 
ein Schulproblem, mit dem Zweck, zu zeigen, daß auch die frechste 
Tat weder dem reuevollen Täter noch der Kirche schaden könne. Der 
Kern des Schulbeispiels ist etwa folgender: ein strebsames, 
ehrgeiziges, reichbegabtes Mädchen, Agnes oder Gilberta, aus Mainz 
geboren, erwirbt sich alle Wissenschaft, studiert sogar in männlicher 
Kleidung in Athen (!) und Rom, übertrifft alle Gelehrten, hat selbst 
große Lehrer unter ihren Zuhörern und Schülern, all das nicht ohne 
Hilfe eines Liebhabers. So wird sie Notar der Kurie, Kardinal und 
endlich Papst unter dem Namen Johannes. Der böse Geist oder ein 
Engel läßt ihr nun die Wahl, entweder die ärgste irdische Schmach zu 
erdulden oder der ewigen Verdammnis anheimzufallen. Sie wählt 
reuig das Erstere, gebiert bei einem feierlichen Umzug auf offener 
Straße einen Knaben, wird abgesetzt und büßt im Kloster; wird in 
Ostia begraben, wo ihr Sohn Bischof geworden ist. Entsprechend 
ihrem frommen Ende wirkt Gott an ihrem Grabe zahlreiche Wunder 
(Kirchenlexikon 6, 1519 f.). Das ist also ein Gegenbeispiel zur Legende 
des ‚Gregor auf dem Stein”, des heiligen Papstes Gregor des Großen, 
der einer himmlischen Stimme gemäß deshalb zum Papst ausersehen 
wird, weil er der größte, wenn auch unbewußte Sünder und Büßer war. 
Wir haben diese von Hartmann von Aue behandelte Legende bereits 
bei der Besprechung des griechischen Dramaz (Dedipus) erwähnt. Das 
Lehrbeispiel von der sogenannten Päpstin Johanna ging allerdings in 
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der unkritischen Zeit des späteren Mittelalters in die Chroniken über, 
aber mit schwankender Datierung des Falls, der nirgends unterzu- 
bringen war. Der rein sagenhafte Charakter ist längst von der Kritik 
aufgedeckt. Zur Schande moderner Tendenzwissenschaft kann sich 
aber auch heute hie und da ein antikatholischer Autor nicht ganz 
alberner Anspielungen entschlagen; so z. B. sogar der sonst so ehr- 
liche protestantische Kirchenhistoriker Hase (Kirchengesch. 9. Aufl. 
1867. 205 f.). 


Kirchliche Hymnik 
18. 


Die augenfälligste Bezeugung des engen Bundes zwischen Kirche und 
Poesie ist die Fülle der kirchlichen Poesie, die vom Magnifikat, dem 
Gloria und Benedictus bis auf den heutigen Tag in unausgesetzter 
Blüte steht und auch immer wieder den liturgischen Kultus 
vervollständigt. Der heilige Paulus unterscheidet bereits zwischen 
Psalmen, Hymnen und geistlichen Oden (Ephes. 5, 19; Koloss. 3, 16). 
Christus stimmte beim Ostermahl den 111. Psalm an und rezitierte am 
Kreuz den 22. Psalm. Manche Stellen bei Paulus und in der Apokalypse 
sind hymnenartig. In der Apokalypse werden neben dem alten Lied 
Mosis auch neue Lieder gesungen (5, 9; 14, 8; 15, Z). Die Tradition 
schreibt den Aposteln Liturgien zu, so dem hl. Jakobus für Jerusalem, 
dem hl. Markus für Ägypten, dem hl. Petrus für Rom. Plinius der 
Jüngere schreibt 105 n. Chr. von Lobliedern der Christen auf Christus 
als einem Gotte. Der älteste bekannte christliche Hymnus an Christus, 
den „Lehrer der Kinder”, den Hirten, offenbar für einen Kinderchor 
bestimmt, wird dem großen griechischen Kirchenlehrer Klemens von 
Alexandrien (s 215) zugeschrieben (Al. Baumgartner, Gesch. der 
Weltliteratur 4, 18). Dem hl. Methodius von Olympus, einem echten 
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Platoniker, verdanken wir das in sein „Symposion“ eingelegte 
Lobgedicht der Jungfräulichkeit (a. a. 0. 26). 


Zu Beginn des 3. Jahrhunderts schildert uns Tertullian die damalige 
Poesie der Christen. Er rühmt, daß die Kirche bereits einen Überfluß 
an Versen, Sentenzen und Gesängen habe, keine Künsteleien, sondern 
Einsalt, keine Fabeln, sondern Wahrheit. Jeder wird aufgefordert, 
Gott mit Gesängen zu preisen, entweder nach Worten der Heiligen 
Schrift oder, wenn er es vermag, aus eigener Erfindung. 


Mit der Freigebung des christlichen Kultus 313 n. Chr. wurde der 
Kirchengesang immer herrschender. Bald gab es für alle Festtage, für 
alle kirchlichen Handlungen eigene Gesänge. Schon Papst Silvester 
soll 314 dafür eine Schule eingerichtet haben. Die katholischen 
Dichter legten oft, den verlockenden Melodien der Ketzer neue, 
kirchlichere Worte unter; so der Syrer Ephräm. Sein Zeitgenosse war 
im Abendland Hilariuss von Poitiers, der erste lateinische 
Hymnendichter. Er gebrauchte bereits die ambrosianische 
Strophenform und übersetzte manches aus dem Griechischen. Er sah 
in der christlichen Poesie ein Gegenmittel gegen die Zaubermacht des 
Teufels. Während der Unterdrückung durch Julianus den Abtrünnigen 
war sich die christliche Poesie mit doppeltem Eifer auf die 
Bearbeitung geistlicher Stoffe. So Apollinaris von Laodicäa; 
besonders aber Chrysostomus, indem er der volkstümlichen Wirkung 
der arianischen Poesie entgegenwirkte durch noch schönere Hymnen. 
Ebenso Basilius, Gregor von Nazianz, Papst Damasus. 


Alle Einwirkungen der neuen Zeit fassen sich zusammen in der Person 
des Bischofs Ambrosius von Mailand. Es war zu Ostern 385, da der 
begeisterte Dichter und Sänger mit seiner bedrängten Gemeinde die 
Nächte in der Kirche durchwachte und das Volk durch neue Hymnen 
wach erhielt. Augustinu s schildert die wunderbare Wirkung der neuen 
Weisen; sie vereinigten Natürlichkeit, Einfachheit, Herzlichkeit und 
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Bestimmtheit mit römischer Größe. Die ambrosianische Strophe zu 
vier Zeilen mit je vier Jamben zeigt in dieser Einfachheit der Form 
Verwandtschaft mit der Volkspoesie; es ist die Grundform des 
deutschen Volkslieds. Man erinnert sich, daß die Völkerwanderung 
deutschen Volksgeist allmählich immer mehr über das ganze 
römische Reich verbreitet hatte. Die ambrosianischen Hymnen sind 
bis heute der Schmuck des Gottesdienstes; in dieser Weise folgten 
noch viele kirchliche Dichter nach. 


Zu Beginn des 5. Jahrhunderts blüht die griechische Hymnenpoesie in 
Synesios von Kyrene, dem Bischof und platonischen Philosophen. Er 
dichtete 10 tiefsinnige Hymnen in anakreontischen Versmaßen; so 
heißt es im 7. Hymnus: „Der erste ich fand den Brauch, dir, seliger, 
unsterblicher Sproß der Maid, dir, Jesus von Solyma, zu singen zum 
Lautenschlag, neufügend der Weisen Bau.” Von praktischerer 
Bedeutung war aber um diese Zeit für das Abendland der Dichter 
Prudentius, Bischof von Nola. Er schuf ganz systematisch Lieder für 
alle Tage, alle Tageszeiten, alle Geschäfte des Tages, Lieder zum Preis 
der Apostel und Märtyrer, zumeist im ambrosianischen Metrum, aber 
auch in antiken, horazischen Metren. Manche der schönsten werden 
noch heute in der Kirche gesungen. Sein Zeitgenosse Paulinus (von 
Nola)) hat auch ein Hymnarium und eine Psalmenbearbeitung 
geschrieben. Bei dem in Irland geborenen Sedulius läßt sich bereits 
eine leise Vorliebe für den Endreim bemerken; so im Hymnus ‚A solis 
ortus cardine“. Der schöne Hymnus „Salve sancta parens” ist aus 
seinem großen Ostergedicht in klassischen Distichen. Wichtig für die 
Ästhetik des ganzen Mittelalters wurde des Martianus Capella 
poetisch ausgeschmücktes System der sieben freien Künste. 


Papst Gelasius (} 496) setzte das Wirken des hl. Ambrosius in seinem 
Geiste fort. Der Gattin des Boethius, Elpis, wird, wohl mit Unrecht, 
eine Hymne im jambischen Senar zugeschrieben: „Aurea luce et 
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decore roseo”, an die Apostelfürsten gerichtet. Ennodius schuf 
gleichzeitig ambrosianische Hymnen (} 521). 


Die Regel des hl. Benedikt (540) zeigt bereits für das Stundenoffizium 
in der Hauptsache dieselben Hymnen, wie sie heute im Gebrauche 
sind. Kaiser Justinian (527-565) soll einen Hymnus auf die Gottheit 
Christi verfaßt haben, der noch heute im Orient gesungen wird. Im 
letzten Drittel des 6. Jahrhunderts dichtete Venantius Fortunatus die 
herrlichen Hymnen „Vexilla regis prodeunt” (im ambrosianischen 
Rhythmus) und in reimlosen Trochäen das „Pange lingua gloriosi 
lauream certaminis" das Vorbild des späteren, gereimten 
Fronleichnamshymnus. Außerdem noch andere mächtige und 
dauernde Hymnen. Das Ende des Jahrhunderts ist bedeutsam durch 
das Wirken des Papstes Gregor |. (590-604), durch eine Feststellung 
des bisherigen liturgischen Schatzes. Dem Papst wird auch die 
Dichtung mehrerer schöner Hymnen zugeschrieben, sowohl im 
ambrosianischen Metrum (Veni creator spiritus), wie im sapphischen 
Rhythmus (Ecce jam noctis tenuatur umbra; Nocte surgentes 
vigilemus omnes).- 


Das siebente Jahrhundert bringt uns die Hymnendichter Eugenius von 
Toledo, Ildefons, Julianus, Adelmus. Im 8. Jahrhundert dichtete Beda 
ambrosianische Hymnen, ‚Johannes Damascenus ordnet und 
bereichert den oströmischen Gesang. Der Langobarde Paulus Diaco- 
nus, berühmt durch den sapphischen Hymnus an den Täufer „Ut 
queant laxis resonare fibris” und ambrosianische Gesänge, gehört 
schon zur Tafelrunde Karls des Großen, wie Alcuin, dem auch Hymnen 
zugeschrieben werden, und Paulinus von Aquileia. So wird im 9. 
Jahrhundert das Frankenreich der Karolinger zum Mittelpunkt 
kirchlicher Poesie. Karl der Große ließ das Volk wenigstens das Kyrie 
eleison als Abgesang anstimmen. 


Hier bei Karl dem Großen halten wir ein wenig, um durch einige 
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Beispiele das zu zeigen, was uns bei diesem Kapitel vor allem wichtig 
erscheint: zu zeigen, wie von der kirchlichen Dichtung auch die ganze 
weltliche Dichtung befruchtet, angeregt, bestimmt wurde. Das, was 
ich hier an einigen weniger bekannten historischen Liedern aus Karls 
Zeit zeigen kann, das gilt fast von jeder Generation der christlichen 
Zeit und könnte und sollte in einem eigenen Werk vollständiger 
ausgeführt werden. 


Ich gebe zuerst eine Übersetzung der „karolinischen Litanei”, die 
zwischen 783 und 792 in Italien entstanden ist. (Ausführlicher darüber 
in meiner Abhandlung „Zeitgenössische Lieder auf Karl den Grossen 
und dessen „Helden“ im Jahrbuch „Walhalla”, München 1912, und noch 
vollständiger in den „Historischen Studien“, Innsbruck, Tyrolia, 1918) 


Adrian dem höchsten Priester 

Und allgemeinen Papst sei Leben! 

Heiland der Welt, du hilf ihm! 

Heiliger Petrus, du hilf ihm, 

Und welche andere Heiligen immer! — Erhöre, Christus! 


Karl dem ausgezeichneten und von Gott Gekrönten, 

Dem großen und friedreichen König der Franken und Langobarden, 
Dem Patrizier der Römer, Leben und Sieg! 

Heiland der Welt, du hilf ihm! 

Heiliger, Johannes, du hilf ihm, 

Und welche andere Heiligen auch immer! — Erhöre, Christus! 


Dem Pippin und Karl, 

Seinen edelsten Söhnen, Leben! 

Deren Schutzheiliger, wer es auch- sei, du hilf ihnen! — Erhöre, 
Christus! 
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Chlodowig (Ludwig), dem König der Aquitanen, Leben! 
Heiliger Martin, du hilf ihm, 
Und welcher andere Heilige auch immer! — Erhöre, Christus! 


Fastradana der Königin Heil und Leben! 
Alle Jungfrauen Christi, welche auch immer! — Erhöre, Christus! 


Allen Grafen und dem ganzen Heere der Franken 

Leben und Sieg! 

Heiliger Remigius, hilf! 

Christus siegt, Christus regiert, Christus herrscht. - Kyrie eleison, 
Christe eleison! 


Eine andere Litanei stammt aus der Zeit von 795 bis 800. Das wich- 
tigste Zeitgedicht ist aber der „Gesang über den awarischen Sieg” des 
Königs Pippin im Jahre 796. Dieser Sohn Karls des Gr. vollendete die 
Unterwerfung der Awaren durch Karl 791 und die Gründung der 
Ostmark, des späteren Österreich. Das volksmäßige, vulgär-latei- 
nische Gedicht besteht aus 15 sanglichen Strophen in der Form des 
„Pange lingau gloriosi lauream certaminis” das aus dem 6. Jahrhundert 
stammt. Man sieht, wie der Volksgesang sich ganz an den Kirchen- 
gesang anschloß. Ich gebe hier einige Verse in Übersetzung, um den 
Ton solcher Zeitungslieder anzudeuten. 


1. Alle Völker sind geworden, 
Christus, Gottes Sohn, durch dich: 
Länder, Felder, Berge, Wälder 
Und der Mensch sind deine Tat. 
Du hast der Awaren Horden 

Auch bekehrt in jüngster Zeit. 
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2. Viele übel uns zum Spotte 
Taten sie seit alter Zeit, 
Haben Kirchen unserm Gotte, 
Haben Klöster frech zerstört; 
Dazu heilige Gefäße. 

Uns entrissen unerhört. 


3. Unsre heiligen Gewebe 
Vom Altare raubten sie, 
Priesterliche Festgewande 
Und der heilgen NonnenZier, 
Gaben sie an ihre Weiber, 
Wie der Teufel ihnen riet. 


4. Da entsandte Gott Sankt Peter, 
Den Apostelfürsten rein, 

Ließ dem Sohn des großen Königs, 
Pippin, Hilfe angedeihn, 

Führte ihn und seine Franken 

Auf den rechten Siegesweg. 


5. Der von Gottes Kraft umschirmte 
König, der katholische, 

Ließ das starke Lager schlagen 

An der blauen Donau Strand 

Und umschloß von allen Seiten 
Bald den Feind mit seinem Heer. 


Da ergibt sich der Kakan der Awaren Ungwimer mit seiner Gattin 
Katuna und den Tarkanen und stellt als Geiseln seine Söhne. 
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13. Wir, die treuen Christenstreiter, 
Sagen Gott dem Herren Dank, 

Der das Reich des Königs mehrte 
über alles Heunenland, 

Der den Sieg ihm so gewährte, 
über alles Heidenvolk. 


14. König Pippin vivat, lebe, 
Lebe in der Furcht des Herrn, 
Werde alt und zeuge Söhne, 
Schaue Enkel noch bei Zeit, 
Die die Burg bei seinem Leben 
Wahren und nach seinem Tod. 


15. Traun, ein Reich so groß wie dieses 
Ward von keinem sonst besiegt. 
KeinemReich der Welt gelang es 

Also bis aus diesen Tag, 

Selbst nicht Cäsarn und den Römern: 
Gottes Huld nur wirkte dies. — 

Drum sei ewger Ruhm dem Vater 

Und dem Sohne gleicher Ruhm! 


Als im Jahre 799 Herzog Erich von Friaul bei Tersatto oberhalb Fiume 
gegen die neu empörten Awaren fiel, sang Paulinus von Aauileia eine 
Totenklage in jambischen Senaren, also nach dem kirchlichen Hymnus 
an die Apostelfürsten „Aurea uce et decore roseo...” Das Manuskript 
zeigt auch Neumennoten zum Gesang. Ich gebe auch von diesem aus 
dem Kirchengesang hervorgegangenen weltlichen Zeitgedicht einige 
Verse in Übersetzung des klassischen Lateins: 
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D weint mit mir, ihr Flüsse Donau, Save, Theiß, 

Timavus, Kulpa, Ksorka und Natissa, Maich, 

Jsonzo! Klagt den süßen Namen Erichs mir, 

Ihr Fluren von Friaul, von Pola, Sirmium, 

Von Aquileia, Cormonöl... 

Der Schwachen Schützer, Trost der Witwen, stark im Streit, 
An Geiste reich, so schlug er das Barbarenvolk, 

Von Drau und Donau, vom mäotischen Sumpf umsäumt, 

Bis an Dalmatiens Grenzen, Szythien, Thrazien ... 

Ewiger Gott, der du den Menschen Staub und Lehm 
Geschaffen, um zu sterben, der du deinen Sohn 

Gesandt, auf daß wir lebten, gönne deinem Knecht, 

Dem süßen Erich, ewig Paradieseslust. (Vollständig 
„Historischen Studien‘) 


in den 


Endlich teile ich auch noch den Klagegesang auf Karls des Großen Tod 
814 mit. Er ist auch in sechsfüßigen Jamben, hat auch Singneumen, 
ist wieder in volkstümlicherem Latein, von großartiger Schlichtheit. 
Man fühlt den Erdkreis beim Tode des großen Kaisers beben. Es kom- 
men (wie im Gedicht auf Pippin) hie und da Reime vor, was meine 
Übersetzung auch berücksichtigt. Der Anfang „A solis ortu...” klingt an 


bekannte kirchliche Hymnen an. 
1. Von Sonnenaufgang bis zu Sonnenuntergang 
Tönt bis ans Meeresufer lauter Klaggesang. 


(Weh, wehe mir!) 
2.Noch drüber hin ergreift die große Traurigkeit 


Die Meeresvölker mit gar übergroßemLeid. 


(Weh, wehe mir!) 
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3. Die Franken wie die Römer, alle Christen auch, 
Sie sind von groBem Wehe und von Trauer voll. 
(Weh, wehe mir!) 


4. Die Kinder, Greise und die Fürsten voll von Ruhm, 
Die Frauen klagen dieses großen Kaisers Tod. 
(Weh, wehe mir!) 


5. Der Tränen Flüsse hören nimmer, nimmer auf, 
Denn all der Erdkreis klagt, daß Karl von dannen schied. 
(Weh, wehe mir!) 


6. Oh Gott, du Vater aller Waisen allgemein, 
Der Wandrer und der Witwen und der Jungfraun rein 
(Weh, wehe mir!) 


7. Christus, der du die himmlischen Heerscharen denkst, 
Gewähr in deinemReiche Karln die ewige Ruh! 
(Weh, wehe mir!) 


9. Den Kaiser, den erlauchten Karl, ihn schließt schon ein 
Das Grab, das graue, in der Gruft im Erdengrund. 


(Weh, wehe mir!) 


10. Der Heilge Geist, der alles auf der Welt beherrscht, 
Erhebe seine Seele in die ewge Ruh! 
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(Weh, wehe mir!) 


11. Weh dir, o Roma, und o Volk von Rom zugleich, 
Da du verloren Karl, den höchsten, ruhmesreichs! 
(Weh, wehe mir!) 


12. Weh dir, du einzig schönes Land Italia 
Und allen deinen Städten also ehrenreiche 
(Weh, wehe mir!) 


13. Das Frankenland das schon so vieles Leid erlitt, 
Erfuhr doch niemals also großen Schmerz wie jetzt 
(Weh, wehe mir!) 


14. Da es denredereichen und erhabnen Karl 
Zu Aache n in der Erde Grund bestattete. 
(Weh, wehe mir!) 


19. © Gott, du Herr der ganzen Erdenritterschaft, 
Der Himmel und der Höllen Herr in deiner Kraft 
(Weh, wehe mir!) 


20. Empfang mit den Aposteln dort im heilgen Sitz, 


O Christus du, den fromm gesinnten Karolus! 
(Weh, wehe mir!) 
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Ich setze nun die chronologische Übersicht über die kirchliche Lyrik 
nach Karl dem Großen weiter fort. Im Kloster Reichenau legte man 821 
eine deutsche Liedersammlung an; lateinische Hymnen wurden ins 
Althochdeutsche übersetzt. Unter Ludwig dem Frommen dichtete 
Theoldulf von Orleans die berühmte Palmsonntagshymne ‚Gloria, laus 
et honor“ in klassischen Distichen. Zur gleichen Zeit dichtete ein 
sächsischer Skalde den altdeutschen ‚Heliand” in Stabreimen, um 
heidnische Gesänge dadurch zu unterdrücken. In der Mitte des 
Jahrhunderts dichtete Hrabanus Maurus in Fulda, wie es heißt, den 
asklepiadischen Hymnus „Festum nun celebre magnaque gaudia”. 
Auch sein Schüler Walafrid Strabo hat Weihnachtshymnen 
geschrieben. Dort zu Fulda wurde auch nebenbei das altdeutsche 
Hildebrandslied von einem Mönch aufgezeichnet. Um das Jahr 868 
dichtete Otfried in altdeutschen Reimen den „Krist”, zweifellos zu 
Weisen, die etwa den ambrosianischen entsprachen, um an Stelle von 
Liebesliedern und Heldenliedern gesungen zu werden. Bald darauf 
(881) entstand das altdeutsche Ludwigslied auf Ludwig Ill. in ähnlicher 
Form und Weise. Ratpert in St. Gallen dichtete einen deutschen 
Gesang auf denhl. Gallus. 


Eine ganz neue poetische Stilart beginnt um das Jahr 900, nämlich die 
Sequenzendichtung mit abwechselnden, mannigfaltigeren Strophen. 
Bahnbrechend war der St. Galler Mönch; Notker Balbulus (f 912), der 
50 Sequenzen hinterließ. Am berühmtesten ist sein Gesang „Media 
vita in morte sumus”. Gleichzeitig bildete sein Mitbruder Tutilo (} 915) 
durch Texterweiterungen und Einschaltungen die Form der Tropen 
aus. Gleichzeitig mit der Klosterreform von Cluny geht auch das 
dichterische Wirken Odos von Cluny. Etwas später dichtet Ekkehar |. 
in St. Gallen nicht nur kirchliche Sequenzen, sondern auch das 
lateinische Walthariuslied in Hexametern. Nicht viel später läßt der 
Bischof Pilgrim von Passau durch seinen Schreiber Konrad ebenso 
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das Nibelungen lied bearbeiten. 


Um die Wende des Jahrhunderts dichtet der Überlieferung gemäß 
König Robert von Frankreich (996-1031). Die Chronologie der Hymnen 
und ihre Zuteilung wird aber immer sehr zweifelhaft bleiben, da 
offenbar fortwährend Überarbeitungen der Texte stattgefunden 
haben, so daß ich hierüber keine Verantwortung übernehme. Hermann 
dem Lahmen zu Reichenau (} 1054) wird die Antiphon „Alma 
Redemptoris” und „Salve Regina” zugeschrieben, kaum mit Recht. Als 
Hymnendichter glänzt der heldenhafte Petrus Damiani. Es mag 
beiläufig bemerkt werden, daß das französische Rolandslied schon 
vor 1066 gesungen wurde, und daß Bischof Günther von Bamberg 1065 
für die Wallfahrt ins heilige Land einen deutschen Gesang von Ezzo 
dichten, von Wille vertonen ließ. Dem berühmten Philosophen Anselm 
von Canterbury werden auch lateinische Hymnen zugeschrieben. 


Vom Beginn des 12. Jahrhunderts an blüht mit den ersten Kreuzfahr- 
ten die lateinische Goliarden- und Vagantenpoesie, die provenzalische 
Troubadourpoesie, der deutsche Minnesang aus, alle drei Richtungen 
ebenso den kirchlichen wie den weltlichen Stoffen zugekehrt. Wir 
besitzen auß dieser Zeit daß deutsche Melker Marienlied und die 
geistlichen Gedichte der Frau Ava in Österreich, der ersten Dichterin 
in deutscher Sprache, denn ihre Vorgängerin, die Nonne Hruotswitha, 
hat lateinisch geschrieben. Aus dieser Zeit ist auch das deutsche 
Annolied, daß deutsche Rolandslied und Alexanderlied. Um die Mitte 
des Jahrhunderts entsteht in der Umgebung Bernhards von Llairvaux 
(nicht von ihm) der Hymnus „Jesus dulcis memoria”. Metellus von 
Tegernsee (f 1160) singt Hymnen; die heilige Hildegard entfaltet eine 
reiche Tätigkeit als Dichterkomponistin. Adam von St. Viktor 
schwelgte in erhabenster Mystik. 


Dem Papst Innocenz Ill. (1198-1216) werden mehrere Hymnen zuge- 
schrieben, so „Ave mundi spes Maria”. Der heilige Franz von Assisi 
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singt seinen italienischen Sonnengesang und andere Lieder heiliger 
Minne. In der Mitte des 13. Jahrhunderts dichtet Thomas von Celano 
das berühmt „Dies irae*. Auch die beiden großen Philosophen 
Bonaventura und Thomas von Aquin wetteifern in Dichtungen. 
Thomas hat für die Fronleichnamsliturgie 1264 nach altem Vorbild den 
Hymnus „Pange lingua gloriosi corporis mysterium” mit dem „Tantum 
ergo” und die Sequenz „Lauda Sion Salvatorem” gedichtet, auch diese 
letztere nach einer beliebten feurigen Melodie, wie es heißt, einem 
römischen Triumph- und Marschgesang. Das berühmte „Stabat 
mater“, wird dem uJacopone da Todi zugeschrieben. Als 
Hymnendichter dieser Zeit seien noch Julian von Speier und 
Engelbert von Salzburg genannt. — Für das 14. Jahrhundert kommen 
Papst Benedikt Ill.. Johannes Gallicus zu Würzburg, Konrad von 
Gaming, Erzbischof Johann von Jenstein in Prag (der Oberhirt des hl. 
Johannes von Nepomuk), der Mönch von Salzburg, Konrad von 
Haimburg, Albert von Prag, Ulrich- von Wessobrunn usw. in Betracht. 


Damit hört aber die kirchliche Hymnik nicht auf. Sie blüht auch in der 
Renaissancezeit und bis auf den heutigen Tag. Jeder neue Heilige ruft 
seine Sänger hervor, und es gibt keine Generation der 
Kirchengeschichte ohne Heilige. Aber auch der poetische Eifer 
erkaltet niemals; Als ich in den Sechzigerjahren des vorigen 
Jahrhunderts auf dem Gymnasium zu Linz a. D. war, dichtete uns einer 
unserer Professoren (Robert Riepl) einen lateinischen Hymnus auf den 
Schutzengel, ließ ihn von dem berühmten Anton Bruckner vertonen 
und von uns bei der täglichen Schulmesse singen. 


Die ganze kirchliche Hymnik verdient mindestens ebenso viele 
Berücksichtigung beim unterricht wie die klassische Lyrik des Horaz 
usw. Sie steht uns viel näher, sie sagt uns viel mehr, ihr belehrender 
und ihr ästhetischer Gehalt ist größer. Es ist belehrend, in ihre 
historische Mannigfaltigkeit einzudringen, in die Fülle der Formen, die 
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Fülle der Gesichtspunkte. Es fehlt freilich eine kritische Geschichte, 
eine befriedigende Blütenlese mit oder ohne Übersetzungen. Nichts 
führt so angenehm in die Kenntnis und Vertrautheit der lateinischen 
Sprache ein, als wenn man es sich zur Aufgabe macht, einen 
ausgewählten Schatz dieser Hymnen (mit den Melodien) im 
Gedächtnis festzuhalten und immer bereit zu haben. Ich spreche aus 
Erfahrung, und ich kann diese Übung dringend empfehlen. Man lebt 
und webt so mit dem Geist aller christlichen Jahrhunderte. 


Von der griechischen Lyrik ist fast nichts erhalten, weil man sich an 
die lateinischen Lyriker hielt; aber auch die lateinische Lyrik des 
Horaz usw. ist nur ein Vorspiel zur christlichen Hymnik; erst das 
Christentum hat die antiken Iyrischen Formen mit allgemein gültigem 
Gehalt erfüllt und in immer neuen Formen zur höchsten Erhebung 
gesteigert. 


Die deutsche Heldensage 
19; 


Es ist für die Auffassung und Würdigung der deutschen Heldensage 
von größter Wichtigkeit, zu zeigen, daß ihr Geist dem kirchlichen 
Geiste durchaus nicht widerspricht, sondern vielmehr mit ihm har- 
moniert, ja aus ihm erst hervorgegangen ist. Die deutsche Helden- 
sage, mit ihrem Doppelgipfel, dem Nibelungenlied und der Gudrun, ist 
die Grundlage der nationalen deutschen Kultur, ganz ebenso, wie die 
homerische Dichtung die Grundlage der antiken Kultur war. Aber noch 
etwas anderes kommt für die einzigartige Bedeutung der deutschen 
Heldensage in Betracht. Es handelt sich nicht nur um die Tatsache, 
daß außer dem griechischen Heldengesang nur der deutsche sich als 
gleichwertig und gleichbedeutend erweist, sondern auch um die 
Tatsache, dass gerade die deutsche Kultur der engsten Verbindung 
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mit der Kirche entstammt. Nach dem Verfall der antiken hellenischen 
Kultur und des alten römischen Staates traten als neue bedeutendere 
Elemente das Christentum und das Germanentum in die Welt- 
geschichte ein und beherrschen die Weltgeschichte bis heute und 
wohl bis in alle Zukunft. Es waren lediglich. germanische Völker, die in 
der Völkerwanderung die neuen europäischen Staaten gründeten und 
aus diesen germanischen Staatengründungen ging dann notwendig 
die christlich-germanische Kultur und das heilige römische Reichs 
deutscher Nation hervor. Man mag sich dazu stellen, wie man will, es 
bleibt eine Tatsache, daß das christliche, das päpstliche Rom und die 
deutsche Nation eine unvergleichlich dastehende Einheit gebildet 
haben, eine Einheit, die sich weder durch die Kirchentrennung, noch 
durch die Auslösung des alten römisch-deutschen Reichs ganz 
verflüchtigen konnte. Diese Einheit bestimmt unleugbar die Jahr- 
hunderte von den Karolingern bis 1806, sie liegt aber auch dem ganzen 
politischen Wesen der nachantiken Zeit bleibend und unzerstörbar 
zugrunde. Dieser, allerdings durch tendenziöse, verdrehende, fäl- 
schende Auffassung seit dem 16. Jahrhundert verdunkelte Sach- 
verhalt sollte doch wenigstens von uns deutschen Katholiken und 
katholischen Deutschen in seiner ganzen wirklichen, offenkundigen 
Bedeutsamkeit festgehalten werden. Die ganze Geschichte lehrt, daß 
wir uns vor allem auf der Höhe der Situation und der Entwicklung 
befinden, wenn wir nur nicht selber der Suggestion der Geschichts- 
lüge verfallen. Wir haben alles Recht, stolz zu sein, daß wir, deutsche 
Katholiken sind, dieweil nur die Deutschen jene weltgeschichtliche 
Beziehung zur römischen Kirche haben; und wir dürfen auch stolz 
daraus sein, katholische Deutsche zu sein, weil diese welt- 
geschichtliche Beziehung nur katholische Bedeutung hat. Das was in 
allen Nationalliteraturen seit Ausbreitung des Christentums wesent- 
lich, schöpferisch und bedeutend ist, das ist der germanische Geist 
und der katholische Geist; alles andere ist mehr oder minder 
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Nachahmung, Schwäche, Negation, Ausweichung, unzutreffender 
Protest, Mißverständnis, Mangel an Genialität. Das zu zeigen, wird die 
Aufgabe mancher folgender Kapitel sein. Es gilt vor allem von unserer 
Heldensage. 


Die germanische Helden-{und Götter-)Sage ist das Epos von der 
Völkerwanderung; sie ist das Bild jener für das ganz europäische 
Staatenleben bis auf unsere Zeit herab entscheidenden Ereignisse, 
aufgefasst nicht vom Chronisten und Geschichtsforscher, sondern 
von dem auf das innere Wesen der Dinge, auf den Kern der Sache 
gerichteten Auge des Dichters. Dabei kann aber auch nicht stark 
genug betont werden, das die echte Sagendichtung im äussersten 
Gegensatz zur Romanerfindung steht. Diese gehört gewöhnlich nur in 
die Kategorie des gleichgültigen Zeitvertreibs oder der 
Geldspekulation, während von der echten Sage das Wahrwort des 
Aristoteles gilt, das sie philosophischer sei als die Historie, das heisst, 
das sie der inneren Wahrheit und Bedeutung näher kommt als die 
wissenschaftliche Forschung. Die Sage ist das Idealbild, der Typus, 
der Kanon der Wirklichkeit; nicht Verschönerung, Verzierung, sondern 
Verdeutlichung, Anschaulichkeit. Nur in der Form der Sage kann die 
Geschichte volkstümliches Gemeingut werden. Wir wissen, das sich 
die äusseren Ereignisse der Völkerwanderung anders abgespielt 
haben, als in der Sage. Der Sagendichter hat das vom „Zufall“ Verwirrte 
wie ein Seher aus dem tiefen Bewusstsein der Zeit und des Volkes 
heraus gedeutet, indem er einen höheren Standpunkt über Raum, Zeit 
und Kausalität einnahm. Mitten aus den Zeitereignissen heraus haben 
die gleichzeitigen Sänger und Harfner diese Riesenarbeit geleistet in 
dem Jahrhundert von Theodosius dem Grossen (t 395) bis 
Theoderichs dem Grossen (f 526). Nicht als Barbaren, sondern als 
Erben klassischer und christlicher Traditionen treten schon die ersten 
gotischen Sänger auf. Der gotische Bischof Ulfila starb ja schon um 
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283 am Hofe des Theodosius. Dieser ist wohl der Hugdietrich von 
Konstantinopel, mit dem die deutsche Heldensage beginnt. Alles ist in 
dieser Sage christlich, in bestimmtem Gegensatz zum Heidentum. 


Christlich, wenn auch zumeist arianischh war auch der Hof 
Theoderichs des Großen, des Dietrich von Bern, der Hauptgestalt des 
ganzen Völkerwanderungssagenkreises. Zweifellos ist die Sage, wie 
wir sie heute aus viel späteren Bearbeitungen kennen, in ihren 
Hauptzügen bereits kurz vor und nach dem Tode Theoderichs 
festgesetzt worden; denn nur so erklärt sich der durchgehende 
Gegensatz gegen das rheinische Frankenreich der Merowinger. Der 
Hauptspielmann Dietrichs nennt sich Isung, |Ilsung, IIlsan oder Elsan, 
ein Mönch. Von Ravenna und Verona, vom Gardasee aus sog sich nach 
dem Untergang des Ostgotenreichs die Sage nach Tirol und in die 
Alpenländer des heutigen Österreich zurück, ging aber von da aus zu 
den Niederdeutschen, Angelsachsen, Nordgermanen und erfuhr dort 
auch eine charakteristische Ausprägung. 


Die Nachricht, daß Karl der Große die Sage sammeln und aufzeichnen 
ließ, stimmt mit dem im Kloster Fulda um diese Zeit ausgeschriebe- 
nen altdeutschen Hildebrandslied. Erzbischof Fulko von Reims kannte 
die aus mehreren Büchern bestehende Sammlung noch am Ende des 
9. Jahrhunderts sehr wohl und zitierte in einem Brief an König Arnulf 
(887-899) ein Beispiel daraus. Von einer Gegnerschaft der Kirche 
gegen die Sage besteht also keine Spur; gegen den poetischen 
Gebrauch der antiken und germanischen Mythologie herrschte nie- 
mals ein Bedenken. In der Tat haben sich der Sage am eifrigsten die 
Mönche, Priester, Bischöfe, Erzbischöfe angenommen; ohne deren 
Bemühungen würden wir das meiste verloren geben müssen. Im 
zehnten Jahrhundert scheint eine ziemlich umfassende Übersetzung 
des Sagenkreises ins Lateinische stattgefunden zu haben, wohl 
infolge der ottonischen Renaissance; so hat der Mönch Ekkehart Il. in 
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St. Gallen die Episode von Walther und Hildgund in Hexameter 
übersetzt und der Bischof Pilgrim von Passau (971-991) ließ durch 
seinen Schreiber (und Kleriker) Konrad die Nibelungenlieder lateinisch 
bearbeiten. Um 1061 ist uns die Beschäftigung des Erzbischofs 
Siegfried von Mainz mit der Amelungen- und Etzelsage bezeugt. Im 12. 
und 13. Jahrhundert wurde nach vielen Umarbeitungen der ganze 
Sagenstoff in die mittelhochdeutschen Kunstformen gebracht; so 
entstanden die erhaltenen Einzelgedichte: Nibelungenlied, Klage, 
hürnen Siegfried, Biterolf, Rosengarten, Gudrun, Albhart, Laurin, 
Walberan, Eckenlied, Virginal, Sigenot, Dietrichs Flucht, Raben- 
schlacht, Wunderer, Ortnit, Hugdietrich und Wolfdietrich. Dieser 
letztere ist uns, wie die Handschriften sagen, durch die Sorge eines 
Bischofs und einer Äbtissin von Eichstädt erhalten. Das Nibelungen- 
lied (und die etwas ältere Nibelungennot) ist zweifellos von einem 
Kleriker verfaßt. Der Versuch einer Zusammenfassung aller Episoden 
in einen Zyklus liegt uns in der großen nordischen „Thidreksaga” aus 
der Mitte des 13. Jahrhunderts vor. Auch sie schließt ganz katholisch 
mit der Bekehrung der Helden und der Anrufung Sankt Marias. 


Dieser nationale Sagenschatz wurde in der Blütezeit deutscher Kultur 
immer seiner Bedeutung nach voll gewürdigt. Bischof Pilgrim erklärt 
diese Geschichten für die größten, wichtigsten und bemerkens- 
wertesten der Welt. Davon zeugt auch die Sorgfalt Kaiser Maximilian 
I., der eine Prachthandschrift der Hauptgedichte des ganzen Sagen- 
kreises zusammenstellen ließ, offenbar um dies „Heldenbuch” auch in 
einem Prachtdruck gleich dem Teuerdank zu veröffentlichen; auf 
diese Weise ist uns die einzige Abschrift des Gudrunliedes erhalten 
worden. Aber Maximilian, der letzte Ritter, starb vor der Ausführung all 
seiner großen Pläne und gleichzeitig mit seinem Tod verursachten die 
konfessionellen Händel einen so katastrophalen Bruch mit der über- 
lieferten christlich-germanischen Kultur, daß diese nationalen Hoch- 
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ziele der einbrechenden Geistesbarbarei und engherzigen Protest- 
sucht zum Opfer fielen. Ein gedrucktes „Heldenbuch” in mehreren 
Auflagen (1490-1590) war zu dürftig. Die Erinnerung an den größten 
nationalen Schatz verschwand fast völlig. 


Erst 1757 gab der Schweizer Bodmer als etwas ganz Neues „Chrim- 
hildens Rache”, den zweiten Teil des wiederaufgefundenen Nibelun- 
genliedes heraus. Myller schickte den vollständigen Neudruck der 
Nibelungen und anderer Heldengedichte 1782 an Friedrich Il. von 
Preußen, der sich bekanntlich sehr wegwerfend darüber äußerte. Erst 
die Romantiker entdeckten völlig den unvergleichlichen Wert des 
Schatzes. Fr. H. von der Hagen gab alles Zugängliche und Erhaltene 
heraus. ... Tieck und Görres erkannten, daß alles nur Episoden eines 
einheitlichen Sagenkreises seien und sie wollten daher das aus dem 
Ganzen herausgeschnittene Nibelungenlied wieder mit den andern 
Quellen vereinigen, um so die ganze Sage zu vervollständigen und sich 
gegenseitig erklären zu lassen. Aber sie verzagten an der Arbeit. Auch 
Simrock erreichte dies Ziel nicht, indem er in seinem Heldenbuch den 
Übersetzungen der Hauptgedichte auch noch eine willkürlich 
subjektive Neudichtung eines „Amelungenliedes” beifügte. Ob mir 
dies seit 14 Jahrhunderten der deutschen Kulturarbeit vorschweben- 
de Ziel mit meinem Versuch eines „Deutschen Götter- und Helden- 
buches” (1900 bis 1903, 6 Bände) besser gelungen ist, muß ich dem 
Urteil der Nachwelt überlassen. Jedenfalls lag dem Versuch eine 
sorgfältige, jahrzehntelange Beschäftigung mit den Arbeiten der 
Vorgänger und ein eingehendes Studium der Entstehung des homeri- 
schen Epos zugrunde. Ich habe weder eine Übersetzung, noch eine 
Neudichtung, sondern einfach eine organische Redaktion des 
Vorhandenen geben wollen. 


Aber wie man auch darüber denken mag, das muß uns immer vor- 
schweben, daß für die deutsche Kultur das geleistet werden müsse, 
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was die Griechen durch ihr Epos und ihren ganzen epischen Zyklus für 
ihre Kultur geleistet haben. Nur ein solches nationales Epos kann die 
Grundlage einer nationalen Literatur sein. Davon hat aber die 
Wissenschaft seit einem Jahrhundert eher abgeschreckt, als daß sie 
es gefördert hätte. Nicht ohne Absicht; denn, wie mir ein 
befreundeter norddeutscher, protestantischer Germanist einmal 
gestanden hat, fürchtet man sich doch mit Recht gar sehr, dass die 
Liebe und Begeisterung für das deutsche Mittelalter auch ein 
größeres Verständnis und eine gerechtere Würdigung des 
katholischen Mittelalters zur Folge haben könnte, wie das ja auch bei 
den Romantikern der Fall war — und das könnte überraschende Folgen 
haben. 


Ein echtes nationales Epos muß aber, ebenso wie bei den Griechen, 
immerfort, von Generation zu Generation, mit Liebe gepflegt werden. 
Nur dadurch kann es sich zu dem entwickeln, was es der Nation sein 
soll. Auch das homerische Epos hat sich mit dem ganzen epischen 
Zyklus immerfort entwickelt bis zu den Grammatikern und 
Bibliothekaren von Alexandria und Pergamon, bis zum Untergang der 
antiken Kultur; sonst besaßen wir es ja gar nicht. Auch unser 
nationales Epos besitzen wir nur so weit, als wir es pflegen, es uns 
aneignen, der Zeit vermitteln. Denn es darf keine altertümliche 
Merkwürdigkeit bleiben; es gehört nicht ins Museum, sondern ins 
Leben; es muß dem Bewußtsein jeder Generation so gegenwärtig sein 
wie die neueste Modeliteratur. Wir haben erst dann eine nationale 
Kultur, wir sind erst dann dem ewigen Gymnasium entwachsen, wenn 
bei uns die nationale Epik denselben Wert besitzt für die nationale 
Bildung wie bei den Griechen. Unser nationaler Adel beruht im 
Mittelalter. Wenn wir unsere Kultur erst mit 1517 oder gar mit 1740 
beginnen; so bleiben wir Knoten, Banausen, Philister. 
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Um die Sage recht zu würdigen, muß man ihre Sprache verstehen: 
ihre Sprache ist aber das Gleichnis, das Bild, das Symbol, das bis in die 
Urzeit der Menschenbildung hinaufreicht. Uralte Bilder, Parabeln, 
Mythen, Tropen von Licht und Finsternis, Feuer und Eis, Tag und 
Nacht, Sommer und Winter, Gewitter und Sturm, Entstehen und 
Vergehen, Leben und Tod, Has und Liebe, Gut und Böse, Eroberung 
und Kampf, Entführung und Hochzeit, List und Gewalt, Mord und 
Rache, haben sich jahrtausendelang als poetische Typen fortgebildet, 
bis das entscheidende Ereignis der Völkerwanderung all dies um 
einige hervorragende Namen der Geschichte versammelte. Dies eine 
Ereignis wurde damit gleichsam zum Gleichnis aller Gleichnisse, zum 
abgekürzten Bild der ganzen Welt, aller Geschichte und Natur. Im 
Vereinigen und Zersetzen äussert sich das weitere Leben der Sage 
(bis auf Lachmanns Liedertrennung und meine All-Einheit). Hier 
fassen Lieder grosse Zusammenhänge kurz auf, dort scheiden sie aus 
grossen Zusammenhängen einen Zug heraus und bilden ihn aus 
(Nibelungenlied). Hier ein Kürzen, dort ein Erweitern, hier ein 
Auflösen, dort ein Vereinigen. Kreuzungen lassen Neues entstehen. 
Es ringt ein Motiv mit dem andern im selben Stoff. Es ringt das 
Geschichtliche mit dem Mythischen, bis endlich jenes riesige Gewebe 
da ist, vorerst freilich nur in der Phantasie der Sänger und des vom 
Gesange ganz erfüllten Volkes. Es drängt zur Niederschrift und 
spottet doch jeder Niederschrift. Es lässt sich in seiner Vielgestal- 
tigkeit, in seiner Verwandlungsfähigkeit kaum fassen. Was aber die 
ästhetische Auswahl, was die wissenschaftliche Kritik kaum leisten 
kann, dazu drängt doch schliesslich von Zeit zu Zeit das praktische 
Bedürfnis, die Not des Volkes. Da kommt ein Karl der Grosse, ein 
Bischof Piligrim, ein Maximilian oder auch ein einzelner Romantiker 
wie unser einer, um das Unmögliche zu machen, weil es notwendig ist. 


Ein ästhetischer Kommentar müßte vor allem zeigen, wie die Sage 


1055 


politische Verhältnisse der Staaten im Symbol von Brautwerbung, 
Entführung, Ehe auflöst; Kriegsmacht durch körperliche Riesenkraft 
ausdrückt; geniales Streben durch Abstammung von Alben; Kampf 
mit Naturgewalten, mit Überschswemmung, mit Versumpfung durch 
Drachenkämpfe; Kolonisation, Landbau, Kultivierung durch Ausrot- 
tung von Riesen, Zwergen und Drachen. Ablenkung vom geraden Ziel 
wird einer Verführung und Verlockung durch Unholdinnen zugeschrie- 
ben, Landgewinn durch Hochzeit bezeichnet. Eines böse Seuche ist 
durch das Meerungeheuer Grendel personifiziert (im Beowulf). Schwer 
zu erringende Schätze werden durch Drachen behütet und verteidigt; 
die Kunstfertigkeit ist etwas Zauberhaftes, wie bei Wieland dem 
Schmied. Das Glück erscheint als Glücksgöttin Sälde, für die der Held 
sein Leben wagen und einsetzen muß, oder als Königin Virginal. 
Gefährliche Stätten des Hochgebirgs werden durch Riesen 
personifiziert (Ortgis == Ortler, Ecke == Eggental). Solchen Gestalten 
und ihren Schrecken liegt das tiefste, grausigste Naturgefühl, aber 
auch mannhaftes Siegesbewußtsein des Menschen als des 
Herrschers über die Natur zugrunde. Gegensätze von Staaten und 
Völkern werden zu Turnieren im Rosengarten, wobei herausfordernde 
schöne Frauen die Helden reizen. Der Rosengarten ist das Symbol der 
blutigen Walstatt, des Totenackers. Wenn der Zwerg Laurin ein 
Mädchen raubt, so ist das poetische Umschreibung ihres vorseitigen 
Todes. Ebenso wenn Wittich, vor Dietrich in der Rabenschlacht 
fliehend, am Meeresufer von der Meerminne Wacghild, seiner Ahne, aus 
genommen wird, d. h. ertrinkt. Der tragische Kampf der Sippen, 
Geschlechter, Stämme wird veranschaulicht durch das Ringen um 
einen fluchbeladenen Zauberhort. Außergewöhnliche Stärke wird 
durch das Baden im Drachenblut hervorgehoben. Verschuldung durch 
einen Vergessenheitstrank erklärt und entschuldigt. An berühmten 
Schwestern, Ringen, Gewändern haftet Fluch oder Segen. Das Walten 
der in der Wirklichkeit so schwer zu erkennenden Gerechtigkeit in 
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dem Ausgang aller guten oder bösen Taten wird von der Sage durch 
ihre durchsichtigere Motivierung unterstützt, wie denn überhaupt der 
ganze Sagenzusammenhang durchaus, freilich ohne Aufdringlichkeit, 
auf der Folge von Schuld und Sühne, von Verbrechen und Strafe, von 
Verfehlung und Buße aufgebaut ist. 


Eine besondere Beachtung verdient der scheinbare Anachronismus 
der Sage. Gewiß, sie spottet der Chronologie, der Jahreszahlen, der 
Gleichzeitigkeiten; aber im ganzen entsprechen ihre 
Geschlechterreihen doch ziemlich genau den fünf Menschenaltern der 
Völkerwanderungszeit. Dietrich (Theoderich) wird immer als 
Zeitgenosse und bevorzugter Nebenbuhler des Frankenkönigs 
Chlodwig (= Siegfried) gedacht. Aber König Etzel, Attila, der historisch 
um zwei Generationen früher fällt, wird aus Gründen der 
Verdeutlichung und Zusammenfassung auch als älterer Zeitgenosse 
behandelt. Die Sage dehnt eben die Jugend ihres Haupthelden 
Dietrich ins Übermenschliche aus, läßt ihn mehrere Menschenalter 
durchleben, um ihn zum Maßstab aller Ereignisse zu machen. Ganz 
homerisch in dem schon von mir angedeuteten Sinn ist es, wenn die 
Tochter der Brünhild (und Siegfrieds), Aslaug oder Krata, mit dem im 
8. Jahrhundert lebenden nordischen König Ragnar Lodbrok vermählt 
wird. Die Sage umschreibt so die Tatsache, daß eine unbekannte 
unebenbürtige Frau in jenes Königsgeschlecht eingedrungen ist, die 
aber durch ihren Sohn Sigurd Schlangenauge dem Königsstamm zu 
heldenhaftestem Aufschwung gedient hat. Wenn der Sänger 
Nornengast am Ende des 10. Jahrhunderts sich als den Zeitgenossen 
Siegfrieds ausgibt, so ist das nicht etwa plumper Schwindel, sondern 
anmutige und von den Hörern gewiß mit Wohlgefallen aufgenommene 
Umschreibung der Tatsache, dass seine Kunst den alten Sagenhelden 
wunderbar zu vergegenwärtigen verstand. In diesem Sinn hat sich 
auch der dem Ende des 10. Jahrhunderts angehörige Bischof Pilgrim 
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in die Sage hineinverweben lassen. Auch das ist gewiß ebenso 
verstanden worden, wie wenn sich auf einem mittelalterlichen 
Passionsbild der Donator mit hineinmalen ließ. 


So erkennen wir also abschließend in unserer germanischen Helden- 
sage die völlig entsprechende nationale Grundlage unserer christlich- 
germanischen Kultur als solche allzeit von der katholischen Kirche 
anerkannt und geschätzt, weiter gebildet, bewahrt und der Nachwelt 
erhalten. Die deutsche Heldensage ist der wertvollste Adelsbrief der 
deutschen Nation; er wäre ohne die Pflege der Kirche längst zerrissen 
worden. Er strahlt nur im Lichte der Kirche. Gerne würden wir diesen 
Adel auch unseren protestantischen Brüdern gönnen, wenn sie ihn 
wieder annehmen wollten, und ihn mit ihnen teilen. 


Die germanische Göttersage 
20. 


Nach dieser Würdigung der deutschen Heldensage und nach all dem, 
was früher hier über die homerische Sagenwelt gesagt worden ist, 
wird es begreiflich erscheinen, das auch die germanische Götterwelt 
der nordischen Edda und Skalda nicht etwas dem Christentum 
grundsätzlich Widerstrebendes ist. Um die ganze Kulturgeschichte zu 
verstehen, muss man festhalten, das sowohl das griechisch-römische 
wie das germanische Heidentum ohne Rest in das Christentum auf- 
gegangen sind. Es hat wohl dabei Kämpfe gegeben, aber die heidni- 
schen Götter haben schliesslich unbedingt vor Christus kapituliert. 
Nirgend in der Welt gibt es mehr einen Kultus des Zeus oder des 
Wodan. Oder anders ausgedrückt: es gibt ausserhalb der Kirche keine 
Überlieferung, keine Erinnerung an den antiken Olymp oder das 
germanische Asgard. Diese beiden heidnischen Phantasiewelten sind 
schon längst nur zu allegorischem, gleichnishaftem Schmuck der 
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Rede geworden. Dieser weltgeschichtlich so auffallende Sachverhalt 
ist um so bedeutsamer, wenn man bedenkt, das bis heute das Juden- 
tum fast völlig dem Christentume widerstanden hat, ebenso auch der 
Islam, der Buddhismus und das Brahmanentum, der Konfuzianismus 
usw. Dieser Sachverhalt ist eben das Hauptzeugnis dafür, das die 
klassische und die germanische Antike lediglich Vorstufen des 
Christentums waren, daß der Hauptstrom der Kultur ohne Hindernis, 
in breitem, völligem Ergusse von der Antike und dem Germanentum in 
das Christentum übergeht. Nur wer das festhält, begreift den 
einheitlichen Kern und die einheitliche Entwicklung der Weltge- 
schichte. 


Die germanische Göttersage (die ich im Zusammenhang im 2. Band 
meines „Deutschen Götter- und Heldenbuchs’ aus allen Quellen 
zusammen redigiert habe) hängt auch mit der Völkerwanderungssage 
fest zusammen. Es hat gewiß schon früher Göttermythen gegeben 
und ich habe alle älteren Zeugnisse darüber zusammengestellt in der 
Abhandlung „Über die Spuren eines deutschen Götter- und 
Heldenbuchs bei Tacitus” (Kultur 1913). Als die Germanen in die 
Weltgeschichte durch die Völkerwanderung eintraten und sich an die 
erste Stelle setzten, da waren es bereits christliche, antike und 
mannigfaltige märchenhafte Vorstellungen, die, ihre Phantasie 
befruchteten. Es gewinnt heute immer mehr die Anschauung die 
Oberhand, daß die germanische Göttersage die reiche Ausbildung, die 
wir an ihr bewundern, christlichen Einwirkungen verdanke. Wie die 
Heldensage nur erklärlich ist aus dem Zusammenfluß des aufstre- 
benden Germanentums mit der antiken und christlichen Kultur, so 
scheint auch die Göttersage nichts anderes zu sein als die Art, wie mit 
den Mitteln der ererbten altgermanischen Poetik und Symbolik die 
weltgeschichtliche Kultur der Antike und des Christentums ergriffen, 
aufgefaßt, verarbeitet wurde. Was von aller Mythologie gilt, daß sie 
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nichts ist als Umschreibung, Verbildlichung, Allegorie, Parabel, Gleich- 
nis, das gilt auch hier. Die nordische „Sikalda”, die Skaldenkunst, 
benützt die ganze Götterlehre als Vorratskammer dichterischer 
Gleichnisrede. Mit Recht sagt Elard Hugo Meyer von der eddischen 
Kosmogonie, „das die anscheinend heidnische Sprache der Völuspa 
nur Skaldenstil ist, der auch den Christen erlaubt war”. Diese 
Anschauung spricht auch schon Snorri im 13. Jahrhundert am Eingang 
und Schluss seiner eddischen Zusainmenstellung aus: „Aber dies ist 
nun den jungen Skalden zu sagen, die nach der Sikaldschaft (Dichts- 
kunst), ihrer Wortfülle und den alten Benennungen begehren, das dies 
Buch nur zu ihrer Belehrung zu verstehen ist, nicht, um an die 
heidnischen Götter zu glauben.” Ganz wie bei Dante! 


Alles ist hier Gleichnis, Bild, Rätsel, mit oder ohne Auflösung; Fabel, 
die erfreuen oder den Scharfsinn reizen soll; alles ist Sprache der 
Poesie für Erscheinungen und Vorgänge in der Natur und in der 
geistigen Welt. Wie in den Autos des Calderon ist alles Ethische und 
Natürliche personifiziert und so in Handlung gesetzt. Alles 
Märchenhafte löst sich auf in den Realismus der Geschichte, der 
Ethik, der Natur. 


Der historische Kern der ganzen Göttersage ist folgender: Wodan, als 
symbolischer Vertreter des streitbaren, auch geistig überlegenen 
historischen Germanentums, zieht mit den Seinen von den arischen 
Ursitzen am Schwarzen Meer aus, um vorerst dem Andrang der Römer 
auszuweichen, dann aber siegreich sein Volk gegen sie zu führen. Er 
versichert sich der festen Operationsbasis an der Ostsee und 
Nordsee. Er reizt von da aus seine Heldensöhne zu todverachtendem 
Heldentreiben. Die Welt wird so in den Generationen der 
Völkerwanderungen aus einer römischen eine germanische. Damit ist 
seine Aufgabe erfüllt. Der heidnische Kriegergeist kann mehr und 
mehr dem reinen christlichen Ideal Platz machen. Die Vorstellung der 
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Götterdämmerung bezeichnet von Anfang an den heidnischen, 
natürlichen Standpunkt als einen zu überwindenden und wirklich 
überwundenen. Die „Götter“ weichen fast kampflos dem einen Gott, 
dem „Starken von Oben”. 


Die moralischen Schwächen des heidnischen, d. h. des bloß natür- 
lichen Standpunkts werden von der Sage selbst nicht bemäntelt; im 
Gegenteil, mit unbestechlichem Gerechtigkeitssinn kritisiert sie 
selbst jene moralischen Vergehen der Götter, die aus ihrer symbo- 
lischen und allegorischen Bedeutung sich ergeben haben. Die Götter 
selber verbannen den Wodan, der sich in seinen Listen unwürdig des 
höchsten Ideales der Ehrlichkeit benommen hat, und er muß als 
„Wanderer” die Welt in Bettlersgestalt durchziehen. Man sieht, das ist 
alles weit entfernt von jenem christenfeindlichen Wodanismns, den 
heute manche Urteutonen wiedereinführen wollen, ohne zu ahnen, 
wie undeutsch das ist. Etwas von diesem falschen Teutonismus findet 
man z. B. in Gustav Frenssens Epos „Bismarck“, das zum Kriegsbeginn 
1914 in Berlin erschienen ist, seinem Heros zu sehr zweifelhafter Ehre, 
weshalb es der Dichter denn auch notgedrungen zurückgezogen hat. 


Ganz. anders die echte germanische Sage: sie nennt schlecht 
schlecht, Verrat Verrat, Verbrechen Verbrechen. Sie erkennt, daß aus 
der natürlichen Verflechtung von Schuld und Buße nur ein über- 
natürlicher Standpunkt die Nation und ihre Ideale retten kann, ein 
absoluter Standpunkt, wie ihn allein das Christentum bietet. Wir 
werden noch betrachten, wie richtig und genial auch noch der jüngste 
und glücklichste Erneuerer der germanischen Göttersage, Richard 
Wagner, diesen Standpunkt festgehalten hat. 


Die Völkerwanderungssage bildet nur einen, allerdings den wich- 
tigsten Teil der germanischen Götter- und Heldensage. Die nordische 
Überlieferung hat die sagenhafte Erinnerung an einen Zyklus erhalten, 
der vom 2. Jahrhundert vor Christus bis in das 10. Jahrhundert nach 
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Christus reicht, also 36 Generationen umfaßt. Ich habe auch versucht, 
diesen ganzen Zyklus aus der verwirrenden Überlieferung herauszuar- 
beiten in meiner Schrift „Zur nordgermanischen Sagengeschichte” 
(Quellen und Forschungen zur deutschen Volkskunde, herausg. von E. 
K. Blümmil. 4. Band. Wien 1908). Hier sieht man noch deutlicher die 
Heidenwelt in die Christenwelt übergehen. Ich hebe nur als besonders 
merkwürdig heraus, daß der Frodefriede des Friedenskönigs Frode 
zeitlich genau mit dem Augustusfrieden zur Zeit von Christi Geburt 
zusammenfällt... 


Die Gralsage 
21. 


Neben der germanischen Völkerwanderungssage ist es die in allen 
Ländern Europas verzweigte Gralsage, die das ganze Mittelalter mit 
ihrem poetischen Schein durchleuchtet und die schönsten Blüten der 
Weltliteratur hervorgebracht hat. Keine Dichtung gibt eine so 
großartige Gesamtvorstellung vom geistlichen und weltlichen Ritter- 
tum wie dieser Sagenkreis. Die Mären vom Gral und von der Tafelrunde 
des Königs Artus sind ebenso wie die von den Nibelungen der 
heutigen Welt sehr wohl vertraut. Die Namen Parzifal, Lohengrin, 
Tristan und Isolde, Artus, Merlin usw. sind in aller Munde. Sie gehören 
auch zur modernen Bildung. Poesie, Musik, bildende Kunst und Philo- 
sophie haben gerade in unserer Zeit hier die lebendigste Anregung 
gefunden, sich an diesen Symbolen der höchsten Ideen mit Liebe 
begeistert, sich an ihnen zum höchsten Aufschwung gestärkt. Es ist 
hier ein ewig Jugendliches, das noch die Zukunft unserer Kultur be- 
stimmen wird. Den der hehre Graltempel christlicher Kultur ist noch 
lange nicht fertig gebaut. 


Es ist auch wieder ein Stück der großen Weltsage, der Weltparabel, 
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was uns hier vorliegt, ein Gleichnis alles Vergänglichen und Unver- 
gänglichen. Groß und mannigfaltig in sich selber, hängt dieser 
Sagenkreis wieder mit antiken Mythen, christlichen Legenden (von 
Joseph von Arimathäa), heimischen Überlieferungen zusammen. Die 
Gralsage entwickelt sich neben der Völkerwanderungssage. Es ist 
dieselbe große weltgeschichtliche Umwälzung, die dort bei den 
bretonischen Kelten wie hier bei den Germanen die Phantasie der 
Völker und ihrer Sänger erregte. König Artus, ein Mittelpunkt der 
Gralsage, spielt mit seinen zwei Söhnen auch im deutschen Sagen- 
kreis eine Rolle und diese beiden Söhne vermitteln die branden- 
burgische Gründungssage in höchst bedeutsamer Weise, indem sie zu 
Etzel fliehen und von ihm mit Brandenburg und Thüringen belehnt 
werden (mein Deutsches Götter- und Heldenbuch, 4. Band, 162 ff.).Die 
Gralsage ist zum deutschen Eigentum geworden, seit deutsche 
Dichter der Sage erst jenes Gewicht, jene Tiefe, jenen Abschluß 
gegeben haben, wodurch sie zum Symbol, zur Parabel des Geistigsten, 
Heiligsten, Kirchlichsten gemacht wurde. 


Das gilt vor allem vom Parzifal des größten deutschen Epikers 
Wolfram von Eschenbach. Dies Werk steht im Mittelpunkt des Gan- 
zen: alles andere kann nur dazu dienen, es zu erklären, zu beleuchten, 
zu erheben. Neben dem Parzifal galt aber auch der große Titurel für 
daß Hauptwerk des deutschen Mittelalters in seiner breiten, 
mystisch-allegorischen Auseinanderfaltung der Wolframschen 
Skizzen durch Albrecht (von Scharfenberg). Parzifal und Titurel 
blieben so lange die Lieblingsbücher des deutschen Rittertums, daß 
sie noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts unter den Inkunabeln der 
neuen Buchdruckerkunst auftauchen. Ein anderes Hauptwerk i ist die 
Krone (der Abenteuer) von Heinrich von dem Türlin. Daran schließen 
sich der Lanzelot Ulrichs von Zazikhoven, der Erek und Iwein 
Hartmanns von Aue, der Tristan Gottfrieds von Straßburg, der Garel 
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des Pleier, die Parzifalfortsetzung von Claus Wisse und Philipp Colin, 
und die Arbeiten Ulrich Füterers. Diesen deutschen Bearbeitungen 
lagen allerdings französische Vorarbeiten zum Grunde, so die 
Gedichte Chrestiens, der Joseph von Arimathia des Robert von 
Borron, die Romane über den Gral und über Merlin (Paulin Paris: Les 
romans de table ronde. Paris 1868-77; Hucher: Le Saint Gral, 1875; 
Birch-Hirschfeld: Die Sage vom Gral, 1877; G. Gietmann: Ein Gralbuch, 
1889). 


Hinter der Vollendung der deutschen Poesie und der Vermittlung der 
französischen liegt aber auch noch die Vorarbeit der keltischen Sage. 
Wir kennen diese Märchen, Sagen, Legenden durch die Chronik des 
Galfried von Monmouth in Wales um 1140 und durch eine zahlreiche 
Balladen- und Märchenliteratur voll von Phantastik (San Marte: Die 
Arthursage und die Märchen des roten Buches von Hergest, 1842; San 
Marte: Die Sagen von Merlin, 1853). Diesen ganzen Stoff habe ich 
gesammelt, erneuert und erläutert in meiner „Gralsage” (1907, 2. Aufl., 
1909). 


Die tiefsinnige Grundidee der Gralsage und Gralsuche ist es, daß hier 
mit allen Mitteln poetischer Symbolik ein überirdisches, übernatür- 
liches Ideenreich, ein Reicht des irdischen Todes und zugleich des 
ewigen Lebens geschildert wird, das sich um das innerste Mysterium 
der Kirche, um das Sakrament der Eucharistie ausgestaltet; es ragt 
aus mannigfache Weise in diese reale Welt herein, wird von ihr 
gesucht und erstrebt, ist nur dem Reinen zugänglich, bildet den 
Mittelpunkt eines geistlichen Ritterordens, eines Wächterbundes um 
das Allerheiligste herum. Den wirkungsvollen Gegensatz zu diesem 
ewig ruhenden Ideal, zum Geistigen, Göttlichen, Heiligen, Kirchlichen, 
Sakramentalen bildet das Treiben der irdischen Welt in ihrem 
nichtigen Streben um Ehre, Macht, Reichtum, Genuß, Vorrang, um 
Liebe und Ehebruch, in unendlichen Kämpfen, Verirrungen, 
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Verbrechen bis zum Verblühen, zum Zusammenbruch des Irdischen 
und zur Entrückung des Himmlischen in noch weitere Fernen, nach 
Asien, in die Nähe des verlorenen Paradieses. 


Die Gralsage hat einen mächtigen EinfluB auf das ganze mittel- 
alterliche Leben ausgeübt. Kaiser Ludwig der Bayer, Friedrich der 
Schöne von Osterreich, Kaiser Karl IV. wollten in Ettal, in Wien 
(Augustinerkirche), in Karlstein in Böhmen Gralbund, Graltempel und 
Gralburg mit der Tafelrunde wieder erneuern. Das Haus Lothringen 
und das Haus Luxemburg leiteten den Stamm auf Lohengrin den 
Gralsritter und Gralskönig zurück. Auch Kaiser Maximilian ließ dem 
König Artus ein Denkmal durch Peter Vischer setzen. Der erste 
Kreuzzug wurde vom Lothringer Gottfried von Beulen angeführt als 
dem Enkel Lohengrins. Von Richard Wagners Meisterwerk wird noch 
zu reden sein. Sehr bedeutsam für unsere Zeit hat Albert Freybe in 
seinem Buch „Faust und Parcival” (Eine Nacht- und eine Lichtgestalt 
von volksgeschichtlicher Bedeutung, Gütersloh, 1896) eine Gralkultur 
der Faustkultur entgegengestellt, um so der Zerstörung unseres 
Volks- und Kulturlebens entgegenzutreten und wieder die kirchliche, 
glaubensvolle Kultur der alten, biederen Zeit zu erneuern. Der heilige 
Gral ist das Symbol der Eucharistie, der Transsubstantiation, der 
Kommunion, des Sakraments des Altars, des Mysteriums aller 
Mysterien. Dies Mysterium wieder in den Mittelpunkt aller Kultur, alles 
Lebens, aller Gesellschaft, aller Kunst, Wissenschaft und Poesie zu 
stellen, müsste die Aufgabe auch der heutigen katholischen Literatur 
sein, wenn sie sich nicht der Feigheit, des Unverstandes und des 
göttlichen Gerichtes schuldig machen will. Um hier einen Hauch 
echtester Poesie auf uns wirken zu lassen, will ich hier die ersten 
Strophen des großen mystischenlTiturelgedichts aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts singen und sagen lassen: 
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Ohn’ Anfang und ohn’ Ende bist du, Gott, ewig lebend! 

Dein Kraft ohn’ Unterlassen Himmel und Erde hält empor 
aufschwebend. 

Dein Je, dein Immer ist gar ungekündet; 

So deine Höh’ und deine Breit‘, dein’ Läng‘, dein Tiefe ist gar 
unergründet. 


Wie hoch Gedanken fliegen schnell vor allen Dingen, 

Sie können dir nicht nahen und mögen nimmer deine Kraft 
erschwingen, 

Noch deine Herrschaft also übergroße. 

Kaiser aller Könige bist du, Gott Herr, und niemand dein Genosse. 


Zu preisen und zu rühmen ist immer dein Gedichte, 

Seit du die reinen Blumen, Himmel und Erd’ erschaffen hast von 
Nichte, 

Den Himmel mit der Engel Schar gehehret, 

Die Erde mit Gezierde, davon dein Lob im Himmel wird gemehret. 


Allmächt'ger Gott der Kräfte, deiner werten Günste 

Und deiner starken Hilfe bedarf ich wohl für meine schwachen 
Künste; 

Denn eines Werks hab ich mich unterwunden, 

Ob ich selbneunte wäre, ich fürcht, das Ende wird uns nicht gesunden. 


So mögen reine Frauen, die hoch in Tugend leben, 

In guten Treuen wünschen, daß mir der Höchste wolle Hilfe geben, 
Bis ich die Abenteure wohl geleite, 

Also, daß edle Tugend davon die Länge wachs’ und auch die Breite. 
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Der Sagenkreis von Karl dem Grossen 
22: 


Der grosse Sagenkreis von Kaiser Karl kommt sowohl der deutschen 
wie der französischen Literatur zugute. Aber es kann kein Zweifel 
sein, dass sein Ursprung, sein ganzer Geist echt germanisch ist. Das 
merowingische Frankenreich war eine deutsche Staatengründung 
und blieb deutsch in den Karolingerzeiten. Der Hof der Karolinger war 
deutsch, das beweist das schon erwähnte Ludwigslied von 881. 
Deutsch war der ganze Adel, der Krieger- und Heldenstand. Karl der 
Grosse war ein Deutscher, um deutsche Sprache und Literatur 
bemüht. Die Ausbildung seiner Sage muss schon bei seinen Lebzeiten 
begonnen haben, nicht etwa, wie man sich oft fälschlich vorstellt, in 
späteren Generationen. Die Sage hinkt nicht den Ereignissen nach, 
sondern begleitet sie, ja sie läuft ihnen voraus, wie wir in unsern 
Tagen z. B. an den Ereignissen in Peking während des Boxer- 
aufstandes 1900 gesehen haben und noch reichlicher während des 
Weltkriegs. Die Fülle von Gerüchten kann nur entstehen, ehe offizielle 
telegraphische Berichte in den Zeitungen die Sagenbildung ab- 
schneiden. Da in alten Zeiten exakte Berichte erst sehr spät, zum Teil 
gar nicht kamen, konnte die Phantasie des Volkes in der Zwischenzeit 
die durch das Gerücht verbreiteten Ereignisse oder Voraussetzungen 
mit grösster Muse bis zu vollkommenen Kunstwerken der Phantasie 
ausarbeiten. Das stand dann bei den Sängern, den Journalisten jener 
Zeit fest und die Chronikenschreiber hatten später die größte Mühe, 
das wirklich Geschehene festzustellen. So wurden denn auch gewiß 
schon zu Karls deß Großen Zeit die aufregenden Ereignisse aus den 
Schlachtfeldern in Spanien, Sachsen, Italien, Ungarn von den 
gleichzeitigen fahrenden Sängern zum Stoff ihrer außgeschmückten 
Vorträge, ihrer historischen Volkslieder gemacht, wobei die fest- 
stehenden Typen der Heldensage, des Märchens den trockenen Stoff 


1067 


beleben mußten. 


Diese Dichter müssen etwa dieselben deutschen Sänger gewesen 
sein, die damalsauch die Haupthüter der deutschen Heldensage 
waren; aus deren Munde hat ja Karl der Große wahrscheinlich die alten 
Lieder der Völkerwanderungszeit sammeln lassen. Die Originalprobe 
aus dieser Sammlung, das Hildebrandslied in Fulda, beweist, daß es 
vor allem Kleriker, Mönche oder Vaganten, waren, die sich dieses 
Literaturzweiges annahmen. Freilich sind uns auch lateinische oder 
vulgärlateinische Zeitlieder von Karl dem Großen bekannt. Davon habe 
ich bereits Proben gegeben. 


Andere mehr sagenhafte Züge haben sich noch zu Karls Zeit im 
Kloster St. Gallen und sonst festgesetzt. Die Ansicht, daß der ganze 
Sagenkreis ursprünglich deutsch gesungen und gesagt wurde, stützt 
sich auf mannigfache Indizien: so ist in den älteren französischen 
Epen das deutsche Aachen die Residenz Karls, und erst in den 
späteren Romanen tritt dafür das romanische Paris ein. Zweitens sind 
alle Namen der Helden deutsch, nicht romanisch, wie man noch in der 
französischen Veränderung erkennt; so ist z. B. Gautier ein deutscher 
Walther, Geraumse ein (deutscher Gerhelm, Guinemer ein Winimar, 
Guire ein Wilrat oder Wigrat, Hondre ein Hundrat, Engerran ein 
Engelram, Amauri ein Amalrich, Seguin ein Siegwin, Gerard ein 
Gerhard, Huon ein Hugo, Thierry ein Dietrich usw. Ein drittes, sehr 
wichtiges Indizium für den deutschen, speziell bayrischen Ursprung 
des Sagenkreises ist, daß in allen Sagen der Bayernherzog Naimes 
oder Naims die hervorragendste, populärste Rolle spielt; er ist mit 
seinem biedern, zufahrenden, rücksichtsiosen Charakter die 
Lieblingsschöpfung der Spielleute, die dabei offenbar auf den Beifall 
und das Interesse eines bayrischen Publikums spekulierten. Das alles 
widerspricht allerdings den Verhältnissen zur Zeit Thassilos 
vollkommen; es kann nur eine Zugabe aus der Zeit der bayrischen 
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Heinriche im 10; Jahrhundert sein. Dieser Naime (ursprünglich Naimo 
oder Haimo) gilt der Sage als der echte bayrische Erbe, der durch- 
seinen Oheim Thassilo vom Herzogtum verdrängt, von Karl wieder 
eingesetzt und zu seinem ersten Paladin ernannt worden sei. Ein 
viertes Anzeichen des deutschen Ursprungs ist die deutsche 
Sagengestalt des Oberon (Auberon), den wir als Zwerg Alberich oder 
als dessen Oheim Walberan kennen. Auch dieser wohnt wie Oberon im 
fernen Osten. Im französischen Oberongedicht kommt ein fahrender 
Spielmann Estrument vor, der aus dem deutschen Tragemund, 
Traugemund oder Treugemund entstanden ist; ein wohlbekannter 
Typus des deutschen Volksliedes. Es ist wahrscheinlich, daß die 
ursprünglich deutsche Karlssage im 10. Jahrhundert, also zur selben 
Zeit, da auch das deutsche Waltherlied und das Nibelungenlied 
lateinisch bearbeitet wurden, ins lateinische übersetzt wurde und so 
auch nach Frankreich kam, französisches Kleid annahm und eine 
große Blüte und Beliebtheit seit dem 11. Jahrhundert erfuhr. Denn das 
altfranzösische Rolandslied war schon vor 1066 im Mund der Sänger 
und Ritter. Die deutsche Überlieferung ging größtenteils verloren, so 
daß die Sage teilweise seit dem 12. Jahrhundert wieder aus dem 
Französischen ins Deutsche zurückübersetzt werden mußte; auch ins 
Altnordische usw. wurde sie übersetzt. 


Die Karlssage besteht aus etwa 47 einzelnen Epen. Sie beginnen mit 
Karls Geburt von Bertha der Spinnerin aus Ungarn, behandeln die 
Geschichte von den Haimonskindern, von Wittekind (Guiteclin) und 
den Sachsenkriegen, von Wilhelm von Orange, dem Heiligen usw. Die 
beiden Edelsteine in diesem Blütenkranz sind das Rolandslied und der 
Oberon. Sie verhalten sich so wie Ilias und Odyssee, wie Nibelungen- 
lied und Gudrun, wie Parzifal und Tristan. Den Oberon kennen wir aus 
Wielands Neubearbeitung. Ich habe mit Wahrung der ursprünglichen 
Dichtung und des ursprünglichen Geistes eine Wiedererzählung 
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gegeben unter dem Titel „Die wunderbaren Abenteuer des Ritters 
Hugo von Burdigal, Herzogs von Aquitanien und der schönen Klar- 
munde sowie des Elfenkönigs Oberon” (1901) mit einer Übersicht über 
den ganzen Sagenkreis. Dabei habe ich französische Vorgänger 
dankbar benützt. 


Der Geist dieses ganzen gewaltigen Sagengebäudes voll Ritterlichkeit, 
Phantastik, Edelsinn ist ein durchaus christlicher, kirchlicher, heiliger. 
Karl und seine Paladine kämpfen und ringen für Gott, für sein Reich, 
für den Papst, für die Kirche gegen Heiden und Sarazenen, gegen 
Verräter und Ungetreue. Alles ist voll Wunder, Himmelszeichen, 
Fügungen und Mahnungen Gottes und der Engel. Die ganze 
Erhabenheit des römisch-deutschen Reichs mit seiner kirchlichen, 
heiligen Mission ist hier niedergelegt. Es ist, wie wenn wir uns nach 
der ersten Stufe der Völkerwanderungssage, nach der zweiten Stufe 
der Gralsage nun auf einer dritten höheren Stufe befänden, von der 
aus wir die politische Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden 
erwarten können. Es weht darin auch der fromme, biedere 
altfränkische Geist des alten echten Franzosentums aus dem Mittel- 
alter, also der Gegensatz gegen das windige Galliertum, das durch die 
Revolution 1789 wieder emporkam und Schlag auf Schlag alles 
christlich-germanische Wesen, das den Grundbau des französischen 
Staatstums bildete, zerstörte, Gott und die Kirche abschaffte, das 
Priestertum verfolgte, die platte Vernunft des Philisters zu seiner 
Gottheit erhob und bis zur kirchlichen Katastrophe von 1900 
fortschritt. Die Zukunft Frankreichs wird davon abhängen, ob es 
wieder die Ideale des germanischen Frankentums zur Regeneration 
des Volkes anrufen wird oder nicht. Jedenfalls wollen wir Deutsche 
den Geist des alten Frankentums bewahren und Karl den Grossen als 
den unsern, als den Begründer deutscher Weltmacht ansehen, ihn, 
der dem deutschen Volk die enge Verbindung mit dem römischen 
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Papsttum und infolgedessen die Würde des heiligen römischen 
Kaisertums deutscher Nation verschaffte. 


Der Minnesang 
23; 


Mit dem Beginn des 12. Jahrhunderts, also mit dem Beginn der Kreuz- 
züge ging durch alle Lande des Okzidents und Orients ein Wehen über- 
schwenglichen Minnegeistes. Ja man kann sagen, daß das, was man 
heute „Liebe“ nennt, damals entdeckt und geoffenbart wurde im 
Begriff der ‚„Minne“. Die Antike kannte die moderne, die romantische 
Minne ganz und gar nicht; sie spielt bei Homer gar keine Rolle, 
ebensowenig in der griechischen Lyrik; bei den Tragikern ist sie eine 
Art dämonischer Raserei, eine Krankheit, bei den alten Komikern eine 
physische Funktion, in der späteren nachklassischen Komödie, dem 
Lustspiel, ist sie eine Intrige, um Väter und Vormünder zu foppen. Erst 
gegen den Verfall der Antike zu erscheint der griechische 
Liebesroman, zum Teil bereits unter christlichem Einfluß, dessen 
Hauptinhalt ist aber mehr die Treue als die Liebe; der Typus dieses 
Romans ist, daß zwei Verlobte durch unendliche Abenteuer und 
Schicksalswendungen auseinandergerissen werden und einander 
doch bis zur glücklichen Wiedervereinigung treu bleiben. 


Die eigentliche Minne ist aber mehr als Liebe und Lust, mehr als Be- 
gierde und auch mehr als Treue; sie ist etwas Geistigeres, Gedank- 
licheres. ‚„Minnen“ heißt gedenken, sich erinnern, im Innersten 
ergriffen sein von der Vorstellung des Geliebten, sei der geliebte 
Gegenstand auch noch so fern, noch so unerreichbar. Diese Minne ist 
zweifellos aus der mittelalterlichen Mystik entstanden, und diese 
christliche Mystik geht im letzten Ende aus die Symbolik des Hohen- 
liedes zurück. Hier wird die Liebe der Geschlechter zum Gleichnis, 
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zum Abbild der Liebe Gottes zur Menschheit und der Gegenliebe der 
Menschheit zu Gott verklärt, vertieft, erhoben, erweitert. Diese 
alttestamentliche Symbolik, die damit den Kern der Schöpfung, das 
Rätsel der Welt offenbarte, orientierte sich im folgenden immer mehr 
an der platonischen Philosophie, am verwandten ahnungsvollen 
Begriff des „philosophischen Eros”, jenes vom platonischen Sokrates 
geschilderten Bestrebens, hinter allem Irdischen auf der Stufenleiter 
der Gedanken, Begriffe und Ideen zum Göttlichen aufzusteigen. Man 
kann sagen, dass aus diesen philosophischen, mystischen 
Kommentaren zum Hohenlied jener Begriff der sich symbolisch 
entsprechenden himmlischen und irdischen Liebe wurde, der 
Gottesminne, die über jeder irdischen Minne steht. Darum ist es ja 
eine, gewöhnlich übersehene, Tatsache, daß in den erhaltenen 
Minneliedern die göttliche Minne einen fast größeren Platz einnimmt 
als das irdische Minnelied; zudem ist es aber ein Hauptkennzeichen 
auch der menschlichen Minne daß sie sich ein möglichst hohes Ziel 
aussucht, bei dem etwa an Eroberung oder an Heirat gar nicht zu 
denken ist. Wir finden dies Wesentlichste der „Minne“ auch noch bei 
den späten italienischen Minnesingern Dante und Petrarca mit der 
größten Klarheit vertreten. Der Minnesang war also in seiner Reinheit 
nicht ein Schwelgen in sinnlichen Vorstellungen, sondern eine 
Dialektik der zartesten, geistigsten Gefühle, ein Gipfel seelischer 
Kultur, wie er eben nur bei jenen mittelalterlichen Gemütern möglich 
war, die ganz in der Mystik des Glaubens, des Sakraments, der 
kirchlichen Kommunion aufgingen. Niedere Minne kommt gewöhnlich 
nur als komische Kontrastwirkung vor. 


Der Minnesinger des Mittelalters war nicht der moderne Goldschnitt- 
lyriker; er war vielmehr ein Herold höchster Bildung, ein Mahner, ein 
Moralprediger, ein Herold nationaler Politik und Zucht, ein Vorsänger 
heiliger Gebete; so wurde er in seinen guten und weniger guten Seiten 
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selbst der Mitwelt ein Symbol des Guten und des Unguten. Daher die 
Minnesingersagen. 


Indem ich nun im folgenden eine Übersicht des deutschen Minne- 
sangs gebe, lege ich dem ein ausführliches Manuskript zugrunde, in 
dem ich die ganze Geschichte des Minnesangs mit besonderer 
Berücksichtigung des Kulturellen wie des Musikalischen darzulegen 
gesucht habe. Ungefähr die Hälfte der Kapitel dieses Manuskriptes ist 
bereits in den letzten Jahrgängen des „Gral abgedruckt worden, die 
andere Hälfte ist druckfertig. 


„Minnesangs Vorfrühling“ ist aus dem geistlichen Lied hervorgegan- 
gen; ich erinnere nochmals an das Melker Marienlied und die Gedichte 
der Frau Ava. Mit dem Kürenberger tritt eine Beziehung zum Helden- 
gesang hervor. Die Sprüche des Spervogel knüpfen an die volks- 
tümliche Predigt an; z. B.: „Christ sich zur Marter gab, er ließ sich 
legen in ein Grab. Das tät er durch die Gottheit; damit erlöst’ er die 
Christenheit von der heißen Hölle. Er tut es nimmermehr! Daran 
gedenke, wer da wölle!"” Mit dem Minnesang ist die dringende 
Aufforderung zum Kreuzzug wiederholt verbunden. Auch Reinmar der 
Alte, der erste volle ‚Meister der Minne” verkündet mit dem Kreuzzug 
eine völlige Umwandlung seines Innern. Ebenso ernst nimmt 
Hartmann von Aue seine Kreuzfahrt: „Dem Kreuze ziemt wohl reiner 
Mut und keusche Sitt‘; so mag man Sälde und alles Gut erwerben mit... 
. Nun zinset, Ritter, euer Leben und auch den Mut, durch ihn, der euch 
da hat gegeben Leib und Gut!.... Gott helf uns das hin zu dem zehnten 
Chor...” 


Am ergreifendsten ist das Kreuzlied, das Walther von der Vogelweide 
selbst den deutschen Kriegern im heiligen Land zu einer uns noch 
erhaltenen ernsten Wallfahrer- oder Marschweise vorgesungen hat: 
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Allerst leb’ ich wert der Ehre, 
Seit mein sündig Auge sah 
Jenes heilge Land, das hehre, 
Wouns größtes Heil geschah. 
Mir geschah, warum ich bat, 

Ich bin kommen an die Statt, 

Die einst Gott als Mensch betrat. 


In dies Land hat er gesprochen 
Einen ängstiglichen Tag, 

Da die Witwe wird gerochen 

Und die Waise klagen mag, 

Da der Reiche die Gewalt 

Büßen muß so mannigfalt. 

Wohl ihm, der schon hier entgalt! 


Christen, Juden und auch Heiden 
Sehn es als ihr Erbe an. 

Möge Gott zu Recht es scheiden 
In der dreien Namen Bann! 

Alle Welt kämpft hin und her, 
Unser Recht ist gut und hehr. 
Recht ist, daß er uns gewähr. 


In Walthers Blütezeit 1198, als er ungefähr 30 Jahre alt war oder nicht 
viel jünger, fällt die politische Katastrophe, von der an man eigentlich 
bereits das unselige Interregnum des deutschen Reiches zählen muß: 
ich meine die Doppelwahl der Kurfürsten, die Welfen und 
Hohenstaufen in Kampf gegeneinander brachte, das Eingreifen des 
Papstes nötig machte, die dem Ansehen des deutschen Reiches die 
allergrößte, die folgenschwerste Wunde schlug. Dies ist der Schlüssel 
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zur Haltung Walthers und mancher anderen Sänger in den Händeln des 
Staates und der Kirche. Es fiel von da ein Reif auf die Blüte deutscher 
Geisteskultur; ein arger Pessimismus ergriff das künstlerische und 
politische Leben der Zeit. Eine völlige Heilung erfolgte erst sehr spät, 
erst mit der (fast) einstimmigen Wahl Rudolfs von Habsburg (1278). 
Walther fand erst in seinem höheren Alter (um 1228) die Ruhe des 
Gemütes wieder, und zwar eben im Hinblick auf den alle inneren 
Zwiste nach außen ablenkenden Kreuzzugsgedanken; dazu rief er im 
Namen der echten Minne die Ritter auf: „Viel süße wahre Minne, 
berichte kranke Sinne! Gott, durch dein Anbeginne bewahr die 
Christenheit! ..... Königin ob allen Frauen, laß deine Hilfe schauen! 
Dein Kind ward dort verhauen; erlösen wir das Grab! Gott will mit 
Heldes Handen dort rächen alle Schanden. Schart euch von mannigen 
Landen, des Heilegeistes Heer!” Da findet er auch: ‚Der wahren Minne 
Ziel ist ganze Stätigkeit.” In einer großen Sequenz (Leichs) gibt er sein 
Glaubensbekenntnis und ruft Maria an: „Salomones hohen Thrones 
bist du Gebieterinne! Balsamite, Margarite, ob allen Mägden Köni- 
ginne!“ Gott möge sein „Minnefeuer” zu unserer Reue senden. Den 
rechten Geist „dürstet sehre nach der Lehre, die er von Rome war 
gewohnt”. 


Von Walthers Zeitgenossen heb’ ich den tugendhaften Schreiber aus 
Thüringen, oder wie er noch heißt: Heinrich den Schreiber, hervor. In 
seiner Strophe sind die Lehren des Winsbeke abgefaßt. Ein Vater gibt 
da nämlich seinem Sohne gute ritterliche Lehren; davon wird aber der 
brave Sohn so hingerissen, daß er gar geistlich wird und seinen Vater 
überredet, seine Eigenleute freizugeben und ein Spital mit all seinem 
Vermögen zu stiften; Vater und Sohn treten darin als Diener ein. Eine 
geniale Wendung von rührendster Wirkung! Von den jüngeren 
Zeitgenossen Walthers besingt Reinmar von Zweter, der „Ehrenbote 
vom Rhein”, die göttliche Minne, die alles durchleuchtet, alles 
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himmelklar macht. Gottes Geist tut diese Minne bekannt, er ist der 
übersüße Minnenschenke. Maria trug die rechte Minnenbürde. ‚Minne, 
deine Kraft ist durchgründig! Du bist auch so überwindig, daß 
niemand lebt so fündig, willst du dich unterwinden sein, so wird er 
Gottes und auch dein... . Sünde entbehrt der Minne Namen, Minne soll 
sich der Sünde schamen; Sünde ist nicht Minne, Minne ist ihre 
Töterinne.“ 


Die Sage vom Sängerkrieg auf Wartburg, der in die Jahre 1206 und 
1207 gesetzt wurde, geht auch ganz in theologische Streitgespräche 
zwischen Heinrich von Ofterdingen, Wolfram von Eschenbach und 
Klingsor von Ungerland über und schließlich in die Legende der in 
letzterem Jahr geborenen heiligen Elisabeth. Auch die Sage vom 
Tannhäuser ist eine großartige theologische Parabel von Schuld und 
Reue. Man erinnere sich, daß der Papst, dem das Wunder des 
blühenden Stabes wird, Urban IV. ist (1261-1264), derselbe, der das 
Fronleichnamsfest einführte und durch den philosophischen 
Theologen Thomas von Aquin so herrlich besingen ließ. Frau Venus im 
Venusberg ist eine Allegorie der Welt, ebenso wie in den 
melodienreichen Tanzliedern des Neidhart von Reuental. Auch 
Neidhart ist (wie Tannhäuser) ein Kreuzfahrer; er personifiziert die 
„Frau Frohmut”, die nun in Trauer von Lande zu Lande fährt, ob sie 
jemand finde, der in ganzen Freuden sei. Sie hat alle deutschen Lande 
durchwallt, fand aber nichts als Trauern; nun hat sie ihre Späher ins 
Osterland ausgesandt. Er bittet den Herren Jesus Christ, durch Willen 
seiner Marter ihm seine üppiglichen Weisen zu vergeben. „Ich will nun 
die Seele retten... ich will einem Herren dienen, des ich eigen bin, 
und nicht länger der Sänger der Frau Welt sein. Diese, meine frühere 
Herrin, ist älter als tausend Jahr und dummer als ein Kind von sieben 
Jahren... Ich will mir eine lange währende Freude erspähen, die mich 
hin zu Gottes Huld wohl bringen kann. Im Dienst der Frau Welt aber 
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fährt man zur Hölle.” — Es ist bemerkenswert, daß er sowohl wie seine 
Nachfolger selbst seine Bauernschwänke allegorisch auslegten, so 
den ungefügen Dörper Engelmar, der der viel lieben Friderune ihren 
Spiegelnahm. 


Auch für Ulrich von Liechtenstein sind seine beiden Turnierfahrten als 
Frau Venus und als König Artus kulturphilosophische Allegorien. Man 
bedenke, daß er ebenso wie Walther nicht nur Sänger, sondern 
Staatsmann, Diplomat, Politiker war und sich praktisch als solcher 
sehr ernsthaft betätigte. 


Mit dem Fortschreiten des Faustrechts in der späteren Zeit des 
Zwischenreichs wird der Pessimismus der Sänger immer bitterer; an 
der bösen Welt wird schon gar nichts Gutes mehr gelassen. Das 
ändert sich merklich mit der Wahl Rudolf von Habsburg. Bezeichnend 
dafür ist der Meister Friedrich von Sonnenburg; er besingt wieder in 
aller Frömmigkeit die Welt; denn nur durch die Welt kommt man zum 
Himmelreich. Hat doch Gott selber gelehrt, daß es dem zur Welt wohl 
gehen soll, der Vater und Mutter ehrt. Ohne Welt kann kein Mensch zu 
Gott können. Gott hat uns die Welt mit allen Kreaturen untertan 
gemacht; darum sollen wir die Welt ehren. Schelte ich die Welt, so 
schelte ich Gott den Schöpfer; an der Welt ist nichts Scheltbares als 
die Sünden der Menschen. Gott hat aus der Welt seine edle Mutter 
genommen. Die Welt ist ein zarter Gottesgarten, in dem Gott Wunder 
über Wunder gewundert hat. Das himmlische Jerusalem ist nur eine 
Steigerung dieser Welt. Daß Gott sich in ein irdisch Brot birgt, solche 
Gabe haben nur wir, nicht die hohen Engel. Es ist falsch zu sprechen: 
die haben sich der Welt abgetan! Das kann niemand; man kann sich 
der Sünden abtun, aber, solang man lebt, nicht der Welt. An der Welt 
Gebrechen ist der Schöpfer unschuldig; das tat Luzifer und die Sünde: 
die soll man schelten. —— Friedrich von Sonnenburg hat auch die 
höchste Anschauung von der Kunst: „Kunst hat Gott selbst wert. Die 
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Kunst ist heilig; darum muß sie Gott sein untertan. Gott gönnt die 
Kunst nicht schlechtem Mann: Unvolk begehrt nicht Kunst. Die rechte 
Kunst ist Gottes Bote und dazu sein Knecht. Die Kunst ist Gottes 
Barmherzigkeit”. Den König Rudolf von Habsburg begrüßt er wie den 
von Wunderzeichen bestätigten Gesandten Gottes. Er jubelt über des 
Papstes liebevolle Briefe an Rudolf: „Der Papst hat allen 
Christenfürsten Briefe ausgesandt, den Deutschen, Welschen, 
Winden, Pfaffen, Laien wie sie sind genannt... Nie Papst den König 
so lieb hätte seit König Karles Zeit. Er schreibet ihnen, daß sie solln zu 
Herren immer han den König von Rome Rudolf und mit Treuen ihm 
beistahn. Er ist der künftig Kaiser. Wer ihn irret oder widerstaht, daß 
ihn der Papst nicht mehr für einen rechten Christen hat.” 


Meister Rumeland von Sachsen besingt also Maria: ‚Ob aller Minne 
Minnekraft! Der hochgelobten werten Minne Meisterschaft! Der 
minniglichen Freude reiche Minne! Der süßen Minne reife Frucht! Du, 
die den hehren Geist mit seiner Gotteszucht allum umfloß, der Minne 
Meisterinne!” Der Unverzagte lobt also die Dichtkunst: „Sang ist zu 
Gottes Tische gut... Mit Sang ist all die Welt genesen.” Ähnlich sagt 
der Meißner: „Daß Sang das Höchste sei in Himmel und auf Erden, 
beweis’ ich durch die Engel, die mit Sange loben Gott im Himmel dort. 
Mit Worten kann vom Brote Gottes Leichnam werden; darum ist Sang 
und Wort das Höchste, seit von Ewigkeit war Gottes Wort. Sang lehret 
Tugend, warnt vor falschem Rat. Sang freut; Sang ringert viel der 
Schwere. Sang ist göttlich, Sang ist wert des Lohns, der Ehre. Getöne 
ohne Wort, das ist ein toter Galm, ist nichts vor Gott im Himmel dort.” 
Sehr selbstbewußt sagt der Meißner von sich selbst: „Es fraget 
mancher, was ich könne; ich sprech: Ich bin ein Lehrer aller guten 
Dinge und bin ein Ratgeber aller Tugend... Weh dem, der mir nicht 
Ehren gönne! Ist gute Kunst und Gottes Gabe Sünde?” 
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Meister Alexander zeichnet sich in dieser Zeit besonders durch seine 
musikalische Kunst aus. Unglaublich modern in der Sprache und im 
Rhythmus mutet sein schönes Weihnachtslied an: 


Herre Gott, dirsungen schone 
Heute einst vor deinem Throne 
Cherubin und Seraphin 


Neues Lob in hoher Schöne. 
Heut empfingen Menschensöhne 
Gottes Frieden, guten Sinn. 


Heute kam vom Himmel Märe, 
Daß Gott Mensch geworden wäre; 
Das ist uns ein Hochgewinn. — 


Er hat auch einen großen Minneleich. — Hermann der Damen hat einen 
großartigen geistlichen Leich (Sequenz) gedichtet und betont, den 
ich, wie so vieles andere Schöne hier leider nur kurz andeuten kann. 


Um 1300 brach jener Sängerstreit über den Namen „Frau” oder „Weib" 
aus, wovon Frauenlob seinen Beinamen führte. Er ist ein Neutöner, 
der mit seltenen, schwierigen, dunklen Worten und Reimen neu zu 
wirken sucht. So beklagt er den Tod des Konrad von Würzburg, dessen 
„geviolierte Blütenkunst“, seine ‚„‚geroset flammenreiche Brunst”, 
seine „durchliljete List” (Kunst), seines Sinnes durchsternten Himmel. 
Die Harmoneie, der Planetenkreis, der Pol soll ihn beklagen. Die süße 
Trinität und die reine Magd Maria mögen ihn im Himmel empfangen. 
Frauenlob hat aber auch ergreifende Marienlieder und geistvolle 
Sprüche, z. B.: „Nun minnet Ehre! Gott ist Ehre und Ehre ist Gott. Die 
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Ehre ist aller Tugend Ursprung.” „Wo sich der Herre knechtet, da herrt 
sich der Knecht.” „Ein kleiner Mut erwirbet selten hohe Ding.” „Treue 
ist der wahren Minne Schwester, eine Mutter des Glaubens.” ‚Untreue 
war der erste Fall.“ Er besingt die „königliche Priesterschaft. Du 
weisest Gottes Sakrament . . .“ Frauenlob und sein Gegner, der 
Schmied Barthel Regenbogen, der Verteidiger des Weibesnamens, 
bilden schon einen Übergang vom Minnesang zum Meistersang der 
Handwerker. Regenbogen lobt den „Gut Edelsang”, der geehrt wird von 
Engeln in dem Throne. Der Schweizer Johann Hadlaub bringt dagegen 
etwas Selbstironie in seinen Minnesang. 


Von den „Nachmeistern” des Minnesangs, wie sieMichael Behaim im 
15. Jahrhundert nennt, haben wir auch durchaus nicht nur Zeugnisse 
des Verfalls, sondern: einer fortdauernden Tüchtigkeit, wie denn jede 
Generation der Kulturgeschichte ihre eigentümlichen Vorzüge hat. So 
tritt Heinrich von Mügeln um die Mitte des 14. Jahrhunderts für wahre 
Kunst ein, die nicht die Natur verleugnet, wie Ikarus, der fliegen 
wollte „und war kein Vogel nicht“. — Meister Anker ruft den Heiligen 
Geist an, damit er die Meisterkunst nicht verfehle: „Das bitt' ich durch 
deine Treue: erneure mir den Bund, daß ich all meine Sinne mög' 
entschließen. Laß mir den Brunnen fließen, daraus ich schöpfe 
manchen fremden Fund!” — Graf Peter von Arberg war berühmt durch 
seine „Große Tagweise” oder den „Starken Gott”, ein ergreifendes 
Passionslied. Eine andere geistliche Tagweise des Grafen beginnt 
also: „Ich Wächter, ich sollt wecken den Sünder, der da schlafet 
schwer, daß er sich tät erschrecken aus seiner Sünden Schein. Es 
nahet gen dem Morgen, daß Gott der hochgelobte Herr begann 
seufzen und sorgen auf seine Todespein.. .” — 


Der Mönch (Hermann) von Salzburg (Ende des 14. Jahrhunderts) hat 
neben weltlichen Liedern auch ergreifende geistliche Gesänge, voll 
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musikalischer Stimmung in reichster Fülle. Meister (Albrecht) Lesch 
beginnt also seinen ‚‚guldenen Reihen”: „Ave Maria! Dich lobt Musica.” 
—— Der Harder (Anfang des 15. Jahrhunderts) preist Maria in folgender 
symbolistischen Weise: „Ein schöne Maid, durchschönet mit Freud’ in 
einem Garten saß unter einem Saal. Der König stund an der Zinnen. 
Gar herrlich fein bekrönet die hochgeborne Jungfrau was. Er warf, sie 
sing den Apfel keuscher Minnen, gar tugendlich, in weiße Händlein 
schöne . .. .” — Muskatblüt beginnt: „Dank hab, der am Beginne uns 
schuf durch wahre Minne!”, worauf des Plato, Aristoteles und Epikur 
Lehre vom Subtilen und von der Hyle (dem Stoff) abgehandelt wird. 


Mit Hugo von Montfort und Oswald von Wolkenstein (} 1445) schließt 
man die Geschichte des Minnesanges ab. Der Wolkensteiner hat außer 
derben weltlichen Liedern auch rührende geistliche. Er besingt sehr 
bilderreich Maria, oder den, ‚‚der oben schwebt und nieden hebt, der 
vor und hinten, neben strebt und ewig hebt”. Er nennt den reinen Gott 
einen Doktor aller Weisheit. So reimt er auch eine ganze 
Generalbeicht oder einen Beichtspiegel. 


So ist der ganze deutsche Minnesang ein schier unausschöpfbarer 
nationaler Kulturschatz von größter Mannigfaltigkeit. Ich will, so lang 
ich kann, nicht müde werden, auf diese reiche und sichere Grundlage 
christlich-germanischer Bildung hinzuweisen. Hier ist eure hohe 
Schule, deutsche, katholische Dichter, Kritiker, Historiker, 
Kulturphilosophen! Hier ist unser Eigen, unsere Seele, unser Gemüt, 
unser gutes Deutsch, unsere deutsche Konfession! Hier ist die 
unerschöpfliche Fülle aller Töne, aller Stimmungen, vom Erhabensten 
bis zum Volkstümlichsten. 
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Das geistliche Drama des Mittelalters 
25. 


Ein echtes Drama ist nur bei den alten Griechen und dann im 
Christentum erstanden, und zwar beidemale auf religiösen, kultlichen 
Grundlagen. Das antike Drama war Opfer, war Gottesdienst, war 
priesterlich, sakral. Ebenso ist das christliche Drama aus der Liturgie 
und aus der Predigt hervorgegangen. Sowie das antike Theater 
zugleich Tempel und Opferstätte des Gottes war, so waren die 
Anfänge des christlichen Dramas auch an die Kirche selbst gebunden. 
Geistliche, Kleriker waren die ersten Schauspieler. Die Szene war die 
Kirchenhalle. Der Gegenstand des heiligen Schauspiels war nur eine 
allmähliche Erweiterung der liturgischen Aktion durch Prozessionen, 
Zwischenreden, Chöre. So wurde die Weihnachtskrippe in der Kirche 
zum Weihnachtsspiel; die Passion, Grablegung, Auferstehung zum 
Osterspiel. Die Texte, die Aktionen, die Zahl der Mitspieler wurden 
immer ausgedehnter, die Ausstattung wurde immer reicher. Die 
Kirchenhalle faßte bald nicht mehr die Menge der Spieler und der 
Zuschauer; so wurde die Szene vor die Kirche, aus den Kirchhof 
verlegt, später aus den Marktplatz der Stadt mit seinen Umgebungen. 
Die priesterlichen Darsteller wurden durch Laien ergänzt oder ersetzt. 
Endlich spielte fast die ganze Stadt, die ganze Gemeinde mit; die 
Nachbarn kamen von allen Seiten und erlegten schon bei den 
Stadttoren das Theatergeld. Die Stiftung einer geistlichen Aufführung 
galt als- frommes Werk, gleichwertig einem Kirchenbau oder 
Spitalbau oder der Stiftung wohltätiger Anstalten; denn man war sich 
des ungemeinen, ergreifenden Eindrucks solcher Ausführungen wohl 
bewußt. Sie wirkten wie Missionspredigten, sie wandelten die 
Gesinnung ganzer Bevölkerungen um, sie wirkten heiligend, 
belehrend, sozial vereinigend. Es bildeten sich Bruderschaften zur 
Sicherung regelmäßiger Aufführungen, besonders seit der Einsetzung 
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des Fronleichnamfestes und der Fronleichnamsprozession, die 
allmählich zur Darstellung der ganzen Heilsgeschichte wurde... 


Die künstlerische Anordnung war nämlich eine dreifache: entweder 1. 
prozessionsweise, so daß auf Festwagen. die verschiedenen 
Szenen mit den verkleideten Spielern heranfuhren, stehen blieben, 
ihren Teil spielten und dann andren Wagen Platz machten. Oder 2. so, 
daß etwa in der Kirchenhalle, oder vor der Kirche, oder aus Markt und 
Gassen die verschiedenen Szenennebeneinander ausgerichtet 
wurden: hier Jerusalem, hier Bethlehem, hier der Ölberg, hier 
Kalvaria, hier Rom, hier der Himmel, hier die Hölle. Die Zuschauer 
zogen dann, vom Herold geleitet, abwechselnd vor jene Teilbühne, aus 
der nun eben der zeitlichen Ordnung nach die Handlung fortgeführt 
wurde. 3. Seit dem 13. Jahrhundert, seit dem Einfluß der antiken 
Kunst, wurde es dann immer mehr üblich, einen einheitlichen 
Szenenbau auszurichten, wo alles gespielt werden konnte, sei es, daß 
die einzelnen Orte, Himmel, Erde und Hölle durch Stockwerke 
angedeutet waren, sei es, daß der Szenenwechsel auf irgendeine Art 
deutlich und anschaulich gemacht wurde. 


Von der Größe und Wirkung dieser theatralischen Kunst kann man sich 
keine genug große Vorstellung machen; sie übertraf weitaus die 
Antike und selbstverständlich auch alles Moderne. Wir wissen, 
welchen Einfluß diese Aufführungen auf die Kunstgeschichte hatten. 
Die plastische und malerische, ja auch die architektonische 
Ausschmückung der Kirchen war vom geistlichen Drama 
entscheidend beeinflußt. Manche Bilder und plastische Gruppen, 
Darstellungen des Himmels, des jüngsten Gerichtes sind wohl nur 
Reminiszenzen wirklich aufgeführter Szenen. Diese Kunstübung 
blühte und entfaltete sich immer glänzender bis zum Eintritt der 
sogenannten Reformation. Der neue kritische Geist fegte freilich die 
ganze Poesie des Mittelalters mit rauhem Besen weg. Noch erhielt 
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sich allerdings das geistliche Drama durch das ganze 16. Jahrhundert, 
und zwar selbst bei den Protestanten; wie denn manches Katholische 
sehr schwer auszurotten war. Aber die Texte wurden nun immer 
nüchterner, immer pedantischer, schulfüchsiger, poesieloser; alles 
Legendäre, alles Symbolische mußte sich vor dem dürren Begriff 
flüchten. Endlich mit dem Ende des 18. Jahrhunderts mußte durch 
solche Mittel der Gegenpoesie die Freude und Lust an der ganzen 
Institution schwinden. Es war protestantische Anschauung geworden, 
dass das Religiöse nichts mit dem Weltlichen zu tun habe; in die 
Kirche gehöre nicht die Kunst, und in die Kunst gehöre nicht die 
Religion. Es entstand so die moderne ästhetische Irrlehre, daß die 
Kunst nur des Zeitvertreibs oder der Kunstfertigkeit wegen da sei, 
nicht des Lebens wegen. Der Gottesdienst gehöre nur für den 
Slonntag in die Kirche. Welt ist Welt, Geschäft ist Geschäft, Kunst ist 
Kunst, ist auch Geschäft, aber ein sehr zweifelhaftes Die Einheit des 
Lebens, der Kultur, wurde zerrissen. 


Die protestantischen Anschauungen wirkten aber leider auch auf die 
katholischen zurück. Die große, herrliche katholische Kultur litt schon 
damals darunter, daß sie derlei protestantische Suggestionen bei sich 
aufnahm. So war es durchaus unkatholisch gedacht, wenn seit dem 17. 
Jahrhundert katholische Regierungen auch gegen die 
altherkömmlichen Mysterienspiele einschritten oder sie doch nicht 
mehr unterstützten und förderten. Es war ganz unkatholisch, wenn z. 
B. die spanische Regierung im 17. Jahrhundert sich für verpflichtet 
hielt, das Auftreten heiliger Personen zu verbieten, als ob das, was die 
Pietät des katholischen Mittelalters geschaffen hatte, auf einmal 
pietätlos geworden wäre. Das war die Zeit, wo die Mysterienspiele aus 
den großen Städten sich in die Landgemeinden zurückzogen, wo z.B. 
noch die Gemeinde von Oberammergau in der Pestnot ein neues 
Gelübde ablegte, die Passion regelmäßig fortzuspielen. Um diese Zeit 
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kamen die alten feierlichen Gelübde des Mittelalters, die sich zu 
gleichen Verpflichtungen feierlich in bruderschaftlicher Weise 
verbanden, in frevelhafte Vergessenheit. Die Stiftungen, die Gelder, 
die Organisationen, der kostbare Apparat des reichen, freigebigen, 
opferwilligen Mittelalters, all das ging verloren, verschwand, 
verflüchtigte sich in Nichts. Die Aufklärungszeit des 18. Jahrhunderts 
machte dann auch den bäuerlichen Spielen in ihrer rührenden 
Armutseligkeit ein dreistes, wohlweises Ende. Nur in den 
entlegensten Gebirgsgegenden Tirols, Bayerns, Spaniens retteten 
sich einige geistliche Bauernspiele bis in das 19. Jahrhundert herein. 
So wurde das Oberammergauer Passionsspiel im Jahr 1850 durch 
Steub und Devrient geradezu wiederentdeckt (Allerdings hat bereits 
1830 Boisseree einen ausführlichen Bericht über die damalige 
Aufführung an Goethe gesandt und diesen dafür interessiert) und 
leider fast zu einer internationalen Modesache gemacht. Man 
erwartete sich von da aus eine Erneuerung echter Kultur, freilich ohne 
Erfolg, da man das Ding als bäuerliche Kuriosität, nicht als eine alles 
andere weit überragende Kultur wertete. Freilich war die 
Oberammergauer Passion auch durch den Einfluß der Zeit, durch 
einen realistisch-nüchternen Prosatext, durch eine sentimentale 
Musik nicht mehr ganz das, was das mittelalterliche Mysterium war. 
Immerhin überbot die Darbietung auch so noch allen modernen 
Kitsch. Ein Hauch der großen Kunst des Mittelalters wehte uns doch 
noch an in blühendem Leben, in ununterbrochener Tradition. 


Manche Nachahmungen blieben dahinter zurück und wurden zum Teil 
durch moderne Kunstfexerei zur Herabwürdigung, zum ländlichen 
Sport, zum Fremdenindustriemittel. Dennoch bleibt jeder Versuch der 
Erhaltung und Erneuerung sehr verdienstvoll. 


Wie ich mir die Wiedererneuerung des geistlichen Dramas des 
Mittelalters vorstelle, das habe ich in meinem „Weihnachtsspiel” (mit 
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Dreikönigsspiel) 1893 und in meinem „Osterfestspiel” in drei Tage- 
werken (1895) gezeigt. Ich habe den poetischen Text aus sämtlichen 
Quellen der Tradition zusammen redigiert und dazu den ganzen Schatz 
echter deutscher Kirchenlieder als Chöre eingelegt. So sind breite 
dramatische Handlungen mit Musik entstanden, die nicht nur fürs 
Land und für den Bauer, sondern für die wieder katholisch gewordene 
staatliche Gesellschaft Höhepunkte des vollkommensten Kulturlebens 
bilden könnten. Ein ebenso angelegtes Pfingstspiel, das mit der 
Zerstörung Jerusalems schließt, ist in seiner Vollendung unter- 
brochen worden. Überhaupt ist es nicht zu wundern, daß sich die 
moderne Mißkultur diesen Idealen gegenüber nur langsam orientieren 
kann. Ich habe nur beim Volk, bei den Arbeitern volles Verständnis und 
eine geradezu rührende Opferwilligkeit gefunden, ganz im schönsten 
mittelalterlichen Sinn. Die „höheren Kreise sind durch die moderne 
Ästhetik unsicher gemacht, unselbständig, furchtsam, besorgt, 
unschlüssig, bequem geworden und wollen nicht in ihrer Ruhe gestört 
werden. Die katholische Kritik ist in allzu sehr betonter Unpartei- 
lichkeit am absprechendsten gegenüber allem Katholischen. Wie ich 
höre, hat auch die regsame und verdienstvolle Berliner Calderon- 
Gesellschaft unter dieser kritischen Schärfe nicht immer Förderung 
zu erfahren. 


Orientalische Literatur des Mittelalters 
26. 


Ehe wir auf die Literatur der neueren Zeit seit dem 16. Jahrhundert 
eingehen, müssen wir noch einen Blick auf die islamische Literatur 
werfen. Der | s I a m ist kein neues Element, das in die Kultur- 
geschichte eintritt; er ist vielmehr die Zusammenfassung aller Häre- 
sien der ersten christlichen Zeit und ihre Vereinfachung, so daß sie 
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sich den nichtchristlichen Völkern um so leichter annehmbar machen 
konnten. Der Islam ist ein Teil des vom Christentum nicht ausge- 
saugten Restes alten unbekehrten Judentums. Dies starr gebliebene 
Judentum entwickelte sich bald nach Christus in seiner charakte- 
ristischen Besonderheit in den Systemen des Talmud und der Kab- 
bala. Während das Alte Testament die Vorstufe des Christentums war, 
wurden Talmud und Kabbala die beiden Seitenzweige. Es entwickelte 
sich in ihnen eben das, wogegen sich Moses und die Propheten in so 
starken „antisemitischen” Strafreden ergangen hatten. Allerdings 
haben beide Seitenzweige das Eigentümliche, daß sie nicht ohne 
Einwirkung des Christentums und der mit dem Christentum verbun- 
denen griechischen Philosophie geblieben sind. Aber während das 
Christentum die klassische Idealphilosophie des Platon und Aristo- 
teles aufnahm und verarbeitete, bildet die Kabbala den jüdisch aufge- 
faßten Neuplatonismus mit seinem pantheistischen, monistischen 
Charakter, mit seiner abenteuerlichen, phantastischen Theosophie. 
Von da aus geht ein gerader Weg bis zur monistischen, mathema- 
tisch-barocken Philosophie Spinozas. 


Das ist auch der Weg, auf dem altklassische und christliche Kultur 
dem Mohammedanismus zukam und im Islam neue Schößlinge trieb. 
Wie man sieht, ist es eigentlich nichts original Orientalisches. Auch 
die indische, chinesische, japanische Kultur sind nicht original, 
sondern, wie neuerlich nachgewiesen wurde, Ableger der helleni- 
stischen Kultur, wie sie in den letzten Generationen vor Christus und 
seitdem wiederholt auf später unterbrochenen Verkehrswegen bis 
nach dem fernsten Osten kam. Das gilt von der bildenden Kunst, vom 
Epos, vom Drama usw. Es gibt eben nur Eine Kulturentwicklung auf 
der Welt, nicht mehrere. 


Muhammeds Koran ist eine Frucht des Alten und Neuen Testaments, 
aber in primitivster Rückbildung, angepaßt dem halb nüchtern-prak- 
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tischen, halb phantastisch-schwärmerischen Sinn des Beduinen. 
Immerhin war das ein Kern der Kultur, der sich eigentümlich und 
organisch entwickeln konnte mit berauschendem Zauber. Der Islam 
nahm folgerichtig mit den jüdisch-christlichen Elementen auch 
griechische auf, griechische Literatur, Mathematik, Physik, 
Philosophie, und zwar mit Vorliebe die Metaphysik des Aristoteles. 
Neben den realen Wissenschaften entwickelte sich eine wuchernde 
Phantastik, wie wir sie etwa in den Erzählungen von 1001 Nacht 
bestaunen. Hier ist die einseitige ästhetische Theorie einer Kunst um 
der Kunst willen aufs äußerste getrieben. Es wird erzählt des 
Erzählens wegen, damit die Zeit vergeht. Allerdings können wir in 
diesen Geschichten verschiedene Sagenkreise unterscheiden, so den 
von Salomo, den vom Kalifen Harun Al Raschid, aber es fehlt der den 
Abendländern eigene historische Sinn, sie auseinanderzuhalten. Die 
Zeit und der Raum sind gleichgültig, ebenso wie Wachen und Traum, 
Wahrheit und Lüge. 


Mehr historischer Sinn eignet dem persischen Königsbuch des 
Firdusi, wenn auch da alle Geschichte in romanhafter Phantastik 
unterzugehen scheint. Die iranischen Ursagen bieten manche 
Parallele zur Erzählung der Bibel vom babylonischen Turmbau, zur 
germanischen Heldensage. Ferner gibt Firdusi die sagenhafte 
Geschichte des Zoroaster (Zerduscht) und Hystaspes (Guschtasp), den 
ganzen Roman von Alexander dem Großen, die Sagengeschichte der 
Sassaniden. Es ist eine merkwürdige Parallele, daß Firdusi im 10. 
Jahrhundert seine Erneuerung der vorislamischen Heldensagen 
ungefähr zur selben Seit vornimmt, da in der germanischen Welt nach 
Karls des Großen Vorgang Ekkehard in St. Gallen und der Schreiber 
Konrad des Bischofs Piligrim die vorchristlichen Heldensagen 
bearbeiten. Firdusi ist so ein Beispiel, was die Arbeit eines 
entschlossenen Einzelnen vermag; er leistete das, was in 
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Griechenland kaum eine ganze Rhapsodenschule vermochte. Mir hat 
dies Beispiel bei der Vollendung meines Deutschen Götter- und 
Heldenbuches vorgeschwebt. Firdusi unternahm seine Arbeit, obwohl 
das Vorurteil seiner islamischen Zeit gegen die zarathustrische 
Vergangenheit sehr groß war. Übrigens war auch schon die alte 
Parsenreligion stark monotheistisch, ein Umstand, der den Cyrus und 
andere Perserkönige gegen die jüdischen Verbannten, ihren 
Jahwehkult und ihren Tempel so günstig gesinnt machte. Trotzdem 
hielt es Firdusi für angezeigt, als Greis von über achtzig Jahren seine 
Rechtgläubigkeit dadurch zu bezeugen, daß er die Geschichte des 
ägyptischen Joseph behandelte, die Muhammed als die schönste aller 
Geschichten auch in den Koran aufgenommen hatte, freilich mit 
romanhafter Ausschmückung; denn nach der arabischen (oder 
talmudischen) Überlieferung heiratet Jussuf schließlich die schöne 
Suleika, die liebeheiße Frau des Potiphar. 


Eine andere merkwürdige Parallele ist es, daß die persisch-islamische 
Mystik und mystische Erotik sich ganz gleichzeitig mit der 
abendländischen entwickelt und ganz ähnliche Wege, nur in ihrer Art 
geht. Das hängt damit zusammen, daß die orientalische Philosophie 
auf gleichen Quellen beruhte wie die abendländische, nämlich auf der 
griechischen Philosophie, der aristotelischen ebenso wie der 
platonischen. So entwickelte sich denn auch im Morgenland eine 
Dialektik, Scholastik, Metaphysik und daneben eine Mystik. Wir 
wissen, wie lebhaft die Berührungen der beiden Entwicklungen waren. 
Die christlichen Scholastiker kannten genau die Schriften der 
arabischen Kommentatoren des Aristoteles, und Thomas von Aquin 
nimmt ebenso wie frühere Scholastiker und Mystiker polemischen 
Bezug aus Averroes und Avicenna. Im Morgenland wie im Abendland 
gingen Scholastik und Mystik, d. h. induktive und deduktive, 
analytische und synthetische Methode Hand in Hand. Die größten 
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Scholastiker schrieben auch mystische Traktate und umgekehrt. Mit 
der Mystik war die Asketik verbunden. Sehr bezeichnend ist der 
Ausspruch des Philosophen Avicenna, der vom Mystiker Abu Said bin 
Abulkair gesagt haben soll: „Alles was ich weis, das sieht er”; worauf 
Abu Said das Kompliment zurückgab: „Alles was ich (nicht) sehe, weis 
er.“ Abu Said exzellierte in vierzeiligen Epigrammen, etwa so wie 
später unser Angelus Silesius. Omar Kayam um 1100 entspricht 
hinwieder den abendländischen Goliarden, den Vaganten, den 
realistischeeren Liebhabern des Weins. Ferid uddin Attar schilderte 
die Sehnsucht der Seele nach Gott unter dem Bild eines der Kaaba 
zueilenden Pilgerkamels in seinem Kamelbuch (um 1200). Dschelal 
uddin Rumi schwelgte im überschwenglichsten All-Einheitsrausche, 
der das Ich mit Gott und aller Welt gleichsetzt. Dabei muss man 
allerdings der symbolistischen, parabelhaften, bildhaften poetischen 
Ausdrucksweise Rechnung tragen. Die Mystiker suchten im Osten wie 
im Westen paradoxe Wendungen auf, um damit das Unsagbare 
auszudrücken, eine Methode, die ja ihrem Wesen nach die der Logik, 
der Begriffsentwicklung entgegengesetzte war. Wer strenge Logik 
sucht, der geht hier irre; der sucht etwas, was die Mystiker prinzipiell 
nicht bieten wollten. Bei ihren Hyperbeln muss man sich immer 
hinzudenken: „sozusagen.“ Mehr Nüchternheit, aber allerdings auch 
die uns aus Boccaccio bekannte Ungezogenheit ist bei Saadi zu 
finden. Diese Dichter gehören dem 13. Jahrhundert an. In das 14. 
gehört der berühmteste mystische Dichter Hafis. Unerschöpflich ist 
seine Kunst, unter den Bildern von Wein und Liebe, von Rausch und 
Erotik die Entselbstung, die Hingabe der Persönlichkeit an Gott zu 
beschreiben. Diese Symbolik wird allerdings in viel ausschweifenderer 
Weise vorgetragen, als wir es etwa aus dem Hohenlied gewohnt sind. 
Im 15. Jahrhundert, also etwa gleichzeitig mit dem Abschluß des 
deutschen Minnesangs, schließt auch die klassische persische 
Literatur mit dem mystisch-didaktischen Dichter Dschami ab. 
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Die Kunstform des Dramas hat sich bei den Persern erst im 19. 
Jahrhundert entwickelt, aber ganz wie bei uns im Mittelalter aus 
volkstümlichen und geistlichen Grundlagen, als Kultus, als fanatischer 
Gottesdienst. 


Wie man sieht, sind die Berührungspunkte der islamischen Kultur mit 
der christlich-abendländischen zahlreich und bedeutend genug. Die 
Verbindung, der Verkehr war niemals abgeschnitten; im Frieden wie 
im Krieg, im Handelsverkehr wie in den Kreuzzügen wurden die 
geistigen Strömungen beiderseits ausgetauscht und aneinander 
verglichen. Wie ritterlich äußern sich die mittelalterlichen Dichter, so 
Wolfram von Eschenbach über die mohammedanischen Gegner! Aber 
schon der glaubensstarke christliche Held Karl der Große stand mit 
dem Kalifen Harun al Raschid in freundlichstem Verkehr. Im 
großartigen Austausch wissenschaftlicher Arbeit zeigte es sich, daß 
doch auch die Welt des Islams demselben Kulturkreis angehörte wie 
das Christentuln, da beide von der antiken klassischen Zivilisation die 
stärksten Anregungen erfuhren. 


In anderer Weise trat (um zeitlich vorzugreifen) der Islam seit dem 16. 
Jahrhundert in die geschichtliche Entwicklung ein. Ohne den Vorstoß 
der Türken bis Ungarn und Wien wäre die Bewegung des Luthertums 
leicht von der kaiserlichen Autorität unterdrückt oder geregelt 
worden. Es zeigte sich hier sehr deutlich und bedeutsam die 
geschichtliche Tatsache, daß der Islam eigentlich seinem Wesen nach 
auch nur als eine christliche Sekte entstand und sich entwickelte. Das 
ist ja der Grund, weshalb er trotz seiner negativen Stellung doch im 
weiteren Sinn zum christlichen Kulturkreis gezogen werden muß. 
Denn der Islam verehrt (ebenso wie Arianer und wie protestantische 
Freidenker) Jesus, wenn auch nicht im dogmatischen Sinn der 
katholischen Kirche als Gottes Sohn. Auch dem Islam sind die 
christlichen (und jüdischen) Stätten im heiligen Land Gegenstand der 
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Verehrung. Der Islam bildet sich gewissermaßen auch ein, das 
„reinere” Christentum zu besitzen. Es ist auffallend, wie unparteiisch 
sich in der zweiten Türkennot am Ende des 17. Jahrhunderts Abraham 
a Sancta Clara über den Islam äußert. Goethes Idee eines „westöstl- 
ichen Diwans” war wohl auch nicht nur vom Standpunkt allgemeiner 
Weltliteratur oder ästhetischen Spieles aus gefaßt, sondern beruhte 
auf der Ahnung kultureller Zusammenhänge. 


Im jetzigen Weltkrieg (1916) scheint sich ein dauernder Zentralbund 
der Mittelmächte herauszubilden, der vielleicht die wichtigsten 
islamischen Gebiete, mindestens aber die der Türkei umfassen soll. 
Es soll hier nicht prophezeit oder politisiert werden; es soll nur auf die 
historischen Zusammenhänge hingewiesen werden, die ich eben 
angedeutet habe. Es handelt sich für uns nicht, Projekte zu machen, 
uns in phantastischen Erwartungen zu wiegen, sondern die Auswir- 
kung bestehender, wenn auch nicht immer erkannter Tatsachen mit 
wissenschaftlichem Interesse zu verfolgen und zu verstehen. 


Wir müssen auch einige Beachtung der indischen Literatur schenken, 
wenn sie auch nicht in so praktischer Beziehung zur abendländischen, 
zur christlichen Kultur steht. Aber schon der Umstand, daß die 
Kenntnis der Sanskritsprache vor etwa einem Jahrhundert den 
Zusammenhang der indogermanischen, arischen Sprachenfamilie 
aufgedeckt hat, macht uns die indische Literatur wichtig. Freilich ist 
ein Vergleich deshalb schwer, da die indische Chronologie sehr im 
Argen liegt. Die Überlieferung der altindischen Veden war zumeist 
mündlich. Die beiden großen Helden- und Göttergedichte 
Mahabharata und Ramayana haben sicher eine jahrhundertelange 
Entwicklung durchgemacht. Diese Entwicklung verläuft offenbar sehr 
ähnlich wie im alten Griechenland, man will aber auch direkten Einfluß 
hellenistischer Kultur seit der Zeit Alexanders des Großen feststellen. 
Sicher ist es, daß die indische bildende Kunst ebenso wie das indische 
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Drama deutlich vom Hellenisinus bedingt ist, so daß sich also auch 
hier die Einheit aller menschheitlichen Kultur beweisen läßt. 
Unverkennbar ist der religiöse Ursprung und Charakter der ganzen 
indischen Literatur. Das Epos ist als Rechtsbuch und Lehrgedicht 
gedacht. Die ernste ethische Grundlage wird aber vom parabelhaften 
Mythologismus ganz überwuchert. Sehr interessant ist es, wie sich 
aus der alten Poesie und ihren Kommentaren die verschiedenen 
philosophischen Systeme entwickeln, wie dann der Buddhismus auch 
nur mehr als eine philosophische Sekte denn als eine neue Religion 
entsteht. Er blüht in einer philosophisch-dialogisch-parabolischen 
Literatur, vermag aber nicht den alten Brahmanismus zu überwinden, 
sondern muß sich nach Ceylon und nach China zurückziehen. 


Historische Beziehungen des Buddhismus zum Christentum sind 
vorhanden; davon zeugen die sogenannten „Thomaschristen”, die 
Sagen vom Priester Johannes, die Sage vom Entschwinden des 
heiligen Grals in das dritte Indien. Auch in den Alexanderromanen 
wurde das Paradies an die Grenzen Indiens verlegt. Christliche 
Legenden wie die von Barlaam und Josophat sind mit buddhistischen 
verwandt. Die meisten unserer Tierfabeln und unserer Volksmärchen 
sollen aus Indien stammen. Schopenhauer nahm Veranlassung, den 
Buddha als den Patron seiner pessimistischen, weltabgekehrten 
Philosophie zu verehren. Manche seiner s Nachfolger und Jünger 
wollten im Buddhismus ein arisches Christentum sehen oder in 
Christus einen arischen Buddhisten. Der Einfluß indischen Geistes 
war so groß, dass sich aus dem modernen Brahmanismus eine Art 
Okkultismus entwickelte, der, mit dem Spiritismus verbunden, alle 
Religionen der Welt unter seine dämonischen Dogmen vereinigen 
wollte mit Telepathie, Seelenwanderung, Geisterbeschwörung, Sug- 
gestion, Besessenheit, Mystizismus, Pantheismus und dergleichen. 


Noch ferner liegt uns die chinesische Literatur; und doch besteht 
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auch hier eine ganze Kette von Zusammenhängen. Ist es doch schon 
auffallend, daß gleichzeitig mit den griechischen sieben Weisen, 
gleichzeitig mit Pythagoras, mit dem philosophischen Propheten 
Daniel, mit Buddha in China, die Philosophen Laotse und Konfuzius 
auftraten: Dazu kam dann seit dem 1. Jahrhundert unserer Ära der 
Buddhismus. 


Zwei Irrtümer sind hier richtig zu stellen: der erste, als ob die 
chinesische Kultur von besonderer Originalität sei, der zweite, als ob 
sie uralt sei. Die chinesische Kultur befand sich bis etwa in das zweite 
Jahrhundert vor unserer Ära auf der Stufe der urzeitlichen Stein- und 
Bronzekultur. Erst damals drang auf belebten Verkehrswegen die 
hellenistische Kultur der Diadochenzeit in China ein und entwickelte 
sich dort zum chinesischen Stil; so entsprechen die chinesischen (und 
japanischen) Zeichnungen ganz den griechischen Vasenmalereien; sie 
sind auf jener Stufe mit eigentümlich nationaler Auffassung stehen 
geblieben. Welchen Wert die Angaben über die von Konfuzius um 500 
v. Chr. gesammelten kanonischen Bücher haben, bleibt sehr 
zweifelhaft, da sie später wiederholt vernichtet und angeblich aus 
dem Gedächtnis wiederhergestellt worden sind. Besonders 
verdächtig erscheint mir die Voraussetzung, daß die Chinesen 
demgemäß bereits im 2. Jahrtausend vor Chr. den regelmäßigen Reim 
gekannt haben sollen. Das würde allen kulturgeschichtlichen 
Analogien widersprechen. Der Endreim entwickelte sich vom 3. bis 
zum 6. Jahrhundert nach Christus, wie es scheint, ziemlich 
gleichzeitig bei allen Völkern; er gewinnt zwischen 600 und 800 die 
Herrschaft in der christlichen Hymnik. Der Koran hat Reime; aber 
schon bei den früheren arabischen Dichtern des 6. Jahrhunderts 
herrscht der Reim. Sie haben diese Kunstübung wohl von den Syrern 
übernommen, bei denen der Reim um 500 gebräuchlich ist, während 
ihn Ephräms, „die Harfe des Heiligen Geistes”, im 4. Jahrhundert noch 
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nicht hat. Die hochentwickelte syrische Kultur war damals die 
Vermittlerin zwischen Abendland und Morgenland. China hat seitdem 
immer wieder entweder über Syrien, Persien, Afghanistan oder über 
Indien Einwirkungen abendländischer Kultur erfahren und diese 
Einwirkungen sind dann wieder nach Japan weiter gegeben worden. 
Gewiß gab es auch Rückwirkungen. Beweisbar sind nur die parallelen 
Entwicklungen. Am überzeugendsten sind möglichst chronologische 
Zusammenstellungen ostasiatischer Malereien und Dekorationen. 
Man ersieht daraus, wie sich dort ganz parallel mit dem Abendland die 
Stile entwickelt haben vom byzantinischen, romanischen, gotischen 
bis zum Renaissance-, Barock- und Rokokostil. 


Weder China noch Japan besitzen ein nationales Epos, die Lyrik ist 
sehr putzig, der Roman und die sensationelle Theatralik sind unge- 
mein üppig ausgebildet. 


China besaß schon im Mittelalter ein christliches Erzbistum in Peking. 
Die Jesuiten erlangten darauf großes Ansehen und starken Einfluß 
durch ihre überlegene, von den Chinesen anerkannte Kultur und 
Wissenschaft. Japan war durch die Jesuiten um 1600 zum großen Teil 
christianisiert worden. Wir wollen nicht auf die Ursachen eingehen, 
die so hoffnungsvolle Entwicklungen zum Stehen brachten. Der 
Weltkrieg eröffnet ganz neue Aussichten. Wir Katholiken sehen uns 
einem chinesischen Staatswesen gegenüber, das den Wettbewerb 
mit dem ungeheuer fortschrittlichen Japan aufnehmen will. Sehr 
hoffnungsvoll erscheint vorläufig die japanische Europäisierung nicht. 
In unerhört radikaler Weise hat Japan nur das Äußerliche, das 
Materielle, den Firniß, die Technik, das Militärwesen angenommen, 
zum Teil die schlechteren Auswüchse der abendländischen 
Zivilisation, nicht den Kern der europäischen Kultur, nämlich das 
echte, katholische Christentum. Diese Metamorphose Japans ist 
entschieden eine bedeutungsvolle Huldigung vor der europäischen 
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Kultur, eine Anerkennung von dessen Überlegenheit. Erfreuen oder 
imponieren kann uns diese Anerkennung nicht. Wenn, wie wir 
überzeugt sind, in den historischen Dingen eine höhere Vernunft 
waltet, so kann sich die japanische Spekulation nicht gedeihlich 
entwickeln. Mit Interesse verfolgen wir dies Probebeispiel der 
Geschichte und Kultur. Wir erinnern uns der viel organischeren 
Zivilisierung, die Japan und zum Teil China einst, dank den 
katholischen Missionären, sich anzueignen im Begriffe war. 


Humanismus und Protestantismus 
IT. 


Kehren wir also zur abendländischen, zur christlich-germanischen 
Kultur zurück. Wir haben gesehen, daß sie auf der Einheit von Kirche 
und Kaisertum, von Papsttum und heiligem römischen Reich deu- 
tscher Nation beruhte, auf der Harmonie von christlicher Offenba- 
rung, antikklassischer Kultur und germanischer Staatsbefähigung. 
Diese Harmonie der Kulturelemente wurde nun mit dem Beginn des 16. 
Jahrhunderts durch doktrinäre, einseitige Auffassung gesprengt; es 
trat ein Kulturbruch, ein Kulturverfall ein, der heute noch andauert, 
heute noch nicht überwunden ist, den aber zu überwinden die 
Verpflichtung und Aufgabe katholischer Literatur bleibt, da sie allein 
im vollkommenen Besitz jener harmonischen Kulturelemente blieb. 


Die Analyse und Paralyse der organischen Kultureinheit geschah 
dadurch, daß jedes der drei Kulturelemente sich absolut machen 
wollte. 1. Der doktrinäre Humanismus wollte die unbedingte 
Wiederherstellung der Antike in ihrer angeblichen Reinheit und 
Unabhängigkeit von Christentum und Germanismus. Die doktrinären 
Humanisten wollten Römer, Griechen, Republikaner, Heiden sein, sie 
brachen mit jeder geschichtlichen Überlieferung und Entwicklung; die 
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ganze christliche Zeit sollte nur mehr ein „Mittelalter“ sein, das heißt 
eine Zeit, in der die Kultur pausiert habe, eine Nacht, eine Barbarei, 
aus der nun erst die alte echte reine Kultur wiedergeboren werde: 
Renaissance. Nun erst sei wieder ein reines Menschentum möglich: 
Humanismus. Ein solches Bestreben wäre lächerlich, wenn es nicht 
tragisch wäre; es hätte sich selbst aufheben müssen, es hätte aus der 
Welt einen pedantischen Professorenkarneval gemacht, wenn nicht 
doch die Natur, die Zeit, die Geschichte die schlimmsten Konse- 
quenzen einer solchen abstrakten Doktrin verhindert hätte. Diese 
biedern Doktoren, Humanisten, Professoren blieben halt doch Deu- 
tsche, Neuitaliener, Christen, Philister; sie konnten mit aller 
Bemühung keine Cicerone, keine Platone, keine Brutusse, keine 
Homere, keine Horaze werden. Sie blieben unecht, Fälschungen, 
Nachahmungen ohne Wert, oder doch in weitem Abstand von ihren 
Vorbildern, die zu vervielfältigen gar kein wirkliches Bedürfnis war. 


2. Der doktrinäre Protestantismus wollte das christliche 
Kulturelement in seiner Reinheit herausdestillieren durch eine 
unzureichende historische Kritik. Er sah den vorausgesetzten reinen 
Evangelismus im Text der Bibel Alten und Neuen Testamentes, freilich 
mit subjektiver Kommentierung und Auffassung. Er wollte von der 
tatsächlich lebenden Kirche alles das wegschneiden, was er nicht in 
diesen Büchern zu finden imstande war, also die ganze Wirklichkeit 
des Lebens, die ganze Geschichte, den Geist, der über dem Buche 
schwebte, der das Buch erst autorisierte: also die kirchliche 
Tradition, die kirchliche Autorität, das Papsttum (obwohl es deutlich 
in den Evangelien selbst eingesetzt ist), die Sakramente, die 
Gnadenmittel, die Gemeinschaft der Heiligen (obwohl sie im 
apostolischen Kredo bekannt wird), die Marienverehrung, obwohl das 
Magnificat im Evangelium steht. Man perhorreszierte den Bund der 
Kirche, der Religion mit den Künsten, mit der antiken Kultur, Literatur 
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und Philosophie; Luther nannte den Aristoteles einen Narristoteles 
und die Vernunft eine Metze. Man wollte nichts von dem Amt des mit 
dem Papste verbundenen römisch-deutschen Kaisers wissen. Auch 
diese doktrinäre Einseitigkeit hätte an ihrem offenen Widerspruch zu 
allem Gegebenen zugrunde gehen müssen, sie hätte sich nicht ein 
Jahr lang halten können, wenn nicht doch die Natur der Sache sie zu 
mannigen Inkonsequenzen und schließlich in der Flucht vor der alles 
auflösenden freien Forschung in die Arme der Staatsgewalt getrieben 
hätte, der sie nun alle die Autorität zusprach, die sie der geistigeren 
päpstlichen und kaiserlichen Autorität glaubte verweigern zu sollen. 


3. So kam es, dass auch das edle germanische Element an seiner 
weltgeschichtlichen Kultursendung irre wurde und sich selber aufhob, 
indem es dem Weltkaisertum mit der Weltkirche die kleinen Fürsten 
mit ihrer Eifersucht, mit ihrer Unfähigkeit zu einer großen Politik 
entgegensetzte. 


So kam es, daß damals die abendländische Kultur in ganz Europa der 
größten Katastrophe entgegenging und dass in jenen Ländern, in 
denen der Protestantismus herrschend wurde, also vor allem in den 
germanischen Ländern, die Hochkultur des christlichgermanischen 
Mittelalters fast mit Einem Schlag eine schier unheilbare Wunde 
empfing, ja fast vernichtet erschien. Zugleich trat aber auch die 
germanische Nation von der ersten, die ganze Welt überragenden 
Höhe herab, wurde eine Nation wie ein Dutzend andere, ja musste 
ihren politischen und kulturellen Vorrang, ihre Originalität, ihre 
Initiative an andere Nationen abtreten. Sie zerfiel in machtlose 
Einzelgebiete, die lediglich den Zweck zu haben schienen, die 
Raubgier der andern Nationen zu reizen. 


Was wurde so aus den großen Kulturplänen des edlen Kaisers 
Maximilian! Aus seinen mehr als perikleischen Bestrebungen um hohe 
deutsche Kunst, deutsche Geschichte, deutsche Wissenschaft, 
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deutsche Musik, deutsche Poesie! Von der deutschen Politik und 
Kriegskunst ganz zu schweigen! Was wurde aus seinen Bemühungen 
um das nationale Epos, das Heldenbuch, die Nibelungen, die Gudrun! 
Das alles fiel mit einem Schlag in den tiefsten Abgrund der 
Vergessenheit, als ob es nie gewesen wäre, als ob die deutsche 
Nation keine Vergangenheit, keinen Adel höchster Poesie besessen 
hätte. Drei Jahrhunderte unnationaler Verwirrung mußten fast 
fruchtlos vorübergehen, bis man den edelsten Hort der deutschen 
Nation aus dem Staub und Mottenfraß verworfenen Kehrricht wieder 
hervorzog, da das Verständniß, die lebendige Beziehung schon fast 
unwiderbringlich verloren gegangen waren. 


Aber die deutsche Sprache wurde doch damals neu geschaffen? Nein, 
das ist nicht wahr! An Stelle der natürlichen erzdeutschen Rede, wie 
sie noch unsere katholischen Mystiker, Prediger, Dichter im 15. 
Jahrhundert meisterlich meisterten, trat ein Übersetzerdeutsch, 
nicht deutsch, nicht lateinisch, nicht griechisch, nicht hebräisch, 
sondern grob und wütig, unflätig, gereizt, eine Poesie, der das Gefühl 
für Reinheit der Satzfügung, des Rhythmus, der Reime entschwunden 
war: der Knittelvers ohne Schwung, ohne Wärme, ohne Glanz, 
entsprechend der Verrohung, der Versoffenheit, der Unbefriedigtheit 
der Zeit. 


Ich klage dafür nicht einen einzelnen oder einige einzelne an; ich klage 
die Zeit an, ich klage vor allem die Katholiken selber an. Denn 
Katholiken sind es, die den Protestantismus durch ihre Haltung 
ermöglicht, die ihn selber gemacht und ausgeführt haben, die weder 
den Mut, noch die geistige Sicherheit hatten, ihn aufzuhalten, ihm 
energischer und pflichtgemäßer zu widerstehen. Alles erklärt sich ja 
schließlich, und alles entschuldigt sich so. Aber wenn ich auch alle 
entschuldige, wenn ich an keinem ein Ärgernis nehme, wenn ich die 
gute Meinung, die fromme Absicht hervorhebe, wenn ich die 
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Zulassung Gottes mit in Anschlag bringe, so bleibt doch die 
historische Tatsache des riesigen kulturellen, nationalen, religiösen, 
moralischen Schadens, der Zerrissenheit des Glaubens, der Kirche, 
der Nation, der Gesellschaft, der Kultur. 


Gewiß, der Protestantismus wollte nicht zerreißen: er wollte nach 
seinem Vermögen die ganze Kirche reformieren, d.h. es sollte, wie er 
plante, kein Katholizismus mehr, kein Papsttum mehr übrig bleiben, 
sondern es sollte nur mehr ein protestantisches Christentum geben. 
Aber diese Absicht mißlang eben, sie mußte infolge der 
unzulänglichen Mittel, infolge der festeren Stellung der Felsenkirche 
mißlingen. Auch das ist gewiß, daß der Protestantismus keine 
kulturfeindliche Absicht hatte. Es ist daher vielleicht auch ungerecht 
zu sagen, der Protestantismus habe den Verfall der europäischen, 
besonders der germanischen Kultur auch nur unabsichtlich 
verursacht; man könnte vielleicht mit größerem Recht sagen, der 
Verfall oder Nachlaß der Kultur, der Sitte, des Glaubens, der 
Autoritäten habe das Auftreten des Protestantismus ermöglicht. Ich 
überlasse die Wahl zwischen diesen beiden Möglichkeiten dem Leser. 


Am auffallendsten ist der Verfall der Literatur in den nordger- 
manischen Staaten: Dänemark, Norwegen, Schweden, Island. Hier ist 
die glänzende Entwicklung der Skaldenzeit, der Eddazeit, der Saga- 
zeit, der Rimur gänzlich abgeschnitten mit dem Ende der katholischen 
Zeit, und die neue skandinavische Literatur entwickelt sich erst 
wieder spät genug aus Nachahmungen des (größtenteils katholischen) 
Auslandes. 


Für denjenigen, der etwa mein Urteil über den Kulturbruch jener Zeit 
zu parteiisch finden sollte, stelle ich als klassischen Zeugen den gewiß 
in dieser Beziehung unverdächtigen Goethe; er sagt genau dasselbe in 
seinem bekannten Epigramm: „Franztum drängt in diesen 
verworrenen Tagen, wie ehmals Luthertum es getan, ruhige Bildung 
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zurück.” „Bildung“ ist das deutsche Wort für Kultur; Kultur ist nichts 
anderes als die menschenwürdige Ausbildung des bildungsfähigen, 
zur Bildung geschaffenen Menschen. Goethe stellt die Kultur- 
feindlichkeit zweier historischer Bewegungen fest, deren eine der 
deutschen Nation von innen, die andere drei Jahrhunderte später von 
außen kam. Was man mir nicht glauben will und nicht zu glauben 
braucht, das wird man Goethen glauben müssen. Dabei sind wir beide, 
Goethe und ich, gewiß nicht so einseitig, nicht auch das relativ Gute 
solcher Kulturkatastrophen zu würdigen. Es sind Reizungen, 
Prüfungen, es ist das Aufwerfen neuer Probleme, neuer Orientie- 
rungen. Diesen Dienst haben beide Bewegungen reichlich geleistet. 
Wir haben daran gelernt, wir wissen, woran wir sind, und es ist Zeit, 
die gewonnenen Erfahrungen positiver Kulturförderung zuzuwenden. 


Deutsche Renaissance 
29. 


Was die deutsche Renaissance an Kulturwerten aufzuweisen hat, das 
ist katholisch, es beruht im wesentlichen aus mittelalterlichen 
Traditionen, so weit sie nicht abgerissen sind. Es ist kein neues 
positives protestantisches Element hinzugekommen. Eine spezifisch 
protestantische Kultur hat es nie gegeben und konnte es nicht geben; 
es hat nie eine protestantische Architektur, Malerei, Plastik, Musik, 
Poesie, Phantasie, Schönheit gegeben. Das Protestantische bestand 
nur in der mehr oder weniger radikalen Negation katholischer Kultur- 
elemente. Es gibt keinen protestantischen Kirchenstil; man hat nur 
die katholischen gotischen Kirchen mehr oder weniger ihres 
künstlerischen Gesamtschmucks und ihres Gehalts beraubt oder man 
hat, wo Neubauten nötig waren, die katholische italienische Renais- 
sance, mit Vorliebe sogar den Jesuitenstil nachgeahmt. Das gilt bis 
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auf den heutigen Tag: das gilt auch von der Literatur. Wollte man 
nichtkatholische Kultur, so konnte man sie höchstens im Islam oder 
im Moskowitismus finden. 


Die eigentliche deutsche Renaissance ist die Kulturperiode des 
Kaisers Maximilian |., die noch völlig katholisch war. Die klassischen 
Werke dieser Zeit sind außer dem Teuerdank und den andern zum Teil 
unvollendeten Plänen des letzten Ritters Sebastian Brants 
Narrenschiff (1490) mit Geiler von Keisersbergs Predigten darüber 
(1498). Brant feiert in Max den deutschen, christlichen Helden, der die 
Türken zu vertreiben, die geistliche und weltliche Macht zu vereinigen 
und die Weltherrschaft Deutschlands wiederherzustellen bestimmt 
sei. Max war selber von diesem Bewußtsein erfüllt und er hätte wohl 
sein Ziel als zweiter Alexander der Große erreicht, wenn ihm nicht der 
Protestantismus in den Weg getreten wäre. Der Standpunkt Brants ist 
durchaus positiv, ernst, hochpolitisch; er will die deutsche Nation von 
allen möglichen Narrheiten abhalten und abmahnen, damit sie sich 
nicht so ihre weltgeschichtliche Sendung selber verderbe. Er wie 
Geiler fußen ganz auf der echten reinen Bildung des Volks, wie sie die 
Kirche gelehrt hat. Desgleichen der Franziskaner Thomas Murner 
(1475-1586). Dieser hochgebildete deutsche Mann war in ganz Europa 
herumgekommen in ehrenvollen Sendungen, er hatte auch in Paris 
studiert. An Weltkenntnis, allgemeiner Bildung übertraf er Luther 
weit; an derber Naturwüchsigkeit stand er nicht hinter ihm zurück. In 
anderer Weise als Brant warnte er vor der „Schelmenzunft” (1512) und 
unternahm eine „Narrenbeschwörung“ (1512), verteidigte das 
Papsttum als die höchste Obrigkeit christlichen Glaubens gegen 
Luthers Angriffe (1520), mahnte den „‚großmächtigen Adel teutscher 
Nation”, den christlichen Glauben zu beschirmen wider ‚den Zerstörer 
des Glaubens Christi, den Verführer der einfältigen Christen”. Er 
beschwor auch „den großen Lutherischen Narren” (1522), er schrieb 
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einen „Kirchendieb- und Ketzerkalender” (1527) und verteidigte ‚die 
gottsheilige Messe”. Kaiser Max hat den verdienten Mann 1506 zum 
Dichter gekrönt. 


In den Dichterkrönungen gipfelte der humanistische Geist dieser Zeit. 
Sie gingen auf das Vorbild der Dichterkrönung Petrarcas 1341 auf dem 
Kapitol zu Rom zurück. Aber eigentlich galt nur der Kaiser für 
berechtigt, den Dichterlorbeer. zu vergeben und dieses Recht 
allenfalls auf andere zu übertragen. So hatte Friedrich Ill., Maximilians 
Vater, im Jahr 1487 den größten deutschen Humanisten Celtes zum 
Dichter gekrönt. Celtes wurde seinerseits von Maximilian mit dem 
Privilegium außgestattet, als Vorsteher der Wiener Poetenfakultät 
Dichter zu krönen; zu diesem Zweck gab ihm der Kaiser die goldenen 
Insignien dieser Würde. Dies Privilegium wurde von Kaiser Ferdinand 
I. (1558) der Wiener Universität erneuert, und der Rektor Georg Eder 
übte es wiederholt aus. Ich habe darüber in einer Abhandlung 
(‚‚Dichterkrönungen im humanistischen Wien”, Die Kultur, 1913) 
ausführlich berichtet; ein hoher Schwung belebte diese Einrichtung; 
man war sich bewußt, der ganzen antiken Kultur eine neue Stätte 
geweiht zu haben, und sie nun also unter christlichem Banner gegen 
den Ansturm der Barbaren, der Türken von außen, der Verkehrtheiten 
im Innern zu verteidigen. Sowohl die Gelehrten, die Dichter wie die 
Regierung verfolgten dabei die Absicht, die Zeitgenossen über die 
konfessionellen Streitigkeiten zu erheben und so vielleicht die 
kulturzerstörende Kirchenspaltung vielleicht doch zu überwinden. Die 
höchsten Ideale, Einheit der christlich-klassischen Kultur, Aus- 
breitung derselben über den Orient, Wiedereroberung der heiligen 
Stätten in Palästina und der Musensitze in Griechenland, das alles 
schwebte diesen echten Humanisten und Christen vor. Es war ein 
höchst bedeutsamer Versuch, den drohenden Kulturbruch 
aufzuhalten. Diese wirklich wichtigen und großen Dinge sind aber fast 
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unbekannt, vergessen, absichtlich zurückgesetzt, verkleinert oder 
gefälscht, während man die kindischen Briefe der Dunkelmänner 
(1515), einen gymnasiastenhaften Bierulk albernster Niedrigkeit, als 
epochemachend herausstreicht. 


Auch das schwankende Charakterbild eines Ulrich von Hutten ist nur 
dann sympathisch, wenn der Ritter, angeweht von maximilianischem 
Idealismus, sich mit hinreißen läßt zu den Hochzielen christlich- 
germanischer Kultur im Kampf gegen Italiener und Türken, einem 
Kampf, der leider auch durch den Eintritt des Protestantismus vor 
dem entscheidenden Triumph deutscher und christlicher Kultur 
aufgehalten wurde. 


Noch gehen fast durch das ganze 16. Jahrhundert der deutschen 
Renaissance die Nachwirkungen des ruhmvollen deutschen Mittel- 
alters. Und wenn auch das Nibelungenlied, der Parzifal, der Minnesang 
in seinen höchsten Gestaltungen dem Kulturbruch zum Opfer fallen, 
so leben doch wenigstens in bescheidener Sphäre der Literatur die 
deutschen Volksbücher fort, die Schildbürger, der Eulenspiegel, die 
Haymonskinder, der hörnerne Siegfried. Die deutschen Sprichwörter, 
die Fabeln, die Schwänke werden gesammelt und bearbeitet. Die 
Reimchroniken werden fortgesetzt. Der Meistergesang geht noch 
nicht ganz unter. Das historische Zeitlied blüht unter der Hand 
journalistischer Volksdichter ziemlich unparteiisch, wie denn in 
Wirklichkeit das deutsche Volk sich in seinem Tun und Treiben, seinen 
Festen und Sitten viel weniger um den Protestantismus gekümmert 
hat, als tendenziöse oder einseitige Darstellungen von beiden 
Parteien es vermuten lassen. Ich habe, als ich meine österreichische 
und meine Wiener Geschichte vor einigen Jahren aus den Quellen 
bearbeitete, gestaunt, wie wenig das eigentliche Kulturleben den 
Stempel konfessioneller Streitigkeit und Gehässigkeit trägt, wenn 
man von der eigentlich polemischen Literatur absieht. 
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Das Volkslied wird beiderseits mit Eifer gepflegt, das weltliche wie 
das geistliche. Längst ist ja die irrige Vorstellung widerlegt, als ob 
Luther und die Protestanten erst das deutsche Kirchenlied 
geschaffen hätten. Es bestand schon Jahrhunderte vorher, ebenso 
wie es vor Luthers deutscher Bibel schon eine stattliche Anzahl 
katholischer deutscher Übersetzungen gab. Es war vor allem die neue 
herrliche klassische Renaissancemusik katholischer Meister wie 
Senfl, Hofheimer, Isaak, also auch maximilianischer Geister, die hier 
epochemachend wurde. Das protestantische Kirchenlied wie die 
protestantische Musik blieben immer mehr oder weniger nach- 
ahmend, abhängig von der katholischen Kunstübung. Doch gehört es 
zu den erfreulicheren Erscheinungen, daß, nach den ersten pole- 
mischen Geschmacklosigkeiten, die geistliche Liederdichtung im 
freundlichen Austausch sich weiter entwickelte. Protestantische 
Liedersammlungen nahmen katholisches Gut auf und katholische 
Sammlungen wiesen protestantische Dichtungen nicht zurück, wenn 
sie im übrigen „katholisch“ waren. In der Tat, wäre es beim besten 
Willen schwer, „protestantische“ Lyrik zu machen, da ja jeder positiv 
fromme Gedanke protestantischer Dichter nicht anders als katholisch 
sein kann. Selbst das mit Unrecht als erzprotestantisches Kampflied 
geltende „Eine feste Burg ist unser Gott” ist als Ausfluss des 17. 
Psalms unbedenklich auch von Katholiken im gegenwärtigen 
Weltkrieg gesungen worden. Wenn wir Katholiken es mitsingen, 
nehmen wir ihm jeden eingebildeten Stachel, den es in Wirklichkeit 
gar nicht hat. Das sollen wir denn auch in diesem Sinne tun. 


Die Protestanten haben allerdings versucht, ausser Kirchenliedern 
auch Mysterienspiele und Moralitäten, wie z. B. die vom „Jedermann”, 
aus dem ursprünglichen katholischen Boden ins Protestantische 
umzupflanzen, wobei es hauptsächlich auf die Ablehnung der vom 
katholischen Dichter geforderten „Guten Werke” ankam. Dadurch kam 
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freilich in diese Poesie viel Nüchternheit. Das müssen wir auch 
unserm deutschen Meister Hans Sachs vorwerfen, wenn wir z. B. 
seine Passion vergleichen mit einer katholischen. Aber sonst ist bei 
ihm anzuerkennen, dass er, nach einigen polemischen Jugendsünden, 
das Protestantische gar nicht mehr herausgekehrt hat, sondern zum 
grössten Teil traditionellen Stoff des katholischen Mittelalters der 
Zeit vermittelt hat, freilich nicht mit Steigerung des Gehalts und der 
Kunstform, aber doch mit Anstand, den nüchterneren Zeitgeistern 
entsprechend. Das gleiche Urteil gilt von seinem Nachfolger, dem 
Dramatiker Jakob Ayrer. Man versteht überhaupt die protestantische 
Nürnberger Renaissancekunst erst ganz, wenn man die Nürnberger 
Kirchen studiert. Diese kunstsinnigen Leute haben sich denn doch 
nicht alle katholische Kultur abschwatzen lassen. Diese gotischen 
Kirchen mit ihren Marientriumphen, ihren Sakramenthäuschen sehen 
heute fast gerade so gut katholisch aus, wie sie vor 1517 waren, und 
sie scheinen nur darauf zu warten, daß Stein und Holz wieder der alten 
geistigen Bestimmung zurückgegeben werden und ein solange 
dauerndes befremdliches und fremdartiges Provisorium aufhöre. 


Neben den Meistersingern kamen auch die Pritschenmeister, die 
Ehrenholde, die Spruchsprecher, die Trabanten als Reimer 
städtischer und fürstlicher Festlichkeiten dem ziemlich niedrig 
gewordenen Stand literarischer Bildung entgegen: handwerklich, 
unbeholfen, holzklotzig, ungeschliffen, aber bieder, tüchtig, derb. Die 
hohe Muse des deutschen Mittelalters wurde zur Kellnerin, der 
gottbegeisterte Künder höchster Ideale wurde zum Bänkelsänger. 


Während der Protestant Fischart die „Jesuiter“ befehdete und das 
Jesuiterhütlein zur Zielscheibe seines geauälten Spaßes machte 
(1580), während er eine noch mehr gequälte Bearbeitung der 
geschmacklosen Possen des Franzosen Rabelais lieferte, entstanden 
aus dem Volk heraus wichtigere und bedeutsamere Symbole der Zeit, 
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so das Volksbuch vom „Ewigen Juden”, den man 1542 in Hamburg 
gesehen haben wollte als lebenden Zeugen von Gottes strengem 
Gericht. Vor allem aber spiegelt das Volksbuch vom Doktor Faust (1587 
usw.) den Geist des Protestantismus wieder, wie er sich im 
eigentlichen Volk, das immer katholisch seinem Wesen nach verblieb, 
darstellen mußte. Diese Beziehung ist unzweifelhaft, da der Faust des 
Volksbuchs zu Wittenberg erzogen wird, dort Theologie studiert, dort 
den theologischen Doktorgrad erlangt und sich im Spesser Wald bei 
Wittenberg dem Teufel ergibt. Nach dem englischen Volksbuch (The 
second report of Doctor John Faustus, London 1594) abgedruckt in 
Rückübersetzung in Scheibles Kloster (Bd. 5, S. 522) wird Faust auch 
zu Wittenberg vom Teufel geholt. Wir wissen, wie die Teufelsliteratur 
mit dem Aufkommen des Protestantismus zusammenhing, wie Luther 
selbst vom Teufel viel zu leiden hatte. Selbstverständlich soll damit 
nicht gesagt sein, daß Faust Luther ist, sondern nur, daß ohne die 
gewaltige, himmelstürmende, die ganze Welt ob ihrer Kühnheit mit 
Schrecken und Grauen erfüllende Erscheinung Luthers die Faustsage 
sich nicht in der Seele des Volks zu diesem großartigen Symbol hätte 
ausbilden können, das außer Lessing und Goethe die ersten Denker 
der Nation auf Jahrhunderte hinaus beschäftigt hat. Der unbe- 
deutende Taschenspieler Faustus aus dem Anfang des 16. 
Jahrhunderts kommt dafür gar nicht in Betracht. Es ist der dämonisch 
Geist einer ganzen Weltperiode, die mit allem überlieferten brechen 
will, was hier in einer tiefsinnigen Parabel, einem Gleichnis alles Ver- 
gänglichen und Ewigen zusammengefaßt ist. Ebenso wie das Entste- 
hungsprinzip der Sage katholisch war, wurde auch ihre Vollendung 
durch Goethe katholisch. 
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Literatur der Gegenreformation 
33: 


Ich gebrauche den landläufigen Begriff der Gegenreformation nur, um 
ihn zu widerlegen. Eine wirklich erfolgreiche kulturelle Reaktion auf 
den Geist des Protestantismus ergab sich überall ganz von selbst. 
Diese aus der Dialektik der Sache sich ergebende Reaktion zeigte sich 
in den protestantisch bleibenden Gebieten dadurch, daß der 
Protestantismus mit seiner Tendenz schon seit der Mitte des 16. 
Jahrhunderts innehielt und sich nicht weiter ausbreitete, auch nicht 
wesentlich fortentwickelte, sondern erstarrte. In den Gebieten des 
überwiegenden Katholizismus äußerte sich die Reaktion dadurch, daß 
die Gesellschaft selber sich dem weiteren Umsichgreifen des 
Protestantismus entgegenstemmte. So mußte sich ja der 
protestantische König Heinrich IV. in Frankreich dazu bequemen, 
katholisch zu werden. Ähnlich war es in Osterreich der Fall, als der 
Protestantismus hier in sich selber zerfiel. Vom Wirken des 
Humanisten Georg Eder ist schon die Rede gewesen. Als dann die 
Regierung eingreifen mußte, konfessionelle Ordnung im katholischen 
Sinne zu schaffen, da eben nur der Katholizismus aus sich heraus die 
Gewähr selbständigen Bestandes bot, da nannten selbst die 
Protestanten (wie z. B. Raupacht in seinem „evangelischen 
Osterreich”) diese Neuregelung „Reformation“, „reformieren”, nicht 
Gegenreformation. — Diese ganze Bewegung war, kulturgeschichtlich 
betrachtet, nicht etwa eine politische Angelegenheit, sondern sie war 
die wiedererstarkte Genialität, der Geist des christlich-germanischen 
Ideals, der sich gegen den Protestantismus mit Urgewalt aus sich 
selbst zur Wehre setzte, wieder erwachte, wiederherrschend wurde. 
Es war nicht die Negation einer Reform, sondern die Aufhebung einer 
Negation. Es war, hauptsächlich von Italien und Spanien ausgehend, 
eine höchst originelle, geistvolle Erneuerung der ganzen mittelalter- 
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lichen Romantik, ein neues geistliches Rittertum, dessen Vorkämpfer 
die Jesuiten wurden. Nicht ohne Recht nennt man die Kultur der 
phantasievollen Barocke den Jesuitenstil. Dieser Stil, der die 
nüchterne Renaissance mit neuem Leben füllt, baut mit neuem 
unerhörten Enthusiasmus neue Graldome, schafft in den 
Jesuitenspielen eine Dramatik, die alles Klassische an Wirkung, an 
Bedeutung, an Grösse der Ziele übertrifft. Nicht durch Gewalt, 
sondern durch die geistige Beredsamkeit dieser Spiele sind, wie man 
sagt, die österreichischen Länder, besonders Tirol, wieder ganz 
katholisch geworden. Erst neuerlich beginnt man diesen wichtigen 
Literaturzweig aus der Vergessenheit hervorzuziehen, den einzelnen 
Dichtern die verdiente Beachtung zuzuwenden; aber nicht das 
Einzelne, sondern das Ganze in seinem Zusammenhang ist das 
Bedeutende, das Unvergleichliche. Vergessen oder unterschätzt ist 
fast alles, was von katholischer Seite in dieser Zeit katholisches 
geleistet wurde, so der Prediger Joh. Nas (} 1590). Als Vorgänger des 
Abraham a Santa Clara zählt er einmal 72 Schimpfnamen auf, die er 
von seinem protestantischen Gegner Lucas Osiander erhalten hat, mit 
der Bemerkung, er fahre darüber nicht aus der Haut, weil sie ihn 
nichts angehen. In seine Schriften sind Gedichte, Reime und Lieder 
eingemischt. 


Ein ganzes Arsenal katholischer Kultur gibt Aegidius Albertinus, 
Sekretär des Herzogs Maximilian von Bayern (} 1620), zum Teil aus 
spanischen und italienischen Quellen; hier nur einige vielsagende Titel 
seiner Schriften: Der Fürsten und Potentaten Sterbkunst. Gülden 
Büchlein der wahren Weisheit. Triumph über die Welt, das Fleisch und 
den Teufel. Hofschul. Der Brunn des Lebens und des Trosts. Der 
Kriegsleut Weckuhr. Hauspolizei (von den jungfräulichen ledigs 
Stands Personen und ihrem Verhalten; vom Ehestand und Amt der 
Männer; von dem schuldigen Verhalten der Wittiber und Witwen). 
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Geistliche Vermählung. Weiblicher Lustgarten (von Kindersucht, 
Stand der Verehlichten, guten und bösen Eigenschaften des 
weiblichen Geschlechts). Das Evangelium Christi in China eingeführt 
(und in Japan). Himmlische Frauenzimmer, darin das Leben 54 der 
allerheiligsten Frauen beschrieben. Der Teutschen Rekreation oder 
Lusthaus, darin das Leben der allerfürnehmsten und denkwürdigsten 
Manns- und Weibspersonen. Der Welt Tummel- und Schauplatz, samt 
der bittersüßen Wahrheit ..... geistiger und politischer Weis erklärt. 
Erzählung von dem Ursprung, Aufnehmen und erbärmlichen Abfall von 
der Römischen Kirchen, aller im Schwang gehender Ketzereien, und 
was sie seithero des 1500. Jahrs für erschreckliche Veränderungen, 
Jammer und Not in allen Landen verursacht haben. Der Welt Turnier- 
platz, darinnen erstlich die geistlichen Manns- und Weibspersonen in 
ihren Zierden und Eigenschaften, folgends die Weltlichen aufziehen; 
letztlich kommt Christus und machet dem Turnier als Richter den 
Garaus. Lucifers Königreich und Seelengejaid; oder Narrenhatz. Unser 
lieben Frauen Triumph. Christi unsers Herrn Königreich und Seelen- 
gejaid... mit was Exempeln er uns zu sich locket. Neues Kloster- und 
Hofleben. Hirnschleifer. Fürstlicher Lustgarten und Weckuhr. 


Diesem Stil der neuen aus Italien und Spanien ausgegangenen 
Barocke gehören aber auch viele protestantische Dichter des 17. 
Jahrhunderts an. Martin Opitz, als österreichischer Schlesier, hat 
seine Anregungen zur Erneuerung und Verfeinerung der deutschen 
Poesie aus den katholischen romanischen Literaturen gezogen. Als 
Diener des Hauses Österreich hat er dieses verherrlicht, ist vom 
Kaiser Ferdinand Il. eigenhändig zum Poeten gekrönt und (1628) 
geadelt worden. In voller Gewissensfreiheit hat er des Jesuiten 
Becanus Buch „zur Belehrung der Irrenden” ins Deutsche übersetzt. 
Der Holsteiner Josh. Rist erhielt 1644 von Ferdinand Ill. den 
poetischen Lorbeer und 1653 den Adel zum Dank für loyales Verhalten. 
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Ganz im Dienst des katholischen Hauses Osterreich ging der 
Egerländer Sigsmund von Birken auf (f 1681). Er hat das Erzhaus in 
seinem ostländischen Lorbeerhain besungen und des alten 
katholischen Fuggers ‚Spiegel der Ehren des Erzhauses Osterreich” in 
Bearbeitung herausgegeben. Diesen Protestanten in Österreich 
geschah kein Leid, während z. B. Paul Gerhardt, der bekannte 
lutherische Liederdichter, den unionistischen Bestrebungen des 
groBen Kurfürsten und dem Religionsedikt Gehorsam verweigernd, 
1666 suspendiert wurde. 


Von den katholischen Dichtern dieser Zeit sagt K. Goedeke (Grundriß 
zur Geschichte der deutschen Dichtung, 3. Bd., 8 188), daß sie frischer 
und ursprünglicher blieben. Die strenge Pedanterie der üblichen 
Kunstdichtung sei bei ihnen nicht zu finden, vielmehr ein Anflug von 
volksmäßiger Naivetät. Dazu gehören der Jesuit Friedrich Spee 
(Trutznachtigall oder geistliches poetisch Lustwäldlein, 1649), ferner 
der zumeist lateinisch dichtende Jacob Balde, der Kapuziner 
Prokopius in Passau (Herzensfreud und Seelentrost, 1661; Harpfen 
Davids, mit teutschen Saiten bespannt, 1669), Barth. Christelius 
(Liebpsalter, 1673; Lustiges Sterbjahr, 1690), Laurentius von Schnifis 
oder der Mirant mit seinen Schriften: Mirantisches Flötlein oder 
geistliche Schäferei, in welcher Christus unter dem Namen Daphnis 
die in dem Sündenschlaf vertiefte Seel Clorinda zu einem bessern 
Leben auferwecket; 1682. Mirantische Waldschalmei oder Schul 
wahrer Weisheit, 1688. Mirantische Maultrummel, 1695. Mirantische 
Maienpfeif. Mirantisches Wunderspiel der Welt, usw. 


Über diese alle hebt sich empor der Ruhm des schlesischen 
Konvertiten Johann Scheffler, genannt Angelus Silesius (1624-1677). 
Sein „Cherubinischer Wandersmann” oder »Geistreiche Sinn- und 
Schlußreime, zur göttlichen Beschaulichkeit anleitende” (1657 und 
1674) bieten eine Quintessenz der christlichen Mystik; es ist ein 
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Auszug aus dem Größten, Tiefsten, Erhabensten, Wahrsten und 
Schönsten aller Literatur; es ist der Ausfluß vollster Genialitöt; es; ist 
die Weiterbildung oder Zusammenfassung einer ganzen großen 
christlichen Literatur, die von den Schriften des sog. Dionysius 
Areopagita bis zur Nachfolge Christi des Thomas von Kempen gehen. 
Diese Mystik hatte sich auch im Protestantismus als Reaktion gegen 
das starre Luthertum seit Valentin Weigel (f 1588), Jakob Böhme (f 
1624), Franckenberg (f 1652), Daniel von Czepko und Joh. Theod. von 
Tschech ausgebildet und hat sie dem Katholizismus näher gebracht, 
bis der Genialste von ihnen, Scheffler, mit Entschiedenheit die 
Folgerungen zog und zur katholischen Kirche übertrat (1653). Er 
veröffentlichte zugleich eine Schrift, in der er die „gründlichen 
Ursachen und Motive, warum er von dem Luthertum abgetreten”, 
aufführt. Er gibt darin 55 Merkmale der Falschheit, 83 Merkmale der 
Wahrheit an. Er wurde Minorit und 1661 zum Priester geweiht. Sein 
„Cherubinischer Wandersmsann”, der aus Epigrammen besteht, wird 
harmonisch ergänzt durch ein Iyrisches Büchlein (auch vom Jahr 
1657): ‚Heilige Seelenlust, oder geistliche Hirtenlieder der in ihren 
Jesum verliebten Psyche, allen liebhabenden Seelen zur 
Ergötzlichkeit und Vermehrung ihrer heiligen Liebe, zu Lob und Ehren 
Gottes an Tag gegeben.” Manche von diesen Liedern werden noch 
heute gesungen. Man hat den pastoralen Charakter dieser Lieder 
getadelt, gewiß mit Unrecht, denn Scheffler setzt eben auch hier nur 
die Weisse des Hohenlieds fort, ist also durch die Ästhetik der Bibel 
selber gedeckt. Auch das ist Mystik, Symbolik, Parabolik. Ebenso ist 
die Mystik seiner Epigramme angegriffen und verdächtigt worden, 
wegen ihrer zum Teil paradoxen Ausdrucksweise. Man hat dem 
Verfasser Pantheismus, Quietismus, ja sogar Atheismus vorgeworfen. 
Aber abgesehen davon, daß das Buch unter Approbation der (damals 
jesuitischen) theologischen Fakultät in Wien erschien, hat auch 
neuerlich ein Landsmann des Dichiters, Domkapitular Dr. C. Seltmann 
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den „Angelus Silesius und seine Mystik” (Breslau 1896) trefflich und 
systematisch verteidigt und erklärt. Ich habe demzufolge unserm 
Dichter auch zwei eingehende Abhandlungen gewidmet (Kulturfragen, 
1907, S. 170 ff. und Kulturarbeiten, 1904, Seite 215 ff.). Trotz 
augenscheinlicher Gegenbeweise haben akatholische Schriftsteller, z. 
B. der Herausgeber Georg Ellinger (1895) den Katholizismus des 
Dichters geleugnet: ‚Nach alledem (sagt Ellinger) kann daran kein 
Zweifel sein, dass diese pantheistischen Anschauungen nicht bloß mit 
der Lehre der katholischen Kirche, sondern überhaupt mit jeder 
positiven Religion unvereinbar sind.” Dieses ungeheuerliche, 
unwissenschaftliche Urteil widerlegt sich schon dadurch, dass 
Scheffler als Priester kurz vor seinem Tod eine zweite vermehrte 
Ausgabe seiner Epigramme veranstaltete. Am wunderlichsten aber ist 
es, daß weder Katholiken noch Akatholiken sich bei dieser Polemik die 
Mühe genommen haben, Schefflers eigentliche Anschauungen aus 
seinen zahlreichen prosaischen Schriften theologischen, 
didaktischen, polemischen Inhalts zu erfragen. Ich glaube, ich bin der 
einzig lebende Mensch, der zu diesem Zweck die noch von Scheffler 
selber veranstaltete groBe Gesamtausgabe dieser Prosaschriften 
durchgearbeitet hat. Dieses riesige Foliobuch führt den Titel: „D. 
Johannis Schefflers, der heiligen römischen Kirchen Priesters 
Ecclesiologia oder Kirchebeschreibung, bestehende in 39 
unterschiedenen auserlesenen Traktätlein von der katholischen 
Kirche und dero wahren Glauben, wie auch von den unkatholischen 
Gelachen [Gelagen, Zechen, Vereinigungen] und dero falschem 
Wahn . . . allen katholischen zur Stärkung im Glauben, als 
Unkatholischen zu Erleuchtung höchst nötig. 1677.“ Ich habe einen 
ausführlichen Auszug dieses Werkes gegeben in der Schrift 
„Johannes Scheffler (Angelus Silesius) als katholischer Apologet und 
Polemiker” , Trier 1913; ich verweise darauf und bemerke nur, daß dies 
Buch das allerkatholischeste und kirchlichste ist, das ich aus jener 
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Zeit kenne. Keines leuchtet so tief und gründlich in den Abgrund der 
konfessionellen Streitigkeiten hinein. Keines beweist so sehr, wie 
geistig der Kampf der „Gegenreformation” geführt wurde, also hier 
durch einen aus freien Stücken konvertierten Protestanten. Man 
sieht, daß nicht etwa nur mit Gewalt, sondern mit Geist, Poesie, mit 
logischer Überlegenheit rekatholisiert wurde. Indem sich Scheffler 
auf den Standpunkt höchster Genialität stellt, erscheint jeder der 
Kirche entgegengesetzte Standpunkt als unlogisch und als 
beschränkt. Hier ergänzt er seine Mystik durch ebenso geistvolle 
Dialektik und Scholastik. Schefflers polemische Schriften gehören 
übrigens schon ihrer klassischen lebendigen Form wegen ebenso in 
die deutsche Nationalliteratur, wie etwa Lessings Streitschriften 
neben seine Dramen gehören. In seiner Zeit steht er wie ein 
Geistesriese mitten unter Zwergen, als ein vom höchsten 
Enthusiasmus Hingerissener unter Nüchternen, unter Philistern, 
unter Pedanten. Auf dem Gebiet der Weltliteratur ist er, wie ich noch 
zeigen werde, der Vorläufer unserer deutschen Klassiker, deren 
wesentliche Funktion es; sein wird, den Schaden, der der deutschen 
Nation durch den Protestantismuö gebracht wurde, wieder zu ihrem 
Teile gut zu machen. 


Neben Scheffler steht in gleicher Höhe unsd Bedeutung Ulrich 
Megerle, oder wie er mit seinem Klosternamen hieß: Abraham a 
Sancta Clara (1644-1709). Die beiden bilden das große Dioskurenpaar 
der katholischen deutschen Barocke. Abraham ist der derbere, 
realistischere Humorist, der strenge, aber gutmütige Sittenschilderer 
seiner Zeit, voll von Bildern, Sprüchen, Einfällen, ohne Mystik, aber 
auch ohne Polemik. Geht Scheffler vom Innern, vom Kern der Sache in 
die Welt, so geht Abraham von allen Seiten der Oberfläche des Lebens 
in das innere Wesen. Er beschreibt das Leben als eine ‚große 
Totenbruderschaft“, gibt „Etwas für Alle“, schildert das ‚Klägliche Auf 
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und Ab“ der Welt und der „teutschen Aufrichtigkeit”, gibt ein 
„Heilsames Gemisch-gemasch von allerlei seltsamen und 
verwunderlichen Geschichten”, predigt über das „Huy und Pfuy der 
Welt“, schildert ein „Centifolium von hundert ausbündigen Narren in 
Folio, beschreibt eine „besonders möblierte und gezierte 
Totenkapelle oder allgemeinen Totenspiegel”, stellt einen „geistlichen 
Kramerladen voller Waren und Wahrheiten” aus, bietet auch einen 
„wohlangefüllten Weinkeller mit süßem und saurem Trunk nach 
Belieben", ein „Abrahamisches Bescheidessen”, eine „Abrahamische 
Lauberhütt‘, ein Tisch mit Speisen in der Mitt”, ein „Abrahamisches 
Gehab dich wohl“, ein „Wunderwürdiges ganz neu ausgehecktes 
Narrennest” von mancherlei Narren und Närrinnen. Ihm gilt der Spruch 
„Reim dich oder ich lies dich“. Sein Hauptwerk ist der nach der alten 
Legende ausgesponnene didaktische Roman von „Judas dem 
Erzschelm”. Eine Würdigung und Auswahl seiner Schriften habe ich 
vor kurzem gegeben (A. a. S. CI., Leipzig, Inselverlag). 


Diesen beiden Katholiken stelle ich noch zwei Klassiker der Barocke 
zur Seite, den katholisch gestorbenen Grimmeslhaus en und den 
braven Protestanten Wolfgang Helmhard von Hohberg. Beide halten 
sich in maßvoller Stellung den konfessionellen Problemen. gegenüber. 
Grimmelshausen (1625-1676) schildert in naivem Realismus das 
Treiben im 30jährigen Krieg und danach; er stand in Diensten des 
Straßburger Bischofs Egon von Fürstenberg. Außer dem 
Abenteuerlichen Simplicissimus und den andern simplicianischen 
Schriften hat er auch den Roman vom keuschen Joseph in Ägypten 
nach der orientalischen Ausgestaltung erzählt und andere volkstüm- 
liche Stoffe behandelt. Der Freiherr von Hohberg (1612-1688) beweist 
durch sein Leben und Wirken, wie wenig der Protestantisinus im 
katholischen Osterreich vergewaltigt wurde. Wenn er auch, um der 
freieren Ausübung seiner Konfession willen, wie es heißt, nach 
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Regensburg zog, so hat ihn doch niemand vertrieben, er war in 
Österreich ein angesehener Standesherr, und seine Anhänglichkeit an 
das Heimatland, wie an sein Kaiserhaus ist rührend. Er hat im 
30jährigen Krieg in kaiserlichen Diensten gegen die Schweden 
gekämpft, ein Beweis, wie wenig er diesen Krieg als Religionskrieg 
auffaßte; er hat dem Haus Österreich das größte und schönste 
Denkmal gesetzt, das je einem Herrscherhaus seit Vergils Aeneas 
gesetzt wurde, indem er ein großes deutsches Epos in Alexandrinern, 
36 Gesänge umfassend, dem ersten Habsburger nach der legendären 
Genealogie widmete. Es ist das „der habsburgische Ottobert” (1664), 
eine Geschichte, die um das Jahr 700 n. Chr. spielt, zum Teil in der 
Schweiz, im übrigen Deutschland, in Italien, im byzantinischen Reich, 
im Böhmen der Libussa und in Rußland; ein Werk voll Leben, voll 
Poesie, voll Phantasie, voll Originalität, das einzige vollständige und 
vollkommene deutsche Epos des 17. Jahrhunderts, auch weitaus 
bedeutender als etwa Fenelons Telemach. In der eingelegten 
Prophezeiung wird den katholischesten Fürsten und Fürstinnen des 
Hauses Habsburg, so z. B. Ferdinand Il., Ferdinand Ill., Leopold |. 
uneingeschränktes Lob gespendet; Hohberg kennt keine 
„Gegenreformation”, keinen Vorwurf —wegen ungerechter Behand- 
lung der Protestanten. Die Personen seines Epos sterben, wie es sich 
gehört, katholisch. Fürwahr, ein solcher braver Protestant gehört 
notwendig in unsere Literatur und gerade in diese Zeit; seine Gestalt 
ist lehrreich für die Erkenntnis der Zeit; er widerlegt viele 
Geschichtsfälschungen. Ich habe sein Hauptwerk, das für einen 
heutigen Leser viel zu umfangreich ist (es zählt etwa 1700 
enggedruckte Seiten und 38.220 Verszeilen) in einer kürzenden 
Prosaerzählung wiedergegeben, die ich nächstens zu veröffentlichen 
gedenke. Der Dichter und sein Werk wurden nach ihrem Wert von den 
Zeitgenossen geschätzt. Er galt mit Recht als poetischer denn Vergil. 
Noch Gottsched kennt und rühmt ihn als deutschen Klassiker. Diese 
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Anerkennung muß dem zu Unrecht Vergessenen auch wieder werden. 


Andere protestantische Dichter der Zeit, wie Gryphius und Mosche- 
rosch, ließen sich durch italienische und spanische Literatur anregen; 
ebenso die Schlesier Hofmannswaldau und Lohenstein; ersterer hatte 
auch Beziehungen zum Kaiserhof. Ebenso die Protestantin Katharina 
Regina von G reifenberg, geb. v. Seyffenegg. Die Dichterin Sidonia 
Hedwig Zäunemannin nannte sich „kaiserlich gekrönte Poetin”. Der 
Gelehrte und Dichter Heraeus wurde katholisch und trat in die Dienste 
des Kaiserhofs. Er war es, der zuerst antike Versmaße deutsch 
reimte. Joh. Ulrich v. Koenig verherrlichte „Die österreichische 
Großmut oder Karl V. zum Krönungsfest Karls VI. in einem 
musikalischen Schauspiele auf dem großen Hamburgischen Theatro” 
1712. Joh. Val. Pietsch besang den Prinzen Eugen 1717. Als eine der 
glänzendsten Leistungen der katholischen Barocke ist das zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts zu Wien entstandene Volksschauspiel vom 
Doktor Faust mit der grotesk-komischen Kontrastfigur des Hanswurst 
zu betrachten. Ich habe eine Erneuerung dieses Werks nach allen 
vorhandenen Puppenspielen und Fragmenten herausgegeben (1895). 
Es ist ganz im Geist Abrahams a SanctaLlara. 


Schließlich müssen hier noch die beiden größten gelehrten Vertreter 
dieser Kulturrichtung nebeneinandergestellt werden; beiden war ja 
die Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen das höchste 
Ziel, beide waren Dichter und Gelehrte. Der ältere, Hugo Grotius, ein 
Niederländer, kam infolge seiner rechtsphilosophischen Werke der 
katholischen Kirche immer näher, ja man kann sagen, daß er als 
Katholik starb (1645). Leibniz, der große deutsche Patriot (1646-1716), 
dem Kaiserhof und dem Prinzen Eugen von Savoyen zugetan, sah auch 
nur in der Einheit der Religion das Heil des deutschen Vaterlandes und 
wandte diesem Ziel all seine Kraft zu. 


Die ganze Fülle katholischer Barockkultur fand ihre klassische Stätte, 


1117 


ihren Mittelpunkt, reich an Beziehung, im Wiener Kaiserhof, in den 
Persönlichkeiten der drei großen katholischen Kaiser: Ferdinand Il, 
Ferdinand Ill. und Leopold I. Vor allem gebührt dem Zeitalter 
„Leopolds des Grossen”, wie ihn Leibniz nannte, vielmehr jener Ruhm, 
mit dem fälschlich das Zeitalter Ludwigs XIV. von Frankreich prahlt. 
Ausführlich habe ich das anderwärts dargelegt (Ruhmeshalle deu- 
tscher Arbeit in Österreich, herausgegeben v. Ad. Müller-Guttenbrunn, 
1,916)- Auf die kaiserliche Oper und die Jesuitenspiele bin ich in 
meiner österreichischen und in meiner Wiener Geschichte einge- 
gangen; ich bereite übrigens darüber eine eigene Publikation vor, um 
die große politische, soziale, patriotische und religiöse Bedeutung 
dieser beiden hohen Stilgattungen zu zeigen, wie sie damals, 
besonders in Osterreich, im höchsten Sinne gepflegt wurden und so 
an tiefer ästhetischer Bedeutung die gleichzeitige kalte Poesie am 
französischen Hofe weitaus übertrafen. 


Die Literatur der Aufklärungszeit 
34. 


Stilistisch genommen ist das 18. Jahrhundert das des Rokoko, wie das 
17. Jahrhundert das der, Barocke, das 16. das der Renaissance war. 
Nach dem phantastischen, romantischen, originellen, überschweng- 
lichen Geist der Barocke setzt um das Jahr 1700 ein nüchternerer 
Geist ein, der wieder auf den Überschwang der Barocke verzichtet 
und in die kritische Richtung des 16. Jahrhunderts zurückfällt. Es kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein, die literarische Geschichte dieses 
Jahrhunderts der Aufklärung zu schildern, es darf sich für unsere 
Übersicht nur um die Erkenntnis der Hauptströmungen handeln. 


Wie ist die Entstehung des Geistes der Aufklärung abzuleiten? Aus 
dem Geist des Protestantismus. Dieser hat im 16. Jahrhundert einen 
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Anlauf genommen, die Welt zu erobern, den Katholizismus* zu 
vernichten. (* Katholizismus steht hier niemals für katholische Kirche. 
Die katholische Kirche ist historische Tatsache übernatürlichen 
Charakters; „Katholizismus” ist der Inbegriff dieser Tatsache.) Daß 
dieser Anlauf mißlang, das wurde schon um die Mitte des 16. 
Jahrhunderts klar; daher die öde Stimmung seit da an; daher aber 
auch die Reaktion, die Rückkehr zur verlassenen Kirche, des 
Jesuitismus, die neue Mystik, mit einem Wort: die Kultur der Barocke. 
Aber Satz und Gegensatz waren noch nicht imstand, eine höhere 
Vermittlung einzugehen. Der Protestantismus konnte weder den 
Katholizismus überwinden noch auch sich entschließen, sich von ihm 
überwinden zu lassen. Daher entstand jener Überdruß an allem 
Konfessionellen, an allem Positiven und Traditionellen. Der ermüdete 
Geist der Menschheit wollte sich auf ein neutrales Gebiet retten; als 
solches sah er den Standpunkt des praktischen Verstandes an, des 
Nutzens, der „gesunden Vernunft“, der Beiseiteschiebung alles 
Kirchlichen, Konfessionellen, Dogmatischen, mochte es sich nun aus 
Gott oder die Moral beziehen. Nur für die Unsterblichkeit der Seele 
behielt man aus Selbstsucht ein persönliches Interesse; das wurde 
das Lieblingsdogma der Aufklärungszeit. 


Der Geist der Aufklärung seit 1700 ging von England aus, verbreitete 
sich von da hauptsächlich in Frankreich und explodierte in der großen 
französischen Revolution von 1789, äußerte aber seinen Einfluß in der 
ganzen Welt. In England waren die konfessionellen Zustände am 
abschreckendsten geworden. Hier standen sich auch die 
Protestanten als calvinische Puritaner und luthrisch-anglikanische 
Staatskirchler gegenüber. Die Gefahr einer katholischen Restauration 
war durch die sogenannte unblutige, aber gesetzwidrige Revolution 
von 1688 beseitigt worden. Seitdem war die protestantische Religion 
dort nur mehr ein politisches Interessengebiet. Die Intelligenz wandte 
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sich davon ab. Es war in den Neunzigerjahren des 17. Jahrhunderts, 
daß also der Philosoph Locke die Grundlage zum englischen 
Empirismus legte. Vergebens trat Leibniz mit seinem idealistischen 
System diesem ledernen Philistertum entgegen. Die Franzosen 
griffen es begierig auf, Voltaire brachte es nach Paris, Condillac 
machte daraus den Sensualismus und Materialismus. Auch die 
Entkleidung der Religion von allem Mysterium, die liberale 
Staatstheorie, die liberale Erziehungstheorie ging in diesen Jahren 
von Lockes Schriften aus (1690-1695). 


Der sich daraus ergebende „Deismus” setzte den göttlichen Schöpfer 
in Ruhestand und überließ die Welt sich selbst. Unter Deismus 
verstand man schon früher den Gegensatz zum Christusglauben. Es 
ist bezeichnend, daß sich damit seit Hobbes (1642) die Lehre von der 
Staatsallmacht verband; denn wenn Gott nicht mehr regierte, so 
mußte der Staat für ihn eintreten. John Toland verkündete 1696 das 
Christentum ohne Mysterium. Anthony Collins wollte 1709 den 
„vollendeten Priesterbetrug“ der englischen Kirche enthüllen. 1713 
begleitete er die Bildung einer Freidenkersekte durch seine 
Abhandlung über Freidenken. M. Tindal wollte 1730 das Christentum 
als Naturreligion und Naturgesetz erweisen; er galt als der „große 
Apostel des Deismus“. Den Freidenkern galten die Propheten, Christus 
und die Apostel auch als vorbildliche Freidenker. Durch Shaftesbury, 
Mandeville, Bolingbroke und Chesterfield wurden diese Grundsätze 
auf die Moral übertragen, wo sie zerstörend genug wirkten. Der 
Journalismus der Wochenschriften unterstützte diese Bewegung. 


Sehr wichtig für die Ausbreitung der Aufklärung wurde außer der 
Literatur die geheime Freimaurerei, die, 1717 zu London gegründet, 
schon 1725 nach Paris, 1733 nach Italien und nach Amerika kam. Schon 
1738 konnte der preußische Kronprinz und spätere König Friedrich Il. 
in die Hamburger Loge aufgenommen werden. Allerdings war auch 
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Herzog Franz Stephan, der nachmalige Gemahl Maria Theresias und 
deutsche Kaiser, schon seit 1731 im Haag dem Bunde beigezogen 
worden. Daß der Orden gegen Königtum und Priestertum gerichtet 
war,—konnte auch den nicht ganz Eingeweihten kaum auf die Dauer 
verborgen bleiben. Es ist bezeichnend, daß mit diesen Orgien der 
nüchternsten Aufklärung auch die Schwärmereien des Goldmachens 
und des Geisterzitierens verbunden waren, wie denn der Aberglaube 
immer mit dem Unglauben Hand in Hand geht. Ebenso bezeichnend ist 
es, daß sich schon im 18. Jahrhundert das Judentum des Freimaurer- 
ordens bemächtigte. Sonst galt der Deismuß als die Religion der 
Freimaurer, wenn man auch den landläufigen Konfessionen eine 
äußere Achtung bewies, die mehr Gleichgültigkeit bedeutete. Der 
Deismus kam dem Judentum entgegen. Die Maurerei sollte die „Kirche 
der Kirchen” sein. Papst Clemens Xll. erkannte und verdammte schon 
1738 die Ziele des Ordens. Auch der gläubige Protestantismus trat seit 
1740 dagegen auf. Aber der spätere fortschrittliche Protestantismuß 
erklärte die Loge als eine protestantische Institution: „Was der 
Protestantismuß zum Teile ist, das ist der Freimaurerbund ganz.“ 
Ebenso hat sich später der Liberalismus mit der Loge identifiziert. 
Wichtiger noch als all das ist die Tatsache, daß von England aus die 
Verbreitung der Freimaurerlogen auf der ganzen Welt zum Zweck des 
englischen Einflusses, der englischen Weltherrschaft, zur 
Demoralisierung aller anderen Länder, zur Erregung von Revolutionen, 
zur Unterwühlung des staatlichen und religiösen Geistes im ganzen 
Ausland benützt wurde und noch benützt wird. Die große französische 
Revolution ebenso wie der heutige Weltkrieg sind von der 
Freimaurerei unter englischer Leitung angezettelt worden. 


Für Frankreich kann man den Eintritt der Aufklärung ziemlich genau 
mit dem Erscheinen des historischen und kritischen Wörterbuchs von 
Bayle datieren (1695-97). Es wurde eine Fundgrube aller skeptischen 
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Anschauungen des 18. Jahrhunderts. Den Hauptanstoß zur allseitigen 
Aufklärung erhielt aber Frankreich durch zwei französische 
Schriftsteller, die die englische Mode verbreiteten. Das war 
Montesquieu mit seinen persischen Briefen (1721) über französische 
Zustände und mit seinem „Geist der Gesetze” (1748), worin er ganz 
doktrinär und unzutreffend ein Zerrbild der englischen „Verfassung” 
mit ihrer angeblichen Teilung der drei Gewalten aufstellte: der 
gesetzgebenden, richtenden und ausführenden Gewalt. Er wurde der 
Urheber des auf so falscher wissenschaftlicher Grundlage errichteten 
Liberalismus, d. h. der unorganischen, würdelosen Nachahmung 
mißverstandener englischer Institutionen. Denn die so gerühmte 
englische Konstitution existierte gar nicht; sie war nur die Verhüllung 
selbstsüchtiger Parteiinteressen der beiden Gesellschaftsklassen der 
Lords und der Gentry, d. h. des hohen grundbesitzenden Adels und der 
Geldmacht. Der zweite, der eigentliche Patriarch der Aufklärung ist 
Voltaire: er hat seine Lehrjahre 1727-29 in England gut ausgenutzt. 
Dort ließ er 1728 seine Henriade erscheinen, eine pseudo-epische 
Verherrlichung Heinrichs IV., oder vielmehr der Hugenotten. Das 
Gedicht, damalts über Homer und Vergil gestellt (auch vom alten Fritz) 
liegt heute auf dem Kehrichthaufen der Literaturgeschichte. Aber 
dem Meister der Reklame schadete es damals auch nicht, dass 
seine „philosophischen Briefe” 1734 wegen ihres antireligiösen 
Spottes von Gerichts wegen durch den Henker verbrannt wurden, 
denn er fand bei dem aufgeklärten Preußenkönig huldigende 
Bewunderung. Das Drama ‚„Mahomet”, dass alle Religion als Betrug 
kennzeichnen sollte, widmete er sarkastisch dem Papste: Seine 
Umtriebe in Berlin zwangen den König auch dort, eine seiner 
Schmähschriften durch den Henker verbrennen zu lassen; aber man 
versöhnte sich wieder, da man sich gegenseitig brauchen konnte. 
Voltaires „Jahrhundert Ludwigs XIV.” (1752) kam auf den römischen 
Index. Um die ‚Infame”, nämlich die Religion der Kirche, zu vernichten, 
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beteiligte er sich an der berüchtigten „Enzyklopädie“ (seit 1751). Den 
skandalösesten Unfug beging er, indem er die edle Gestalt der 
Jungfrau von Orleans zu einem burlesken Epos voll sittlicher 
Gemeinheit mißbrauchte. Es war, erst dem deutschen Dichter Schiller 
vorbehalten, die Poesie an ihrem bübischen Besudler zu rächen und 
wiederherzustellen: einer der vielen Beweise, daß unsere deutschen 
Klassiker, obwohl sie in der Atmosphäre der Aufklärung aufwuchsen 
und atmeten, doch deren entschiedenster Gegensatz waren. 


Mit seinen näheren Gesinnungsgenossen kam Voltaire in Streit; so 
verspottete er aufs blutigste Rousseau. Von der Größe Shakespeares 
hatte der beschränkte Gallier kaum eine Ahnung. Er war ein 
geschickter Macher, kein Poet, kein Schöpfer. Der Tor bildete sich ein, 
mit seinem bisschen Literatur das Christentum vernichten zu können. 
Sein Journalistengeschwätz hielt er für „Philosophie”. Titanisch in 
gewissem Sinn kann sein Streben nur deshalb erscheinen, weil er sich 
an der Übermacht der Gotteskirche brechen mußte. 


Ich will hier nicht verfolgen, wie die andern „Enzyklopädisten”, wie 
Diderot, d’Alembert, Helvetius, Grimm, Holbach an diesem vergeb- 
lichen Zerstörungswerk mitarbeiteten. Sehr bezeichnend vollendete 
Rousseau das Werk der Aufklärung dadurch, daß er als Gegner der 
Zivilisation überhaupt auftrat, als Gegner der Gesellschaftsordnung, 
als Verherrlicher der reinen Natur; so in seinem Liebesroman, der 
neuen Heloise, in seinem politischen Werk über den „sozialen 
Kontrakt” und in seinem Erziehungsroman „Emil”. Er leugnete (1750), 
daß die Künste und Wissenschaften zur Läuterung der Sitten 
beitrügen. Gegen den Emil (1762) empörte sich alle Welt; auch den 
Enzyklopädisten schien er zu weit zu gehen. Neben der neuen 
Naturbegeisterung steht die Empfindsamkeit, die Sentimentalität, für 
die dann der Engländer Sterne 1768 in seiner „empfindsamen Reise” 
die sehr zweideutig lockere Charakteristik gab. Rousseaus 
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extravaganter Standpunkt entfernt ihn manchmal von den Aufklärern 
und nähert ihn dem Enthusiasmus und der genialen Auffassung der 
Religion. Er wird so doch ein Vorläufer der Romantik, die sich aus der 
von all diesen Geistern entzündeten Revolution emporrang. 


In Deutschland vertrat Raimarus, Moses Mendelssohn, Nicolai, 
Sonnenfels die Aufklärung; sie gipfelte im Wirken des Preußenkönigs 
Friedrich und des Kaisers Joseph. ‚„Josephinismus”, das war das 
Wort, unter dem man diese Richtung, besonders in staatlicher Bezie- 
hung zusammenfaßte. Aber wenn man dem Kaiser Joseph mit Recht 
den Vorwurf eines allzuradikalen Bruches mit der Vergangenheit 
macht, wenn man besonders seine Klosteraufhebungen beklagt und 
die Wirkung seiner Zensurfreiheit auf die Literatur nicht bewundern 
kann, so muß man doch bedenken, daß die gleichen kirchen- 
politischen Grundsätze auch in Spanien und Italien überhandnahmen, 
und daß auch der Papst vom Terrorismus des Zeitgeistes genötigt 
wurde, den Jesuitenorden, ein mächtiges und verläßliches Bollwerk 
der Kirche, aufzuheben. Auch Joseph Il. mußte dem Zeitgeist folgen, 
wie er, von der Literatur herkommend, sogar in den Weltklerus und in 
die Klöster eingedrungen war. Es mußte ein neuer Heiliger, ein Alfons 
von Liguori erstehen, um eine neue kirchlichere Kultur vorzubereiten. 


Hier an der Wende des Zeitalters der Aufklärung zum Zeitalter der 
Romantik ist ein Überblick über die philosophische Literatur 
angezeigt; denn die Philosophie hat allzeit die schöne Literatur 
beeinflußt. 


Wir haben gesehen, wie die griechische Kultur unter dem Zeichen des 
Idealismus steht, der Lehre vom Typus, vom Kanon, von der Idee, 
jener Lehre, die, nach langer praktischer Übung, in der klassischen 
Philosophie des Sokrates, Platon und Aristoteles ihren dauernden, 
maßgebenden Ausdruck fand. Idealismus ist die Anschauung, daß es 
ewige Ideen des Wahren, Guten und Schönen gibt, im Gegensatz zur 
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Sophistik der alten Sophisten bis zu Nietzsche herab, die da 
behaupten, daß Wahr und Falsch, Gut und Böse, Schön und Häßlich, 
Ja und Nein, Sein und Nichtsein, Gott und Teufel, so oder anders, 
gleich wert seien. Diese Sophistik behauptet, daß das Wahre, Gute 
und Schöne nicht existiere, nicht erkennbar, nicht mitteilbar sei, daß 
es eine Einbildung, eine Lebenslüge, eine Selbsttäuschung oder ein 
Betrug sei. Man sieht, wie enge da Philosophie mit Religion zusam- 
menhängt. Denn gibt es nichts Wahres, so ist auch Religion, 
Offenbarung, Kirche eine Täuschung, es gibt dann keine „katho- 
lischen Lebenswerte”, der Wert der Aufklärung besteht vielmehr 
darin, die Menschheit von diesen Lügen frei zu machen. Darum also 
schloß die Kirche jenen engen Bund mit der klassischen griechischen 
Idealphilosophie, darum waren die ersten Christen, die Kirchenväter, 
die Scholastiker usw. Platoniker und Aristoteliker, darum sah sich die 
Kirche mit Recht als die Verwirklichung des platonischen Staatsideals 
an. Nun ist es aber auch ebenso bezeichnend, daß alle Häresie von der 
nichtklassischen Philosophie der Griechen ausging, sei es von der 
Sophistik mit ihrer Skepsis, mit ihrem Zweifel an Moral und Wahrheit, 
sei es von der epikureischen oder von der stoischen oder von der 
neuplatonischen Philosophie. „Die ganze Ketzergeschichte ist eine 
Geschichte der falschen Philosophie. So ist es denn auch sehr 
bezeichnend, daß der Protestantismus den Platon und Aristoteles und 
damit die Scholastik bekämpfte, abwies, verhöhnte. Dagegen 
schossen eben um jene Zeit des falschen Humanismus alle andern 
griechischen philosophischen Sekten empor. Der Protestantismus 
war der Bruch der Religion mit der Philosophie, der Bruch des 
Glaubens mit der Vernunft. Darum versuchte der gut katholische 
Descartes im 17. Jahrhundert, wieder eine vernünftige Grundlage zu 
finden, aus der sich nach dem Ruin der alten Vernunftphilosophie ein 
festes Gebäude aufrichten ließe, und er gelobte der heiligen Jungfrau 
von Loretto eine Wallfahrt, wenn ihm dies katholische Ziel gelänge. 
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Freilich zeigte es sich, daß sein Bau zu einseitig, zu rationalistisch, zu 
mechanistisch war. Weder er, noch seine Nachfolger, Spinoza usw., 
konnten den Skeptizismus bannen, der nach Leibnizens ebenfalls 
vergeblichen Versuchen im 18. Jahrhundert fast die ganze Geisteswelt 
ergriff, wie wir eben zuvor gesehen haben. 


Da machte gleichzeitig mit unseren deutschen Klassikern auch die 
deutsche Philosophie einen radikalen Versuch der Heilung. Wenn es 
auch unserm Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer usw. bis 
auf Nietzsche nicht gelungen ist, der Philosophie und damit der Kultur 
eine dauerndere Grundlage zu geben, so muß uns doch diese 
Gedankentragödie in fünf Hauptakten aufs stärkste ergreifen. Keine 
andere Nation hat etwas Ähnliches aufzuweisen gehabt. 
Kulturgeschichtlich, entwicklungsgeschichtlich ist dies Ringen des 
deutschen Protestantismus von höchstem Interesse und wird gewiß 
nicht ohne Folgen bleiben. Bei allem Negativen ist doch auch soviel 
Positives in dieser Entwicklung, daß wir nicht gleichgültig daran 
vorübergehen dürfen. Kants Werk hat ein Janusgesicht, es sieht in 
den Rationalismus zurück und öffnet dem Glauben eine Spalte, und 
zwar dem vernünftigen, dem katholischen Glauben. Wir gehen nicht 
so weit wie Hugo Bund (1918), der „Kant als Philosophen des 
Katholizismus” erklären will, aber es bleibt zweifellos, daß Kant in 
seiner Kritik der praktischen Vernunft 1788 eine der wichtigsten 
katholischen Wahrheiten wieder zu begründen sucht: die Lehre vom 
freien Willen, von der Verantwortlichkeit des Menschen für seine 
Werke, von der Fähigkeit und Pflicht, den Trieben zu widerstehen. 
Bekanntlich hat Luther in seiner Polemik gegen Erasmus den entge- 
gengesetzten Standpunkt eingenommen, daher seine Schrift über die 
Unfreiheit des Willens (De servo arbitrio), seine Mißachtung der 
„guten Werke”, seine Aufhebung des Zölibats, der Unauflöslichkeit 
der Ehe, der Beichte usw. Ich habe gezeigt („Vom Weltkrieg zum 
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Weltbund”, S. 416 ff.), wie stark, wie entscheidend diese neue 
Stellungnahme Kants auf Schiller und auf die folgende Entwicklung 
gewirkt hat. Kant hat damit etwas geleistet, was dem Erasmus von 
Rotterdam seinerzeit nicht ganz gelungen ist. Wir Katholiken haben 
allen Grund, dies Positive bei Kent rühmend zu betonen, und es ist in 
der Tat wichtiger geworden als seine sonstige skeptische Kritik. Der 
positive Kant ist für uns der eigentliche Kant. Was alles in der 
Folgezeit an Katholischem und Katholisierendem in der Literatur 
auftritt, hat doch von dieser positiven Leistung Kants seinen Ausgang 
genommen; und wenn man heute im Weltkrieg den kategorischen 
Imperativ Kants nicht mit Unrecht als eine starke geistige Macht 
wertet, so dürfen wir Katholiken sagen: dies ist die von Kant 
wiederhergestellte katholisches Lehre der freien, verantwortlichen, 
durch das gottgegebene Gewissen verpflichteten Willenskraft. 


Jeder der folgenden deutschen Philosophen hat irgend eine notwen- 
dige Funktion in der Wiedergewinnung der ewigen Wahrheit, der 
„Philosophia perennis“, und daher auch der „Ars perennis” gehabt. 
Fichte hat die Bedeutung der Persönlichkeit den Romantikern ver- 
mittelt, Hegel hat bei aller Verirrung uns erinnert, daß wir noch nicht 
das von den Griechen als Ziel aufgestellte Begriffssystem erarbeitet 
haben, Schelling hat die Poesie und den Mythus in die Philosophie 
eingeführt, Schopenhauer hat sich in allem Pessimismus die 
Rettungsinsel der ästhetischen Anschauung gewahrt, Nietzsche hat 
Schopenhauers Nirwanaschwärmerei zerstört. Alle haben sich 
gegenseitig vernichtet, um der Philosophie der Kirche wieder Platz zu 
machen. 
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Die deutschen Klassiker 
55: 


Die kulturgeschichtlich so außerordentlich wichtige Leistung unserer 
deutschen Klassiker war die Überwindung der Aufklärung und des der 
Aufklärung vorhergehenden Protestantismus. Sie hatten abschlie- 
Bend der Welt zu zeigen, daß es nur eine katholische, eine christlich- 
germanische Hochkultur gibt. Diese Bewegung setzt ein mit dem Jahr 
1748, da Klopstock die ersten Gesänge des Messiaß erscheinen ließ 
und der Schweizer Bodmer die ersten Proben der Minnesinger 
veröffentlichte. Die Schweizer waren es, die sich seit 1740 gegen 
Gottscheds Nüchternheit empörten und wieder die Rechte der 
Phantasie, des Wunderbaren in der Poesie forderten. Bodmer gab 
1757 auch den Hauptteil des Nibelungenlieds heraus und knüpfte so 
endlich wieder ganz an das deutsche, katholische Mittelalter an. Gleim 
und Hölty gaben bald darauf Gedichte nach den Minnesingern und 
nach Walther von der Vogelweide. Wieland eroberte uns durch seine 
Übersetzung den katholischen Shakespeare (1762-66) und Lessing 
versetzte in der Hamburgischen Dramaturgie (1767-69) dem seichten 
französischen Pseudoklassizismus den Todesstoß. 


Es war die ausgesprochene Absicht Klopstocks, sowohl in seinem 
Messiaß wie in seinen andern Dichtungen kein Wort zu gebrauchen, 
das einen Katholiken verletzen könne. Damit war der Protestantismus 
der deutschen Literatur praktisch überwunden. Klopstock stellte sich 
in dem durch Friedrich Il. absichtlich konfessionell gefärbten Kampf, 
auf Seite der Kaiserin Maria Theresia. Er sah in der katholischen 
Kaiserstadt an der Donau den Schwerpunkt der deutschen Kultur. 
Seine geistlichen Lieder sollten auch von Katholiken gebraucht wer- 
den können, wie er wünschte. Er verteidigte gegenüber allzustrengen 
protestantischen Wortgläubigen die Berechtigung der „heiligen 
Poesie. 
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Ebensowenig wie Klopstock kann Lessing ein protestantischer 
Dichter genannt werden. Seine theologische Kritik war zumeist gegen 
die lutherische Orthodoxie gerichtet; sie gehört zum Prozeß der 
Selbstauflösung des „reformatorischen” Gedankens. Ihn widerte der 
Buchstabenglaube und der beschränkte Dogmatismus an. Der 
Buchstabe ist nicht der Geist, und die Bibel ist nicht die Religion, sagt 
er, beruft sich ganz katholisch auf die Tradition und auf die 
katholischen Richter im Reichshofrat. — In seinem „Nathan“ will er 
wohl Toleranz, Skeptik, Kritik predigen. Wie ich aber in einer 
ausführlichen Studie gezeigt habe, leugnet er durchaus nicht, daß 
einer der drei Ringe echt sei, ja, gegen seine Absicht, nur aus der 
Natur der Sache, der Poesie, der genialen Anschauung heraus ergibt 
sich unzweifelhaft die Echtheit des christlichen Rings, der 
christlichen Religion mit den Merkmalen der Beliebtheit, der 
wirkenden Kraft. Denn siehe da, weder der Mohammedaner noch der 
Jude tut etwas Großes für seine Religion, nur das Christentum macht 
seine Bekenner stark, heldenhaft, martyrmutig und vor allem 
allgeliebt. Wie wird Assad, des Tempelherren Vater geliebt, der, um 
Christ zu sein, seine mächtige Familie verlassen hat, als Kreuzfahrer 
im Kampf gegen seinen eigenen ungläubigen Bruder kämpft und fällt! 
Wie liebenswürdig bei allen Schwächen ist der Tempelherr selber, der 
denn doch trotz aller unmutigen Reden das katholische Ordenskleid 
angenommen hat und es mit Ehren trägt! Wie zart ist es vom Dichter 
gedacht, daß er infolge der Entdeckung des geschwisterlichen 
Verhältnisses nicht in Versuchung gerät, sein Ordensgelübde zu 
verletzen! Welcher Prachtmensch ist der Klosterbruder, und selbst 
der Patriarch tut nur seine Pflicht als Katholik. Dagegen ist des Juden 
Spiel mit der angenommenen Tochter nicht unbedenklich —— gewiß 
erzjüdisch. 


Lessing war zweifellos religiös veranlagt. Das kommt im Fragment 
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eines Lehrgedichts zur Geltung, wo er von der Religion sagt, sie sei: 


Das göttlichste Geschenk, das aus des Schöpfers Hand 
Den schwachen Menschen krönt, noch über dich, Verstand. 


In dem Lustspiel ‚‚Der Freigeist“ läßt er die Freigeisterei mit wahrem 
Pathos widerlegen, die Religion sei nicht etwa bloß für den Pöbel oder 
die Frauenzimmer: „Die Religion ist eine Zierde für alle Menschen und 
muß ihre wesentlichste Zierde sein. Was kann unsere Seele mit 
erhabeneren Begriffen füllen, als die Religion? Und worin kann die 
Schönheit der Seele anders bestehen, als in solchen Begriffen? in 
würdigen Begriffen von Gott, von uns, von unseren Pflichten, von 
unserer Bestimmung? Was kann unser Herz, diesen Sammelplatz 
verderbter und unruhiger Leidenschaften, mehr reinigen, mehr 
beruhigen, als eben diese Religion? Was kann uns Elende mehr 
ausrichten als sie? Was kann uns zu wahren Menschen, zu bessern 
Bürgern, zu aufrichtigern Freunden machen, als sie?” 


Die charakteristischeste Stelle für Lessings theologische Polemik 
kommt im 1. Anti-Goeze vor: „Herr Pastor, wenn Sie es dahin bringen, 
daß unsere lutherschen Pastoren unsere Päpste werden; daß diese 
uns vorschreiben können, wo wir aufhören sollen, in der Schrift zu 
forschen; daß diese unserem Forschen, der Mitteilung unseres 
Erforschten Schranken setzen dürfen; so bin ich der erste, der die 
Päpstchen wieder mit dem Papste vertauscht. Hoffentlich werden 
mehrere so entschlossen denken, wenngleich nicht viele so 
entschlossen reden dürften. Und nun, Herr Pastor, arbeiten Sie nur 
darauf los, so viele Protestanten als möglich wieder in den Schoß der 
katholischen Kirche zu scheuchen.” 


Und in dem Absageschreiben an Goeze apostrophiert er Luthern: ‚von 
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niemandem mehr verkannt, als von den kurzsichtigen Starrköpfen, 
die, deine Pantoffeln in der Hand, den von dir gebahnten Weg 
schreiend, aber gleichgültig daherschlendern‘. In Bezug auf die 
Tradition stellt er sich ganz auf die katholische Seite. Er sagt in seinen 
Axiomata wider Goeze (8): „Sind die Katholiken keine Christen? 
(Luther hatte es geleugnet.) Wäre ich kein Christ, wenn ich in diesem 
Stücke mich auf die Seite der Katholiken neigte?” Er verteidigt die 
Wahrheit, daß die Bibel auch vor dem 9. Jahrhundert, auch in den 
Zeiten des Urchristentums, nie in den Händen des gemeinen Mannes 
gewesen, und er sagt: „Die Reformation kam weniger dadurch 
zustande, daß man die Bibel besser zu brauchen anfing, als dadurch, 
daß man die Tradition zu brauchen aufshörte.” Das ist doch die 
schärfste Verurteilung des Protestantismus. Er verteidigt die 
katholische Scholastik: „Nein, so tiefe Wunden hat die scholastische 
Dogmatik der Religion nie geschlagen, als die historische Exegetik ihr 
jetzt täglich schlägt.” Er erklärt (»Nötige Antwort«), daß er „aufrichtig 
genug ist, als Lutheraner lieber seine Zuflucht zu einem Lehrsatze der 
römischen Kirche zu nehmen, als die ganze christliche Religion unter 
Einwürfen der Freigeister erliegen zu lassen, die bloß die Bibel und 
nicht die Religion treffen“. Und lobend hebt er ebenda hervor: ist 
notorisch, daß die Lehrer der christlich-katholischen Kirche die Bibel 
so wenig für den einigen Lehrgrund der christlichen Religion 
annehmen, daß sie ihn nicht einmal für den vornehmsten gelten 
lassen, indem bei ihnen das Ansehen der Bibel dem Ansehen der 
Kirche schlechterdings untergeordnet ist, indem bei ihnen es nicht 
darauf ankommt, was die Bibel sagt, sondern darauf, was die Kirche 
sagt, daß es die Bibel sage oder sagen hätte können.“ 


Die Klassiker sind die unmittelbaren Vorgänger der Romantik. 
Lessings „Nathan“ (1779) mit seinem Kreuzzugswesen lebt doch ganz 
in romantischer, christlich-germanischer Stimmung. Ebenso gebührt 
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unserm Wieland ein Mitanteil an dem Entdeckerruhm des Mittelalters, 
der Romantik. Der Graf v. Tressan hatte in Frankreich von 1775 an eine 
allgemeine Bibliothek der Romane, nämlich Auszüge aus den 
Dichtungen des französischen Mittelalters herausgegeben, die bis 
1789, dem Jahr der Revolution, auf 224 Bände gestiegen waren. Eine 
neue Serie von 1798 bis 1805 umfaßte 62 Bände. Diese 
Veröffentlichungen waren, so unvollkommen sie fürs erste sein 
mochten, von größter Bedeutung für die europäische Literatur. Vor 
allem war es Wieland und seine Schule, die sich darauf stürzte. Außer 
einigen andern Nachdichtungen gehört hieher vorallem der Oberon 
(1780), als „Ritt ins alte romantische Land”. Aber auch sonst ist 
Wieland der katholischen Vorzeit näher getreten; so hat er in mehr 
oder weniger vorurteilsfreien Schriften den alten Belialsprozeß, 
Brants Narrenschiff, Geiler von Kaisersbergs Weltspiegel, den 
heiligen Martin, den edlen Thomas Morus gewürdigt. Er hat 1789 auch 
ein Wort für die Jesuiten geschrieben, obwohl er wußte, wie übel er 
sich dadurch bei vielen seiner Freunde empfehlen werde. Er verlangt 
Toleranz auch für sie, man solle ihnen kein Unrecht tun, die 
glänzenden Vorzüge und Verdienste des Ordens nicht vergessen. Er 
bespricht dann ein Schauspiel von Hagemeister: (Es erschien Berlin 
1787) ‚‚Die Jesuiten” und sagt darüber: ‚Wie kommt es denn, daß die 
Jesuiten, die uns in diesem Stücke mit den abscheulichsten Zügen 
und Farben vorgemalt werden, dennoch die einzigen Personen darin 
sind, für die man sich wirklich interessiert? ...... Warum zittern wir in 
den letzten Szenen abermals für die Jesuiten?.... Und warum ist der 
einzige Augenblick, wo uns wohl und frei ums Herz wird, derjenige, da 
wir die Kriegsknechte und das Volk vor der päpstlichen Bulle... zu 
Boden stürzen und unsere lieben Jesuiten wieder in Freiheit sehen?” 
Wieland lobt die Jesuiten, daß sie eine den Zeiten angemessene 
Theologie lehrten, um zu wirken. Das macht ihrem Verstand und ihrer 
Weltkenntnis Ehre. „Wurde nicht schon Paulus allen alles?“ Er findet 
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viel Wahres an ihrem Probabilismus, ‚und man sollte ihnen keinen 
Vorwurf daraus machen, dass sie tiefer in das menschliche Herz und 
in die Natur der Dinge hineingesehen haben als andere”. Wieland 
verteidigt auch die Jesuiten wegen ihrer Andacht zum Herzen 
Jesu. „Warum wird nun gerade von diesem einzelnen Zweiglein eines. 
.. so reichen Baumes, wie der Glaube des christkatholischen Volks ist, 
soviel Aushebens gemacht? — Die Jesuiten haben vor vielen ihrer 
Gegner den Vorzug, konsequent zu sein...” 


Wieland empfiehlt Auffrischung und Bereicherung der abge- 
schlossenen poetischen Sprache aus dem Vorrat der Minnesinger, des 
Seb. Brant, des Heldenbuches, des Teuerdank. Er lobt Erasmus von 
Rotterdam und dessen Begierde, „den schrecklichen übeln eines 
öffentlichen Bruchs (zwischen Protestanten und Katholiken) 
vorzubeugen.” Erasmus begünstigte die Sache Luthers nur so lang, als 
sie ihm rein erschien, als das Menschliche nicht die Oberhand über 
das Göttliche gewann, als persönliche Leidenschaften, Politik und 
Kameralabsichten der Großen sich nicht zu stark ins Spiel 
mischten. „Es ist nicht alles Tugend (setzt er hinzu), was uns an 
Hutten groß scheint!" Daß daneben auch protestantische 
Anmutungen erscheinen, kann nicht Wunder nehmen. Wieland ist ja 
auch der einzige Klassiker, der ein protestantisches Drama „Lady 
Johanna Grey” versucht hat, allerdings mit vollem Mißerfolg. Herder, 
der vierte Klassiker, ging in der katholisierenden Bahn des neuen 
Geistes noch entschiedener weiter. Mit Liebe zieht er die mittel- 
hochdeutsche Paraphrase des Hohenliedes hervor, die von der Roheit 
der lutherschen Übersetzung so vorteilhaft absticht, und mit 
Vergnügen zitiert er die »papistische« Glosse dazu über alles preist er 
Maria als die Sängerin des Magnifikat (1773), als Vorbild aller Männer 
und Weiber, in fast katholischer Weise. Im 6. Brief an Theophron ruft 
Herder aus: „Wie schön wäre es, wenn auch die katholischen Länder 


1133 


Deutschlands uns näher rückten ... .!" Er tadelt, daß die kämpfenden 
Altväter des Protestantismus zuviel der Lehrmeinungen der frommen 
Scholastiker zerstört haben. Den Dante versteht er allerdings gar 
nicht. Auf Luthers Bild schreibt er dies bittere Epigramm: 


Guter schwarzer Mönch, mit starkem Arme begannst du 
Auszufegen den Staub, der die Altäre verbarg; 

Aber schnell entrissen dir andre das säubernde Werkzeug, 
Lasen vom Staube das Gold, hingen den Besen sich auf. 
Und nun steht der entgüldete Altar in ärgerem Staube 
Ohne Säuberung. Gold können sie fegen nicht mehr. 


Über die „Reformation urteilt er im allgemeinen: „Gelang’s? Ich 
zweifle...„ Vom katholischen Kaiser verlangt er 1778 ein deutsches 
Vaterland, ein Gesetz, eine schöne Sprache und redliche Religion. 


Herders große Tat ist die Entdeckung des Cid, des echten nationalen, 
volkstümlichen christlichen Epos des Mittelalters. Nicht minder groß 
ist seine mutvolle Wiedereroberung der katholischen Legende (1797). 
Eine dritte nicht minder bedeutende Tat ist die Entdeckung des 
echten Volksliedes, der „Stimmen der Völker in Liedern”, daraus das 
sizilianische Marienlied ‚„O Sanctissima” mit der lieblichen Melodie 
besonders hervorgehoben wird. Die kühnste Tat Herders war seine 
Entdeckung, Erneuerung, Übersetzung und Würdigung des Jesuiten- 
dichsters Jakob Balde (1791), wobei er auch die Mariengedichte nicht 
ganz umgehen wollte. In einem Epigramm sagt Herder sehr fromm von 
dieser Arbeit: 


Hier der katholische Dichter, der mir mehr Schmerzen und Freude 
Als kein anderes Buch eigner Gedanken gebracht. 
Führe Maria mit ihm jetzt mich, wo Ihr es beliebt! 
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In den „Andenken an einige ältere, deutsche Dichter” (1793) nennt 
Herder das Annolied ein pindarisches Loblieds: ‚Hätte jeder Heilige 
einen solchen Lobredner, jedes Kloster einen solchen Dichter 
gezogen, wie reich wären wir! Wie gern wollten wir diese Heiligen 
ehren!... Esist wie eine ungeheure gotische Kirche im schönsten Stil 
dieses Geschmacks.” Es sollte mehr für die Minnesinger geschehen, 
und für die deutschen Epen des Mittelalters. Sehr treffend ist das, 
was er im 7. Brief über den Protestantismus sagt: „Eine poetische 
Reformation bewirkte also Luther nicht . .. vielmehr gaben die 
dogmatischen Streitigkeiten... . dem Geist der Gelehrten eine... 
unpoetische Wendung ..... Und da mit dem obersächsischen Dialekt, 
der durch Luthers Bibelsübersetzung und Schriften allgemach zur 
Bibelsprache wurde, die Mundarten anderer Provinzen in den 
Schatten gedrängt wurden, so gingen auch die in ihnen vorhandenen 
poetischen Produkte des oberen und niederen Deutschland... fast in 
Vergessenheit über. Bodmer hat diesen Schaden sehr beklagt, der in 
manchem Betracht auch nie ersetzt ward. Einmal für alle ward 
Deutschland durch den Streit über die Reformation zerteilt, und wenn 
ich so sagen darf, seinem Gemeingeist entrissen; es scheint nicht, 
daß es zu diesem sobald zurückkehren werde.” — In seinem Hauptwerk 
„Ideen zur Geschichte der Menschheit” sagt Herder von den Päpsten, 
bei manchen seien ihre Fehler nur deshalb auffallend, weil sie Fehler 
der Päpste waren. Ungern schränkt er das Lob der mittleren Zeiten 
ein; denn er fühlt „ganz den Wert, den viele Institute der Hierarchie 
noch für uns haben”. Auch das ist höchst bemerkenswert, was Herder 
über Leibniz sagt (Adrastea, 2, 1): „Viele Mühe gab Leibniz sich, die 
Kirchen zu vereinigen .... Der Vorwurf, Leibniz sei dem Katholizismus 
geneigt, ja im Herzen selbst katholisch gewesen, verliert in der Lage, 
in welcher er schrieb, den größesten Teil seiner Schärfe. Sollten die 
Kirchen vereinigt werden, so wollte der alte Katholizismus nicht zu 
seinen Ausgewanderten, den Protestanten, sondern diese mußten zu 
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ihm treten; aus dem Boden der alten großen Kirche mußte die 
Einigung verhandelt werden.” Man kann in der Tat kaum katholischer 
sprechen, als es Herder hier tut. — Von Herders Verdienst um die 
katholische Legende haben wir schon früher gesprochen (Kapitel: Die 
Legende). 


Was Goethe betrifft, so haben wir bereits seinen Grundsatz gehört, 
wonach das Luthertum die deutsche Bildung ebenso zurückgedrängt 
habe, wie später das Franzosentum. Dem entspricht Goethes Poesie 
durchaus. Sie beweist, daß es keine spezifisch protestantische Kultur 
gibt, sondern daß Kultur und Katholizismus identisch sind. Seinen 
Faust stellt Goethe ganz in katholische Umgebung; in Auerbachs 
Keller wird der Doktor Luther mit seinem angemästeten Ränzlein 
verhöhnt. Margarete kann, um poetisch zu wirken, nur Katholikin sein, 
muß beichten und muß zur Muttergottes beten. In der Walpurgisnacht 
spottet Goethe über die flache Aufklärung. Zum Schluß bietet Goethe 
die ganze katholische Mystik auf, um das einzig würdige 
Gegengewicht gegen das sonst vom Teufel beherrschte Spiel zu 
gewinnen. Wenn wir bedenken, dass Goethe diese letzten Szenen mit 
der erschütternden Anrufung der Mater gloriosa kurz vor seinem Tode 
gedichtet und gewissermaßen als sein Testament, als seine Beichte, 
sein Bekenntnis versiegelt hinterlassen hat, so muß man sagen, daß 
er doch wohl als „Katholik“, als marianischer Dichter und Doktor 
Marianus gestorben ist und der Fürbitte der von ihm gewiß nicht zum 
Scherz angerufenen Himmelskönigin teilhaftig geworden ist. Man 
könnte aus seinen Werken eine katholische Anthologie zusammen- 
setzen, niemals aber eine protestantische. Bezeichnend ist es; dass 
Goethe in die Bühnenbearbeitung des Götz von 1804 monastische 
Worte eingefügt hat, die in der ersten Fassung von 1771 und 1773 noch 
fehlen. Der „Egmont“ hat keine antikatholische Tendenz; war ja doch 
Egmont selber ein guter Katholik, Ketzerfeind und Ketzerverbrenner. 
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Die Worte, die Goethe die Regentin gegen den übermut der neuen 
Lehrer, ihren Schwindelgeist, sagen läßt, sind gewiß seine eigene 
Ansicht. Ebenso das, was der biedere Zimmermeister von den 
Stänkerern sagt. Die Glanzstelle im „Tasso” ist eine nachdrückliche 
Verherrlichung des Papsttum-8 (1, 4, vgl. 3, 4; 5, 1).: Daß in dem 
bekannten venezianischen Epigramm das Zeichen } für das „Kreuz’ 
steht, ist ganz ausgeschlossen; es ist da offenbar ein nicht 
salonfähiges übelriechendes Wort, neben Wanzen, Knoblauch und 
Tabakrauch zu denken. Kurz vorher hat ja der Dichter das Symbol des 
Kreuzes in einem seiner schönsten Gedichte, den „Geheimnissen” 
verherrlicht: 


Das Zeichen sieht er prächtig ausgerichtet, 

Das aller Welt zu Trost und Hoffnung steht, 

Zu dem viel tausend Geister sich verpflichtet, 

Zu dem viel tausend Herzen warm gefleht, 

Das die Gewalt des bittern Tods vernichtet, 

Das in so mancher Siegesfahne weht: 

Ein Labequell durchdringt die matten Glieder, 
Ersieht dasKreuz, und schlägt die Augen nieder. 


Und so weiter! Das ist denn doch christlich genug, auch wenn er dann 
daß Kreuz mit Rosen umschlungen sein läßt. Goethe suchte hier seine 
tiefsten Anschauungen im Rahmen eines Klosters zu geben. Diese 
unvollendete Dichtung gewinnt um so höhere Bedeutung, wenn man 
weiß, daß die schwungvolle „Zueignung“, die nun die ganze Lyrik 
Goethes und damit seine Werke überhaupt einleitet, ursprünglich als 
Einleitung dieser „Geheimnisse“ gedacht war. Goethe ging, wie die 
„Höllenfahrt Jesu Christi” bezeugt, vom Glauben aus und kam immer 
wieder trotz mancher Seitensprünge auf den Glauben zurück: „Ich 
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habe geglaubet, nun glaub’ ich erst recht.” Dagegen verliert alles 
scheinbar Negative an Zeugniskraft. Der Protestantismus in Kunst 
und Wissenschaft, den Goethe zum Reformationsfest 1817 scherzhaft 
und ironisch bekennt, ist ganz und gar nicht der konfessionelle, der 
luthersche. Er bekennt, daß er als Kind in dem paritätischen Frankfurt 
dem Kling und Klang der Katholiken zugetaner war, als dem „etwas 
Predigt und Gesang” der Lutheraner: „denn alles war doch gar zu 
schön, bunter und lustiger anzusehn”. Er beugt sich dem Glauben: 


Deswegen wir treulich, unverstohlen 
Das alteCredowiederholen: 
Anbetend sind wir all' bereit 

Die ewige Dreifaltigkeit. 


Im katholischen Karlsbad ergreift ihn tief die Andacht zu St. Nepomuk. 
Den „herrlichen Kirchengesang: Veni Creator Spiritus” nennt er „ganz 
eigentlich einen Appell ans Genie”. Ganz katholisch ist der Spruch: 


Ein holder Born, in welchem ich bade, 
Ist Überlieferung, ist Gnade. 


Oder diese andern Maximen: „Frömmigkeit ist ein Mittel, um durch die 
reinste Gemütsruhe zur höchsten Kultur zu gelangen.” — ‚‚Der Glaube 
ist ein häuslich, heimlich Kapital in Tagen der Not; hier nimmt der 
Gläubiger sich seine Zinsen im Stillen selbst.” — .,Sobald die guten 
Werke und das Verdienstliche derselben aufhören, sogleich tritt die 
Sentimentalität dafür ein, bei den Protestanten.” — „Toleranz sollte 
nur eine vorübergehende Gesinnung sein: sie muß zur Anerkennung 
führen. Dulden heißt beleidigen.” — »Das hohe Alter beruhigt sich in 
dem, der da ist, der da zwar und der da sein wird.” — „Die Kunst ruht 
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auf einer Art religiösem Sinn... ..; deswegen sie sich auch so gern mit 
der Religion vereinigt.“ — „Nur Der ist Poet, der den Volksglauben 
besitzt oder sich ihn anzueignen weiß.” 


Goethe liebte es aber, seinen Glauben zu verbergen, wie er im 
‚Westöstlichen Diwan” dichtet. In den Noten dazu sagt er das oft 
zitierte Wort, das aber doch auch hier nicht fehlen darf: „Das 
eigentliche, einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschen- 
geschichte, dem alle übrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt 
des Unglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube 
herrscht, unter welcher Gestalt er auch wolle, sind glänzend, 
herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt. Alle Epochen 
dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es sei, einen 
kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn sie auch einen Augenblick 
mit einem Scheinglanze prahlen sollten, verschwinden vor der 
Nachwelt, weil sich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtbaren 
abquälen mag.“ 


In den ‚Wahlverwandtschaften” wird die alte katholische gotische 
Kirche hervorgehoben, ein Gebäude, dem die ‚neue Einrichtung zum 
protestantischen Gottesdienst etwas von seiner Ruhe und Majestät 
genommen hatte". Im „Wilhelm Meister“ personifiziert Goethe die 
höchste Idee des Ganzen in einem katholischen Abbe. Von der 
christlichen Lehre sagt da der Dichter: ‚Hier ist die lebendige Lehre 
ausgesprochen, die Lehre, die keinen Streit erregt; es ist keine 
Meinung über das, was Recht oder Unrecht ist; es ist das Rechte und 
Unrechte unwidersprechlich selbst.” ‚In diesem Sinne... . dulden wir 
keinen Juden unter uns; denn wie sollten wir ihm den Anteil an der 
höchsten Kultur vergönnen, deren Ursprung und Herkommen er 
verleugnet?” Das ist doch eindeutig genug! 
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Die glänzendste Apologie der katholischen Kirche hat Goethe im 7. 
Buch von „Wahrheit und Dichtung” geschrieben, wo er für seine 
religiöse Gleichgültigkeit dem falschen protestantischen Lehrsystem 
die Schuld gibt. „Der protestantische Gottesdienst hat zu wenig Fülle 
und Konsequenz, als daß er die Gemeine zusammenhalten könnte... 
Der Protestant hat zu wenig Sakramente.... Die Sakramente sind das 
Höchste der Religion, das sinnliche Symbol einer . . . göttlichen 
Gnade.” Nun preist Goethe das vollkommene System der sieben 
katholischen Sakramente, das ‚„unauflösliche" Ehesakrament, das 
„herrliche Auskunftsmittel” der s Beichte. Beichte und Kommunion 
sollen uns durch das ganze Leben begleiten als notwendige Führer. 
„Das höchste dieser Symbole“ ist die Priesterweihe, diese „geistige 
Erbschaft”, die selbst durch sündhaftes, ja lasterhaftes Wesen nicht 
geschwächt oder entkräftet werden könnte. „Wie ist nicht dieser 
wahrhaft geistige Zusammenhang im Protestantismus zer- 
splittert....!" Das sind Goethes Worte. 


Alle unsere Klassiker sind von anfänglichem Radikalismus zu 
konservativen Anschauungen übergegangen. Am stärksten ist das bei 
Schiller der Fall gewesen. Man vergleiche seine Jugenddramen mit 
den reifen Schöpfungen. Don Carlos bildet den Übergang; er kam dain 
eine völlig katholische Umgebung; bei aller Schwärmerei sind Carlos 
und Posa gute Katholiken; jener ruft die »Hochgebenedeite« an, 
dieser gehört mit Überzeugung einem geistlichen Orden an. Über 
allem steht mit übertrieben geschilderter Allwissenheit und 
Überlegenheit der Grosinquisitor; er ist eine fast übermenschliche 
Vorsehung, wie etwa der katholische Abba und die Gesellschaft des 
Turmes in Goethes Wilhelm Meister. 


In seiner Geschichte des 30jährigen Krieges gab sich Schiller noch 
ganz protestantisch; das Buch war ein Geschäftsunternehmen des 
Verlegers. Wie abgeklärt ist aber der daraus entstandene 
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»Wallenstein«. Der General fällt durch seinen Fatalismus, die 
Unfreiheit seines Willens; ihm gegenüber behält jedenfalls der 
Kapuziner mit seiner Predigt recht. Leider wird er bei den 
Aufführungen immer als lediglich komische Figur dargestellt; das ist 
ganz falsch; er ist wie Abraham a Sancta Clara, der hier dem Dichter 
vorschwebte, ein gewaltiger Sittenprediger, der der Welt und der Zeit 
das Urteil spricht, wenn auch im barocken Stil der Zeit, oder im 
volkstümlichen Geist des Bettelmönches, der allen alles sein will und 
soll. Wallenstein wird von Schiller wirklich als Verräter geschildert und 
darum ist seine Prophezeiung vom „lutherischen Glauben“ in Eger 
nicht aufrichtigzu nehmen. 


Ganz von Katholizismus getränkt sind die „Maria Stuart” und die 
»Jungfrau von Orleans«. Maria Stuart vereinigt alle Sympathie 
gegenüber der widerwärtigen heuchlerischen protestantischen 
Elisabeth. Ihre idealisierende Charakteristik nimmt alle Farben der 
katholischen Kirche, der Sakramente zu Hilfe. Wie überschwenglich 
beschreibt Mortimer die, Kirche der Kultur, das Rom des Papstes, den 
alles überragenden, geheimnisvollen, übernatürlichen Zauber des 
glanzvollen Kirchentums als Neugeburt der Menschheit, als Sitz der 
Wahrheit und der Schönheit. Als katholische Märtyrin bekennt Maria: 


Die Kirche ists, die heilige, die hohe, 

Die zu dem Himmel uns die Leiter baut; 

Die allgemeine, die katholische heißt sie; 
Denn nur der Glaube aller stärkt den Glauben. 


In diesem Bekenntnis schwingt offenbar auch des Dichters Seele mit. 


Die „romantische“ Tragödie der Jungfrau von Orleans steht ganz im 
Lichte eines Marienwunders von Anfang bis zum Schluß. Das Werk war 
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der entscheidende Sieg über die Aufklärung, die Skepsis und den 
Spott Voltaires, eine wahrhaft katholische Tat. — In der „Braut von 
Messina” steht der christliche Mönch über allem, als Vertreter des 
„Gottes der Wahrheit“ gegenüber „dem der Lüge”, womit die 
nichtchristlichen fatalistischen Einflüsse gemeint sind. Der „Tell” wird 
besonders durch seinen fünften Akt zu einem konservativen Ausgang 
emporgehoben aber unsere Theater, die dafür keinen Sinn haben, ja 
grundsätzlich im Gegensinn zu arbeiten scheinen, lassen ihn deshalb 
fort, ebenso wie siegewisse Stellen im Faust weglassen und den 
Kapuziner im Wallenstein, den Großinquisitor im Carlos tendenziös 
verzerren. 


Wenn Schiller die entschwundenen „Götter Griechenlanda" in einem 
bekannten Gedicht beklagt, so geschieht es, weniger dem 
Christentum als der mechanischen Naturauffassung gegenüber, 
wenigstens ist dieser Standpunkt in der zweiten Fassung jenes 
Gedichts mit Recht verstärkt. Übrigens hindert heute nichts den 
christlichen Dichter, auch jetzt noch ‚der Dichtkunst malerische 
Hülle“ „lieblich um die Wahrheit” zu winden. Den richtigen Standpunkt 
findet Schiller in den vier Weltaltern: „Die Götter sanken vom 
Himmelsthron . . . und geboren wurde der Jungfrau Sohn, die 
Gebrechen der Erde zu heilen... und der Mensch griff denkend in 
seine Brust. Und der eitle, der üppige Reiz entwich... Doch... einen 
heiligen, keuschen Altar bewahrten sich stille die Musen ... . Die 
Flamme des Liedes entbrannte neu an der schönen Minne und 
Liebeztreu.” Damit würdigt Schiller vollkommen auch die Kunst des 
Mittelalters, den Minnesang, trotz nebensächlicher Bemerkungen. Von 
einem Zeitalter der Reformation (wie bei Kaulbach) ist hier keine 
Rede. Schillers Gedicht ist ein kurzer AbriB der 
Geschichtsphilosophie. Man muß die positiven Urteile der Klassiker 
hier wie überall als die massgebenden aufstellen. — Im Lied „an die 
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Freunde feiert Schiller „Sankt Peters wunderbaren Dom", der als „ein 
zweiter Himmel in den Himmel steigt‘. Ganz in der Stimmung der 
Kreuzzüge steht der „Ritter Toggenburg". Der „Kampf mit dem 
Drachen" ist eine herrliche Apologie des katholischen Ordensprinzips, 
des Gehorsams, eine Zurückweisung des „schlimmeren Wurmes', der 
„Schlange, die das Herz vergiftet, die Zwietracht und Verderben 
stiftet“, des „widerspenstigen Geistes, der gegen Zucht sich frech 
empöret, der Ordnung heilig Band zerreißt, denn der ists, der die Welt 
zerstöret". Der Pflichten schwerste ist es, „zu bändigen den eignen 
Willen", nicht vom eitlen Ruhm sich bewegen zu lassen. Dieser innere 
Kampf ist der härtere, größere, ruhmvollere. Ebenso begeistert heißt 
es vom Johanniter in dem schönen Epigramm: 


Religion des Kreuzes, nur du verknüpftest in einem 
Kranze der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich! 


Aber diese Religion ist eben nur die katholische. Ebenso erzkatholisch 
ist der „Gang nach dem Eisenhammer”. Fridolin verdankt seine 
wunderbare Rettung der Andacht zur heiligen Messe, dem Eingreifen 
des ‚Gottes, des gegenwärtigen” in der Wandlung, in der Eucharistie, 
in der Transsubstantiation, dem Rosenkranzgebet; darum ist auch 
Gott mit ihm und seine Scharen. Ebenso verdankt der „Graf von 
Habsburg” die Erhebung zum Thron seiner Andacht zur Gegenwart 
Gottes im allerheiligsten Sakrament, in der Wegzehrung. So rein 
katholische Anschauungen können kaum vom katholischesten Dichter 
katholischer auzgedrückt werden. Ebenso ist es katholisch, wenn 
Schiller in den drei ‚‚Worten des Glaubens” sagt: ‚Und die Tugend, sie 
ist kein leerer Schall, der Mensch kann sie üben im Leben, und sollt er 
auch straucheln überall, er kann nach der göttlichen streben.” Denn 
der Protestantismus leugnete den freien Willen, leugnete die Macht 
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des Menschen, seinen natürlichen Begierden widerstehen zu können, 
den Zölibat halten zu können, die unauflösliche Ehe usw. 


Wenn wir also von dem Geschäftsunternehmen des Abfalls der 
Niederlande und des Dreißigjährigen Krieges absehen, so bietet auch 
Schillers Prosa nur katholische Bekenntnisse oder Zugeständnisse. 
So die Vorrede zu der Geschichte des Malteserordens (1792); da heißt 
es sehr aufrichtig: „Man muß gestehen, daß wir die Überlegenheiten 
unserer Zeiten nicht immer mit Bescheidenheit, mit Gerechtigkeit 
gegen die vergangenen geltend machen. Der verachtende Blick, den 
wir gewohnt sind, auf jene Periode des Aberglaubens, des 
Fanatismus, der Gedankenknechtschaft zu werfen, verrät weniger 
den rühmlichen Stolz der sich fühlenden Stärke, als den kleinlichen 
Triumph der Schwäche, die durch einen ohnmächtigen Spott die 
Schämung rächt, die das höhere Verdienst ihr abnötigte. Was wir auch 
vor jenen finstern Jahrhunderten voraus haben mögen, so ist es doch 
höchstens nur ein vorteilhafter Tausch, auf den wir allenfalls ein 
Recht haben könnten stolz zu sein. Der Vorzug hellerer Begriffe, 
besiegter Vorurteile, gemäßigter Leidenschaften, freierer 
Gesinnungen — wenn wir ihn wirklich zu erweisen imstande sind — 
kostet uns das wichtige Opfer praktischer Tugend, ohne die wir doch 
unser besseres Wissen kaum für einen, Gewinn rechnen können. 
Dieselbe Kultur, welche in unserm Gehirn das Feuer eines fanatischen 
Eifers auslöschte, hat zugleich- die Glut der Begeisterung in unseren 
Herzen erstickt, den Schwung der Gesinnungen gelähmt, die 
tatenreifende Energie des Charakters vernichtet... Mitten unter allen 
Greueln, welche ein verfinsterter Glaubenseifer begünstigt und 
heiligt, entzückt ihn (den Moralphilosophen) das erhabene Schauspiel 
einer über alle Sinnenreize siegenden Überzeugung, einer feurig 
beherzten Vernunftidee, welche über jedes noch so mächtige Gefühl 
ihre Herrschaft behauptet. Waren gleich die Zeiten der Kreuzzüge ein 
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langer, trauriger Stillstand in der Kultur (?), waren sie sogar ein 
Rückfall der Europäer in die vorige Wildheit (?), so war die Menschheit 
doch offenbar ihrer höchsten Würde nie vorher so nahe gewesen, als 
sie es damals war — wenn es anders entschieden ist, daß nur die 
Herrschaftseiner Ideen über seine Gefühle dem Menschen Würde 
verleiht...” 


In seiner Abhandlung „Universalhistorische Übersicht der merk- 
würdigsten Staatsbegebenheiten zu den Zeiten Friedrichs |.” urteilt 
Schiller folgendermaßen über das Papsttum; ‚Man sah Kaiser und 
Könige, erleuchtete Staatsmänner und unbeugsame Krieger im 
Drange der Umstände Rechte aufopfern, ihren Grundsätzen ungetreu 
werden und der Notwendigkeit weichen; so etwas begegnete selten 
oder nie einem Papste. Auch wenn er im Elende umherirrte, in Italien 
keinen Fuß breit Landes, keine ihm holde Seele besaß und von der 
Barmherzigkeit der Fremdlinge lebte, hielt er standhaft über den 
Vorrechten seines Stuhles und der Kirche. So ungleich sich auch die 
Päpste in Temperament, Denkart und Fähigkeit sein mochten, so 
standhaft, so gleichförmig, so unveränderlich war ihre Politik. Ihre 
Fähigkeit, ihr Temperament, ihre Denkart schien in ihr Amt gar nicht 
einzufließen; ihre Persönlichkeit, möchte man sagen, zerfloß in ihrer 
Würde und die Leidenschaft erlosch unter der dreifachen Krone. 
Obgleich mit jedem hinscheidenden Päpste die Kette der Thronfolge 
abriß und mit jedem neuen Papste wieder frisch geknüpft wurde, 
obgleich kein Thron in der Welt so oft seinen Herrn änderte, so 
stürmisch verlassen wurde, so war dieses doch der einzige Thron in 
der christlichen Welt, der seinen Besitzer nie zu verändern schien, 
weil nur die Päpste starben, aber der Geist, der sie beseelte, 
unsterblich war.” 


So sehen wir also, daß alle unsere großen deutschen Klassiker, 
obwohl sie Protestanten waren, keine protestantische Poesie, keine 
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protestantische Kultur begründeten oder weiterbildeten, sondern ihre 
höchsten Ideale in der katholischen Kirche fanden, finden mußten. 
Mochten sie auch nicht selbst katholisch werden, so dachten und 
dichteten sie doch fast ganz katholisch. Sie bezeugten damit, daß sie 
keine protestantische, sondern nur eine katholische Kultur kannten. 
Auch das ist ein Bekenntnis. 


Die deutsche Romantik 
36. 


Wir haben gesehen, daß die Kultur und die Weltanschauung des 
„Mittelalters“ eine organische Fortsetzung der Antike war. Die antike 
Bildung der Griechen und Römer hat ihre notwendige Vollendung und 
Weihe im Christentum erhalten, sie hat in den frischen Volksstämmen 
der Germanen neue ausdauernde Träger gefunden, sowohl bei den im 
eigentlichen Germanien heimisch gebliebenen Franken, Schwaben, 
Bayern, Sachsen, Dänen, wie bei den Franken in Frankreich, den 
Angelsachsen in England, den Goten in Italien und Spanien, den 
Normannen in Sizilien, in der Normandie, in Rußland usw. 


Diese organische Kulturentwicklung ist mit dem Beginn des.16. 
Jahrhunderts durch den Humanismus, die Renaissance, den 
Protestantismus unterbrochen worden. Es begann eine Zeitperiode 
geistiger, apolitischer und sozialer Revolutionen, die mit der großen 
französischen Revolution ihren Gipfel und Wendepunkt erreichten. 
Aber auf dies radikale Zeitalter folgte nach 300jährigem Experi- 
mentieren eine Reaktion; man erkannte den Irrtum und suchte wieder 
zu den alten Kulturgrundlagen zurückzufinden. So entstand auf der 
ganzen Welt und auf allen Kulturgebieten jene neue Erscheinung der 
Romantik. Sie war lange vorbereitet, sie bildete seit drei 
Jahrhunderten eine Unterströmung, sie suchte sich im 17. 
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Jahrhundert in der phantasievollen katholischen Barockkultur den 
Weg zum Licht, sie stand von Anfang an der „Aufklärung” gegenüber, 
manche Vorzeiten haben wir bereits angedeutet, so das Wirken der 
Schweizer Literaten Bodmer und Breitinger, — aber den entschei- 
dendsten Anlaß zu einem fast plötzlichen Aufschießen aller roman- 
tischen Energie gab die Empörung über die Pariser Schreckens- 
herrschaft 1793 und 1794. 


Das Wesen der romantischen Umkehr war, das Schaudern vor jenem 
Rationalismus, Doktrinarismus, falschen Humanismus, der von der 
Kirchenspaltung an immer weitergehend bis zur Logik der Guillotine 
gediehen war; da suchte man Rettung 1. am vergessenen und 
verachteten Mittelalter, 2. am Volkstum und 3. an der Religion. Man 
suchte statt nach einer kritischen, radikalen, auflösenden Kultur 
wieder nach einer wirklich volkstümlichen religiösen, aufbauenden 
Kultur. Statt nach Menschenrechten suchte man nach Menschen- 
pflichten und Gottesrechten. Statt der Phrasen von Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit erkannte man den Wert von Autorität, 
Gehorsam, Gotteskindschaft. 


Warum nannte man diese Bewegung „Romantik”? Der Name ist an sich 
ebenso irreführend, wie etwa die Bezeichnung des gotischen” Stils. 
Eigentlich bedeutet „romantisch“ den Geist der mittelalterlichen 
Ritterromane; und Romane nannte man sie deshalb, weil sie in 
romanischen Ländern in den romanischen Volkssprachen, nicht 
lateinisch abgefaßt waren. Der Name bedeutet also in dieser doppelt 
abgeleiteten Weise den Geist des Phantasievollen, Nationalen, 
Volklichen, Religiösen, des Poetischen, Idealen, über schwenglichen, 
den Gegensatz des Philisterhaften, des Pedantischen, des 
Doktrinären. Man denkt heute beim Namen Romantik ebensowenig an 
die romanische Sprache wie beim Namen Philister an jene Gegner des 
auzerwählten Volks. Aber wenn man will, kann man bei Romantik an 
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den Geist des „heiligen römischen Reiches deutscher Nation“ denken, 
wie es im Mittelalter in der Harmonie vonKaisertumundPapst- 
t u m die Völker vereinigen sollte. Da aber hiebei das germanische 
Element ebenso wichtig war wie das romanische oder römische, so 
könnte man dieRo mantikauch nach einem neueren VorschlagG e 
rmantik nennen. Bei Romantik mag man an den römischen 
Katholizismus, bei Germantik an die aufbauende, gründende Sendung 
der germanischen Völker denken. 


Die Romantik in diesem Sinne war also schon seit Jahrhunderten 
vorbereitet und sie blieb nicht eine vorübergehende Bewegung der 
Generation um 1800. Ich habe in diesem Sinn „Das neunzehnte 
Jahrhundert als Vorbereitung und Erneuerung einer religiösen und 
nationalen Kultur” zu erweisen gesucht (Frankfurter zeitgemäße 
Broschüren, 1905) und ich beziehe mich auf das, was ich dort und in 
der Einleitung zu meiner „Allgemeinen Geschichte der neuesten Zeit" 
(1. Band), ausführlicher entwickelt habe. 


Für Deutschland erwachte der romantische Geist in den Kreisen 
unserer Klassiker; sie wurden selber, von diesem Geist angeweht, zu 
Romantikern. Goethe empfing nach der „Campagne in Frankreich" 
1792 katholische Anregungen durch die Fürstin Gallizin. Er beschreibt 
1794 in seinen Annalen sehr feinsinnig den Wandel der allgemeinen 
Stimmung. Der alttestamentliche Glaube wurde lebendig, „dem 
besten Teil der Nation war ein Licht aufgegangen, das sie aus der 
öden Pedanterie herauszuleiten versprach”. Es bildeten sich Kreise 
um den alten Klopstock, um Wieland, Herder, Gleim, Goethe, dem erst 
jetzt Schiller näher trat. Graf Fritz Stolberg empfing den 
bestimmenden Eindruck für seine Konversion. 1795 entsteht Goethes 
romantisches „Märchen”, Herder wagt sich mit der Übersetzung des 
Jesuiten Balde hervor. Goethe anerkannte den ‚reichen Zeitgehalt”, 
dieser Gabe und die „deutschen Gesinnungen” des Jesuiten. Die 
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Xenien des Jahres 1796 waren zumeist gegen den Pedantismus der 
Aufklärung gerichtet. Goethe und Schiller wandten sich 
vaterländischen Stoffen zu: Hermann und Dorothea, Wallenstein. 
Ludwig Tieck bearbeitete die altdeutschen Volksbücher und gab 1797 
die ganz katholisierenden „Herzensergießungen eines kunstliebenden 
Klosterbruders”, eine Schrift seines Freundes Wackenroder, heraus. 
Ebenso katholisierte 1797 Herder in den Legenden. Jung Stilling gab 
seine Szenen aus dem Geisterreich. A. W. Schlegel begann die 
Shakespeare-Übersetzung. Das romantische Jahr reiste die Balladen 
unserer beiden Klassiker. Jm Jahr 1798 riefen die „Fragmente” 
Friedrich Schlegels die Hauptumwälzung im romantischen Sinn 
hervor. 1799 macht Görres seine Schwenkung vom roten Republikaner 
und Franzosenverehrer zum Patrioten und Romantiker. Herder 
bekämpft in seiner Metakritik die Vernunftkritik Kants, auch ein viel zu 
wenig beachtetes Symptom der Romantik. Schleiermachers ‚Reden 
über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern” 
bezeichneten auch die religiöse Umkehr der Gesellschaft. Das 
wichtigste Manifest der Romantik bleibt aber die Schrift „Die 
Christenheit oder ‚Europa” von Novalis-Hardenberg. Hier erkannte der 
liebenswürdigste aller Romantiker die Ursachen der Schäden der Zeit 
in den Nachwehen des Protestantismus. Er wies den aufklärerischen 
Rationalismus als das Wesen des Protestantismus nach; dieser habe 
die unteilbare Kirche geteilt und sich frevelnd aus dem allgemeinen 
christlichen Vereine losgerissen, durch den und in dem allein die 
echte und dauernde Wiedergeburt möglich gewesen wäre. So habe 
die Religion ihren großen, friedenstiftenden Einfluß verloren, und 
durch die Fortsetzung des Protestantismus sei eine 
Revolutionsregierung permanent erklärt worden. Er habe Wissen und 
Glauben in entschiedenen Gegensatz gebracht, während doch die 
ältere Kirche das Wissen gegen den menschlichen Glauben niemals 
ankämpfen ließ. Der anfängliche Personalhaß gegen den katholischen 
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Glauben sei allmählich in Haß gegen die Bibel, gegen den christlichen 
Glauben und gar gegen die Religion übergegangen. Der Religionshaß 
habe sich dann folgerecht auf alle Gegenstände des Enthusiasmus 
ausgedehnt, habe Phantasie und Gefühl, Sittlichkeit und Kunstliebe 
verketzert. Durch die Anwendung auf die Bibel sei der auszehrende 
Einfluß der Philologie unverkennbar geworden. Novalis wollte nun den 
Ausgleich zwischen Wissen und Glauben wieder herbeiführen, die 
Poesie zum christlichen Organ machen und durch die Poesie das 
Leben, in Staat, Kirche und Kunst neu gestalten. Er starb zu früh, erst 
29jährig (1801), ohne seine reichen Pläne ausführen zu können. Er 
hinterließ innige Marienlieder und den 1799 begonnenen Roman 
„Heinrich von Ofterdingen” unvollendet. Seine Freunde wagten es erst 
später, die erwähnte Programmschrift herauszugeben. — Tieck gab 
noch 1799 sein romantisches, ganz katholisches Drama ‚„Genoveva”. 


Als Graf Fritz Stolberg 1800 katholisch wurde und Goethe sowie Voß 
sich darüber mißgünstig äußerten, rief ihm der edle Lavater zu: 
„Bleibe Katholik! Bleib es von ganzem Herzen! Sei allen Katholiken 
und Unkatholiken ein leuchtendes Beispiel der nachahmungswürdig- 
sten Tugenden und christlicher Heiligkeit! Laß uns unsere 
Rechtgläubigkeit durch die vollkommenste Liebe beweisen!” 
Gleichzeitig erschien Schillers katholisierende Maria Stuart, Jean Paul 
Fr. Richters romantischer „Titan“. — Schiller nannte 1801 seine 
Jungfrau von Orleans selbst eine „romantische Tragödie”. Ein 
Triumphzug der Romantik, der „Romanze“ war Tiecks „Kaiser 
Oktavianus” nach dem alten deutschen Volksbuch. Ohlenschläger 
empfahl den poetischen Gebrauch der nordischen Mythologie. Goethe 
nahm seinen lange vernachlässigten Faust wieder vor. Schelling legte 
die Grundlagen zu seiner romantischen Philosophie. — 1802 faßte 
Goethe für Calderon Feuer; A. W. Schlegel übersetzte einige der 
romantischen Meisterwerke des spanischen Dramatikers. Allerdings 


1150 


wehrte sich Goethe gegen die Schlußfolgerung: weil einige Katholiken 
große Künstler waren, sollten alle Künstler Mönche sein. — 1803 im 
Todesjahr Herders erschien dessen romantischer „Cid’. Tieck 
erneuerte die „Minnelieder aus dem schwäbischen Zeitalter”, 
Brentano begann die „Chronika eines fahrenden Schülers”. Zacharias 
Werner gab die mystischen „Söhne des Tales”, Fouque den gehörnten 
Siegfried, Schiller die romantische Braut von Messina, während 
Klopstock mit wohlverdienten fürstlichen Ehren zu Hamburg 
begraben wurde. 


Fouque behandelte in seinen dramatischen Spielen 1804 Rübezahl und 
die Minnesinger, auch „des heiligen Johannes Nepomuceni 
Märtyrertod“. Kosegarten widmete seine Erneuerung katholischer 
Legenden dem Kaiser Franz. Jung Stilling beschrieb seine frommen 
Lehrjahre. Schiller führte den Tell ganz romantisch aus. 


Arnim und Brentano gaben 1805 dem deutschen Volk das 
entzückendste Geschenk: „Des Knaben Wunderhorn“. Auch hier 
vollendeten die Romantiker die Versuche der Klassiker, Herders und 
Goethes. In die Theorie des Staatsrechts drang die Romantik 
siegreich ein durch Adam Müller, der 1805 zur katholischen Kirche 
übertrat. Er hatte die Notwendigkeit erkannt, die falschen 
rationalistischen Grundlagen aufzugeben und mit positiveren zu 
vertauschen. Keiner hat so klar die dreihundertjährige Untergrabung 
alles Seins erkannt. Er beklagte an Luther „die brausenden, 
verwegenen, stürmischen Eingriffe in die rechtmäßige Ordnung der 
Dinge”, er erkannte, daß die vielgerühmte lutheranische Denkfreiheit 
jedes Einzelnen es nie zur Denkhöhe der alten Kirche bringen könne. 
Als echter philosophischer Romantiker setzte er wohl die 
Bestimmung des menschlichen. Geschlechtes geradezu in die 
Schönheit. Er erkennt dabei die „Notwendigkeit einer theologischen 
Grundlage der gesamten Staatswissenschaften", besonders der 
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Geschichte; diese ist ihm geradezu Philosophie. Dem starren 
römischen Staats- und Rechtsbegriff des Rationalismus setzt er den 
organischeren griechischen Staatsbegriff gegenüber, den er auch im 
mittelalterlichen Föderalismus verkörpert findet. Auch Hegels 
„Phänomenologie des Geistes", (1806) sucht eine organische 
Restauration, freilich auf lutherscher Grundlage, etwa so wie der 
spätere Katholik Zacharias Werner damals mit seinem „Martin Luther 
oder die Weihe der Kraft". 


Jetzt erst (1807) nach dem Zusammenbruch des deutschen Reiches 
konnte die Erneuerung des Nibelungenliedes wirken, die Fr.H. von der 
Hagen herausgab. Goethe selbst war davon tief ergriffen und trug in 
seinem Zirkel das alte Nationalwerk mit Erläuterungen vor. 
Gleichzeitig gab Görres die geistvolle Würdigung der „teutschen 
Volksbücher". Stolberg begann seine Geschichte der Religion Jesu. 


Nunmehr (1808) gründeten die Romantiker Arnim und Brentano, 
Görres, Tieck, mit den Brüdern Grimm, mit Hölderlin, Uhland und 
Kerner als Programm und Manifest jene merkwürdige Zeitung für 
Einsiedler, auch Trösteinsamkeit genannt. Ein anderer romantischer 
Kreis, Kleist und Adam Müller, nannte sein Organ hoffnungsvoller 
„Phöbus". Zwei andere Romantiker, Stoll und Leo von Seckendorf, 
gaben in Wien die Zeitschrift „Prometheus” heraus, an der auch 
Goethe mitbeteiligt war. Hier ließ Friedrich Schlegel sein 
romantisches Reformprogramm erscheinen, als Übergang der 
ästhetischen Phase der Romantik zur nationalen, sozialen, ethischen 
Praxis. Die Herausgeber erklärten in diesem Sinn: „Wir wollen kein 
zweites Weimar; es soll etwas Größeres, Imposanteres werden." Das 
heißt, die Poesie sollte dem Leben, dem Vaterlande zugute kommen, 
nicht wie in Weimar bloß der Poesie wegen getrieben werden. In 
diesem Jahr 1808 vereinigte sich wie auf Verabredung alles 
Romantische in Wien, um nach der Niederlage von Preußen hier eine 
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nationale Erhebung vorzubereiten. Die Seele dieser Bewegung war die 
neuvermählte Kaiserin Maria Ludovikas, der Königin Luise 
gleichgesinnt; sie wollte die altdeutsche Tracht einführen, nicht ohne 
Erfolg. Wilhelm Schlegel kam mit der Frau v. Stael nach Wien, hielt 
Vorträge und regte seine Begleiterin zu dem berühmten Buch über 
Deutschland an, das auch ein romantisches Programm wurde. 
Romantisch wirkten hier seit einigen Jahren Hormayr und Karoline 
Pichler, deren Denkwürdigkeiten für den Stimmungswandel jener Zeit 
sehr wichtig sind. Friedrich Schlegel war eben mit seiner geistreichen 
Gattin Dorothea katholisch geworden, ließ sich dauernd in Wien 
nieder, begründete die indogermanische Wissenschaft, rief in 
begeisterten Gedichten die Zeit aufs, sich zu ermannen. Die „uralten 
Riesenzeiten, der Helden Wunderstreiten”, „verschollene Klage, 
verstummte Sage“ will er erwecken, die alten Klänge und 
Heldengesänge. ‚Dem Liede muß gelingen, sie wieder uns zu bringen, 
der Retter ist nicht weit. Der Frühling wird erstehen, es muß noch 
einst geschehen, was alle prophezeit." „Laßt euch die Worte mahnen, 
kehrt zu den alten Fahnen getreuer wieder hin! In stiller Brust genährt, 
muß Fried’ und Demute wohnen, der alte Glaube thronen, eh Heil uns 
wiederkehrt." ,‚Wo warst du, deutscher Adel? Man sah nur Schand’ und 
Tadel in deinem üppigen Tun! Ihr, die Gott ausersehen, die Wahrheit 
zu erspähen, begeistert hohen Muts, ihr Denker, Lehrer, Dichter, wie 
wart ihr selbst Vernichter des anvertrauten Guts!” — Damals 
begründete Eichhorn die deutsche Staats- und Rechtsgeschichte als 
wichtiges Werk der Regeneration. Jung-Stilling suchte mit der 
„Theorie der Geisterkunde”“ Trost in der Mystik. Damals suchte 
Napoleon, der klarer als jeder andere Politiker die ungeheure 
Bedeutung der Literatur für Staat und Politik einsah, Goethe nach 
Paris; zu ziehen. Er erkannte auch alsbald in Görres eine sechste, eine 
unüberwindliche Großmacht. Und in der Tat war es vor allem die in der 
Literatur entwickelte romantische Kulturströmung, die bald darauf 
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den Sieg der Restauration über den Sohn der Revolution entschied. 


Schon das Jahr 1809 mit der Schlacht von Aspern, mit dem Tiroler 
Freiheitskampf war eine praktische Auswirkung der Romantik. 
Heinrich Collin sang die Lieder österreichischer Wehrmänner. Fr. 
Schlegel gab eine Armeezeitung im Hauptquartier des Erzherzogs Karl 
heraus. Den Dichternrief er zu: 


Treu dienend nur erklimmt der Dichtkunst Höhen, 
Wer fühlt, wie heilig das sei, wasersinge... 

Die alte Schönheit, eh sie ganz verschwunden, 
Zuretten, fern von allen Eitelkeiten, 

Das sei des Dichters hohes Ziel und Trachten. 


Ein neuer Tempel soll errichtet werden: 


Der Tempel ist in euch; in euch noch leben 

Die Kräfte, so das Altertum erschufen. 

Dringt, Jüngling‘. ein! Erneut durch tapfres Streben 
Euch selbst zu Herrn und Fürsten jeder Kunst; 

So wird die Kirche sichtbar sich erheben. 

Eu’r Tempel wachse groß zu Deutschlands Ruhme. 
Der Grund ist fest, und hoch im Zentrum sprießt 

In königlicher Pracht der Dichtkunst Blume. 
Europas Geist erlosch; in Deutschland fließt 

Der Quell der neuen Zeit. Die aus ihm tranken, 

Sind wahrhaft deutsch, die Heldenschar ergießt 
Sich überall... 


Des Geistes heilgen Krieg kämpft treu wie Ritter! Wahrlich ein 
herrliches Programm deutscher Romantik! Der Dichter faßt es auch in 
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kernigen Sprüchen zusammen: 


Geistlich wird umsonst genannt, 
Wernicht Geistes Licht erkannt; 
Wissen ist des Glaubens Stern, 
Andacht alles Wissens Kern. 
Lehr’ und lerne Wissenschaft, 
Fehlt dir des Gefühles Kraft 

Und des Herzens frommer Sinn, 
Fällt es bald zum Staube hin. 
Schöner doch wird nichts gesehn, 
Als wenn die beisammen gehn: 
Hoher Weisheit Sonnenlicht 
Und der Kirche stille Pflicht. 


Ersucht und erkennt die Ursache alles Unheils dieser Zeit: 


Als Gott ihr widersprochen, 
Die Treu’ ihm habt gebrochen, 
Da war es, wo's begann... 

So kehrt zu Gott zurück! ... 
Seid wieder Gottes Kinder! ... 


Im Bewußtsein der ihn erwartenden Anfeindungen sagt er: 


Die Tage kehren wieder, 

Vom Vater zu uns nieder 

Des heilgen Martertums. 

Dennoch ladet er alle zu einem neuen Bundein: 
Das Siegel unsres Bundes 
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Im Schrein des Herzensgrundes 
SeiinnigesGebet, 

Und die verborgne Handlung, 
Wo Gott in der Verwandlung 
Sichtbar vor uns entsteht; 

Wo zwei in Gott beisammen, 
Leuchten der Allmacht Flammen. 
Als Bruder ausgenommen, 

Sei jeder uns willkommen, 

Der einzig Gott nur liebt. 

So wird der Bund sich mehren, 
Lichtmauer uns umwehren, 
Woran der Feind zerstiebt. 

Aus Keimen, zart verschlossen, 
Wird bald ein Weltall sprossen. 
Allmächtig ist die Treue, 

Und jedes göttlich Neue 

Tritt langsam in die Zeit. 

So duldend mußt’ entfalten, 
Und himmlisch sich gestalten 
Die erste Christenheit; 

Aus einem Meer von Tränen 
Stieg auf das Licht des Schönen. 


Im Jahr der Hochzeit Napoleons mit Marie Luise (1810) hielt Fr. 
Schlegel zu Wien Vorlesungen über die neuere Geschichte. Goethe 
aber feierte am Weimarer Hof den Triumph der neuen Kultur durch 
einen glänzenden Maskenzug „Die romantische Poesie". Das ließ er 
die Minnesinger von Wartburgs Höhen herabsteigen, die Helden- 
dichter, Riesen und Zwerge, die Gestalten des Nibelungenlieds und 
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der Edda und des deutschen Heldenbuchs, die Allegorien des Rechts, 
der Ehre, der Liebe und Treue, des weltlichen und geistlichen 
Regiments, all das vor den Nachkommen der heiligen Elisabeth. 
Creuzer erwarb sich Goethes Beifall, indem er in christlichem Sinn 
durch: seine Symbolik und Mythologie der alten Völker nachwies, daß 
aller Polytheismus nur eine poetische Ausgestaltung von Symbolen, 
Mysterien und Mythen ist, die alle die monotheistische Urreligion 
ausschmücken. — Wichtig für die Entwicklung der Romantik ist auch 
Jahns, des Turnervaters, schönes Buch über „Deutsches Volkstum". 
Das Wort ist seine Schöpfung. Er sagt da: ‚‚Vaterländische Geschichte 
ist Tatenerhalterin des Volks und Tatenentzünderin durch lebendiges 
Beispiel.” „Bücher regieren die Welt. Ein Volk, das ein wahres volkz- 
tümliches Bücherwesen besitzt, ist Herr von einem unermeßlichen 
Schatze.” ‚Jedes Buch sollte eine Frohkunde, ein Evangelium sein.“ 


Das Jahr 1811 hält sich noch immer auf der eben erreichten Höhe der 
Romantik; es bringt Fouques „Undine” mit der Beseelung der ele- 
mentaren Natur. Niebuhr gehört als Nachfolger Justus Mösers, als 
Gesinnungsgenosse Savignys, des Begründers der historischen 
Rechtsschule, trotz seines Kritizismus dem Kulturkreis der Romantik 
an. Historisch, nicht rationalistisch will er die Welt verstehen; er sieht 
in der römischen Urgeschichte Poesie, nicht Wirklichkeit. Er 
betrachtet die Geschichte der Deutschen seit dem 30jährigen Krieg 
als ‚das Rätselwort des Chaos, worin wir jetzt versunken sind." — Ein 
sehr bezeichnendes Kulturdenkmal der Zeit ist Clemens Brentanos 
Schrift „Der Philister vor, in und nach der Geschichte”, vorgelesen in 
der „christlich-deutschen Tischgesellschaft" zu Berlin. Es ist die 
geistvollste Streitschriftt der Romantik gegen die noch nicht 
überwundene Aufklärung. In der Maske des Humors wird hier die 
tiefsinnigste Weltanschauung geboten. Der Philister, der aufgeklärte 
Feind der Romantik, wird also definiert: „Ein Philister ist ein... 
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scheinlebendiger Kerl, der nicht weiß, daß er gestorben ist, und ganz 
unnötiger Weise sich länger auf der Welt aufhält. Ein Philister ist der 
ausgeborene Feind aller Idee, aller Begeisterung, alles Genies und 
aller freien göttlichen Schöpfung. Er ist die komische 
Karikatursilhouette des Teufels, welche er, vom Himmel 
niederstürzend, gegen die Sonnenseite des Lebens geworfen, wo sie, 
in tausend Zerrbildern zerbrochen, jeden vergiftet, und zwar zu ewiger 
Nüchternheit ..... Der Philister vor der Geschichte ist Lucifer, das 
ewige Nein, die Feindschaft gegen die Idee.” Der Philister in der 
Geschichte ist der von Noah verfluchte Cham oder Kanaan, der 
nüchterne Philister, der des ersten Rausches spottete. Seine 
Nachkommen haben den babylonischen Turmbau hauptsächlich 
betrieben, woher das heutige verwirrte Schwätzen und die 
Sprachverwirrung stammt. So entstanden die historischen Philister. 
„Ihr Charakter ist Stolz und Haß gegen das Volk Gottes, gegen das Volk 
der Verheißung, bis diese (die Juden) endlich den verheißenen 
Erlöser, den Sohn Gottes, kreuzigten und so, mit den Philistern den 
Streit aufhebend, nach den entgegengesetzten Punkten die beiden 
Pole des Verkehrten darstellen.“ Die Buhlerin, durch die Samson erlag, 
war eine anerkannte Dirne der Philister; der Schutz solcher 
Sünderinnen kann nur durch eine Philistergesinnung in einem Staats 
eingeführt werden. Staatsklugheit, mit Niederträchtigkeit verbunden, 
ist ein Hauptzug aller Philister. Die letzten Philister sind durch 
Pfammetich besiegt worden, aber ihre Idee spukt noch immer herum; 
das ist der Philister nach der Geschichte. Danach werden alle Philister 
genannt, die keine Studenten im weiteren und höheren Sinne des 
Wortes sind. Goethes ideelle Erscheinung kommt bis jetzt dem Begriff 
des vollendeten Studenten und Nichtphilisters am nächsten. Die 
Juden sind der entgegengesetzte Giftpol der Philister (daher beide 
von der Tafel der christlich-deutschen Tischgesellschaft 
ausgeschlossen waren). Brentano schilt noch über das philiströse 
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Theater, den philiströsen Pestalozzismus. Der Philister hält jede Idee 
für Mystik oder für Jesuitismus usw. — Dem Kreis der Romantik 
gehörte auch Johannes Müller an, wie denn erst durch die Romantik 
eine historische Betrachtung der Welt möglich wurde; denn nur sie 
gab die Einheit des Mannigfaltigen im Nacheinander wie im 
Nebeneinander. 


Der tragische Selbstmord Kleists im November 1811 war ein Zeichen 
voreiliger Verzweiflung am Sieg der romantischen Ideen. Kleist hatte 
alles von Österreichs Erhebung im Jahr 1809 erhofft. Er hatte für Wien 
die ‚Hermannsschlacht” in diesem Sinn gedichtet. Das „Käthchen von 
Heilbronn” wurde 1810 gewissermaßen als Festspiel zur Hochzeit der 
Kaiserin Marie Ludowika aufgeführt. Zach. Werner wurde 1811 zu Rom 
katholisch. 


Das Jahr 1812 bringt mit neuen politischen Hoffnungen Brentanos 
„Gründung Prags”, die Märchen der Brüder Grimm, Tiecks Phantasus, 
Fouques Taschenbuch der Sagen und Legenden, Friedrich Schlegels 
Wiener Vorlesungen über, Literatur. 


Nun folgen die Jahre der Freiheitsschlachten (1813 bis 1815), 
bezeichnet durch Görres’ Rheinischen Merkur, durch die Polemik 
zwischen Savigny und Thibaut über den Beruf der Zeit zur 
Gesetzgebung, besonders aber durch eine reiche Kriegslyrik. Arndt 
sang: „Das ganze Deutschland soll es sein!" Und „Wer ist ein Mann? 
Wer beten kann.” Ganz katholisch hatte schon 1810 der 
protestantische preußische Freiherr Max von Schenkendorf die 
Gefangenschaft des Papstes als das trübste Zeichen der Zeit erkannt 
und gesungen: „Hör auf deines Volkes Flehen, Heiland, laß 
vorübergehen deiner Kirche Todeswehen! König, sende Hilfe nieder, 
gib ihr ihren Hirten wieder!" Schenkendorf hat den Befreiungskampf 
wirklich als Kreuzzug, als heiligen Krieg angesehen; so singt er: „Was 
schauest du so hehr und mild uns an von unsern Fahnen, du teures 
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Muttergottesbild, dein Antlitz muß uns mahnen an Demut, 
Freundlichkeit und Zucht, des heiligen Geistes werte Frucht... Vom 
Kreuze kommt allein uns Kraft, zu üben deine Ritterschaft.” Erruft den 
Kaiser von Osterreich an und beschwört ihn bei seinen Ahnen, sogar 
bei dem erzkatholischen Ferdinand Il.: 


Als das heilge Reich sich trennte, 
Niedersanken alte Festen, 
Blinder Irrtum zwang die Besten 
Dreißig bange Jahre lang, 
Priester halb und halb ein Ritter, 
Glaubensfels im Ungewitter, 
Stand der fromme Ferdinand. 


Schenkendorf verkündigte auch die Einheit von Preußen und 
Osterreich, indem er sang: „Der Geister Zorn versank in Aschen, des 
Rächers Hand hat abgewaschen, was wider's Recht geschah (die 
Besetzung Schlesiens durch Friedrich Il. von Preußen). Nicht mehr 
nun trennt uns Süd und Norden, Ein Lied, Ein Herz, Ein Gott, Ein 
Orden, Ein Deutschland hoch und schön." So wird ihm der Sieg zur 
christlichen Sühnung: 


Und die Welschen sind geschlagen, 
Und es siegt das heilge Kreuz. 


Wie Goethe begeisterte sich Schenkendorf an den altdeutschen, 
katholischen Heiligenbildern, welche die Brüder Boisseree gesammelt 
hatten; aber er wollte diese katholische Welt auch wieder ins Leben 
einziehen sehen: 
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Ihr lieben Heilgen, kommt heraus 

Und segnet uns, wir flehen euch! 

Ihr holden Mägdlein, schmückt das Haus, 
Ihr Ritter, schützt das Reich! 


Des Philosophen Baader Schrift „über das durch die französische 
Revolution herbeigeführte Bedürfnis einer neuen und innigeren 
Verbindung der Religion und der Politik" war der unmittelbare Anstoß 
zur Bildung der „heiligen Allianz" geworden, freilich nicht gerade in 
katholischem Sinn, sondern in dem der schiedlichen Ausgleichung der 
christlichen Konfessionen. Immerhin bleibt die Akte der heiligen 
Allianz vom 26. Sept. 1815 ein Zeugnis für den romantischen, ja 
mystischen Geist der Zeit. — Ebenso bedeutend war K. L. v. Hallers 
berühmte „Restauration der Staatswissenschaft, oder Theorie des 
natürlichen geselligen Zustands, der Chimäre des künstlich 
bürgerlichen entgegengesetzt” (1816-1820). Schon seit 1806 war er im 
Herzen katholisch geworden. Seine förmliche Konversion 1821 wurde 
ein europäisches Ereignis. Ihm erschien die Reformation als ‚Bild und 
Vorläufer der heutigen politischen Revolution, und mein Abscheu vor, 
der letztern erweckte auch Abscheu und Widerwillen gegen die 
erstere‘. „Da entbrannte in meiner Seele die unwiderstehliche 
Begierde, was mir Gott geoffenbart, auch andern mitzuteilen, den 
alten Glauben mit erneutem Glanze herzustellen." Haller schrieb 
später noch über „Satan und die Revolution". Unter anderm hob er die 
„Makrobiotik der geistlichen Herrschaften oder Priesterstaaten” 
hervor. 


Ein neuer Weltgeist, ein Rückschlag zur Romantik kommt im Jahr 1817 
zum Ausbruch. Das Wartbbugfest und die Dreijahrhundertfeier der 
Reformation wurde zum Vorwand neuer revolutionärer und liberaler 
Bestrebungen genommen, die sich vorerst freilich noch unter der 
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Maske religiös-patriotischer Romantik verbargen. Trefflich schildert 
Goethe in den Annalen, wie damals die Herrschaft der politischen 
Phrase begann. Zugleich störte Byrons Einbruch in die Literatur die 
Entwicklung der deutschen Romantik. Die „Evangelische Union” und 
Hegels „Enzyklopädie waren auch Anzeichen unromantischer 
Bestrebungen. — Im folgenden Jahr 1818 leitete Börne mit seiner 
Wage das neue Zwischenzeitalter des Liberalismus ein. Dafür können 
die neuen Romantiker Uhland, Rückert, Ernst Schulze, Grillparzer, 
Wilhelm Müller, Zedlitz, E. T. A. Hoffman nicht ganz entschädigen. Die 
Dichterin Luise Hensel, die Bekehrerin Brentanos, wird allerdings 
auch 1818 katholisch. Aus dem Kreise des heiligen Klemens Hofbauers 
zu Wien ging J. P. Silberts „Heilige Lyra” hervor. Bei der Stiftung der 
Bonner Universität wurde eine evangelische und eine katholisch- 
theologische Fakultät errichtet; auch sollte stets ein ordentlicher 
Professor katholischer Konfession neben einem von evangelischer 
Konfession Philosophie vortragen. 


Die Ermordung Kotzebues durch den Studenten Sand 1819 war eine 
vom Wartburgfest ausgehende Verirrung. Fritz Stolbergs Tod erregte 
wieder die konfessionellen Kämpfe. Fr. Schlegel suchte in seiner 
Zeitschrift „Concordia® 1820-23 mit Baader und Adam Müller zu 
wirken. Tieck begann 1821 seine Novellenlaufbahn, eine Abkehr von 
der Romantik zur mehr realistischen Belletristik. Heine trat 1822 in die 
Literatur ein, als Phönizier der Romantik der mit ihren ins 
unübersehbare angehäuften Schätzen einen ertragreichen, klugen 
Kleinhandel begann. Er nahm alle ihre Motive auf, vereinfachte, 
verflachte sie, nahm ihnen das Substantielle, das Religiös-Patrio- 
tische durch Ironie; Er ließ die Romantik so, ihrer ursprünglichen 
tiefen Tendenz ungetreu, zum bloßen Aufputz des modischen 
Liberalismus dienen. Dafür brachte das Jahr 1823 die echte Romantik 
Ferdinand Raimunds. Brentano begann nach dem Tode der Katharina 
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Emmerich 1824 seine Aufzeichnungen ihrer merkwürdigen Visionen, 
die man mit Recht das größte christliche Epos nennen kann, zum 
Druck vorzubereiten. 


Mit Fr. Schlegels Tod 1829 war die Romantik nicht begraben. Noch 
schloß Goethe vor seinem Ableben 1832 die ganz romantischen 
Wanderjahre mit ihren phantastischen Geschichten, und den Faust 
mit den mystisch-katholischen Himmelsszenen ab. 


Damit schließe ich die Übersicht über die ältere Romantik. Zu ihrem 
vollen Verständnis würde auch die Betrachtung der bildenden Kunst, 
der der Nazarener gehören, die dann in die Kunst der Prärafaeliten 
überging. Und überhaupt des ganzen wissenschaftlichen, sozialen, 
politischen Lebens. Etwas eingehender habe ich das in einer 
anderen „Frankfurter zeitgenössischen Broschüre" (‚Die neue 
Weltperiode", 1908) ausgeführt. Indem ich hier die ältere Romantik 
abschließe, tu ich es nur mit dem Vorbehalt, auf das Weiterleben und 
Weiterwirken der Romantik bis auf unsere Zeit hinzuweisen. Eine 
übersicht der älteren Romantik im Zusammenhang der ganzen 
früheren Entwicklung hat Jos. v. Eichendorff in seiner 1857 
abgeschlossenen „Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands" 
gegeben (Neudruck von W. Kosch, 1906). Eichendorff gehört noch 
selber der älteren Romantik an, bildet aber den Übergang zur 
mittleren Romantik, nicht als „letzter Ritter der Romantik" (wenn ich 
diese abgegriffene und unzutreffende Bezeichnung nur nicht immer 
wieder lesen müßte!), sondern als der Herold der Romantik, als ihr 
Wortführer an die Gegenwart und an die ganze Zukunft. Darüber 
werden wir noch ausführlicher zu reden haben. 
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Ausländische Romantik 
37. 


Indessen müssen wir die neue romantische Geistesströmung auch in 
den nichtdeutschen Ländern verfolgen. Beginnen wir mit England. 
Dort, wo zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Aufklärung in der ersten 
Blüte war, begann auch seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine 
Reaktion. Man ging auf die Romantik Shakespeares zurück. Thomas 
Warton interessierte sich bereits 1754 für die Gotik, lange vor Goethe 
in Straßburg (1770) und Kaiser Josef in Wien (1784). Thomas Percy gab 
1765 die altenglischen Balladen heraus, Macpherson erneuerte 1761 
den Ossian. Horace Walpole begründete 1764 die Schauerromantik der 
„gotischen“ Geschichten mit Mönchen, Schlössern, Geistern, 
Zauberern. Chatterton fälschte seit 1768 in romantischer Absicht 
Denkmäler des Mittelalters. „Originalität“ und „Enthusiasmus“ werden 
als neue ästhetische Begriffe der Vernünftigkeit des Aufklärungs- 
zeitalters entgegengesetzt. Die Bezeichnung ‚„gotisch" wandelt ihre 
wegwerfende Bedeutung ins Gegenteil. Edmund Burke, der Sohn 
einer katholischen Mutter, führte wieder den Begriff des Erhabenen in 
die Ästhetik ein (1756); er wurde 1765 der erste Verfechter der 
Katholikenemanzipation, bekämpfte die Aufklärung, den Atheismus, 
die französische Revolution,-welche er als einen der größten 
Unglücksfälle betrachtete, die jemals über die Menschheit kamen. 
Seine „Reflexionen über die Revolution” wurden von Friedrich Gentz 
1793 ins Deutsche übersetzt und wurden so eine Hauptanregung der 
deutschen Romantik. Es bildete sich zu London ein Antijakobinerklub 
1797. G. Canning erkannte 1809, der klägliche Zustand des Kontinents 
sei die Folge der französischen Aufklärungsphilosophie, die alle 
sozialen übel der Regierung zur Last legte. J.H. Frere, auch einer der 
Antijakobiner, verkündete die Poesie als die universelle Sprache. 
Bentham erklärte die „Menschenrechte“ für Unsinn und Fälschung. 
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Nicht Gleichheit, sondern Ungleichheit sei der natürliche Zustand des 
Menschengeschlechts. Romantiker ist der schottische Volksdichter 
Burns, der mystische Dichterzeichner W. Blake mit seiner Symbolik. 
Alles Vergängliche ist ihm schon ein Gleichnis. Romantiker ist Walter 
Scott, Coleridge, der Schüler der Deutschen, der Ire Th. Moore, 
während Byron der Vorgänger Heines wird. 


Auch in Frankreich zeigte sich eine Vorromantik im wachsenden 
Interesse für das Volksmärchen (Perrault) und die Ritterromane, die 
Gras Tressan seit 1775 popularisierte. Aus der Reaktion gegen die 
Schreckensherrschaft der Aufklärung geht Napoleons Konkordat 
(1802) und gleichzeitig Chateaubriands Buch über die „Genialität des 
Christentums« hervor, wieder ein Beweis, wie sich Politik und 
Literatur enge verschlingen und bedingen. Chateaubriand schwelgt in 
den Schönheiten und Erhabenheiten der katholischen Kirche, er 
bewundert ihren Kultus, ihre Verdienste um Kunst und Wissenschaft, 
ihr System der Wohltätigkeit, der Weisheit und Klugheit, der Kraft und 
Milde, der sittlichen und religiösen Gesetzgebung, ihre Allseitigkeit, 
mit der sie allen Ständen, allen Völkern, allen Bildungsgraden alles 
wird. Moderne Zivilisation und Kirche sind ihm eins. Nichts ist alberner 
als das höhnische Lächeln der Aufklärung über den Glauben. Im 
gleichen Sinn ist die Erzählung „Die Märtyrer" (1809) gehalten. Dabei 
soll aber nicht vergessen werden, daß gleichzeitig und ganz im selben 
Geist, jedoch unabhängig von Chateaubriand die Wiener Dichterin 
Karoline Pichler ihren „Agathokles", auch eine Erzählung aus der 
Märtyrerzeit, schrieb, wofür Goethe seine Anerkennung nicht 
verschwieg. Nodier fand 1803 durch seinen ‚Maler von Salzburg", 
Senancourt durch seinen „Obermann" (1804) den Anschluß an die 
deutsche Romantik. 


Frau v. Sta&l, die Freundin A. W. Schlegels, entdeckte für die 
Franzosen das romantische Deutschland (1813); sie würdigte Religion 
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und Enthusiasmus. Als Protestantin anerkannte sie den Katholizismus 
als die „Religion der Phantasie". Viel entschiedener freilich verurteilte 
der Graf Josef de Maistre das calvinische Genf, aus dem die Familie 
des Frau von Sta&l stammte, als die Brutstätte der Rebellion. Er stellte 
die religiöse Basis aller Geschichte und Politik fest. Mit dem religiösen 
Zwiespalt sei auch die politische Auflehnung in das Staatsleben 
hineingetragen worden: ‚Aus der inneren Zersetzung des 
Protestantismus ist jene fortschreitende Negation hervorgegangen, 
die, Autorität um Autorität niederreißend, in der Revolution zuletzt alle 
Dämme durchbrochen und die gesamte bestehende Ordnung zerstört 
hat." Die Revolution war ein göttliches Strafgericht. Gegen den 
Humanismus und Nationalismus sagt er: „Es gibt Franzosen, Italiener, 
Russen, aber keinen Menschen an sich; mir ist noch niemals einer 
begegnet." Ebenso ist es mit den Verfassungen; es gibt keine 
„Verfassung an sich, sondern es gibt eine Form des englischen, des 
französischen Staates usw. Sein Hauptwerk war das Buch „Vom 
Papst“ 1819; darin stellt er die logische Forderung der päpstlichen 
Unfehlbarkeit auf, da es eine höchste, inappellable Instanz in einer 
wirklichen Kirche geben muß. Die Päpste haben am Aufbau der 
Staaten, an der Ausgestaltung der Zivilisation, der sozialen Ordnung 
den größten Anteil gehabt. Der Gallikanismus muß überwunden 
werden; er ist der Fluch, der auf dem französischen Priestertum 
lastet, die Ursache kirchlicher Mißbräuche, der Erschslaffung, dem 
formellen Schisma an Schuld nahekommend. Damit hat er die 
Katastrophe der französischen Kirche am Ende des Jahrhunderts 
vorausgesehen. Auch die romantischen Ideen de Maistres und 
Lamennais haben sich in Frankreich ins Unkatholische 
ausgewachsen, so im Traditionalismus Bonalds. 


Eine andere Entwicklung nahm die italienische Romantik: Rosmini, 
Gioberti, Manzoni! Sie wollte und will zum Teil noch heute das 
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italienische Papsttum in eine beschränkt nationalistischte Bahn 
drängen. 


Die neuere Romantik 
38. 


Die zweite Phase der Romantik wird von der ersten durch die 
literarische Bewegung des jungen Europa, des jungen Frankreich, des 
jungen Italien, des jungen Deutschland geschieden. Gewiß, viele 
Romantiker überlebten diese Unterbrechung der Romantik, und die 
Romantik entwickelte sich weiter ganz organisch, aber es trat so 
etwas ein wie eine Winterzeit, die im Wachstum des Baums einen 
dunkleren Ring einzeichnet. Dieser romantische Winter begann, wie 
erwähnt, mit dem Wartburgfest 1817 und dem Jubiläum des 
Protestantismus, er steigerte sich bis zur Julirevolution 1830, mit der 
damals eintretenden Hochflut des Liberalismus und dem sich daran 
anschließenden Kölner Kirchenstreit 1837. Eine antiromantische 
Literatur, oder eine pseudoromantische, bekam das Oberwasser in 
allen Ländern. So in England nach der Katholikenemanzipation 1829. In 
Frankreich vermischte der utopische Saintsimonismus romantische 
und rationalistische Ideen. Das Hambacherfest 1832 brachte eine 
neue revolutionäre Stimmung über Deutschland; es schien kein 
Zweifel, dass die Literaten des „jungen Deutschland" usw. eine 
vollkommene Umwälzung der moralischen, sozialen, politischen, 
religiösen Zustände beabsichtigten. Da löste eben jener preußische 
Kirchenstreit eine neue mächtige Schwingung des romantischen 
Geistes aus (1837). Und es ist sehr bedeutsam, daß gerade der 
Hauptvertreter der älteren Romantik, Josef Görres, auch nun wieder 
diese zweite Phase, aber auf höherer, festerer Stufe des Standpunkts 
mit seiner zündenden Rede deutete und verkündete. Gleichzeitig mit 
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der Arbeit an seinem Hauptwerk, der „Mystik“, unternimmt er den 
neuen Freiheitskampf der Kirche mit feinem „Athanasius”. Auch der 
von der preußischen Regierung gemaßregelte Erzbischof Clemens 
August von Droste stammte aus dem Geist der älteren Romantik um 
Fr. Schlegel, die Fürstin Gallitzin, den Grafen Stolberg. Droste war 
schon 1877 für die Religionsfreiheit der Katholiken bei Gelegenheit der 
protestantischen Jubelfeier eingetreten; er hatte sich dann dem 
einseitigen Vernunftstolz der Hermesianer widersetzt. Nun hielt er die 
kirchliche Anschauung über die gemischten Ehen aufrecht trotz 
Gefangennahme und Einkerkerung. Sein Märtyrermut wäre aber 
vielleicht vergeblich gewesen, wenn nicht Görres wieder das ganze 
Gewicht seiner literarischen GroßBmacht eingesetzt hätte. Aber auch 
er mußte sich der drohenden Verhaftung durch die Flucht aus 
Preußen nach Straßburg entziehen. Er war immer mehr von seinem 
politischen zum religiösen Standpunkt vorgeschritten. Er hatte klar 
erkannt, daß die von ihm geforderte Freiheit nur in der Kirche und 
durch sie gewährleistet werden könne. Er hatte immer mehr die 
„Reformation” als den „zweiten Sündenfall" erkannt. Dabei war ihm 
aber jede Feindseligkeit ferne. Er will, daß die Konfessionen, solange 
sie eben bestehen, sich vertragen; aber er will volle Freiheit der 
katholischen Kirche, nicht ihre Unterdrückung: „Wir alle (sagt er), 
Katholische und Protestantische, haben in unseren Vätern gesündigt 
und weben fort an der Webe menschlicher Irrsal, so oder anders. 
Keiner hat das Recht, sich in Hoffart über den. andern hinaus- 
zusetzen, und Gott duldet es von keinem, am wenigsten bei denen, die 
sich seine Freunde nennen.” Er, der Herold der deutschen Freiheit 
gegen Bonaparte, trat jetzt folgerichtig „als Sprecher der 
katholischen Deutschen auf; sein Wort hatte eine gleiche Erhebung 
zur Folge wie das erstemal; die Katholiken fingen an sich als eine 
Macht zu fühlen”. Das, was die Romantik tastend begonnen hatte, das 
stand von da an unerschütterlich fest. Görres schreibt 1838 an den 
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Tiroler Giovanelli: ‚Alles wendet sich der Kirche zu... .. Alles geht wie 
es soll; Mitternacht ist vorüber.” Man nannte Görres den „katholischen 
Luther”. Mit offenem Visier traten für ihn Möhler, Döllinger und Phillips 
ein. Ganz in diesem Sinn sprach der romantische König Friedrich 
Wilhelm IV. beim Domfest zu Köln 4. September 1842: ‚Nie ziehe 
jemals wieder der Geist hier ein, der einst den Bau dieses 
Gotteshauses, ja, den Bau des Vaterlandes hemmte! Der Geist, der 
diese Tore baute, ist derselbe, der vor 29 Jahren unsere Ketten 
brach ... .“ Mit einem Wort: der katholische Geist. Allerdings stand 
diesem Geist damals zum Teil die Tätigkeit Heines und Börnes, 
Anastasius Grüns, Fr. Strauß‘, Herweghs, L. Feuerbachs, Gutzkows, 
Ronges, Stirners, Freiligraths, Laubes usw. entgegen. Und diese 
neuerliche Revolutionsbewegung drängte zu einer neuen Revolution. 
Im Schweizer Sonderbundskrieg 1847 siegte wohl noch einmal die 
radikale Revolution durch einen unerhörten Eidbruch und 
Bundesbruch, aber die großen Entscheidungsschlachten der Waffen 
und des Geistes 1848 und 1849 endeten in allen andern Landen mit 
dem Sieg der konservativen Ideen, vor allem mit dem Sieg der 
katholischen Sache. Es ist eine Errungenschaft der Ereignisse des 
Jahres 1848, dass sich die deutschen Katholiken zum erstenmal der 
Assoziationsfreiheit bedienten. Mit 1848 beginnen die katholischen 
Vereine und ihre bis heute ununterbrochenen Generalversammlungen, 
die Katholikentage. Die Jahre nach 1848 waren nicht nur Jahre 
politischer Reaktion, sondern auch die Zeit einer neuen romantischen 
Bewegung; erst damals wurde der Josephinismus abgetan, erst 
damals hörte der Einfluß des Empirestils und Rokokostils auf. Diese 
geistige Reaktion dauerte etwa bis zum Materialismus der 
Fünfzigerjahre: Büchner, Czolbe, Vogt, Moleschott. Man kann die 
materialistische Bewegung von 1854 an, von der Versammlung 
deutscher Naturforscher in Göttingen datieren; da entbrannte jener 
Weltanschauungskampf, der seit 1859 im Darwinismus ein Hauptlager 
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fand. Parallel damit geht ein gewisser Materialismus in der Politik, der 
dann nach großen politischen Umwälzungen bis zum religiösen 
Kulturkampf führte. Eine neue naturalistische Geistesströmung lässt 
sich seit 1885, seit dem Aufkommen des Naturalismus in der Literatur 
erkennen; er wird aber sehr bald durch einen Neuidealismus, eine 
Neuromantik, einen Symbolismus und durch die katholische 
Literaturbewegung abgelöst. Das ist ungefähr die Skizze der 
Geistesbewegung vom Beginn der Romantik bis heute. 


Gerade in der Mitte zwischen den ersten Anfängen der deutschen 
Romantik und dem Weltkrieg, in dem ich auch einen Kampf der Ideen 
sehe, steht Eichendofs schon erwähnte historische Programmschrift 
von 1857. Sie ist das Werk eines Dichters, der mitten in der 
romantischen Entwicklung steht; man sieht, wie er als poetischer 
Bildner eine Lust am charakterisieren hat. Alles ist aus eine roman- 
tische Stimmung abgestimmt. Aber als dem Meister romantischer 
Stimmung ist ihm das Ahnungsvolle näherliegend, als das exakt 
Kritische. „Ahnung und Gegenwart" oder „Ahnung und Zukunft" 
könnte man diese geistvolle und gemütvolle „Geschichte der 
poetischen Literatur Deutschlands" nennen. Wie in einem seiner 
Romane steht er selbst inkognito darin und braucht sich nicht zu 
nennen, da ihn jedes Wort verrät. Als vollkommener Jreniker, Diener 
einer protestantischen. Regierung, weiß er mit Gewandtheit 
Protestanten selber als Zeugen herbeizuzitieren, so Lavater (S. 249 
bei Kosch): „Ich halte den konsequenten Katholiken für eines der 
verehrungswürdigsten und seligsten Produkte der Menschheit, für 
das wundervollste Wunder — könnt’ ich nicht mißverstanden werden, 
ich würde die Hyperbel wagen, zu sagen, für einen anbetungs- 
würdigen Anbeter.... Ich verehre die katholische Kirche als ein altes, 
reichbeschnörkeltes, majestätisches, gotisches Gebäude, das uralte, 
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teure Urkunden bewahrt. Der Sturz dieses Gebäudes würde der Sturz 
alles kirchlichen Christentums sein.” Er weiß z. B. Arttims Wesen in 
seinem Kernspruch herauszuheben 


Ein Wunder ist der Anfang der Geschichte, 
Ein Wunder bleibt sie bis zum Weltgerichte. 


Er zitiert Friedrich Schlegels Wort von 1804, als er noch Protestant 
war: „Polemik ist allen Protestanten wesentlich. Polemik ist das 
Prinzip alles ihres Strebens und die Form alles ihres Wirkens. 
Katholizismus ist positive, Protestantismus aber negative Religion. 
Der wahre Protestant muß auch gegen den Protestantismus selbst 
protestieren, wenn er sich nicht in neues Papsttum und Buchstaben- 
wesen verkehren will." Mit Recht zählt Eichendorff auch Platen unter 
die Romantiker. 


Eichendorff sieht das Einzigartige der großen romantischen Be- 
wegung in zwei Momenten: in der Allgemeinheit des geistigen 
Umschwungs, der nicht etwa, wie in früheren Perioden, die Poesie 
allein, sondern den ganzen Ideenkreis umfaßte; daraus ergibt sich 
zweitens das religiöse Grundwesen dieses Umschwungs, der nur so 
ein totaler sein konnte und die Gesamtbildung der Nation ergreifen 
mußte (507). „Nur in der wohlverstandenen, innigen Eintracht von 
Poesie und Religion ist für beide Heil; denn die wahre Poesie ist 
durchaus religiös, und die Religion poetisch, und eben diese 
geheimnisvolle Doppelnatur beider darzustellen, war die große 
Aufgabe der Romantik" (513). ‚Wo aber der positive Glaube abhanden 
gekommen, schwankt das immer bewegliche Zünglein des 
menschlichen Geistes ratlos zwischen den entgegengesetzten 
Extremen . . .. Indem die Romantik ..... mattherzig zu kapitulieren 
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begann, hatte sie sich selber säkularisiert. Es entstand ‚Unsicherheit 
und Verwirrung und jene Zerrissenheit, welche die letzten Stadien der 
Schule charakterisiert und nichts mehr von der kecken Zuversicht und 
Morgenfrische weiß, mit der die ersten Romantiker im Vollgefühl des 
guten Gewissens auszogen." — Prophezeit hier nicht Eichendorff auch 
daß Schicksal der neuesten katholischen Literaturbewegung? — Aber 
hören wir ihn weiter. „Aber auch... auf dem eigentümlich künstle- 
rischen Gebiete der Romantik selbst, lauerte der Feind... die Form 
wurde zur Formel und es entstand eine romantische Manier... der 
scharfe Akzent, den sie einseitig auf die bloße Form legten, und die 
darin erlangte Meisterschaft musste . . .. zu einer aristokratischen 
Selbstvergötterung, zu dem Geniekultus führen ... ." „Der Inhalt der 
Romantik war wesentlich katholisch, das denkwürdige Zeichen eines 
fast bewußtlos hervorbrechenden Heimweh des Protestantismus 
nach der Kirche.” ‚‚Wahrlich, die rechte Poesie liegt ebensosehr in der 
Gesinnung als in den lieblichen Talenten, die erst durch die Art ihres 
Gebrauches groß und bedeutend werden." ‚Nicht in ihren Intentionen 
also lag der Fall der romantischen Poesie, sondern in ihrem eigenen 
Abfall von jenen Intentionen, und dieser Abfall wieder weit weniger in 
einer treulosen Felonie der Dichter, als in der Gleichgültigkeit der 
Zeitgenossen." (Eichendorff prophezeit also leider noch weiter.) So 
gefielen sich die nichtkatholisch gesinnten Romantiker in einer 
„Schwebereligion”, wie Bettina sagt, d. h. in dem zwischen allen 
Standpünkten schwebenden Bewußtsein, es gebe ja doch nur 
Lokalwahrheiten und Zeitwahrheiten, und was für den Katholiken 
wahr ist, ist es nicht für den Protestanten usw. Anderseits predigte 
Heine „die Rehabilitation der Materie". 


„Diese Abwendung vom Positiven konnte aber natürlicherweise nicht 
aus das religiöse Gebiet allein beschränkt bleiben, sondern trübte, 
gleich einer Krankheit, die gesamte Weltanschauung. Nachdem man 
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jetzt aus der oben erwähnten, romantischen Dreieinigkeit von Staat, 
Kirche und Volk, das eine versöhnende Mittelglied religiöser Liebe 
wieder herausgenommen, stehen Staat und Volk unvermittelt, schroff 
und feindlich, als bIoBes Recht und Gegenrecht, einander gegenüber, 
und anstatt der wechselseitigen freien Unterordnung unter ein 
Höheres über beiden, wie die Kirche sie lehrt, bleibt das Mißtrauen, 
der Haß, der Trotz, mit einem Wort: die endlose Revolution" (522). 
„Unsere neueste Poesie ist im Grunde nur die Reaktion gegen die 
Romantik." „Die Verstandespoesie wird aber jederzeit vorzüglich durch 
den Roman repräsentiert... Es sind wesentlich Tendenzromane ... 
Diese vorherrschende Verstandesrichtung zeigt sich auch in der 


psychologisch-pragmatischen Liebhaberei unserer Romane .. ; Als 
Chorführer aber hat sich vorzüglich der historische. Roman 
hervorgetan ... . Schwertergeklirr und geharnischte Ritter... Alle 


diese Romane haben das miteinander gemein, daß sie nichts 
Wunderbares, mithin auch keine göttliche Offenbarung und Leistung 
anerkennen? Die neuere christliche Tragödie hat nur eine Bahn: den 
Kampf mit den dämonischen Kräften... in der Menschenbrust, die 
beständig gegen die göttliche Führung rebellieren, und die 
Versöhnung dieses Kampfes durch die Liebe" (538). 


Aber trotz allem ist Eichendorff nicht schwarzseherisch; er sieht aus 
der Vernichtung alles Positiven die Religion ihr glorreiches Haupt als 
neue Weltstifterin emporheben (535). Vor allem in Deutschland glaubt 
er die Spuren einer neuen Welt aufzeigen zu können. ‚An dem Kölner 
Ereignis sich selbst besinnend, erstand überraschend eine 
unsichtbare Macht, eine katholische Gesinnung". Dagegen vermögen 
nichts die Leipziger Plauderkonzile gegen die Trierschse Wallfahrt, 
emanzipiertes Fleisch gegen das Brot des Lebens, eine Dichtkunst, 
die keine Poesie mehr ist... .. die Freiheit des Blocksbergs. „Bei dem 
unverwüstlichen Ernste der Nation wird in Deutschland über kurz oder 
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lang eine der Romantik in ihren ursprünglichen Hauptrichtungen mehr 
oder minder verwandte Reaktion sich geltend machen." 


Das wird geschehen „durch die Gewalt der Wahrheit und unbefleckten 
Schönheit, durch jene religiös begeisterte Anschauung und 
Betrachtung der Welt und der menschlichen Dinge, wo aller Zwiespalt 
verschwindet, und Moral, Schönheit, Tugend und Poesie eins 
werden... Es sei keine Propaganda des Katholizismus; aber eine 
allem Unkirchlichen durchaus fremde Gesinnung, die alles Leben nur 
an dem mißt, das allein des Lebens wert ist, und die wir heutzutage 
getrost eine katholische nennen dürfen.” „Es sei „eine der Schule 
entwachsene Romantik, welche... nur die religiöse Weltansicht.... 
sich herübergerettet hat.” Und er zitiert Wort Wort: „Es ist nicht not, in 
der Kunst das Vortreffliche anzuschaffen; es ist not, das Schlechte, 
Falsche, Verkehrte abzuschaffen; denn alles Vortreffliche erblüht 
aus- dem Rechten und Wahren.“ 


Eichendorffs bedeutende Programmschrift fand damals nicht ganz 
die gebührende Beachtung. Wohl schrieb darüber der Philosoph 
Hermann Lotze als Protestant nicht ohne Wohlwollen: ‚Poesie wird 
gewiß nie blühen ohne einen volkstümlischen Glauben, der das Ganze 
der Welt auch wirklich zu einem Ganzen zusammenfaßt ... .” Noch 
bedeutsamer ist es, daß Wolfgang Menzel, der sich bei der 
Besprechung der 1. Auflage noch zurückhielt, von der 2. Auflage 1861 
sagte, Eichendorffs Werk gehöre zu dem Besten, was über deutsche 
Poesie geschrieben worden sei, weil es sich von dem klassischen 
Zopfe frei halte. „Seine Ansicht wird dereinst siegen, und die, wenn 
auch jetzt noch herrschenden Zopfansichten .... werden fallen. Herr 
von Eichendorff war Katholik und hat als solcher einen besonderen 
Beruf, seine Glaubensgenossen über die Täuschungen aufzuklären, 
denen sie sich hingaben, wenn sie arglos hinnahmen, was ihnen von 
protestantischer Seite seit Lessing als Literaturgeschichte geboten 
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wurde... Die antike Unzucht galt tausend deutschen Professoren für 
anbetungswürdig, während sie die alte deutsche Zucht und Sitte als 
Barbareien verachteten. Gegenüber dieser greulichen Unnatur, 
welche die Protestanten leider noch immer als das Palladium ihrer 
Lehrfreiheit verteidigen, waren zunächst die Katholiken berechtigt, 
dem christlichen Glauben und dem deutschen Nationalgefühl sein 
heiliges Recht zu vindizieren bei der Beurteilung der deutschen 
Poesie und Literatur. Herr von Eichendorff hat das Verdienst, hierin 
vielen anderen mutig vorangegangen zu sein.” So sagt der biedere 
Protestant; es wäre eine Schmach, wenn wir Katholiken weniger 
mutig wären, als er es mit diesem Bekenntnis war. Eichendorffs Werk 
ist an unsere Gegenwart gerichtet. Es ist keine mittelalterliche Ruine, 
sondern ein Wegweiser in die Zukunft, zum Endziel der deutschen 
Dichtkunst. Darüber Kosch in der Einleitung zu seiner dankenswerten 
Ausgabe. Erst durch diese Neuausgabe zur rechten Zeit haben viele 
Katholiken erfahren, wie katholisch Eichendorff war. 


Während Eichendorff also sein Testament — nicht das Testament der 
Romantik — schrieb, errang die Romantik noch immer Sieg auf Sieg in 
den musikalischen Dramen Richard Wagners. Er, der sich als 
Nachfolger und Schüler der großen katholischen Musiker Mozart, 
Beethoven und Weber bekannte, führte mit Hilfe der Musik die 
Romantik zum größten künstlerischen Triumph, den die Kunst- 
geschichte kennt. Wie romantisch im katholischen Sinn Wagners 
»Tannhäuser« im Jahr 1845 wirkte, deutet er selber in seiner 
Selbstbiographie an: „Es war die Zeit, wo die deutschkatholische 
Agitation alles in Bewegung setzte. Man fand nun heraus, daß ich eine 
reaktionäre Tendenz mit dem Tannhäuser herausfordernd einge- 
schlagen habe, da es ersichtlich sei, daß, wie Meyerbeers Hugenotten 
den Protestantismus, so mein Tannhäuser den Katholizismus ver- 
herrlichen solle. Das Gerücht, von der katholischen Partei für den 
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Tannhäuser bestochen worden zu sein, blieb mir alles Ernstes längere 
Zeit anhaften.” Jm Jahr 1848 vollendete Wagner den noch 
romantischeren Lohengrin und eroberte damit für das allgemeine 
Bewußtsein die Gralidee, ebenso wie er im Tannhäuser die Idee der 
Reinheit, Heiligkeit und der Buße dem Sinnentaumel der Heineschen 
Emanzipation des Fleisches entgegenstellte. Bald darauf entstand 
sein Idealplan, eines „Kunstwerks der Zukunft", eines 
Gesamtkunstwerks von nationaler, religiöser, symbolischer 
Bedeutung. Romantisch war seine idealistische Dichtung von Wieland 
dem Schmied. Romantisch im Sinn von Brentanos Philistertheorie war 
seine Schrift über ‚das Judentum in der Musik” (1850), eigentlich in 
der ganzen Kultur, darin er bereits sagt, nicht die Juden bedürften 
mehr der Emanzipation, „da wir vielmehr uns in die Notwendigkeit 
versetzt sehen, um die Emanzipierung von den Juden zu kämpfen. Der 
Jude ist bereits mehr als emanzipiert; er herrscht 

Gemeinschaftlich mit uns Mensch werden, heißt für den Juden so viel 
als: aufhören, Jude zu sein.“ 1851 erging R. Wagners Mitteilung an 
seine Freunde, daß er nichts mehr mit unserm heutigen Theater zutun 
haben wolle. Das ist auch formell ganz romantisch gedacht. Allerdings 
ereignete sich durch eine günstige Verkettung der Umstände das 
Unerwartete, daß Wagners Werke, die nicht für die bestehende Bühne 
gedacht waren, ja sie prinzipiell bekämpfen und verneinen sollten, 
doch Repertoirstücke und Kassenstücke ersten Ranges wurden. Ich 
zweifle nicht, daß unter günstigen Umständen. das auch mit den 
Dramen von Tieck und andern älteren oder neueren Romantikern der 
Fall gewesen wäre. Bewunderungswürdig an Wagners Wirken ist die 
Einheitlichkeit des Stiles: keines von seinen vollendeten Werken fällt 
aus dem programmatischen Rahmen der Romantik heraus: Sage, 
Religion, nationaler Gehalt kommen allen gleicherweise zu seit dem 
Tannhäuser. Das gilt sowohl in positivem wie in negativem Sinn. Wie 
antipäpstlich hätte z. B. der Tannhäuser gefaßt werden können in der 
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Hand eineß weniger romantisch und genial angelegten Künstlers! Wie 
wodanistisch und antichristlich hätte ein anderer die germanische 
Götter- und Heldensage behandelt! Aber gerade das ist so 
romantisch, daß Wagner den Symbolismus der Eddagestalten, denen 
keine positive, zu bekennende Religion zugrunde liegt, sich auflösen 
läßt in Nebel, in Flammen und Rauch, in eine Götterdämmerung. Er 
macht sozusagen mit dem ganzen altgermanischen Heidentum 
rücksichtsloß reinen Tisch, um auf den reinen Tisch dann das positive, 
absolute, gläubig festzuhaltende Mysterium des heiligen Grals zu 
setzen. Ein anderer, schlechterer Dichter hätte sicher aus dem 
Gralsymbol etwas Naturalistisches, Heidnisches gemacht. Es gibt ja 
bekanntlich eine große Literatur, die sich bemüht, die Idee des Grals 
als nichtchristlich, als ein heidnisches Märchenmotiv, ein Symbol der 
alles spendenden Natur, des Mondes u. dgl. folkloristisch zu erklären. 
Es ist nun wunderbar, wie R. Wagner im „Parsifal” vor all diesen, einen 
modernen, einen rationalistischen Dichter lockenden Auffassungen 
vorbeigeht und die allerchristlichste, christusvollste, katholischeste, 
dogmatischeste, eucharistischeste Auffassung festhält. Er ist in 
dieser Beziehung noch romantischer, katholischer als alle seine 
Vorgänger, die Kelten, die Franzosen, selbst als Wolfram von 
Eschenbach. Keiner hat das Eucharistische des GralBmysteriums so 
zweifelsfrei ergriffen und dargestellt wie er. Keiner ist in der 
asketischen Auffassung des Christentums entschiedener gewesen. — 
Der „Tristan“ muß als Gegenstück zum Parsifal verstanden werden. 
Wollte Wagner doch im letzten Akt des Tristan ursprünglich den 
Parsifal auftreten lassen und den liebeskranken Freund auf das 
Gralprogramm als Heilung verweisen lassen. 


Und in den Meistersingern! Wie nahe hätte es einem Philister gelegen, 
dies nürnbergische Hans Sachs-Spiel zu einem lutherschen Tendenz- 
stück zu machen! Wie zart ist das vermieden! Das protestantische 
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Lokal- und Zeitkolorit ist völlig abgedämpft; das „Wacht auf, es nahet 
gen den Tag" hat die Beziehung auf Luther völlig verloren. 


Aber Wagner hat ein indisches Buddha-Drama geplant? Ja, und man- 
ches andere, so ganz in den romantischen Rahmen fallende. Aber er 
hat es nicht ausgeführt! Man muß einen Künstler auch nach dem 
beurteilen, was sich ihm in der Ausführung widersetzt hat. — Und 
Wagner ist doch nicht katholisch geworden! Ja er war überhaupt nicht 
einmal christgläubig! Um so beweisender ist sein von keiner Rück- 
sicht bestochenes Zeugnis. Die Romantik bleibt das Heimweh nach 
der Kirche, auch dann, wenn es nicht zur glücklichen, ersehnten 
Heimkehr kommt. 


Alles in allem genommen, beweist Wagner wieder dasselbe, was un- 
sere Klassiker bewiesen haben: daß es nur eine katholische Kultur 
gibt, keine protestantische. Modern sein, genial sein, fortschrittlich. 
sein, poetisch sein, heißt: katholisch sein. 


Die katholische Literaturbewegung 
39. 


Der Gedankengang der Romantiker, besonders der protestantischen 
Romantiker, war dieser: wir wollen unter allen Bedingungen das 
Höchste, das Genialste, das Poetischeste; dies ist aber nur das 
Katholische. Daneben machte sich ein anderer Gedankengang 
geltend, der von katholischen oder katholisch konvertierten 
Schriftstellern ausging, also auch von katholisch gewordenen 
Romantikern; nämlich dieser: wir wollen katholisch sein und 
katholisch wirken auf alle Weise, also auch durch die Literatur, 
selbstverständlich mit allen Mitteln des Talents, des Genies, der 
Technik, die uns zu Gebote stehen. Beide Gedankengänge führen zum 
richtigen Ziel, sie gehen bei den einzelnen Vertretern oft ineinander 
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über; sie lassen sich leichter begrifflich, als praktisch scheiden. Sie 
sind beide ästhetisch berechtigt. Aber den zweiten Gedankengang 
kann man nicht eigentlich romantisch im historischen Sinne nennen, 
obwohl Zacharias Werner, Friedrich Schlegel, Görres, Brentano und 
auch Eichendorff allmählich, je katholischer sie wurden, vom „roman- 
tischen” Gedankengang auf den „katholischen“ Üübergingen. So 
entstand aus der Romantik das, was ich die „katholische Literatur- 
bewegung" nennen möchte. Aus ihr gingen die katholischen Zeit- 
schriften hervor, wie außer den von Schlegels Kreis ausgehenden der 
„Katholik“ 1821, die „Historisch-politischen Blätter" 1838, die Tätigkeit 
Sebastian Brunners, um nur einen Typus für viele zu nennen. 


Seit 1870 und 1871, d. h. seit dem Beginn des Kulturkampfs, nahm 
diese katholische Literaturbewegung, zielbewusst oder unwillkürlich 
zu, getrieben durch die Not der Zeit und die Unterdrückung. So 
entstanden die „Stimmen aus Maria Laach" 1871, der „Deutsche Haus- 
schatz" 1874, die „literarische Rundschau für das katholische 
Deutschland“, der „literarische Handweiser", der katholische 
Bücherverein, der Augustinusverein zur Pflege der katholischen 
Presse, die Frankfurter zeitgemäßen Broschüren, das Korrespon- 
denzblatt für den katholischen Klerus Osterreichs, der Salzburger 
katholische Universitätsverein, die Sionsharfe, Dichterstimmen, 
Akademische Monatsblätter, Keiters katholischer Literaturkalender 
1891, Schnürers Allgemeines Literaturblatt 1892 usw. Damit war die 
Hauptsachte getan, die zur Pflege einer Literatur nötig ist: es waren 
Organe da, die die Entwicklung der katholischen Literatur begleiten, 
fördern, in Evidenz halten konnten. Denn, wie gerade die Romantiker 
in ihrer paradoxen Weise sagten, ist die Kritik erst die Vollenderin der 
Schöpfung. Die beiden Schlegel bildeten sich mit Recht etwas darauf 
ein, daß erst ihre Kritik Goethe gemacht habe; erst ihre Kritik habe in 
dessen Werke die volle Bedeutung hineingelegt. Das gilt auch von 
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ganzen Literaturströmungen. Erst die Kritik, die Literaturgeschichte 
kann etwa dem französischen Klassizismus oder der deutschen 
Romantik oder dem Werke Richard Wagners die richtige Stellung 
anweisen. Ohne Kritik hätte vielleicht Kotzebue über Goethe gesiegt 
und Wagner wäre kaum bekannt worden, er wäre ein Kapellmeister- 
musikant geblieben, wenn sich Liszt nicht seiner kritisch an- 
genommen hätte. Auch negative Richtungen wie das »junge Deutsch- 
land« haben nur durch die Kritik .ein Scheinleben fristen können. Ein 
Werk, das nicht durch die Kritik dem Verständnis der Allgemeinheit 
nahe gebracht wird, ist so wenig da, wie wenn es gar nicht 
veröffentlicht worden wäre. Es gibt zudem für jede Richtung, für jede 
literarische Persönlichkeit, für jedes Werk verschiedene Standpunkte, 
von denen aus man es verurteilen oder preisen kann. Wie verschieden 
waren im Verlauf der Kulturgeschichte die Urteile über Homer, über 
die Nibelungen, über Shakespeare usw. Welche Mühe hat es einigen 
Kritikern gekostet, für Zola, für Ibsen, für Tolstoi usw. größere Kreise 
in Deutschland zu gewinnen und selbst für das Widerliche, Gräßliche, 
Häßliche, Abstoßende Schule zu machen! 


Sehr viel ist in kritischer Beziehung für die katholische Literatur 
geschehen. Vorbildlich darin war der leider viel zu früh verstorbene 
Keiter; er war wohl einer der wenigen, die volles Verständnis für ihr 
Amt hatten, und er hat in dieser Beziehung schöpferisch gewirkt. So 
verdankt ihm mancher namhafte katholische Literat seine Stellung 
und sein Ansehen. Die Aufgabe der katholischen Kritik sollte nicht 
sein, alles gut zu finden, alles zu überschätzen, wohl aber, es nicht zu 
verschweigen, es kennen zu lernen, es mit Interesse zu begleiten. Es 
ist unmöglich, Genies und Talente zu machen, wohl aber ist es 
möglich, Talente und Genies entweder zu fördern oder abzuschrecken 
und zu vernichten. Es kommt, wenn unsere Anschauung von der Kunst 
die richtige ist, vor allem daraus an, daß das Wahre und Gute mit 
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tüchtiger Gewissenhaftigkeit zum anschaulichen Ausdruck, zur 
Darstellung gelange. Bei Shakespeare z.B. ist es nicht so wesentlich, 
zu zeigen, daß der größte Dramatiker der neueren Zeit »zufällig« ein 
Katholik war, sondern zu zeigen, daß die katholische Gesinnung 
diesen Mann zu noch- höheren und tiefsinnigeren Werken beflügelt 
hat, als einen Nichtkatholiken. Und bei der neueren katholischen 
Literaturbewegung war es nicht so wichtig zu beweisen, daß 
„zufälligerweise" auch die Katholiken gute und geschickte Köpfe 
haben, sondern zu zeigen, daß ebenso wie bei unsern Klassikern und 
unsern Romantikern auch jetzt noch es katholische Ideale sind, die 
sich als die echtesten erweisen. Nun war allerdings zu bemerken, daß 
nach dem Abflauen des „Kulturkampfs” seit etwa 1879 die katholische 
Literatur eine zum Teil zurückhaltendere Stellung einnahm. Und als 
dann um 1885 die ‚;Moderne” begann, zum Teil in Nachahmung von 
Zola und Ibsen, da schien auch die Suggestion des wachsenden 
Naturalismus sich mancher Katholiken zu ‚bemächtigen. Aber aus den 
Höhen der Entwicklung war die „Moderne“ sehr bald unmodern 
geworden. Hermann Bahr konnte bereits 1891 von der „Überwindung 
des Naturalismus" schreiben, er, der später immer mehr zum 
katholischen Ideal zurückgefunden hat und ebenjetzt (1916) mit 
seiner „Himmelfahrt“ und der „Stimme“ das vollste Bekenntnis ablegt. 
Gleichzeitig begann damals auch durch Keiters Literaturkalender und 
durch die Bezeichnung der Katholiken in Kürschners Literatur- 
kalender (1892) das katholische Bewußtsein der Literaten sieh zu 
festigen, so daß man es sich doch nicht darum handelte, ob die 
Katholiken ebenso gut tanzen können wie die andern, sondern darum, 
dass es Katholiken gebe, die imstand und willens sind, ihre 
katholischen Überzeugungen literarisch unbedingt auszuwirken. Ob 
das nun mit Erfolg oder nicht geschehe, das war dann allenfalls eine 
Sache der katholischen Kritik. Die katholische Absicht ist nicht auf 
äusseren Erfolg gerichtet, das hat sie übrigens mit aller echten 
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Literatur gemein; der echte Literat schreibt nicht des äusseren 
Erfolges wegen, sondern der Sache wegen. Er sucht vor allem das 
„Himmelreich”; das andere mag ihm hinzugegeben werden. Christus 
hat auch zuvörderst das Kreuz gesucht, nicht eine angesehene 
Stellung bei den Schriftgelehrten. Schrieb doch auch damals (1898) 
Sheehan sehr tiefsinnig vom „Erfolg des Misserfolgs" und Copp&e von 
dem „Nutzen des Leidens" (auch 1898). 


Das Schlagwort von der »Inferiorität« der katholischen Literatur, 
vom „fortschrittlichen" Katholizismus, vom ‚„Reformkatholizismus” 
wurde um so gefährlicher, als es auch in das theologische und 
kirchliche Leben einzudringen drohte. Man meinte, wenn das 
Katholische sich wirklich als inferior herausstellt, so liege das 
vielleicht schon in den Grundlagen des Katholizismus, des alten 
Begriffs von der Kirche. Dieser Begriff müsse sich also reformieren, 
müsse sich in fortschreitender Entwicklung modernisieren, die 
Vorstellung von der Einzigartigkeit, Ausschliesslichkeit, alleinselig- 
machenden Art des katholischen Lehrbegriffs müsse revidiert 
werden. Der katholische Standpunkt sei (wie leider auch Ad. Stifter an 
Eichendorff geschrieben hat, bei Kosch D. XX.) doch nur einer unter 
vielen andern menschlichen Standpunkten; die Katholiken hätten sich 
törichterweise in ihren abseits gelegenen Turm neben der Felsen- 
kirche verbarrikadiert. Sie sollten aber ins wirkliche Leben hinaus, sie 
sollten sich mit Andersgläubigen, die ihnen doch in weltlichen 
Dingen „über" sind, verständigen. 


Hauptsächlich von Frankreich aus verbreiteten sich die 
„modernistischen" Anschauungen über die katholische Welt. Wie 
bedenklich sie für die Kirche selbst wurden, das lehrte der 
Klostersturm in Frankreich 1901, der bald in eine allgemeine 
Katastrophe der französischen Kirche überging. Es war klar, daß 
modernistische, auch gallikanische Anschauungen die Widerstands- 
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kraft der französischen Katholiken geschwächt, ihren Geist verwirrt 
hatten. Im Klostersturm hatte sich ja die Weltgeistlichkeit mit den 
Bischöfen zum Teil der antikirchlichen Regierung zur Verfügung 
gestellt, um die klösterlichen Vereinigungen stürzen zu helfen. Sie 
ahnten nicht, daß sie damit ihren eigenen Sturz vorbereitet hatten. 


Alle diese neuen Probleme fanden lebhafte Erörterung in der 
deutschen katholischen Literatur, auch in einigen neuen katholischen 
Zeitschriften verschiedener Richtung: die Kultur, 1899; die 
literarische Warte, 1899; Das 20. Jahrhundert, 1901; Literarischer 
Ratgeber, 1902; Gottesminne, 1903; Hochland, 1903; Die Bücherwelt, 
1903; Allgemeine Rundschau, 1904; Der Gral, 1906; über den Wassern, 
1908. Daneben besprachen auch Bücher und Broschüren katholischer 
und nichtkatholischer Autoren die ‚„ungelösten Fragen", ‚wahre und 
falsche Reform", die „katholische Selbstvergiftung", die „religiöse 
Gefahr", »literarische Ungezogenheiten", die „Weltanschauung der 
deutschen Romantik", »Rückständigkeiten" usw. 


Aber nicht nur an den Prinzipien der Ästhetik und der Religion betä- 
tigte sich die Kritik dieser Jahre, sondern ebensosehr an bestimmten 
Persönlichkeiten und Erscheinungen, so besonders an L. Krapps 
Dichtung „Christus“, 1903, an Handel-Mazzettis ‚Jesse und Maria” und 
an Fogazzaro „Der Heilige" (beide 1905); besonders an letzterem Werk, 
das 1906 auf den Index kam. Darauf entstand 1907 eine starke 
Bewegung gegen den Index, die in einem „Kulturbund” ihr Zentrum 
fand, und im selben Jahr wurde durch die päpstliche Enzyklika 
„Pascendi dominici gregis“ der Modernismus als die 
Zusammenfassung aller Häresien erklärt und verurteilt. Diese 
Verurteilung traf vor allem den französischen und italienischen 
Modernismus; es ist aber klar, daß je nach ihrer mehr oder weniger 
„fortschrittlichen" Gesinnung auch deutsche Literaten und Kritiker 
sich mehr oder weniger davon getroffen fühlten, weshalb sowohl 
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diese Enzyklika wie die ‚„Borromäus-Enzyklika" von 1910 und andere 
päpstliche Kundgebungen in dieser Sache nicht durchaus sympa- 
thische Aufnahme fanden. 


Wie man das auch immer fassen mag, es bleibt eine Tatsache, daß 
sich aus diesen Stimmungen heraus ein sogenannter „katholischer 
Literaturstreit” entzündete, in welchem sich die Parteien je nach ihrer 
mehr oder weniger sympathischen Haltung zu den päpstlichen 
Kundgebungen zum Kampfe stellten. Es ist schwer, den Streitpunkt 
exakt festzustellen, da er sich mannigfaltig von verschiedenen Seiten 
beleuchtet zeigte. Vielleicht kann man ihn am einfachsten also 
kennzeichnen: die einen wollten die Katholiken überreden, möglichst 
viel von den Nichtkatholicken zu lernen und anzunehmen um diesen 
im Wettbewerb gewachsen zu sein; die andern wollten die Katholiken 
bestärken, ihren katholischen Standpunkt festzuhalten, um so das 
Licht der Kirche möglichst ungetrübt und ungemischt sich und der 
ganzen Welt zugute leuchten zu lassen. Die Erörterung war sowohl 
prinzipiell wie wegen der mannigfachen Episoden von großem 
Interesse. Ich habe daher die Chronik dieses Geisteskriegs in zwei 
Denkschriften sorgfältig und genau aufgezeichnet, und wer sich dafür 
interessiert, mag diese Ilias nachlesen (,Die katholische 
Literaturbewegung der Gegenwart; ein Beitrag zu ihrer Geschichte.” 8. 
Aufl. 1909; „‚Ein Jahr katholischer Literaturbewegung." 8. Ausl. 1910). 
Ich verzichte hier darauf, näher einzugehen. Der Streit, der gewiß für 
beide Teile heilsam und lehrreich war, ist nun abgetan und vorüber. Er 
ist scharf geführt worden, er ist aber nunmehr erledigt, und meines 
Erachtens gibt es heute andere gemeinsame Ziele, zu deren 
Erreichung wir Katholiken uns alle zusammentun sollen. 


Nicht verschwiegen bleiben soll hier die autoritative Feststellung über 
die Aufgabe katholischer Literatur, die Papst Pius X. in einem Breve 
vom 16. Februar 1911 an die Mitglieder des Gralbundes, die 
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Herausgeber der noch bestehenden Monatschrist ‚Der Gral" ergehen 
ließ: „,... Schon lange war es Unser Wunsch, daß sich Uns irgend eine 
Gelegenheit bieten möge, um zu erklären, wie sehr Uns euer 
Unternehmen gefalle und wie lieb Wir euch wegen eurer Verdienste 
haben... Wir haben es bereitwillig anerkannt, daß es unter den 
Unsrigen Männer gibt, reich an Geist und in der Kunst hochgebildet, 
die nicht in solcher Weise die Literatur und vor allem die Poesie 
pflegen, daß sie aus übermäßiger Nachgiebigkeit gegen die 
Zeitströmung sich zu wenig auf ihr Eigenstes zu besinnen scheinen, 
sondern die sich, wie im Leben so auch im Schreiben, offen und 
unverhohlen als Katholiken erweisen. Denn ihr leugnet mit Recht, daß 
die Religion mit den Musen (mit der höheren Kultur) in keiner 
Wechselbeziehung stehe, jene Religion, welche doch diese gesamte 
Kultur hervorgebracht hat, jene Religion, welche den gesamten 
Menschen erfassen soll und das gesamte menschliche Leben 
beherrschen muß. Ihr leugnet, daß durch den Anhauch der Religion, 
welche doch das vollkommene, von keinen Schranken eingeengte 
Ideal der Schönheit darbietet, der Geist der Dichter gelähmt werde, da 
er doch vielmehr durch die Religion emporwächst und befeuert wird. 
— Wie aber das Schöne in Gott eins und dasselbe ist mit dem Wahren 
und dem Guten, geradeso besteht ihr ganz richtig auf der Behauptung, 
daß in der christlichen Poesie die künstlerische Anmut sich dem 
Abglanz der Wahrheit und der Sittlichkeit zu verbinden und ihm so zu 
dienen habe; und daß also aus diesen literarischen Arbeiten nicht so 
sehr eine spielerische Ergötzung des Geistes, sondern eine kernhafte 
Frucht für den Nutzen des Volkes erstrebt werde. — Deswegen 
verdient ihr Lob dafür, daß ihr das ruhmvolle, von den Vorfahren 
überlieferte Erbe nicht nur mit Sorgfalt hütet, sondern auch 
erfindsam vermehrt; denn kein billiger Richter der Dinge wird leugnen, 
daß katholische Männer auf diesem Gebiet, wie überhaupt in allen 
wissenschaftlichen und literarischen Bestrebungen so sehr 
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hervorgeleuchtet haben, daß sie mit den hervorragendsten Geistern 
der Vergangenheit ruhig verglichen werden können. — Ihr daher, 
geliebte Söhne, fahret unbeirrt fort, wie ihr es tut, die Ehre der 
christlichen Kultur in euren Schriften zu wahren... .” 


An Klarheit und Eindeutigkeit läßt diese päpstliche Kundgebung 
nichts zu wünschen übrig. Wir kennen damit genau die Meinung des 
Papstes über diese Frage, die Meinung des autoritativen Vertreters 
der Kirche. Es ist zugleich der bündigste Auszug katholischer Ästhetik 
und Poetik. Nur darum zitiere ich den Papstbries, nicht um gegen 
andere Meinungen zu polemisieren. Aber ich darf mich wohl freuen, 
daß die Formel des Papstes völlig mit dem Grundprinzip meines 
eigenen philosophischen Systems und dessen drei Büchern „Welt- 
weisheit”, „Weltgerechtigkeit” und „Weltschönheit” übereinstimmt. 
Ich kenne keinen zeitgenössischen Philosophen, mit dem ich mich so 
ganz eines Sinnes weiß, wie das hier der Fall ist. 


Vernünftigkeit und Möglichkeit 
40. 


Aber man wird etwa doch einwenden können, das ist die Meinung 
eines der Wirklichkeit der Dinge ganz entfremdeten Geistes. Die Welt 
ist aber ganz anders. Die katholischen Literaten stehen mitten unter 
einer erdrückenden Majorität ungläubiger, materialistischer, prote- 
stantischer, jüdischer, freimaurerischer Literaten. Die Kirche hat gar 
nicht die Macht, nicht die Zeit, nicht das Interesse, sich der katho- 
lischen Literatur anzunehmen. In der wirklichen Welt herrscht nicht 
der Papst, nicht der dreieinige Gott, sondern das „verfluchte Inte- 
resse”, der Vorteil, das Geld. Die katholischen Literaten müssen leben, 
sie wollen wirken, dazu gibt ihnen aber die Kirche keine Möglichkeit. 
Es ist also unverantwortlich, es ist unvernünftig, wenn man den 
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katholischen Literaten predigt: macht katholische Literatur! Dadurch 
verleitet und verdammt man sie zum geistigen Tod. Man muß ihnen 
vielmehr predigen: Macht euch frei von dem katholischen Ghetto! Frei 
von Prüderie und Autorität! Habt ihr wirklich noch die religiöse 
Rückständigkeit, katholisch sein zu wollen, so geht in Gottes Namen 
heimlich beichten und kommunizieren, aber laßt es nicht das große 
Publikum merken! Ihr müßt als Künstler nur Künstler sein und nicht 
Katholiken, als Staatsbürger nur Staatsbürger und nicht Konfessio- 
nelle. 


Diese Argumentation ist so einleuchtend, daß sie keiner großen 
rhetorischen Künste bedarf, um sich einem modernen Literaten 
einzuschmeicheln. Die Vorteile liegen auf der Hand, die tägliche 
Erfahrung lehrt sie. Aber sie ist nicht katholisch. Für den, der nicht 
katholisch sein will, ist die Frage erledigt. Aber für den, der, sei es als 
Katholik oder als Nichtkatholik, die eine und einzige Wahrheit sucht, 
steht die Sache anders. Es handelt sich darum: ist Gott Gott, ist 
Gewissen Gewissen, ist Glaube Glaube, ist Christus Christus, ist 
Petrus Petrus, ist Kirche Kirche usw., oder sind das nur Worte? Ist ein 
Gott, so hab ich ihm mehr zu folgen als der Welt; dann habe ich seiner 
Offenbarung, seinem Sohn, seinem Statthalter, seiner Kirche zu 
folgen; dann ist die ganze Welt eine einheitliche Schöpfung, ein Kos- 
mos, dann gibt es nur Eine Menschheit, Eine Kultur, Eine Wahrheit, 
Eine Religion, Eine Konfession, Eine Kirche, Einen richtigen Stand- 
punkt. Dann steht die ganze Weltliteratur nur unter der Beleuchtung 
des Einen Lichtes, das von der Weltkirche ausgeht. Dann war Juden- 
tum wie Heidentum nur Vorbereitung des Christentums, dann sind alle 
Nationalliteraturen nur Strahlen einer Sonne, ungebrochene oder 
gebrochene Strahlen. Dann ist ein anderer Standpunkt als der 
katholische wohl erklärlich, verständlich, entschuldbar, aber er ist 
eben nicht mehr der richtige Standpunkt. Dann ist für die Literatur 
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aller Zeiten und aller Länder die katholische Wahrheit, Moral und 
Schönheit der Maßstab des Guten und Schlechten. Nach diesem 
Maßstab werden wir auch dem Homer und dem Sophokles und dem 
Platon und Aristoteles gerecht werden können, sie werden sich diesen 
Maßstab gefallen lassen können, ohne dabei etwas zu verlieren; im 
Gegenteil: sie werden im Lichte der katholischen Wahrheit nur 
gewinnen, wie ich hier eingehend gezeigt habe. Das hab ich auch an 
unsern protestantischen Klassikern gezeigt. Ich habe ihnen von 
meinem katholischen Standpunkt aus nicht ein einziges Lorbeerblatt 
abgerissen; im Gegenteil, ich habe sie in den harmonischen Reigen 
der Weltliteratur ohne pedantische Krittelei mit begeistertem Applaus 
eingereiht. 


Der katholische Standpunkt ist kein konfessioneller in dem Sinn, als 
ob er der einer Konfession neben vielen andern wäre. Andere Konfes- 
sionen können zu Weltparlamenten zusammentreten, oder „Unionen” 
miteinander schließen, weil sie fühlen, relative Standpunkte zu sein, 
wie z. B. Luthertum und Calvinertum. Aber der Katholizismus ist, wenn 
er auch nicht von der ganzen Welt bekannt wird, die Weltkonfession, 
die alles Positive in sich aufgenommen hat: sie allein ermöglicht eine 
Universalgeschichte, eine Weltliteratur, die mehr als ein Museum, 
eine Rumpelkammer, die wirklich eine Einheit ist. Der Katholizismus 
ist vernünftig, weil er der Inbegriff der wahren Philosophie und Kultur 
ist, er ist vernünftig, weil die menschliche Vernunft nur in dieser 
einzigen Einheit Ruhe und Befriedigung finden kann. Alle gehbaren 
Wege führen nach Rom; d. h. jede logische Schlußreihe führt, sei es 
analytisch, sei es synthetisch, zur Tatsache einer Offenbarung, einer 
Kirche. Die Kirche ist die geschichtlich gewordene Tatsache der 
Welteinheit, sie ist die Realität des Idealen. 


Wenn also die katholische Kirche und die katholische Literatur 
durchaus nicht gegen die gesunde Vernunft ist, sondern von ihr 
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gefordert wird, so ist ihre allgemeine Durchsetzung auch möglich. 
Wenn ich allein meine Erfahrungen und die meiner nächsten 
Umgebung überdenke und sehe, was mit kleinen Mitteln geleistet oder 
nicht geleistet worden ist, wenn ich den Widerstand der Welt, die 
Bedenklichkeit, die Gleichgültigkeit, die Mißgunst, die Trägheit, die 
Ungeschicklichkeit, die Anfeindungen usw. berechne, wenn ich 
bedenke, wie wenig Arbeiter wirklich positiv arbeiten, und wie Gott 
doch dem, der sich seiner Vorsehung mit unbedingtem Vertrauen 
anheimstellt, seine Hilfe nicht versagt, so muß ich meine schon oft 
ausgesprochene Überzeugung auch hier wiederholen. So utopisch, so 
paradox, so großsprecherisch sie klingen mag, die Überzeugung, daß 
wir in kurzer Zeit eine die Welt beherrschende katholische Literatur 
haben könnten, wenn nur alle dazu berufenen Faktoren diese 
katholische Literatur im gleichen Maße unterstützen würden, in 
welchem sie jetzt kontrariiert wird. 


Gebt uns einen einzigen katholischen Dramaturgen oder hindert ihn 
nicht, verekelt ihm nicht die Lust, und er wird unsere Öffentlichen 
Bühnen der katholischen Literatur erobern ohne Kosten, mit Gewinn. 
Ich spreche aus Erfahrung, da ich selber derlei vor 20 Jahren mit 
Erfolg geleistet habe; aber ich habe nicht die Absicht gehabt, durch 
solche Betätigung auf meine andern schriftstellerischen Arbeiten zu 
verzichten. Gebt uns eure Vereinssäle und hindert unsere Rezitatoren, 
unsere Rhapsoden nicht in ihrer glühenden Begeisterung, sich so als 
Herolde katholischer Literatur zu betätigen. Das katholische Volk 
dürftet danach; seine Opferwilligkeit ist bewunderungswürdig groß, 
aber die Kunstpflege ist von katholischer Seite her eine mehr negative 
als positive, mehr verhindernde, als fördernde. 


Gebt uns einen verständigen katholischen Kritiker, der sein Amt nicht 
darin sieht, alles Katholische nur durch negative Kritik fördern zu 
müssen! Aber nein, wir haben ja solche treffliche Kritiker. Aber sperrt 
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ihnen nicht die Spalten eurer Blätter! Es ist unglaublich, aber wahr, 
daß eine katholische Zeitung günstige Referate über einen 
katholischen Schriftsteller von gutem Namen deshalb nicht 
aufnehmen wollte, weil er in der liberalen Presse nicht berühmt sei 
und von der sozialdemokratischen Presse angegriffen werde. Ja, 
wenn der katholische Schriftsteller bei nichtkatholischen Zeitungen in 
Gunst kommen will, dann muß er eben antikatholisch schreiben. Man 
höhnt die katholischen Schriftsteller, sie seien nicht berühmt, und tut 
doch. selber alles, um sie möglichst zu verkleinern. 


Wenn katholische Literaten nicht positiv arbeiten können, so mögen 
sie doch nicht negativ arbeiten. Man schreibt Bücher gegen Literaten, 
die nicht vollkommen katholisch sind. Aber wie leicht wäre z. B. der 
gutgesinnte Peter Rosegger ganz in das katholische Lager zu ziehen 
gewesen, wenn man ihn besser behandelt hätte! Hermann Bahr hat, 
wie gesagt, vor kurzem einen erzkatholischen Roman (,‚Himmelfahrt”) 
geschrieben, und zwar ganz aus seiner katholischen Überzeugung 
heraus. Aber könnte ich ihm raten, sich ganz in unsere Arme zu 
werfen? Könnte ich ihm Verständnis, Förderung, Dankbarkeit 
gewährleisten? Ich bin mir darüber noch zweifelhaft. 


Der Lohn des getreuen Katholiken ist der Dornenkranz, die Geißel, das 
Kreuz. Das ist ganz in der Ordnung. Ich und manche meiner Freunde 
sind zufrieden mit diesem Lohn; aber wir können nicht von allen 
verlangen, daß sie damit zufrieden seien. 


Jedenfalls liegt die Zukunft der katholischen Literatur ganz in unserer 
Hand. Es ist ungerecht, die Nichtkatholiken deshalb anzuklagen, weil 
sie sich nicht genug für katholische Literatur interessieren, oder weil 
sie zu sehr in antikatholischer Literatur arbeiten. Wir dürfen jene nicht 
beschuldigen, solange wir nicht selbst alles Pflichtgemäße in dieser 
Beziehung leisten. Ja, so ungern ich es tue, so muß ich gestehen, daß 
ich bei Nichtkatholiken oft mehr Verständnis und Großzügigkeit 


1190 


katholischen Erscheinungen gegenüber gefunden habe als bei 
manchen allzu kritischen Katholiken. Dieselbe Erfahrung hat ja 
Eichendorff mit der Romantik gemacht. Wenn die ältere Romantik 
zerfiel, wenn sie nicht so reiche Früchte trug, wie sie versprach, wenn 
vor allem der Nutzen für die Kirche nicht ganz den Erwartungen 
entsprach, so ist daran auch zumeist die Lässigkeit des katholischen 
Publikums, der katholischen Kritik schuld gewesen. Wenn der 
romantische Dichter Eichendorff nicht selbst die Geschichte der 
Romantik in katholischem Geiste geschrieben hätte — die katholische 
Kritik hat da ganz versagt. 


Mit dieser Mahnung, nicht mit einer banalen Triumphfanfare glaube 
ich in allerschwerster Kriegszeit diese Skizze schließen zu müssen. 
Sie deutet eine Aufgabe an, die bisher noch nicht völlig zutreffend 
geleistet worden ist, von mir gewiß auch nicht. Aber vielleicht sind wir 
doch ein Stück weiter gekommen. Vielleicht ist es mir gelungen, uns 
klarer zu machen, dass die Weltliteratur im Lichte der Weltkirche eine 
zusammenhängende Einheit des Mannigfaltigen ist, und dass wir 
heute als die Erben einer ungemein reichen Entwicklung die 
allerhöchsten Aussichten haben. Wir Katholiken können sagen: das 
alles, alles ist unser! Alles hat seine Beziehung zu uns. Alles ist in 
unser Eigentum übergegangen, oder von uns ausgegangen, auch der 
Islam und der Protestantismus. Wir haben nur unsere Eigentums- 
rechte anzumelden. Wollen wir eine katholische Literatur, so haben 
wir sie, wir deutsche Katholiken vor allem. Sie liegt vor uns an den 
Stufen unserer Kirche. Wir brauchen nur danach zu langen und sie 
aufzuheben. 


Diese Blätter sind auf Anregung eines Wiener Gymnasialprofessors im 
Sommer 1916 geschrieben worden. Indem ich sie jetzt dem Druck 
übergebe, sehe ich, wie viel ich von dem, was ich sagen wollte, im 
Drange, zum Ziel zukommen, beiseite liegen ließ, wie viel ich noch im 
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einzelnen mitzuteilen, im allgemeinen zu erörtern hätte. Vieles mag 
man aus meinen anderen Schriften ergänzen, so auch aus den Bänden 
meiner „Allgemeinen Geschichte der Neuesten Zeit", in denen gerade 
diese Entwicklung mit Aufmerksamkeit verfolgt wird. Ich habe auch 
die Absicht, gewissermaßen als zweiten Teil dieses Büchleins die 
Weltliteratur der Gegenwart zu besprechen, wenn mir nicht ein 
anderer diese Mühe abnehmen will. Bis dahin mag man mit dem 
vorlieb nehmen, was ich hier zu bieten imstande bin. 


Ende 


xxx 
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4.5. Christentum und Liberalismus - 
Albert Maria Weiss O.P. 


Kapitel 6 des 1. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


6. Der Liberalismus als die grosse Kluft unter den 
Katholiken 


1. Dem guten Juvenal wird niemand den Ruhm streitig machen, daß er 
die Welt seiner Zeit kennt. Aber es kann einer die Menschen kennen, 
ohne doch den Menschen zu kennen, wie auch umgekehrt. Auf jeden 
Fall hat sich der Dichter als schlechter Kenner des menschlichen 
Herzens in dem Augenblick erwiesen, da er die bekannten Worte 
schrieb: ‚Wer will denn die Gracchen ertragen, wenn sie über Aufruhr 
klagen” (2.24.)? Ja, von wem erwartet denn der Menschenkenner eher, 
daß er diese Klage erhebt, als eben von dem Anstifter des Aufruhrs? 
Da haben sich Aesop und Phädrus als bessere Psychologen gezeigt. 
Sie wussten recht gut, warum der Wolf das Lamm aufgefressen hat 
und auffressen mußte. Das böse Lamm ließ sich nun einmal die Unart 
nicht nehmen, ihm das Wässerlein zu trüben, hatte es diesen Unfug 
doch schon von seinem Vater her geerbt. Der arme Wolf wäre sonst 
nie zu trinkbarem Wasser gekommen. 


Die Schafe müßten nicht Schafe sein, wenn sie aus dieser Erfahrung 
klug würden. Sie können es nicht lassen, immer wieder Unruhe zu 
stiften, das Wasser zu trüben und Quertreibereien anzufangen. Man 
hat sie oft genug deshalb angeklagt, man hat warnende Beispiele 
genug an ihnen aufgestellt in der Reformationszeit, in der Hugenot- 
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tenzeit, in der Aufklärungszeit, in der Revolutionszeit. Es ist alles ver- 
geblich, sie bleiben ihrer Sitte treu. So muß eben auch der Libera- 
lismus sein Recht wahren und den Ankläger wider sie machen, um der 
Welt zu beweisen, daß er nur, um sich selber zu retten, mit Gewalt 
gegen sie auftritt und auftreten muß. 


Wir haben nicht nötig, die Moral aus dieser Geschichte von Jahrtau- 
senden zu ziehen. Sie ist noch immer die nämliche, die schon Phädrus 
in seiner nüchternen Art daraus gezogen hat. Ihr zufolge findet der 
Untersuchungsrichter oft ganz leicht den Schuldigen, denn er weiß, 
daß sich dieser gerne durch den Ruf verrät: Haltet den Dieb! Der hat 
es getan! Je mehr also der Liberalismus die Anklage auf 
»Religionsaufruhr« erhebt, desto mehr bestätigt er die Vermutung, 
daß er sich selber schuldig weiß. Ob er das einsieht und gesteht, ob er 
das in Abrede stellt, das mag uns gleichgültig sein. Nach allem, was 
sich bisher bei unsern Untersuchungen ergeben hat, dürfen wir ruhig 
sagen, daß auch heute noch gilt, was Sögur irgendwo sagt: „Was die 
Uneinigkeit unter die Katholiken bringt, das ist der Liberalismus“. 


2. Indes wir wollen hier nicht anklagen. Mag die Schuld liegen bei wem 
immer — und Schuld wird es geben, wo immer Menschen leben, 
Tatsache ist es leider, daß ein großer Riß durch die Reihen der 
Katholiken geht. 


Es klingt fast wie Hohn, wenn es heißt: Bei uns gibt es keine 
verschiedenen Richtungen, bei uns weiß man nichts von Spaltung. Ja, 
warum dann diese Bitterkeit, warum diese unchristlichen herzlosen 
Ausdrücke, warum diese kunstvollen Gewaltmaßregeln? Warum die 
Erklärung, daß mit der entgegengesetzten Partei eine Verständigung 
schlechterdings unmöglich, daß sie als Feind zu behandeln sei? 


Doch vielleicht will diese Behauptung nur sagen, der Ausdruck 
Richtungen sei ungenügend. Dann gibt sie allerdings der Wahrheit 
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Zeugnis. In der Tat da stehen einander nicht zwei harmlose Rich- 
tungen gegenüber, sondern zwei Parteien, sich gegenseitig voll 
Mißtrauen beobachtend, sich voreinander fürchtend, einander alles 
zutrauend, sich gegenseitig herausfordernd und doch wieder einander 
ausweichend. Jeder Teil setzt beim Gegner die schlimmsten 
Absichten voraus, jeder legt ihm jede Bewegung in der übelsten Weise 
aus. Das allgemeine Mißtrauen aller gegen alle liegt wie ein Alp auf den 
Geistern, man hält dem Freunde gegenüber mit den Ansichten zurück, 
man fürchtet für jedes eigene Wort. Natürlich bringt diese Lage 
täglich mehr Unruhe, Nervosität und Empfindlichkeit mit sich, und 
infolge davon selbst bei den Bestgesinnten so manchen falschen 
Schritt, der unter geordneten Verhältnissen gewiß nicht vorkommen 
würde. Wir wollen derlei keinem Teil allzuhart anrechnen, es fällt eben 
der allgemeinen Lage zur Last. 


3. Daß diese Lage ein großer Schaden ist, das wird niemand in Abrede 
stellen. Nicht bloß die Katholiken der verschiedenen Länder 
betrachten einander wie Kundschafter und wie Feinde und bilden sich 
in dieser Lage ihren eigenen Katholizismus, möglichst 
entgegengesetzt dem der Fremden und ausgestattet mit den 
schlimmsten Auswüchsen eines nationalen Chauvinismus, sondern 
selbst katholische Landsleute stehen ihren katholischen Landsleuten 
feindseliger gegenüber als den Irrgläubigen und den Ungläubigen. 
Nennt sich einer in der Oeffentlichkeit katholisch, so muß er sich 
darob verteidigen, gleich als hätte er ein großes Unrecht begangen 
und den Keim der Spaltung in das eigene Lager geworfen. Tritt er 
vollends in Wort und Schrift nach alter katholischer Weise auf, so muß 
er sich darauf gefaßt halten, daß man den Kreuzzug gegen ihn predigt, 
ihn moralisch tot macht und seine Schriften mit Bann und Acht belegt. 
Dann braucht man sich aber wahrhaftig nicht darüber zu verwundern, 
daß das Wort christlich, wenn es dem Worte katholisch gleichsam wie 
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eine Verurteilung gegenüber gestellt wird, Unruhe und Sorge aus der 
andern Seite hervorruft und beinahe als Losungswort für eine 
bedenkliche Richtung betrachtet wird. 


Die Folge von all diesem Elend ist, daß über dieser inneren Zwistigkeit 
die Aufmerksamkeit von dem gemeinsamen Feinde, dem immer mehr 
drohenden Geiste des Umsturzes und des Unglaubens, abgelenkt 
wird. Ist es doch soweit gekommen, daß man zürnt oder spottet, wenn 
jemand von einer Gefahr für die Religion zu reden wagt. Die einzige 
Gefahr, für die der Blick noch offen steht, — schon aus politischen 
Gründen, — ist die Sozialdemokratie. Aber gerade die Art und Weise, 
wie man diesem Ungeheuer begegnen will, zeigt, wie sehr durch die 
Abweisung des Wortes katholisch der Blick für den Ernst der Lage und 
für deren wahre Gründe getrübt ist. Man vergißt über dem inneren 
Elend mehr und mehr, mit wem man es zu tun hat. Aus lauter Furcht, 
Religion und Konfession im Öffentlichen Leben zur Sprache zu 
bringen, gewöhnt man sich, die Sozialdemokratie als fast rein 
politische Partei zu bekämpfen. Welche Verirrung! Nicht die sozialen 
Uebelstände sind es, die das Unheil heraufbeschworen haben, und 
nicht durch rein wirtschaftliche Maßregeln oder durch die 
Verbrüderung mit den sogenannten „staatserhaltenden” Parteien 
kann ihm abgeholfen werden, sondern aus den sittlichen Uebeln 
erwachsen die gesellschaftlichen, und aus den religiösen die 
sittlichen: die politischen und die sozialen Gefahren wären bald 
wieder beseitigt und selbst die wirtschaftlichen Zustände ließen sich 
leichter bessern, wenn man ohne Streit zugestehen wollte, daß das 
öffentliche Leben steht und fällt, je nachdem man es dem Einflusse 
der Religion unterstellt oder entzieht. Darum ist für jene Gefahr keine 
Hilfe möglich, wenn nicht die Gefahren des Unglaubens, des 
Monismus, der freien Wissenschaft, wenn nicht die Angriffe auf die 
Kirche, die Erziehung, die Ehe beschworen werden; wenn nicht die 
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Ansprüche der übernatürlichen Ordnung, sagen wir kurz der 
katholischen Kirche, auf die Beeinflussung der natürlichen Ordnung 
anerkannt werden. Damit aber diese Aufgabe gelinge, bedarf es 
vollster Einigkeit unter den Katholiken. Wenn diese selber in den 
wichtigsten Grundfragen einander bekämpfen, kann man dann ein 
Verständnis dafür bei den Gegnern voraussetzen? Kann man 
erwarten, daß unsere Bemühungen um Besserung der Dinge Erfolg 
haben werden? Der leidige Hader hat nicht bloß unsere Kräfte lahm 
gelegt, sondern es dahin gebracht, daß wir den Feind fast nur im 
eigenen Lager suchen, für alles übrige aber das Verständnis verloren 
zu haben scheinen. 


4. Zürne niemand, wenn wir sagen, der Liberalismus habe das 
Verständnis für die religiöse Gefahr, d. h. für die große, für die einzige 
Frage der Zeit oder doch für den Inbegriff aller Zeitfragen, verloren. Er 
hat nicht bloß das Verständnis dafür eingebüßt, er hat sogar die 
Fundamente der Religion erschüttert und dadurch das Verständnis 
überaus erschwert, ja fast unmöglich gemacht. Darin liegt es eben, 
das die Kluft zwischen den Katholiken so groß, so unüberbrückbar 
geworden ist, und daß die Aufregung, die dadurch hervorgerufen 
worden ist, sich nicht legen will. Das treue katholische Volk hat, wie 
wir bei einer andern Gelegenheit gezeigt haben („Lebens- und 
Gewissensfragen” | 486, 501 f), einen überaus feinen Sinn für alles, was 
seiner Religion Gefahr bringt, und wird umso unruhiger, je tiefer diese 
Gefahr greift, auch wenn es darüber nicht klare Rechenschaft zu 
geben weiß. Der Liberalismus greift aber — wir haben es bereits 
gesehen und werden es noch mehr sehen — an die tiefsten 
Grundlagen des katholischen Lehr- und Lebensgebäudes. Somit ist es 
unvermeidlich, daß jene traurigen Wirkungen eintreten. Es verlohnt 
sich, diesem Gedanken unsere Aufmerksamkeit zu schenken, denn er 
führt uns näher zu unserer eigentlichen Aufgabe, zur Erkenntnis des 
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Liberalismus nach seinem wahren Wesen. 


5. Die gutmütigen Seelen, die da immer meinen, man solle doch auf 
einzelne, vielleicht nicht ganz genaue, im Grunde aber harmlose 
Aeußerungen und Regungen einer freieren Anschauung nicht gar 
soviel Gewicht legen, sonst richte man eher Schaden an, diese 
vertrauensseligen Optimisten sind schon alt, nur leider noch immer 
unbekehrt. 


Sie haben schon den Kölner Wirren und dem Auftreten Luthers mit der 
nämlichen Gemütsruhe, ja mit einer gewissen Schadenfreude 
zugesehen. Das sei nur Mönchs- und Schulgezänk, meinten sie, es 
werde sich bald wieder legen. Es legte sich aber nicht. Es zeigte sich 
vielmehr, daß sich eine Kluft aufgetan hatte, die heute noch offen 
gähnt, ein Abgrund, über den niemand hinüber und niemand herüber 
kann. Wer zu lernen fähig war, der hätte daraus wohl lernen können, 
daß das keine müßigen Quertreibereien von Doktrinären waren, die 
sich aus ihrer scholastischen Verbohrtheit nicht heraus und nicht in 
eine neue Zeit und in eine neue Denkweise einfinden konnten, 
sondern Prinzipienkämpfe, entscheidende Verhandlungen über die 
Grundlagen des christlichen Glaubens, des katholischen Lebens, der 
kirchlichen Autorität und Verfassung. Leider haben nur allzuviele das 
nicht gelernt. 


6. So spielte sich das gleiche Schauspiel wieder ab in den 
jahrhundertlangen Kämpfen mit dem Jansenismus. Noch heute sagen 
manche wie damals: Aber das ganze Gerede vom Jansenismus ist nur 
ein Schreckgespenst für Kinder! Wie viele Tausende hat man zu den 
Jansenisten gerechnet, die gar nicht wußten, was der Jansenismus 
lehrte? Ja, das ist es eben, was wir meinen. Die eigentümlichen 
Sonderlehren des Jansenismus waren längst vergessen, der 
ursprüngliche Rigorismus der Jansenisten hatte vielfach einem 
greulichen Laxismus und Libertinismus Platz gemacht, man konnte 
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oftmals schwer sagen, ob die Leute Jansenisten oder Gallikaner oder 
vollendete Freigeister waren. Was aber geblieben war, das war der 
eigentliche Geist, der von allem Anfang an die Triebfeder dieser 
unheilvollen Sekte war, jener Geist, der aller kirchlichen Autorität 
höhnte, jener Geist, der mit unglaublicher Zähigkeit alle Einfälle der 
eigenen Selbstherrlichkeit zur Untergrabung des Gehorsams, des 
katholischen Gottesdienstes und des kirchlichen Lebens zu ver- 
wenden verstand, jener Geist, der riet, eben deshalb in der Kirche, zu 
bleiben, damit man sie leichter untergraben könne, jener Geist, der 
jeden treuen Sohn der Kirche als minderwertig verfolgte und als hy- 
perorthodox oder hyperkatholisch der Verachtung preisgab. Begreif- 
lich, daß dieser Geist sich nicht zu verleugnen brauchte, als die 
Revolution ausbrach; er fand sich ohne Widerstand mit ihr ab, er war 
es, der die Zivilkonstitution des Klerus verfaßte. 


7. Aber da auch diese Erfahrungen nicht benutzt wurden, mußte sich 
der alte Vorgang im 19. Jahrhundert wiederholen. Kaum waren die 
Schrecken der Säkularisation und der Revolution überstanden, da 
glaubte der mit frischem Mut erwachte katholische Liberalismus eine 
neue Zeit der Blüte dadurch herbeiführen zu können, daß er dem 
Febronianismus und dem Rationalismus die anstößigsten Spitzen 
abbrach, im übrigen aber ihnen die hauptsächlichsten Grundlehren 
entlehnte, um einen Ausgleich mit dem Zeitgeist herbeizuführen, den 
der schroffe Hyperkatholizismus, oder wie man damals sagte, Ultra- 
montanismus ewig unmöglich machen würde. Die Kirche verwarf eine 
Reihe von Sätzen dieses gemäßigten Liberalismus. Die Verurteilten 
unterwarfen sich, unterschrieben die Verurteilung ihrer bisherigen 
Lehren und traten augenblicklich wieder auf die Seite ihrer nächsten 
Nachfolger. Dieselben Männer, die zuvor Hermesianer waren, wurden 
Güntherianer, dann Frohschammerianer, endlich Staats- oder Alt- 
katholiken. Wenn sie heute noch lebten, stünden sie im Lager der 
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Reformkatholiken und der Modernisten. 


Natürlich auch. An ihren einzelnen Sätzen hängen sie selbst nicht, 
diese können sie leicht preisgeben und gegen andere umtauschen. 
Sie bleiben doch, was sie sind, Selbstherren, die sich ihren eigenen 
Weg suchen, ihren Glauben nach eigenem Gutbefinden zurechtlegen, 
ihr Leben nach den ihnen zusagenden Anschauungen einrichten, kurz 
um alles in ein Wort zusammenzufassen, sie bleiben liberal. 


8. Sollten alle diese traurigen Erfahrungen nicht hinreichen, um 
endlich Klarheit über die entscheidende Frage zu schaffen? Es 
handelt sich nicht um einzelne falsche Lehren und Richtungen. Es 
liegt nicht am Namen, den man diesen oder jenen Abirrungen gibt. Es 
ist nur eines, was den Ausschlag gibt, der Geist, aus dem alles übrige 
hervorgeht, die Grundlage, die alles in Frage stellt, die Prinzipien, in 
denen Personen und Richtungen von der strengen Wahrheit abwei- 
chen. 


Es ist eine höchst naive Vorstellung, wenn man glaubt, einen Histo- 
riker, einen Exegeten, einen Sozialpolitiker schon dadurch gewonnen 
zu haben, daß man ihn bewegt, ein paar irrige Ausdrücke zu berich- 
tigen. Das mag genügen bei gewöhnlichen Mitläufern, die sich fort- 
reißen ließen, ohne zu wissen, was sie taten. Aber keinesfalls sind, wie 
schon früher angedeutet ward, die gesichert, die Liberale oder Mo- 
dernisten im eigentlichen Sinne, d. h. Vertreter des modernen Geistes 
sind. Diese können ganz gut ein paar exegetische Irrtümer 
abschwören, sie behalten aber ihre geheime Sympathie bei für alles, 
was modernistisch ist auf dem sozialen und dem politischen Gebiete, 
und ereifern sich über jeden, der die sogenannte „neue Apologetik” 
zurückweist, und umfassen mit derselben Bereitwilligkeit wie ihre 
eigenen Lehren einen bedenklichen Satz, den die moderne 
Philosophie oder die angebliche kritische Geschichtsschreibung oder 
Legendenforschung aufstellt, auch wenn sie von all diesen 
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Wissenschaften und Systemen nicht ein Wort verstehen. 


Nein, hier stehen nicht äußerliche und oberflächliche Auswüchse in 
Frage, sondern die Grundfragen über Glaube und Autorität, über Natur 
und Uebernatur, über Offenbarung, Tradition und Kirche. Nicht als ob 
der Liberalismus diese alle im einzelnen ausdrücklich umstöße. Er hat 
das auch nicht nötig. Denn er rüttelt an ihnen allen, weil er an ihren 
Grundlagen rüttelt. Darum sucht er sie alle auf das unbedingt 
notwendige einzuschränken und erschüttert so immer noch mehr den 
wahrhaft katholischen Geist. 


Kurz, der Gegensatz zwischen dem Liberalismus und dem Katho- 
lizismus ist nicht eine kleine Verschiedenheit, die wieder ausge- 
glichen werden kann, sondern er ist eine Kluft, über die nicht leicht 
eine Brücke führt. 


9. Wer diese entscheidende Wahrheit nicht würdigt oder nicht 
zugestehen will, der verzichtet auf das Verständnis aller sogenannten 
Zeitfragen. Tausende unter uns werden irre, sobald man ein 
zusammenfassendes Urteil über unsere Zeit fällt. In allen einzelnen 
Punkten sind sie mit uns einverstanden, hundertmal sprechen sie 
über diese viel strenger als wir verantworten möchten. Sobald man 
aber darauf ausgeht, die zerstreuten Beobachtungen zu einem 
Gesamtbilde zu vereinigen und über das Ganze eine Meinung zu 
äußern, mit all der Vorsicht, die einem der Gedanke an die eigene 
Irrtumsfähigkeit, und all der Bescheidenheit, die einem die Furcht vor 
dem Gerichte Gottes auferlegt, dann empören sie sich oder fangen an 
zu spotten und rufen um Hilfe gegen einen so übertriebenen 
Pessimismus. Der Grund dafür wird nun wohl klar genug aufgehellt 
sein. Sie hängen an den Äußerlichkeiten, sie beachten aber zu wenig, 
aus welchen Wurzeln diese hervorgehen. Sie sehen nur, wie das 
Sprichwort sagt, die Bäume, vermögen aber nicht oder weigern sich, 
den Wald in Betrachtung zu ziehen. 
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Niemals wird man aber ein Urteil über eine Zeit oder über eine 
Geistesrichtung fällen können, wenn man sich nicht über jene positivi- 
stische, oder, wie man auch sagt, jene materialistische Geschichts- 
auffassung erhebt, die lediglich an den Erscheinungen, den Personen 
und den Einzelheiten hängen bleibt. Wer die Welt verstehen will, der 
muß vom Einzelnen zumGanzen, von den Aeußerlichkeitenzuminn 
eren Wesen, von den Wirkungen zu den Ursachen vorzudringen su- 
chen, der muß sich klar machen, daß die Vielheit eher verwirrt und 
täuscht, als zur Erkenntnis der Wahrheit führt, wenn man nicht nach 
der Kunst strebt, durch Zusammenfassen in die Tiefe zu dringen, und 
von da aus die Gesamtheit zu erfassen. 


Gilt das schon für vergangene Zeiten, so ist es die unerläßliche Bedin- 
gung für die Beurteilung der Gegenwart, deren Erscheinungen uns 
sonst erdrücken und verblenden. 


10. Wer dieser Regel folgt, dem sollte es denn doch nicht so überaus 
schwer sein, zu erfassen, daß der Sinn aller sogenannten Zeitfragen 
der Satz ist: Entweder der Geist des Christentums, Christus, Kreuz 
und Kirche, oder der Geist der Welt, sei es der volle, ungeschmälerte 
im Modernismus, sei es der gedämpfte im Liberalismus. Ein Mittel 
zwischen diesen beiden Geistern ist undenkbar. 


xxx 


1202 


Erscheinungen des Liberalismus. 


Kapitel 1 des 2. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


Il. Das Wesen des Liberalismus 


1. Von den Erscheinungen und Wirkungen 
zum Wesen des Liberalismus 


1. Der Liberalismus Vorbote einer Katastrophe! eine Gefahr für den 
Katholizismus! ruft man uns entgegen. Haben wir da nicht wieder 
einmal den schroffen, intoleranten Geist des Hyperkatholizismus in 
seiner ganzen Anmaßung vor uns? Wenn hier oder dort in der Ge- 
schichte ein ultramontanes Kartenhaus zusammengebrochen ist, 
wenn etliche altfränkische Liebhaber der lauen Treibhausatmosphäre 
durch den Luftzug einer freieren Bewegung einen Schnupfen geholt 
haben, wen trifft dafür die Verantwortung, den auf Besserung 
drängenden Liberalismus, der sicher nichts Böses im Sinne hatte, 
oder den stockkonservativen Schlendrian, der das wurmstichig 
gewordene Gebäude aus falscher Ehrerbietigkeit nicht wollte 
anrühren lassen? Und wäre es nicht vielleicht von selber eingefallen, 
auch wenn sich keine Maus gerührt hätte? Was beweisen denn die 
beigebrachten Beispiele? Was beweist in solchen Dingen überhaupt 
die Geschichte Post hoc, sagt die Logik, will noch nicht sagen propter 
hoc. Wenn auf irgend einen Vorgang ein Ereignis gefolgt ist, und 
selbst wenn das öfter geschehen ist, so bedeutet das noch nicht, daß 
ein notwendiger Zusammenhang zwischen den beiden Tatsachen 
bestehe. Wo das wirklich der Fall ist, da muß es erst bewiesen 
werden. So lange das nicht geschieht, weisen wir die erhobene 
Anklage als ungerechte Beschuldigung zurück. So der Liberalismus. 
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2. Wir sind für diese Entgegnung dankbar, denn sie nötigt uns, unserer 
eigentlichen Aufgabe näher zu treten. Bisher haben wir uns nur an die 
äußeren Erscheinungen und Wirkungen des Liberalismus gehalten, 
daraus auf seine Eigenschaften geschlossen und zugleich eine Reihe 
von Folgerungen gezogen, die sich uns nahe legen, wenn wir ihm 
entgegentreten oder ihm entgehen wollen. Aber sein wahres Wesen 
haben wir noch nicht untersucht. Das soll nun geschehen. Damit wird 
sich auch die Antwort auf die soeben vernommene Ausflucht ergeben. 


Diese Ausrede ist uns auch deshalb willkommen, weil sie uns 
Veranlassung gibt, den Liberalismus unserer vollen Unparteilichkeit 
zu versichern. Es fällt uns nicht ein, ihn für Dinge verantwortlich zu 
machen, die ihm nicht wirklich zur Last fallen, so wenig es uns einfällt, 
einen verknöcherten Konservatismus, der sich gegen jede Besserung 
sträubt, zu entschuldigen. Wir glauben das bereits im voraus- 
gehenden genügend angedeutet zu haben. Daß die Zustände an den 
kurfürstlichen und hochfürstlichen geistlichen Höfen in Deutschland, 
daß die Orden und die theologischen Anstalten zu Ende des 18. 
Jahrhunderts sehr häufig für den Untergang reif waren, das wird doch 
niemand in Abrede stellen. Selber legten sie zur Erneuerung keine 
Hand an, so mußte eben die Züchtigung Gottes über sie kommen, 
damals wie auch sonst früher und später. Dazu bediente sich Gott 
eben des Liberalismus, wie er ja immer in der Geschichte das Böse 
durch noch Schlimmeres straft. Aber wenn dieses auch in der Hand 
Gottes als Werkzeug zur Erfüllung seiner Absichten dient, so wird es 
dadurch nicht gerechtfertigt. Die Propheten werden nicht müde, dem 
Volke Israel zu verkünden, daß Assur von Gottals Zuchtrute 
ausersehen sei, sie sparen aber auch dem übermütigen Dränger nicht 
die Drohung, daß Gott ihn wegwerfen werde, wenn er sich deshalb 
überhebe und unbußfertig bleibe. 


Die gleiche Rolle der Gottesgeißel und des Henkermeisters hat die 
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göttliche Vorsehung dem Liberalismus öfter zugewiesen. Nicht immer 
so auffällig wie in der Reformation und in der Revolution von 1789 und 
der von 1830 und der von 1848 an, aber doch erkennbar genug. 
Wiederholte und gleiche geschichtliche Vorgänge erlauben doch 
schon einen Schluß auf die nämliche Ursache. Indes geben wir zu, daß 
das allein nicht völlig ausreicht, um die Katastrophen zu erklären, die 
der Liberalismus herbeigeführt hat. Deshalb gehen wir daran, seine 
Natur näher kennen zu lernen, soweit und so sicher das möglich ist. 


3. Wir stellen die letztgenannte Einschränkung nicht umsonst auf. 
Wer ein Gewissen hat, der fällt ja jedes Urteil mit Zurückhaltung. Wie 
erst einem solchen Chamäleon gegenüber! Denn eines der haupt- 
sächlichsten Merkmale, an denen sich der Liberalismus immer verrät, 
ist die Berufung auf seine Unbegreiflichkeit. Zwar hat es noch nie eine 
Irrlehre gegeben, die sich nicht ihren Gegnern und allen Verur- 
teilungen durch die Kirche mit der Behauptung entgegen gestellt 
hätte, man habe ihr unrecht getan, man habe sie falsch verstanden. 
Aber in dem Grade hat das doch nie eine philosophische oder dogma- 
tische Ketzerei getrieben, wie es der Liberalismus tut. Jedes Wort, 
das einer gegen ihn gesprochen hat, zeigt nur, daß der Arme ganz 
unfähig ist, sich in den Gedankengang des Liberalismus hineinzu- 
denken und sich auf dessen Standpunkt zu stellen. Die treffendsten 
Belegstellen, die er anführt, sind nur zufällige Aeußerungen, denen 
kein Wert beizulegen ist, sind aus dem Zusammenhang herausgeris- 
sen, haben einen ganz andern Sinn und werden von ihm böswillig miß- 
braucht. 


Und so geht es fort ohne Ende, sobald man sich mit dem Liberalismus 
einläßt. Wie nur Gott sich selber versteht, so auch der Liberalismus. 
Wer über ihn reden will, der muß zuvor selbst liberal geworden sein, 
sonst hat er kein Recht dazu. Der Jansenismus, auch in diesem 
Stücke sein Lehrmeister, hat durch volle zwei Jahrhunderte mit 
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diesen Ausflüchten allen kirchlichen Verurteilungen getrotzt. Ein 
Privatmann wird wohl nicht hoffen, daß er einem so geübten Gegner 
eher ein Zugeständnis abgewinnen werde als die Kirche. 


Dies ist der Grund, warum wir uns im vorausgehenden zumeist an die 
Geschichte und an die Tatsachen gehalten haben. Gegen diese sind 
denn doch jene ewigen Schlangenwindungen nicht in gleichem Grade 
möglich — ganz kann man ihnen ja nirgend entkommen. Wir wollen 
auch im folgenden demselben Verfahren treu bleiben aus dem 
gleichen Grunde. Wir hoffen indes der gestellten Aufgabe auf diesem 
Wege nahe zu kommen, soweit — wir wiederholen es — dies anders 
möglich ist. 


4. Wir wollen nicht in Abrede stellen, daß die Untersuchung über das 
Wesen des Liberalismus für den, der es mit der Wahrheit genau 
nimmt, nicht so ganz leicht ist. 


Denn einmal bietet die Geschichte des Liberalismus schon deshalb 
große Schwierigkeiten, weil die Gebiete, deren er sich bemächtigt hat, 
so überaus verschieden sind. Bald wirft er sich auf die Gnadenlehre, 
dann hat er mit der Moral zu tun, dann mit der Läuterung der Religion 
von allem, was er für schädliche Auswüchse hält, dann wendet er 
seine ganze Kraft gegen die Jesuiten und die Orden überhaupt, dann 
treibt er philosophische Spekulation bis zum Schwindeligwerden, 
dann möchte er alle Ideologen ausrotten und alle Welt zur praktischen 
Arbeit bekehren, dann verhandelt er das Verhältnis von Wissen und 
von Glauben, dann das von Staat und Kirche, dann eifert er gegen die 
Ueberspannung des kirchlichen „Machtbedürfnisses”, dann verbeißt 
er sich in die Gewerkschaftsfrage, dann in die Literaturfrage, dann in 
die Schul- und Erziehungsfrage und noch sind wir nicht am Ende. 


Daneben kehrt er jedesmal seine Natur wieder in einer andern Weise 
hervor, je nach den Umständen, denn er ist ein überzeugter Anhänger 
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der Utilitarismus. Er weiß sich am Hofe und in der Politik ganz 
ausgezeichnet zu benehmen, er kann mit dem Pöbel ebenso brutal 
verfahren wie die Millionäre und die Eroberer, er kann aber auch mit 
der Stimme tiefster Ueberzeugung dem König Demos huldigen und 
gegen Autorität und Plutokratismus donnern, daß die Urgebirge 
zittern. Er kann der kirchlichen Autorität so schön tun, daß sich deren 
treueste Anhänger mit Schmerz und mit Unwillen von diesen 
Beispielen der Schmeichelei abwenden, er kann aber auch mit 
Drohungen und mit Gewaltschritten und mit hinterlistigen Schlichen 
ihre Einschüchterung versuchen, und er kann, was er am liebsten tut, 
in Wort und Schrift so schlau um ihren Willen herumgehen, und so fein 
die Geister gegen sie einnehmen, daß es kaum möglich ist, ihn beim 
Worte zu fassen. Er kann reden wie Max Stirner und kann Manifeste 
ausarbeiten wie wir sie im Jahre 1848 gelesen haben, er weiß aber 
auch ganz vorzüglich die Sprache von Hegel und von Renan zu führen. 
Kurz, er ist der geborene Proteus, Alberich mit der Tarnkappe, der 
richtige Rübezahl. Darum hat er den Vorteil, daß er überall mittun kann 
und dass er sich überall wegleugnen kann, wenn die Dinge anfangen 
unbequem zu werden. 


5. So schwierig dies auf der einen Seite den Kampf gegen ihn macht, 
so bietet es doch auf der andern Seite den Vorteil, daß wir ihn mehr 
oder minder tätig üb er a | | finden, und somit auch überall auf seine 
wahre Natur schließen können, überall, sagen wir, wo sich eine 
Regung gegen die überlieferte Lehre und Lebensordnung des 
Christentums kundgibt. Der Liberalismus ist mit der sogenannten 
modernen Denk- und Lebensweise dermaßen verbunden oder doch 
verwandt, daß wir, wenn wir nicht an der Oberfläche hängen bleiben, 
überall auf ihn stoßen, wo sich ein Widerstand gegen Autorität und 
Herkommen, gegen den Glauben und gegen die Kirche kundgibt. Es 
kommt so ziemlich auf dasselbe hinaus, ob wir die Grundgedanken 
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verfolgen, die in der neuesten Literatur und Kunst ihre Früchte 
zeitigen, ob wir die Schulkämpfe und Erziehungsfragen, ob wir die 
ethische Bewegung, ob wir die Humanitätspläne der Loge auf ihre 
Prinzipien prüfen, ob wir die freie Wissenschaft alter oder neuer Tage 
hören, ob wir die Kirchenpolitik des Gallikanismus und des Febronia- 
nismus oder die Kulturkämpfe und die Kirchengesetzgebungen der 
modernen Kulturstaaten untersuchen. Ob wir die Vergangenheit, ob 
wir die Gegenwart prüfen, immer finden wir den Liberalismus als 
Sammelbecken und zugleich als das Quellbecken der jeweils 
herrschenden Zeitideen, als den Vater und zugleich als das Kind, als 
Lehrer und als gelehrigen Schüler der den Ton angebenden 
öffentlichen Meinung, der sogenannten modernen Ideen. 


6. Die enge Wesensverwandtschaft des Liberalismus mit all diesen 
modernen Richtungen zeigt sich schon darin, daß sie dieselbe 
Proteusnatur, um es weniger verblümt zu sagen, dieselbe 
Verschwommenheit und Wetterwendigkeit an den Tag legen wie er. 
Jedermann glaubt zu wissen, was sie bedeuten. Tritt man jedoch der 
Sache näher, so entschwindet einem alles aus den Händen. Man 
findet, daß da Leute unter einen und denselben Begriff fallen, die 
einander selbst oft recht feindlich gegenüberstehen, und dass sich 
andere von dieser oder jener Richtung losschwören, obwohl man 
schwören möchte, wenn sie nicht dazu gehörten, so gebe es 
überhaupt diese Richtungnicht. 


Begreiflich macht es dieser Zustand ebenso sehr schwer, die Übel der 
Zeit zu bekämpfen, als er es ihren Förderern leicht macht, jedem 
Widerstand auszuweichen. 


Soll einmal, um ein Beispiel zu wählen, genau sagen, was denn 
eigentlich die jetzt so vielgeschmähte Romantik ausmachte. Und an 
ihr haben wir doch eine Erscheinung, die bereits abgeschlossen hinter 
uns liegt. Je näher uns aber andere stehen, um so schwieriger wird 
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die Frage. Versuchen wir nur, uns klar zu machen, was wir meinen mit 
den Worten Realismus, Symbolismus, Verismus, Impressionismus, 
Futurismus, lauter Bezeichnungen, die wir täglich im Munde führen. 


7. Es ist nicht anders mit den Irrlehren und den Irrwegen, denen wir 
auf dem philosophischen, dem theologischen und religiösen, und auch 
auf dem politischen Gebiet allenthalben begegnen. Da ist ein großer 
Unterschied zwischen einstens und jetzt. Wenn ich von Nestoria- 
nismus, von Monophysitismus, von Semipelagianismus rede, weiß 
jeder genau, was ich meine. Da handelt es sich stets um einzelne 
bestimmte Sätze, die vom katholischen Dogma abweichen. Im übrigen 
stehen diese Häresien auf unserem Boden. Anders, sobald wir näher 
zur Gegenwart herabsteigen. Was ist Protestantismus? Ja, wer das zu 
beantworten wüßte! Tausende bedauern, daß Luther stockkatholisch 
geblieben sei, die allerwenigsten kümmern sich noch um die 
Konkordienformel oder auch um die Augsburger Konfession, die einen 
bekämpfen diese ihrer Behauptungen, die andern jene, und alle sind 
und bleiben gute Protestanten. Ebenso verhielt es sich seinerzeit mit 
dem Deismus, mit dem Pietismus, mit dem Rationalismus. 


Und so steht es auch mit dem Liberalismus, mit dem Modernismus, 
dem Radikalismus, dem Humanismus, und zuletzt sogar mit dem 
Sozialismus. Wo wir meinen, wir dürften nur mit dem Finger darauf 
deuten, da verschwimmen alle Umrisse, da verfließt das eine in das 
andere, da entschwindet uns alles unter den Händen, da glauben wir 
uns geäfft wie die Schatzgräber, so zwar, daß wir uns manchmal 
fragen, ob denn nicht alles reine Täuschung sei. 


8. Dank diesen Zuständen haben wir uns gewöhnt, die Welt, die 
Geschichte, insbesondere aber die Vorgänge auf dem geistigen 
Gebiete wie eine große Laterna magica zu betrachten und die 
einzelnen Erscheinungen demgemäß zu erklären, als Vorgänge, die 
man nicht so scholastisch genau auf ihre Bedeutung prüfen dürfe, 
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wenn man sie nicht entstellen wolle, kurz, als bloße Phantome, 
Einbildungen, Abspiegelungen ohne wirklichen Inhalt, ohne wesent- 
lichen Unterschied, ohne festen Anhaltspunkt zu genauer Bestim- 
mung, zu genauer Abgrenzung und Unterscheidung. 


9. Daraus ging dann ganz naturgemäß jene Vorstellung hervor, durch 
die wir uns alles erklären, ohne uns auf irgend eine Erklärung 
einzulassen, der Gedanke der Evolution. 


Dieses Wort ist geeignet wie kein zweites, das was man „moderne 
Weltanschauung” nennt, nicht zwar zu erklären, wohl aber in ihrem 
innersten Wesen einigermaßen verständlich zu machen. Es führt uns 
aber auch zum Verständnis jener Geistesrichtung, die dieses Wort 
gemünzt und in die Welt eingeführt hat und dies ist der Liberalismus. 


10. Wir haben das System des Evolutionismus und seine Anwendung in 
der sogenannten „historisch-kritischen Methode” an einem anderen 
Orte bereits gewürdigt.(„Lebens- und Gewissensfragen” |, 483 ff n.o.) 
Wie die evolutionistische Naturwissenschaft das ganze Weltall in den 
Urnebel auflöst und dann rückwärts wieder aus Nebel und Bewegung 
aufbaut, so löst die evolutionistische Religionswissenschaft Kirche, 
Dogma, Konfession in die „christliche Idee”, die christliche Idee in 
die „religiöse Weltanschauung”, diese in das „Streben nach dem 
Idealen“ auf und beweist uns dann in rückläufiger Bewegung, wie aus 
diesen unbestimmten Anfängen dort der buddhistische Nihilismus, 
hier der Kannibalismus, jetzt der Katholizismus mit Kirche, Sakramen- 
ten und dem Glauben an die Gottheit Christi, dann der Protestan- 
tismus, der Hegelianismus, der Monismus entstand und entstehen 
mußte. 


Das geht alles nach dem Evolutionismus so sachte und so 
unvermeidlich in einander über, daß jeder Unterschied von wahr und 
falsch verschwindet. Da ist alles berechtigt, jedes auf seinem Platz, 
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mit einziger Ausnahme des geschichtlichen Christentums Christi, da 
ist alles wahr für seinen Augenblick, da ist alles relativ, da ist alles 
wechselnd, da ist alles vergänglich, da kann man niemand zum 
Glauben oder gar zu einem Bekenntnis verpflichten, da darf man 
niemand um eines Irrtums willen tadeln, denn Irrtum gibt es nicht in 
diesen Fragen, in denen eskeineobjektiveWahrheitgibt, 
sondern nur Entwickelung, Weiterbildungen, subjektive Werturteile. 


11. Nicht umsonst pflegt der Liberalismus diese Grundsätze des 
Evolutionismus mit solcher Vorliebe. Denn in sie hat er sein wahres, 
eigenes Wesen hineingelegt. Der Evolutionismus faßt in einem Worte 
alles zusammen, worauf sein Streben geht und worin seine 
Wirksamkeit besteht: Auflösung, Umänderung und gleichwohl 
Unveränderlichkeit. 


12. Erstens Auflösung alles dessen, was feststeht und zu Recht 
besteht. Von Scheu vor Gesetz und Herkommen ist der Liberalismus 
frei. Kaum kennt er ein Wort, das ihm mehr unangenehm ist als das 
Wort konservativ. Die Ehrfurcht vor dem Alter ist ihm gründlich fremd. 
Je älter eine Einrichtung, desto sicherer ist sie dem Untergange 
geweiht, wo er zur Herrschaft kommt. Die Verehrung, die das religiöse 
Gefühl für eine Sache hegt, ist ihm nur ein weiterer Stachel zur 
Auflehnung. Und wo vollends eine Schranke steht, die ihm den freien 
Weg verlegt, oder eine Macht, die seinem freien Belieben einen Zügel 
anlegen will, da glaubt er sich verpflichtet, mit allen Mitteln Raum zu 
schaffen. Drei Dinge sind es vor allem, an denen er nie vorübergehen 
kann, ohne daran zu rütteln: das starre Dogma, wie er es nennt, die 
Herrschaft der Tradition und die Fessel der Autorität. 


13. Zweitens die beständige Umänderung. Sind die festen 
Fundamente verlassen, ist der Grundsatz des Beharrens 
preisgegeben, dann wird der ewige Wechsel Bedürfnis wie beim 
Fieberkranken und beim Heimatlosen. Daher die ewig neue Schöpfung 
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von Systemen, die aus seinem Schoße hervorgehen, von Systemen, 
die ihn oft zum Scheine bekämpfen und dann doch wieder mit ihm 
gemeinsame Sache machen. Das gilt auf politischem Gebiete vom 
Radikalismus und vom Sozialismus, auf dem philosophischen und dem 
religiösen Gebiete von all den Richtungen, die man unter dem 
allgemeinen Begriffe Modernismus zusammenfaßt. Sie alle sind 
Fleisch von seinem Fleische und Bein von seinem Beine, sie 
bemitleiden ihn als zurückgeblieben, als halb und inkonsequent, als 
unaufrichtig und unzuverlässig, und sie wissen doch, daß sie seiner 
nicht entbehren können und daß er, eben um seiner Proteusnatur 
willen, mehr zu ihren Gunsten wirkt als sie selber mit ihrer 
rücksichtslosen Art. Sie wissen auch ganz genau, daß sie immer auf 
seinen Schutz rechnen dürfen, sobald sich irgend eine Macht gegen 
sie erhebt, und daß sie unbesorgt ihres Weges gehen können, weil sie 
jedesmal bei ihm eine Zuflucht, neue Hilfsmittel und Anweisung zu 
neuen Wegen finden werden. 


Daraus ergibt sich, daß wir bei der Betrachtung aller der 
Erscheinungen, die aus dem Schoße des Liberalismus 
hervorgegangen sind, nie ihn selber aus dem Auge verlieren dürfen. 
Sonst verstünden wir die Natur seiner Kinder nicht, und übersähen, 
daß er noch immer hinter ihnen steht, ihre Arbeit unterstützend, und 
jeden Augenblick bereit, in die Lücke einzutreten, wo immer sie sich 
unzulänglich zeigen. 


Wenn wir gesagt haben, daß der Liberalismus noch nicht tot ist, so hat 
das nicht bloß den Sinn, daß er neben dem Modernismus und dem 
Radikalismus auch noch sein Dasein fristet, sondern es will sagen, daß 
er in diesen seinen Nachkommen fortlebt, daß er durch sie und mit 
ihnen zusammen tätig ist, und daß er immer noch mehr wirksam ist als 
sie. Ob sie lange leben werden, das können wir nicht sagen. Der 
Modernismus, das dürfen wir wohl annehmen, wird in der Form, in der 
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er sich zuerst gezeigt hat, nicht allzu lange fortdauern. Ob indes lang 
oder kurz, ob er seine ursprüngliche Gestalt beibehalten oder eine 
neue annehmen wird, das ändert wenig an der Sachlage, solange der 
Vater, der Liberalismus, fortlebt. Und dieser wird noch lange leben 
und wird noch lange tätig sein; denn eben aus der plumpen und 
verwegenen Art seiner unbesonnenen Kinder lernt er immer noch 
mehr seine alte Kunst vervollkommnen, die Schlauheit, die Wetter- 
wendigkeit, die Fruchtbarkeit an neuen Bildungen und Kniffen, und 
die Listigkeit, die ihn in den Stand setzt, seine Absichten zu 
verschleiern und sich selber unfassbar zu machen. 


14. Und drittens, trotz allem, seine Unveränderlichkeit. Soviel er auch 
in äußerlichen Dingen Wandlungen vorgenommen hat, so verschieden 
auch die Gebiete sind, auf die er sich geworfen hat, soviel er auch 
Irrungen aus seinem weiten und unerschöpflichen Schoße hat 
hervorgehen lassen, er hat seine Natur nicht geändert und auch sie 
haben seine echte Natur beibehalten. Nein, der Liberalismus ändert 
sich nicht in seinem Wesen, trotz der verschiedenen Formen und 
Formeln, die er anwendet. Er ist und bleibt immer der gleiche Kluge 
und Vorsichtige, der sich um der Nachfolge Christi willen nicht der 
Schmach Jesu Christi aussetzt, immer der gleiche Freund der 
Freiheit, der sich das Joch Jesu Christi zu erleichtern, die Lehren und 
Vorschriften des Christentums so zurecht zu legen weiß, daß sie ihm 
nicht zu große Einschränkungen auferlegen, immer der gleiche Feind 
der Autorität, ob er sie nun gänzlich umstößt, ob er an ihr mäkelt und 
deutelt, ob er sie durch Hinterlist für seine Wünsche gefügsam macht, 
immer der gleiche Unschuldige, der nie verantwortlich für das ist, was 
ihm einzig die Bosheit und der Unverstand seiner Ankläger 
unterschieben. Er bleibt, um es mit einem einzigen Worte zu sagen, 
aber mit jenem Worte, das sein wahres Wesen am vollständigsten 
ausdrückt, immer und in allen Formen der ewig gleiche Subjektivis- 
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mus. 


15. Hierdurch ist vollständig erhärtet und klar gemacht, was schon 
früher angedeutet wurde. Wer im Liberalismus nur einzelne Verir- 
rungen angreift, der wird seiner nie Herr. Der Liberalismus kann 
tausend Sätze preisgeben und bleibt gleichwohl derselbe. Er kann 
sich ganz vom Gebiete der Politik oder der Wissenschaft zurück- 
ziehen, er findet gleichwohl seine Rechnung und ändert sich nicht im 
mindesten, wenn er sich dann auf das der Belletristik oder der 
sozialen Praxis begibt. Ja, er kann sich sogar aller Tätigkeit ent- 
schlagen, ohne etwas preiszugeben. Denn das alles sind nur Mittel, 
durch die er seine Zwecke fördert, nur Abzugskanäle, aus denen sein 
wahrer Geist hervordringt, der Geist des Subjektivismus, der Auto- 
nomie, des Selbstrechts und dieser bleibt unter allen Umständen der 
gleiche. Daher jene Verschwommenheit, die wir an ihm beobachten, 
jene Unfaßbarkeit, deren er sich selber rühmt. Bestünde er in der 
Leugnung einzelner bestimmter Wahrheiten oder in der Behauptung 
einzelner bestimmter Irrtümer, so könnte man ihn festhalten. So aber 
hängt er durchaus nicht an diesen, denn er besteht seinem Wesen 
nach in etwas, was viel tiefer liegt und viel weiter ausgreift. Gerade 
deshalb kann man ihn nirgends anfassen, weil er überall wirksam ist, 
und ihn in keinem Einzelfalle widerlegen, weil er in allem, was der 
Wahrheit Gefahren oder Schwierigkeiten bereitet, als die letzte 
Triebfeder und die eigentliche Seele zum Vorschein kommt. 


16. Damit ist der Schlüssel gegeben zur Erklärung dieser rätselhaften 
und anscheinend unfaßbaren Geistesrichtung, die man Liberalismus 
nennt. Er ist der Feind alles dessen, was fest, der Widerspruch gegen 
alles, was faßbar ist, die Leugnung oder doch die Auflösung, 
wenigstens die Vermischung und die Verflüssigung aller festen 
Umrisse, aller festen Form und Formel, alles festen Herkommens, 
aller festen Regel, aller festen Fundamente. 
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Der Liberalismus ist jene Gestaltung des Subjektivismus, die nicht an 
einzelnen Angriffen auf einzelne Gesetze für das christliche Denken, 
Glauben und Leben hängen bleibt, sondern das Wesen des Gesetzes 
selbst, das Prinzip der Autorität und die daraus fließenden 
Grundprinzipien für Glauben, Denken und Leben nicht zwar völlig 
umstürzen, aber doch nach eigenem Ermessen meistern will. 


17. Das Prinzip der Autorität im christlichen Sinne — denn nur von 
dieser reden wir hier — ist aber die Verkörperung des Ueber- 
natürlichen im Natürlichen. Deshalb richtet der Liberalismus immer 
seine Fähigkeit zunächst gegen diese Verbindung. Er will nicht das 
Uebernatürliche ohne weiteres leugnen. Er will nur das Band brechen 
oder doch lockern, das die Natur der Uebernatur dermaßen unterwirft, 
daß wir im Irdischen überall die Herrschaft des Ueberirdischen 
anerkennen müssen. Er betrachtet das Uebernatürliche als eine Last, 
einen Druck, als eine Beeinträchtigung für das Natürliche. Er will dem 
Natürlichen mehr Luft, mehr selbstständiges Recht, mehr Freiheit von 
den Gesetzen des Uebernatürlichen verschaffen. Deshalb die strenge 
Scheidung zwischen den beiden Welten, die große Kluft, die er 
dadurch herstellt, daß er das Uebernatürliche möglichst weit zurück- 
weist, damit es ihm weniger lästig fällt, bis es ihm allmählich mehr und 
mehr fremd wird und schließlich aus dem Gesichtskreise ent- 
schwindet. 


18. Daraus ergeben sich sehr verschiedene Abstufungen des 
Liberalismus bis zum vollen Radikalismus, der das Uebernatürliche 
höchstens noch dem Namen nach gelten läßt. Auf allen Stufen aber 
hat der Liberalismus als das Wesentliche dies, daß er sich aus eigener 
Machtvollkommenheit an der Grundlehre des Christentums vergreift, 
an dem richtigen Verständnisse der Lehre vom Verhältnisse der Natur 
zur Uebernatur, und an der sichtbaren und fühlbaren Verwirklichung 
dieser Lehre im Bau der katholischen Kirche. 
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Liberalismus in der Geschichte. 


Kapitel2 des 2. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


2. Der Liberalismus in der Geschichte 


1. Wenn wir das soeben gewonnene Ergebnis erwägen, dann können 
wir doch kaum mehr an die angebliche Unbegreiflichkeit des Libera- 
lismus glauben. Oder vielmehr, um es besser zu sagen, gerade die Un- 
faßlichkeit, unter deren Schatten er sich am liebsten deckt, dient am 
allerbesten dazu, seinen wahren Charakter kennen zu lernen. Mag der 
Liberalismus Gründe haben, diesen seinen Charakter zu verbergen, so 
haben jedenfalls wir keine Gründe, über diesen zu schweigen, 
nachdem wir ihn einmal erkannt haben. 


Nunmehr, seitdem wir darüber im reinen sind, können wir mit doppel- 
ter Zuversicht den Weg weiter verfolgen, auf dem wir bisher zum Ver- 
ständnis des Liberalismus zu gelangen suchten, den Weg der Ge- 
schichte und den der tatsächlichen Entfaltung seines vollen Inhaltes, 
wie er selbst sagen würde, seiner Evolution. 


Beginnen wir damit, den Verlauf seiner Geschichte zu verfolgen, um 
daran die Probe zu machen, ob wir seine Natur auch richtig erfaßt 
haben. 


2. Bei diesem Unternehmen stoßen wir aber auf größeren Widerstand 
als je. Dagegen, erklärt er, müße er sich auf das entschiedenste ver- 
wahren, daß man ihn mit allen ähnlichen Erscheinungen der Vergan- 
genheit zusammenstelle. Es falle ihm nicht ein, die Verantwortung für 
alles das zu übernehmen, was dort je gesündigt worden sei. Zuletzt 
müsste er für allen radikalen Unfug und für alle Gewalttätigkeiten, die 
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je alte Zeiten verübt haben, oder zukünftige noch verüben sollten, 
herhalten, und das sei sicher ungerecht. 


Darauf haben wir nur zu wiederholen, was wir bereits gesagt haben, 
daß wir ihn nicht für tatsächliche Ausschreitungen vergangener Tage 
verantwortlich machen, so wenig wir unserseits alle Sünden der 
christlichen Vorzeit auf uns nehmen. Wir fragen hier bloß, ob die 
verwandten geistigen Erscheinungen früherer und späterer Zeiten, 
mögen sie nun ein radikaleres oder ein gemäßigteres Angesicht 
tragen, den Charakter des Liberalismus verraten oder nicht. Das zu 
untersuchen kann uns der Liberalismus am allerwenigsten verwehren. 
Ist es doch gerade er, der sich der Kirche und der Theologie gegen- 
über stets auf die Geschichte beruft, und glaubt er doch zu allermeist 
durch die Zuflucht zur geschichtlichen Evolution sein Recht aufs 
Dasein und aufs Wirken hinreichend erwiesen zu haben. Gehen wir 
also ruhig vorwärts. 


3. Wir wollen gerne anerkennen, daß der Liberalismus im allgemeinen 
für den Augenblick — wir schreiben diese Worte im Dezember 1912 — 
einen etwas gemäßigten Charakter an sich trägt. Im allgemeinen, 
sagen wir, und für den Augenblick. In Portugal kehrt er übrigens auch 
im Augenblick den Radikalismus bis zur Barbarei und zur Un- 
menschlichkeit heraus, genau wie einst in den Tagen von Pombal. In 
Frankreich hat er dies vor einigen Jahren ebenfalls getan, und was er 
morgen tun wird, das muß sich erst noch zeigen. In Deutschland hat er 
sich während des Kulturkampfes, in Oesterreich während der Konkor- 
datshetze gewiß so radikal gezeigt, als es ihm nur möglich war. Dies 
alles innerhalb weniger Jahren, die wir alle selber durchgelebt haben. 
Bedarf es da noch langer Beweise dafür, daß er nach Bedarf zahm, 
aber auch sehr radikal werden kann, je nachdem er es für nützlich 
findet? 
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Nein, der Liberalismus schließt durchaus nicht den Radikalismus aus. 
Der Liberalismus ist, wie wir bereits gefunden haben, fähig zu jeder 
Rolle, er findet sich in jede Rolle und hat auch jede Rolle mit gleichem 
Geschick gespielt. Er kann in sehr weltläufiger und verbindlicher Form 
auftreten, aber auch in sehr gewalttätiger. Denn er wechselt nur die 
Rollen, aber keineswegs seine Natur. Seine Natur ist und bleibt immer 
die des Radikalismus. Wo er diese ohne Gefahr an den Tag legen kann, 
dazieht er es vor, offen mit ihr hervorzutreten. Findet er, daß er sich, 
um mit Machiavelli zu reden, im Fuchspelz mehr Erfolg versprechen 
kann als in der Löwenhaut, so zieht er aus seiner reichhaltigen 
Garderobe den Fuchspelz, ja, wie das Evangelium sagt, auch das 
Lammfell hervor. 


4. Ein kurzer Blick auf seine Geschichte liefert uns Beweise in Menge. 
Diese muß man in zwei Hauptabschnitte zerlegen. Anders ist der 
Liberalismus vor der Reformation, anders nach dem großen Umsturz. 
Vor der Reformation trat er viel ungescheuter auf, weil er die ganze 
Tragweite seiner Bestrebungen selbst noch nicht faßte. Erst als ihm 
der aus seinem Schoße hervorgegangene große Kirchensturm klar 
machte, daß, wenn er seine vollen Konsequenzen zöge, keine Kirche 
mehr bestehen könne, begann er vorsichtiger aufzutreten. 


5. Der Liberalismus ist, wo er sich sehen läßt, nach seiner Natur 
Radikalismus. Ockam, die Basler, die Humanisten lassen gewiß als 
Radikalismus nichts zu wünschen übrig. Die reife Frucht aus ihrer 
Aussaat ist Luther. Der Schrecken über dieses ihm selbst unerwartete 
Ergebnis machte den Liberalismus für einige Zeit zurückhaltender. 
Nachdem er sich davon wieder erholt hatte, suchte er von neuem 
seine Zwecke zu erreichen, die Abschwächung der Autorität, die 
Erlangung der eigenen Selbstherrlichkeit, die Milderung des so 
drückend empfundenen Joches im Glauben und im Gehorsam, jetzt 
aber mit größerer Vorsicht, um die Errungenschaften der Reformation 
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einzuheimsen, ohne in vollen Abfall überzugehen, um sich der Kirche 
möglichst zu entledigen ohne aus der Kirche auszuscheiden. Natürlich 
ergeben sich auch da sehr verschiedene Wendungen. 


6. Somit muß man den Liberalismus vor der Reformation von dem 
Liberalismus nach der Reformation unterscheiden. Der eine ist die 
Vorbereitung auf den Protestantismus, der andere die Nachwirkung 
des Protestantismus. Der innere Zusammenhang zwischen Protestan- 
tismus und Liberalismus bleibt nach wie vor der gleiche. 


7. Der erste Liberale, nach modernen Begriffen gemessen, das Vorbild 
des Liberalismus für alle späteren Zeiten ist Abälard. Wir sagen der 
erste Liberale nach modernen Begriffen. Man wäre versucht, die 
Vaterschaft für den Liberalismus auf Pelagius zurückzuführen. Denn 
gewiß finden sich bei ihm alle Verirrungen dieses Systems im 
höchsten Grade ausgebildet, der Optimismus bis zur Leugnung des 
Erbverderbens, des Naturalismus bis zur vollen Ausschließung des 
Uebernatürlichen, die Untergrabung der Glaubenspflicht bis zum 
vollkommenen Rationalismus, die Brechung der Autorität bis zum 
Austritt aus der Kirche, kurz alle im Liberalismus schlummernden 
Keime bis zur vollendeten Häresie. Aber gerade deshalb täte man dem 
Liberalismus von heute unrecht, wenn man Pelagius ohne weiteres 
mit ihm in Verbindung setzen wollte. Das allerdings ist richtig, daß der 
Liberalismus bereits im Pelagianismus tätig ist, und daß er dort 
sogleich beim ersten Auftreten seine radikale Natur im vollsten Maße 
kundgegeben hat. Und das ist ebenfalls richtig, dass der Liberalismus 
in jeder Form Erscheinungen aufweist, die bereits im Pelagianismus 
zu Tage treten. Das zeigt sich bei Abälard, dem Musterbilde des 
modernen Liberalen. Mit Recht hat man ihn den Romantiker des 
Rationalismus genannt. Er verkörpert den Liberalismus in jener 
gemäßigten und doch immer hart am Rande der Häresie gaukelnden 
Form, wie er in der Zeit der Romantik und der Restauration Mode war. 
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Es ist ganz natürlich, daß eben diese Zeit ein ganz besonderes wissen- 
schaftliches Interesse für Abälard an den Tag legte. 


Den Liberalismus in der radikalsten Gestalt, in vielen Stücken sehr 
ähnlich dem Pelagianismus, vertritt zuerst Ockam, der Meister Lu- 
thers. Ockam ist liberal in so rücksichtsloser Weise, daß man ihn wohl 
besser den ersten Modernisten, den Vater des Modernismus nennt. 
Leugner jeder natürlichen Gewißheit, Minimist bis zum äußersten 
Grade der Verwegenheit, Unterwühler jeder geistigen Autorität, 
Umstürzer der päpstlichen Gewalt, so daß die schlimmsten Gallikaner 
sich nur an ihn zu halten brauchten, was läßt Ockam dem verwe- 
gensten Modernisten noch zu erdenken übrig? 


Nachdem aber er und die Gallikaner, zumal die in Basel, mit der Kirche 
so gut wie aufgeräumt hatten, konnte der Liberalismus in der Gestalt 
des Humanismus daran gehen, die Reste von Christentum zu einer 
baren Laienreligion umzugestalten, oder, wie Erasmus, dessen 
berufener Führer, sich ausdrückte, zu einer „christlichen Philosophie” 
— heute würde er sagen, zu einer christlichen Weltanschauung — die 
alles Uebernatürlichen entkleidet, nur den »allereinfachsten« Dienst 
Gottes und eine naturgemäße Ethik übrig ließ, um das Joch Christi 
„einschmeichelnd und bequem” zu machen. Gewiß ein Ziel, daß auch 
der hoffnungsfreudigste Modernismus kein erwünschteres aus- 
denken kann. 


8. Das Sehnen und Ringen all dieser und anderer Vorläufer hat Luther 
im vollsten Maße erfüllt. Darüber entsetzten sich aber doch sehr viele, 
die einen, weil sie bis jetzt in Wirklichkeit nicht verstanden hatten, 
was ihre unüberlegten Reden bedeuteten, die anderen, und deren war 
die Mehrzahl, weil ihnen die entsetzlichen Folgen dieses „bequemen, 
weltfreudigen”, kurz dieses liberalen Christentums Augen und Herz 
öffnete. Zu diesen gehörte gerade Erasmus, der in seinen späteren 
Jahren bedeutend rückwärts ging, und damit zuerst den Rückgang 
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vom radikalen Liberalismus zum gemäßigten Liberalismus einleitete. 
Infolge davon muß man in Erasmus den Vater des gemäßigten 
Liberalismus, des Liberalismus in seiner neuen Form, erblicken. 


9. Dieser neuere Liberalismus entwickelt sich wieder in drei Perioden. 


Die erste Gestaltung des modernen Liberalismus, anfänglich 
vorsichtiger auftretend, mehr und mehr aber das Streben nach 
Untergrabung der kirchlichen Autorität immer rücksichtsloser ent- 
faltend, ist der Jansenismus, der Versuch, die Grundsätze der Refor- 
mation in Ausgleich mit dem Katholizismus zu bringen. Von seinem 
Wesen ist im Verlaufe dieses Buches so oft die Rede, daß es jetzt 
nicht nötig ist, dieses genauer zu schildern. 


Der Jansenismus ging fast unvermerkt in den Rationalismus des 18. 
Jahrhunderts über. Im Ganzen führte dieser die Richtung seines 
Vorgängers weiter, nur dehnte er dessen Programm bedeutend aus, 
denn sein Bestreben war, einen Ausgleich des Christentums mit der 
Welt, um nicht zu sagen mit dem baren Unglauben, ins Werk zu 
setzen. 


Der Nationalismus bewies jedoch alsbald wieder, wie nahe verwandt 
Liberalismus und Radikalismus sind. Denn er griff, verblendet durch 
seine Erfolge, sein Unternehmen mit solchen Gewalttätigkeiten an, 
daß das Gebäude der christlichen Zivilisation unter fürchterlichen 
Verheerungen in der Revolutionszeit zusammenbrach. Infolgedessen 
mußte er sich vom Schauplatz zurückziehen und etwas ruhigere 
Kräfte an seine Stelle treten lassen. Damit kam der zahme moderne 
Liberalismus an das Ruder. 


10. Unmittelbar ist also dieser neueste Liberalismus aus der großen 
Umsturzzeit hervorgegangen. Der Radikalismus hatte als 
Rationalismus auf dem religiösen und als Revolution auf dem 
politischen Gebiete seine Sache so rasch, so gewaltsam und so offen 
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betrieben, daß zu fürchten war, die ganze Welt könnte gemeinsam 
gegen ihn einschreiten müssen. Die heilige Allianz war schon ein 
bedenkliches Anzeichen. Da mußte er einlenken, um nicht alles zu 
verlieren. Er beschied sich also zum behutsamen, stillen und lang- 
samen Vorgehen. Insbesondere schloß er, was ja nach der Revolution 
eine selbstverständliiche Sache war, die Massen, die sich so 
ungebärdig benommen hatten, von der öffentlichen Mitwirkung aus 
und legte sich feine Manieren und einen neuen Titel bei. Er trat als 
Liberalismus auf. Als solcher wurde er, der Urheber der Revolution, 
ohne irgend von seinen früheren Grundsätzen preiszugeben, hoffähig, 
ja Herr und Meister der Höfe und der ganzen gebildeten Gesellschaft. 


11. Dank der Reaktion, oder wie man damals sagte, der Restauration 
hatte er esnicht schwer, die alleinige Herrschaft an sich zu reißen und 
alle und jede Regung hintanzuhalten, die seinen Plänen hätte 
hinderlich werden können. In politischen Dingen war das Volk ohnehin 
nahezu rechtlos; da blieb ihm bloß die Arbeit im Dunkel der geheimen 
Gesellschaften. In religiösen Dingen aber war die Kirche machtlos, die 
Theologie ihrer selbstvergessen hilflos, ja zum großen Teile samt 
ihren Schulen dem Liberalismus eine treue Dienerin. Ein öffentliches 
Leben gab es nicht, eine unabhängige Presse schon gar nicht. So 
konnte der Liberalismus bequem seine Herrschaft ausüben ohne daß 
er einen andern Aushängeschild vorzuhalten brauchte als den der 
Toleranz, des gleichen Rechtes für alle, der allgemeinen Freiheit im 
Denken, Schreiben und Handeln. 


12. Aber dies sein goldenes Zeitalter dauerte nicht ewig. Er hatte den 
Massen zuviel von Freiheit, von Selbstherrlichkeit und von Volks- 
rechten vorgepredigt, als daß sie nicht allmählich unzufrieden damit 
hätten werden sollen, davon nichts zu genießen. Und da er ihnen nicht 
willig den Mitgenuß daran einräumte, so rissen sie ihn mit Gewalt an 
sich. 
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Damit ging die Macht mehr und mehr an das Volk über, wie man die 
breiten, niederen Massen nannte. Der Liberalismus, der bisher etwas 
stark aristokratisch war, mußte wieder dem Demokratismus Platz 
machen, oder besser gesagt, einen Platz neben sich einräumen. Denn 
von Abdanken war keine Rede und brauchte keine zu sein. Waren auch 
die Manieren des Demokratismus wieder mehr die des alten 
Radikalismus, so unterschied sich doch sein Geist nicht von dem des 
Liberalismus. Ein anderes Ziel hatte er nicht als dieser und konnte er 
nicht haben, nur in der Art und Weise seines Vorgehens unterschied 
er sich von ihm. Dies führte ja wohl zu verschiedenen Streitigkeiten 
über Rang und über Mittel und Wege, aber immer glichen sich diese 
wieder aus. Zuletzt blieb immer der Liberalismus dem radikaleren 
Demokratismus und dem Sozialismus gegenüber der erfahrenere und 
schlauere Führer, ohne den nicht wohl viel zu erreichen war. 


13. Auf dem religiösen Gebiete nahmen die Dinge eine andere 
Wendung. Die Kirche erholte sich von den furchtbaren Schlägen, die 
sie dem Untergange nahe gebracht zu haben schienen. Das kirchliche 
Leben erstand in neuer Blüte. Die heilsamen theologischen Kämpfe 
um Glauben, Natur und Uebernatur und um die Kirchengewalt führten 
zu einem großartigen Umschwung in der Theologie, infolge dessen 
dem bisher fast allein herrschenden Liberalismus mehr oder minder 
der Dienst gekündigt wurde. 


Hier ergab sich ganz von selbst ein anderes Verhalten für diesen. Er 
hatte sich so sicher der unbedingten Herrschaft über die Kirche 
gefühlt, daß seine radikale Natur in ihrer ganzen Wildheit erwachte, 
als auch von jener Seite — es war seit 1848 —— der Ruf nach Freiheit 
erscholl. Aber seine Gewalttätigkeit schlug diesmal nicht bloß fehl, 
sondern schuf der Kirche unvermutete neue Kraft. Nicht anders 
erging es ihm auf dem Gebiete der Lehre. Dort sammelte er seinen 
ganzen Anhang, nachdem die früheren einzelnen und kleineren 
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Versuche mißlungen waren, zu einem großen Sturm, in dem er der 
Kirche nach dem Konzil seine eigene Kirche gegenüber stellte. Auch 
dieses Unternehmen wendete sich zum großen Schaden für ihn 
selber. 


14. Dadurch war der Liberalismus in einige Verlegenheit gebracht. 
Soviel war ihm klar geworden, daß er aus den alten Wegen, die ihm im 
18. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts dienlich 
waren, der Kirche gegenüber jetzt nicht mehr zum Ziele kommen kön- 
ne. Die Maske des Liberalismus ablegen und offen als Radikalismus 
auftreten, das hatte er nun wohl gelernt, würde erst recht der Kirche 
dienlich sein. In dieser Lage gab sich nur ein Ausweg, der zum Ziele 
führen konnte. 


Vom Ausscheiden aus der Kirche durfte so wenig die Rede sein wie 
vom rohen Kampfe gegen sie. Auch die volle Trennung des 
öffentlichen Lebens von der Kirche war wenig einladend, denn unter 
dieser Voraussetzung verlor er ebenfalls allen Einfluß aus die kirch- 
lichen Dinge, wenn er nicht wiederum zur Gewalt greifen wollte. Es 
blieb nur eines übrig, sich einen Platz in der Kirche selbst zu sichern 
und dahin zu arbeiten, daß es ihm gelänge, mit radikaleren Mitteln die 
Kirche entweder umzugestalten oder zu unterwühlen, oder doch ihr 
Schwierigkeiten jeder Art zu bereiten, die ihr die Erfüllung ihrer 
Aufgabe unmöglich machen sollten. 


15. Auf diesem Wege entstand der Modernismus, jenes System, 
dessen Grundsatz ist: Nur kein Ausscheiden aus der Kirche, sonst ist 
jede Aussicht verloren, sie nach modernen Begriffen zu reformieren. 
Nur wer sich um jeden Preis in der Kirche hält, vermag darauf hinzu- 
wirken, daß der Geist der Neuzeit, die neue Wissenschaft, die neue 
Kultur, die neuen Lebensanschauungen in die Kirche eindringen, oder 
daß die Kirche genötigt werde, mit ihnen einen Ausgleich einzugehen. 
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Dieses System will also nicht bloß, wie der zahme Liberalismus, einen 
geduldeten Platz für sich in der Kirche besitzen, an dem einer ruhig 
seinen Spekulationen nachgehen, oder vielmehr für seine Person die 
Last des Glaubens und des Lebens nach Möglichkeit erleichtern 
könne. Nein, es will sich der Kirche selbst bemächtigen, es will die 
Kirche reformieren — daher der Name Reformkatholizismus — es will 
die Kirche ihres altererbten Charakters entkleiden und, entsprechend 
den Grundlagen der modernen Gesellschaft, modernisieren — daher 
das Wort Modernismus. 


16. Das ist ohne Zweifel nicht mehr der katholische Liberalismus, wie 
man ihn ehemals nannte, in seiner früheren Gestalt, denn so radikal 
wäre dieser nie vorgegangen. Das kann in Wahrheit nicht anders 
genannt werden als Radikalismus, denn dieses System greift der 
Kirche an die Wurzel ihres Glaubens und Lebens und will ihr einen ganz 
neuen Charakter, den Charakter der modernen Welt und Gesellschaft, 
aufprägen, durch den der Charakter, den ihr der Herr verliehen hat, 
naturnotwendig verdrängt würde. 


17. Trotzdem ist und bleibt auch der Modernismus das Kind des 
Liberalismus, und verhält sich zu diesem ähnlich wie der Demo- 
kratismus. Er ist dem Liberalismus sogar noch mehr wesensgleich als 
dieser. Dafür spricht alles, worauf er schwört, dafür sprechen ins- 
besondere die Prinzipien, von denen er ausgeht. 


Der Autorität steht der Liberalismus nicht anders gegenüber als der 
Modernismus. Was man vom Modernismus gesagt hat, das kann man 
auch vom Liberalismus sagen: „Auf allen Gebieten des Lebens tritt 
allmählich die Selbstbestimmung an die Stelle der bevormundenden 
Leitung. Was für eine Stellung kann also der Modernist zur Autorität 
einnehmen? Die Autorität ist nicht dazu da, um sich zu verewigen, 
sondern um sich selber überflüssig zu machen. Das Ziel muß sein 
Selbstbestimmung in der Lebensführung und Selbständigkeit im 
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Denken” (B. W. Bacon, Fünfter Weltkongress für freieres Christentum, 
358). Dies das gemeinsame Ziel sowohl des Liberalismus wie des 
Modernismus, nur daß es dieser klarer auffaßt und unumwundener 
ausspricht. Und ebenso sind die Mittel und die Wege zu diesem Ziele 
beiden im wesentlichen gemeinsam, der Haß gegen die kirchliche 
Denk- und Lehrweise, gegen den Scholastizismus, wie man zu sagen 
pflegt, die blinde Anhänglichkeit an die Grundsätze der modernen 
Denkweise und Philosophie, mag man sie nun als Kantismus oder als 
Agnostizismus und Immanentismus oder als Bergsonismus fassen, 
das Schwören aus die moderne historisch-kritische Methode und so 
vieles andere. 


18. Daher ist es so überaus schwer zu sagen, worin der Unterschied 
zwischen Liberalismus und Modernismus bestehe, und wo die 
Grenzlinien zwischen beiden liegen. Sie liegen eben nirgends. Da kein 
wesentlicher Unterschied besteht, können auch keine deutlichen 
Abgrenzungen festgestellt werden. Abälard, Ockam, Erasmus, wer 
kann einen wesentlichen Unterschied zwischen diesen namhaft 
machen? Wie der Radikalismus in den Liberalismus übergangen ist, so 
geht dieser wieder in den Radikalismus über. Der Liberalismus hat 
nichts Wesentliches preisgegeben, als er sich vom Radikalismus 
scheinbar lossagte, sondern er hat dieselben Ziele beibehalten, meist 
auch dieselben Mittel, nur ist er gewundener und zurückhaltender 
aufgetreten. Der neue Radikalismus, der sich im Demokratismus und 
im Modernismus kundgibt, will nichts anderes als der alte 
Radikalismus und somit auch nichts anderes als der Liberalismus, nur 
daß er Ziele und Mittel offener hervorkehrt und rücksichtsloser 
verfolgt. In ihm führt die Evolution des modernen Geistes wieder 
dorthin zurück, von wo sie ausgegangen ist. Man kann ihren Kreislauf 
nicht besser beschreiben als mit den kurzen Worten: Vom 
Radikalismus durch den Liberalismus zurück zum Radikalismus. 
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Was mit diesen Worten gesagt sein soll, das läßt sich leicht erklären. 
Der Liberalismus hat durchaus keine andere Natur als der Radikalis- 
mus, keine andere als die Kirchenzertrümmerer nach Art von Ockam, 
nach Art der Basler und Gallikaner, keine andere als der Protestan- 
tismus, keine andere als der Josephinismus und der Modernismus. Er 
will nur nicht so weit gehen wie diese seine Blutsverwandten, 
jedenfalls will er sein Ziel, ob es nun dasselbe ist oder ob er auf halbem 
Wege stehen bleiben will, nicht so rasch, nicht so offen, nicht so 
gewaltsam erreichen, sondern vorsichtiger, durch Mittel, die unauf- 
fälliger, dafür aber um so sicherer und nach haltiger wirken, so daß es 
den Anschein hat, das Ergebnis sei ganz von selbst gekommen, wie 
man sagt auf dem Wege der Evolution. 


Wenn wir sagen, der Liberalismus wolle dieses Ziel aus diesem Wege 
erreichen, so meinen wir natürlich nicht den landläufigen Liberalis- 
mus der großen Massen, die der öffentlichen Meinung folgen ohne zu 
ahnen, wohin sie geführt werden, sondern nur den seiner selbst 
bewussten Liberalismus, der den Ton angibt und die Massen vor sich 
herschiebt. Daß wir nicht von bestimmten Personen reden, brauchen 
wir nicht zu wiederholen. Selbstverständlich wird er von Menschen in 
Bewegung gesetzt. Deren aber, die darin klar sehen, ist eine kleine 
Zahl. 


20. Ist dem aber so, dann ist es unschwer einzusehen, wie gewaltig 
sich die täuschen, die sich so gerne einreden, man könne mit den 
sogenannten Gemäßigten unter den Modernen oder den Liberalen, 
wenn nicht einen Bund schließen, so doch den Versuch zu einem 
Abkommen oder zu einem Ausgleich machen. Darüber brauchen wir 
an diesem Orte kein Wort mehr zu verlieren, da wir hiervon schon oft 
in früheren Büchern, zumal in den „Lebens- und Gewissensfragen” 
gehandelt haben. Nachdem wir jetzt die Natur des Liberalismus 
kennen gelernt haben, wird es jedermann einleuchten, wie gerecht- 
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fertigt es war, wenn wir so oft auf die Bedenklichkeit dieses Optimis- 
mus hingewiesen haben. 


Liberalismus als Demokratisierung. 


Kapitel9 des 2. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum“ 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


9. Der Liberalismus als Demokratisierung 


1. Und es ist schwer denkbar, fahren wir fort, daß der Liberalismus die 
Herrschaft über die Geister errungen habe, ohne in Demokratismus 
überzugehen. So bescheiden er, wenigstens dem Scheine nach, zu 
Anfang auftritt, so viel er von Freiheit redet, so lange er selbst erst 
darum bitten muß, man möge ihm nur doch ein Plätzchen an der 
Sonne gewähren, so unduldsam, so unverträglich, so unerträglich wird 
er, sobald er nur einmal Eingang gefunden hat. Um was er zuvor 
gebettelt hat, das ist nun sein gutes Recht. Was er für sich in 
Anspruch nimmt, das gilt nur noch für ihn, andern gönnt er auch nicht 
den leisesten Mitgenuß davon. Zuerst will er mitregieren, bald will er 
allein regieren, zuletzt will er alle entthronen, die ein Recht zum 
Regieren haben. Er bewahrheitet das psychologische Gesetz, daß die 
ärgsten Tyrannen immer die werden, die immer und überall gegen die 
Tyrannei wettern, und daß keiner mehr geneigt ist, sich zum Meister 
über alle aufzuwerfen als der, der keinen Herrn und keinen Meister 
über sich anerkennen will. 


2. Dafür spricht die Geschichte des Liberalismus. Sie ist die Ge- 
schichte der häßlichsten aller Tyranneien, der heimtückischen, verlo- 
genen, hinterlistigen Knechtung der Gewissen, jener Tyrannei, die nie 
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den Mut hat, mit ehrlichen Worten zu sagen, was sie will und was sie 
tut, jener Tyrannei, die langsam zu Tode quält mit optimistischem 
Lächeln, die stets für die abscheulichsten Verletzungen des Rechtes 
und der Gerechtigkeit die liebenswürdigsten Ausdrücke in Bereit- 
schaft hat. Wir haben im vorausgehenden Belege genug dafür vor- 
gefunden, die uns zeigen, daß er alles für seine Zwecke auszunützen 
und überall Mittel ausfindig zu machen weiß, die ihm zur Unter- 
drückung mißliebiger Gegner, zur Erstickung anderer Ansichten, zur 
Mißhandlung der persönlichen und der religiösen Freiheit dienen 
können. Dazu ahmt er die von ihm so gehaßte Zensur und den Index 
der Kirche nach, dazu entlehnt er dem Schreckensregimente die Pro- 
skriptionslisten und der Feme die geheimen Todesurteile, natürlich in 
moralischem Sinne, dazu weiß er Presse, Vereine, Versammlungen zu 
benutzen, insbesondere aber seine Hauptwaffe, das Parteiwesen. 


3. Das Parteiwesen ist die Stärke und der Stolz des Liberalismus. Es 
istja auch seine Schöpfung. Halb und feige, wie er ist, hätte er nie den 
Mut, hätte er nie die Kraft, seine Anhänger so stark zu machen, daß sie 
Mann dem Mann gegenübertreten und ihm ins Weiße des Auges 
blicken. Er kann nur dort auftreten, wo er sicher ist, dass ihn die 
Menge unterstützt und schützt, und daß sie blind auf seine Meinungen 
schwört. Deshalb könnte er nicht einen Tag leben, hätte er nicht seine 
Cliqueus seine Klubs, seine Vereine, und hätte er nicht diese 
Sonderverbindungen alle zu einer gemeinsamen Partei geeinigt. Das 
nennt er Einheit. Damit er sich auf diese unbedingt verlassen kann, 
sorgt er dafür, daß in diesem ganzen weltumfassenden Verbande nur 
das gilt, was er als recht und wahr gelten läßt, wie er triumphierend 
sagen kann, die öffentliche Meinung. Um diese zu verbreiten, scheut 
er keine Mühe und keinen Aufwand. Das Hauptmittel dazu hat er in der 
Presse gefunden, auf deren Beherrschung er denn auch mit kluger 
Berechnung all seine Tätigkeit richtet. Durch all das ist es ihm 
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gelungen, eine Herrschaft an sich zu reißen, deren Umfang und deren 
Macht kaum groß genug gedacht werden kann, die Herrschaft einer 
geschlossenen Masse, die einem überall entgegentritt, der kein Mittel 
unrecht ist, wenn es nur dazu dient, ihre Macht aufrecht zu halten und 
die unbotmäßigen Quertreiber und Frondeure zu vernichten. Dieser 
unsichtbaren, aber allgegenwärtigen und allmächtigen Massen- 
herrschaft, die jeden Widerstand gegen ihre Majestät als Hochverrat 
behandelt, kann einer nur unter der Bedingung entgegentreten, daß er 
auf Stellung, Vorankommen und Erfolg, insbesondere aber auf seine 
Ehre und seinen guten Namen verzichtet. Begreiflich, daß sich nur 
wenige finden, die es darauf ankommen lassen. 


4. Glaube niemand, daß dies nur von der politischen Partei des 
Liberalismus gelte. Nein, es gilt ebenso vom sozialen Liberalismus; 
hat er doch gerade auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik eine ganz 
besondere Bedeutung. Noch mehr, vielleicht am allermeisten, übt er 
seine despotische Macht aus als wissenschaftlicher Liberalismus 
innerhalb der Gelehrtenrepublik. 


Und er müßte nicht Liberalismus sein, wenn er anders handelte als 
religiöser Liberalismus. Natürlich muß er auf diesem Felde etwas 
zahmer auftreten, um sich nicht ganz unmöglich zu machen und um 
nicht aus der Kirche hinausgedrängt zu werden, was er ja um jeden 
Preis vermeiden will. Aber im wesentlichen bleibt er auch hier, was er 
überall ist. Daher das Streben nach Massenherrschaft. Er will 
herrschen, so oder so, das Wie gilt ihm gleich. Und er will herrschen 
als Masse oder durch die Masse. Ob diese Masse aristokratisch oder 
oligarchisch oder vollständig demokratisch ist, das geht auf das 
Gleiche hinaus. Die Massenherrschaft ist immer Demokratismus, ob 
sie nun durch einige oder durch alle ausgeübt wird, ob sie als 
Bürgerkönigtum oder als Sozialdemokratie auftritt. So bleibt auch der 
Liberalismus innerhalb der Kirche Demokratismus, mag er zahm oder 
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wild, mag er konsequent oder halb, mag er in der Form des hoch- 
aristokratischen Gallikanismus oder der josephinischen Schreiber- 
und Pöbelherrschaft auftreten. Denn sein Wesen ist der Kampf gegen 
den sogenannten Absolutismus, d. h. gegen jede in einer einheitlichen 
Gestalt auftretende Autorität. Die Abweichungen davon können sehr 
mannigfaltig sein, sie stimmen aber alle darin überein, daß sie die 
Einheit und damit die wahre Natur der Autorität auflösen. 


5. Der einfache Beweis für das Gesagte ist die Geschichte des 
Liberalismus in der Kirche. Nachdem er seine erste Ausbildung in 
Frankreich genossen hatte, glaubte er sich reif und mündig genug, um 
in Konstanz die Regierung der ganzen Kirche ohne weiteres 
übernehmen zu können. Die Notlage der Kirche erlaubte ihm derartige 
Erfolge zu erringen, daß er sich bereits am Ziele seiner kühnsten 
Erwartungen angekommen glaubte. Zu seinem Unglück war ihm der 
Ausschuß, fast möchte man sagen, der Auswurf des Laizismus aus 
aller Herren Länder in solchen Massen zugeströmt, daß er ihn nicht 
mehr bändigen konnte und daß er selber der radikalen Uebermacht 
unterlag. So zog sich nicht bloß die Kirche, sondern auch der 
besonnenere Teil des Liberalismus zurück. In Basel sammelte sich die 
Hefe des brutalsten Demokratismus und riß, eine wahre Partei vom 
Berge, die Regierung der Kirche an sich, ohne dass eine vernünftige 
Stimme hätte durchdringen können. Der Papst, der ihr nicht als 
williger Knecht gefügig war, wurde einfach exkommnniziert und 
abgesetzt, ein Schattenpapst von Pöbels Gnaden eingesetzt. Einen so 
vollständigen Sieg hatte der Demokratismus selber nicht erwartet. 


Aber gerade diese Entwicklung war ein schwerer Schlag für ihn. 
Soweit wollten doch viele nicht gehen, denn das war einleuchtend, 
daß sich diese Geister entweder aus der Kirche ausgeschieden oder 
die Kirche selbst vernichtet hätten. Und als vollends die Reformation 
diese Elemente alle sammelte und zur geschlossenen Einheit 
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verband, da begriff der Liberalismus, daß er so nicht weiter gehen 
könnte, ohne seine Zwecke zu verfehlen. 


Von jetzt an trat er mit größerer Klugheit auf. Daran hielt er allerdings 
fest, daß alle, auch die Laien, ihren Anteil an der Regierung der 
kirchlichen Angelegenheiten hätten. Daß diese das volle Recht hätten, 
ihre irdischen Aufgaben unabhängig von der Kirche zu regeln, das war 
ihm ohnehin das erste aller Dogmen. Nur verstand er jetzt das 
Laientum nicht im republikanischen Sinne, sondern im monarchi- 
schen. Was der Gallikanismus vom Laienregiment denkt, das spricht 
er in monarchischen Formeln aus. Er sagt König oder Staat, meint 
aber das ganze Laientum. Der König ist nur dessen Vertreter und wird 
trotz aller Lobhudelei oft genug dessen erinnert durch die Hart- 
näckigkeit der Parlamente, deren Begehren nach Mitregierung in allen 
kirchlichen Dingen sich oft bis zum radikalen Demokratismus verstieg. 
Mit der Ausbildung des späteren Jansenismus nahm dieses Streben 
des Liberalismus, wie schon früher gesagt wurde, mehr und mehr 
vollständig demokratische Form an. Diese blieb ihm denn auch für die 
weitere Zukunft. Zuvörderst trat er seit der Restauration als 
bürgerlicher Demokratismus auf, seit 1848 mehr und mehr als 
sozialistischer oder republikanischer, daneben auch wieder als 
Gelehrten-, Literaten- und Journalistendemokratismus, man denke 
nur an die Laienadresse und die folgenden Ereignisse bis herab zur 
Indexbewegung, zur Kultur- und zur Krausgesellschaft. 


6. Von einem unmittelbaren Anteil an der Regierung der Kirche könnte 
freilich für den Demokratismus im Großen keine Rede mehr sein. Er 
wäre damit in Kampf gekommen mit dem modernen Staate, der ja 
diese Aufgabe als einen ganz hervorragenden Teil seines Berufes an 
sich gerissen hatte. Immerhin saßen die Vertreter des Volkes in den 
Volksvertretungen, und diese hatten ja auch einen sehr großen Anteil 
an der Schaffung von Kirchengesetzen, Konkordaten und Maßregelun- 
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gen. Insofern konnte der Demokratismus wohl zufrieden sein, er hatte 
erreicht, was er erstrebt hatte. 


7. Der ordinäre Demokratismus, ja. Aber nicht der Gelehrten- und der 
Literaten-Demokratismus. Dieser strebte ein höheres Ziel an. Nach 
dessen Erreichung rang er nun mit allen Kräften. Dazu kam ihm selbst 
aus dem Schoße der Kirche willkommene Hilfe in den Kreisen des 
Modernismus oder, wie wir ihn auch nennen können, des theolo- 
gischen Demokratismus. Es handelte sich darum, dem Demokratis- 
mus auf dem Gebiete der Lehre Eingang und womöglich den Sieg in 
der Kirche zu verschaffen. Dazu diente ganz besonders die moderne 
Lehre von der Evolution und von dem Kollektivismus in geistigen 
Dingen. Durch deren Anwendung sollte die Entstehung und die Natur 
der Kirche alles Uebernatürlichen entkleidet und auf rein natürlichem 
Wege erklärt werden, und in gleicher Weise der Ursprung und das 
weitere Schicksal der Dogmen. Die Kirche ist dieser Auffassung 
gemäß, wie sie besonders Tyrell entwickelt hat, nichts anderes als das 
Kollektivbewußtsein und das Kollektivbestreben aller einzelnen. Alle 
Christen, samt und sonders, und alle, jeder für seine Person, sind 
nicht die Kinder, sondern die Väter, nicht die Untergebenen, sondern 
die Schöpfer der Kirche. Die Autorität der Kirche ist nicht etwas 
Höheres, Selbstständiges, etwas, was über den Gläubigen steht, 
sondern sie ist in den Gläubigen, sie ist nur die Summe aller Willen, 
aller Bestrebungen, aller Kräfte, die in den Gläubigen ruhen. Nur das 
ist wahr, was aus dem kollektiven Unterbewußtsein des Volkes 
Gottes, wie man zu sagen beliebt, aus der christlichen Volksseele 
hervorgeht, und nur so ist es wahr, wie es dort vorhanden ist, und nur 
solange ist es wahr, als es dort fortlebt und von dort ausgeht. Tritt 
dort eine Aenderung ein, so ändert sich auch die Wahrheit. Alle 
Dogmen sind somit ein Erzeugnis des allgemeinen Bewußtseins, 
ruhen auf diesem, ändern sich mit dessen Aenderung und sind je nach 
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dem Stande der Wissenschaft, der öffentlichen Meinung und der 
allgemeinen Anschauung zu erklären. 


8. Es ist unnötig darauf hinzuweisen, daß sowohl das Konzil im Vatikan 
wie Pius X. alle diese Sätze als häretisch verurteilt hat. Mit ihnen fiele 
die Kirche wie das Dogma ins Nichts zurück. Für uns hier handelt es 
sich nicht um die Widerlegung dieser Lehren, sondern nur um die 
Feststellung der Tatsache, daß in ihnen der liberale Demokratismus 
wohl den Endpunkt der Entwicklung erreicht hat, die für ihn überhaupt 
möglich ist, wenn er noch den Schein eines Zusammenhanges mit 
dem Christentum wahren will. Wie einer persönlich bei solchen 
Anschauungen glauben kann, er befinde sich noch innerhalb der 
Kirche, das muß er mit seinem Verstand und mit seinem Gewissen 
abmachen. 


Gegensatz des Christentums. 


Kapitel 1 des 3. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


III. Das Christentum als Gegensatz zum Liberalismus 
1. Die Stellung des Liberalismus zum Christentum 


1. Die Aerzte der Vorzeit behaupteten, wie Cicero berichtet, wenn die 
Ursache der Krankheit erkannt sei, dann sei auch das Heilverfahren 
gegeben. Dagegen werden ihre modernen Kollegen wahrscheinlich 
einige Bedenken erheben, denn so ganz einfach ist die Sache wohl 
nicht. Sei dem wie immer, auf dem Gebiete der geistigen und der 
seelischen Krankheiten ist das Heilverfahren jedenfalls ziemlich 
verwickelt. Damit ist es noch nicht getan, daß wir die Natur dieser 
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Uebel erkennen und die Ursachen davon hinwegräumen, sondern es 
bedarf vieler Heilmittel und einer gründlichen Aenderung des bisheri- 
gen Lebens, wenn ernstliche Besserung eintreten soll. 


2. Immerhin hat aber der erwähnte Ausspruch etwas Wahres an sich. 
Das mag uns als Fingerzeig dienen, wenn wir von der Betrachtung des 
Liberalismus und seiner Krankheitsgeschichte zu unserer letzten 
Aufgabe, zur Besprechung der Heilmittel übergehen. Wir sprechen nur 
von den Heilmitteln, die der göttliche Arzt im Christentum hinterlegt 
hat. Die Anwendung müssen wir jedem überlassen, der sich von dieser 
Krankheit betroffen fühlt. Denn wir handeln ja nur vom Liberalismus, 
nicht von den Personen, die zu ihm halten. Gerade deshalb jedoch wird 
es gut sein, wenn wir zuvörderst aus alle dem, was sich im voraus- 
gehenden ergeben hat, eine kurze Uebersicht zusammenstellen, um 
die Natur des zu heilenden Uebels möglichst klar zu erkennen. 


Suchen wir uns also mit wenigen Worten die Stellung des Libera- 
lismus zum Christentum in möglichster Treue klar zu machen. 


3. Der Liberalismus erklärt auf das bestimmteste, er wolle nicht die 
Religion abschaffen, und ist auf das tiefste empört, wenn ihn jemand 
irreligiös nennt. Beides ist im ganzen der Wahrheit entsprechend. Der 
Liberalismus ist nicht Atheismus. Einzelne, vielleicht sehr viele 
einzelne, die dem Liberalismus folgen, werden zweifelsohne mit der 
Religion auf gespanntem Fuße stehen. Aber das berechtigt noch nicht 
zu dem Satze, daß der Liberalismus als System grundsätzlich die 
Religion aus seinem Programm streiche. Nein, wir haben kein Recht, 
die Behauptung des Liberalismus anzufechten. Wir wissen schon, was 
es zu bedeuten hat, wenn er hier und da erklärt, er und gerade er wolle 
die echte, die wahre Religion herstellen, rein von allen 
Uebertreibungen und unnötigen Beimischungen. Darauf lassen wir 
uns nicht weiter ein. Aber wenn er sich verteidigt gegen die Anklage 
auf Religionslosigkeit, dann geben wir ihm Recht in dem soeben 
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festgestellten Sinne. 


4. Also der Liberalismus will nicht die Religion abschaffen, er hält 
sogar meistens ausdrücklich an ihr fest. Aber an welcher Religion, in 
welcher Gestalt, in welcher Weise? Darüber, antwortet er, gebe er 
keine Vorschrift, das überlasse er jedem einzelnen für seine Person, 
das möge jeder mit sich selber, mit seiner Ueberzeugung und seinem 
Gewissen abmachen. 


Gut, das ist immerhin etwas. Und wir loben uns das doppelt, wenn es 
im Ernst und ohne Einschränkung gemeint ist, und loben es dreifach, 
wenn es wirklich ohne Ausnahme durchgeführt wird. 


5. Jedoch es handelt sich hier nicht darum, was der Liberalismus 
seinen Bekennern für ihre Person erlaubt oder hingehen läßt, sondern 
darum, was er als religiöse und sittliche Lebensrichtung wenn nicht 
zur Vorschrift, so doch zum Leitstern seiner eigenen Öffentlichen und 
gemeinsamen Tätigkeit machen will. Dulden, schweigen, die Augen 
zudrücken zu dem, was so viele Menschen tun, muß ja auch der 
göttliche Stifter unserer Religion, sonst wären wir alle verloren, aber 
daraus kann niemand einen Schluß auf seine Gesetzgebung und auf 
den Geist des Christentums machen. So ist es auch beim Liberalis- 
mus. Es handelt sich nicht darum, was seine Bekenner tun oder tun 
können, sondern darum, was er selbst als allgemeines Gesetz, oder 
doch als Grundsatz, zum mindesten als Losung ausstellt. 


6. Darüber erhalten wir nun aber schon einen ersten, vielleicht den 
wichtigsten Aufschluß, sicher den Schlüssel zu allem weiteren, in 
dem, was wir soeben gehört haben. Der Liberalismus will Religion 
gelten lassen, nur gibt er darüber keine Vorschrift und keine nähere 
Erklärung. Er hält sich auch als Schule, als Partei, als Kameradschaft, 
kurz als Gesamtrichtung an keine bestimmte Religion. 


Mit andern Worten: Er erlaubt oder duldet wenigstens die Religion als 
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Privatsache, er anerkennt sie aber nicht als öffentliche Sache. Und er 
läßt sie hingehen als freiwillige Sache der einzelnen Personen, aber 
nicht als pflichtmäßige Uebung für die einzelnen, geschweige erst für 
die Gesamtheit. Er kennt nur eine Privatreligion, aber keine ver- 
pflichtende, öffentliche, keine Religion der menschlichen Gemein- 
schaft. Daher ja eben die Freisinnigkeit, auf die er sich am meisten zu 
gute tut: er läßt jeden selig werden nach seiner Fasson. 


7. Was er grundsätzlich und vor allem in Abrede stellt, das ist also der 
sogenannte obligatorische Charakter der Religion im öffentlichen 
Leben. Nicht als ob er immer alle und jede Religion aus der Oeffent- 
lichkeit ausschließen wollte. Er kann sich schon auch dazu versteigen, 
ohne sich selber untreu zu werden. Er kann aber auch der Religion 
eine gewisse Stellung in der Oeffentlichkeit zugestehen. Nur nie eine 
beherrschende. Wo er glaubt, recht tolerant zu sein, da betont er, daß 
er keinem verwehre, seinen religiösen Ueberzeugungen zu folgen, 
aber weiter könne er nicht gehen. Darin liegt es. Um diesen Punkt 
dreht sich immer der Kampf, wenn Streitigkeiten über das Verhalten 
einer politischen Partei, einer sozialen Verbindung, einer Erwerbs- 
gesellschaft zur Religion in Frage kommen. 


8. Denn — das ist das zweite — nie und nimmer wird der Liberalismus 
zugeben, daß die Religion die Richtschnur für die korporative 
Tätigkeit einer Gemeinschaft sein müsse. Sondern stets stellt er die 
Zwecke der Korporation, seien es bürgerliche, seien es politische, 
ökonomische oder wissenschaftliche, seien es nationale Zwecke als 
die oberste Richtschnur für die korporative Tätigkeit hin. Dieser 
Richtschnur muß sich ihm zufolge die Religion anbequemen, wenn 
nicht vollends unterordnen. Wenn die Korporation, der Staat, die 
Gesellschaft, oder irgend eine andere Vereinigung in ihrem eigenen 
gemeinsamen, Öffentlichen Tun und Lassen auf die Religion Rücksicht 
nimmt, so tut sie das nach den Grundsätzen des Liberalismus, nicht, 
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weil sie sich dazu verpflichtet erachtet, sondern aus freundlicher 
Gewogenheit, oder um der Not willen, wahrt sich aber dabei stets das 
Recht, der Religion gemessene Schranken zu ziehen und die Bedin- 
gungen für ihr Auftreten vorzuschreiben. 


9. Damit ist alles weitere gegeben. Ist nicht die Religion der 
gesetzgeberische Mittelpunkt für das Öffentliche Leben, ist diese 
vielmehr eine Einrichtung, die sich den nationalen, den politischen 
und den sozialen Bestrebungen anbequemen oder unterordnen muß, 
dann ist die unvermeidliche Folge das Zurücktreten des Religiösen 
hinter das rein Weltliche oder, wie man auch sagt, hinter die 
natürlichen Aufgaben der menschlichen Gesellschaft. Ueber die 
Verwendung des Wortes „natürlich“ in diesem Zusammenhange ließe 
sich freilich lange streiten. 


Indes können auch wir von unserem Standpunkte aus insoweit darauf 
eingehen, als damit gesagt sein soll, das Natürliche, mag es nun echt 
natürlich sein, oder aus der gefallenen Natur herstammen, gehe im 
öffentlichen Leben der Rücksicht auf das Uebernatürliche vor. In der 
Tat haben wir selbst aus dem Munde von Katholiken den Satz 
vernehmen müssen, die Lehre der Theologie und der Askese, daß der 
Mensch sein ganzes Leben und Wirken dem übernatürlichen Ziele 
unterordnen müsse, sei eine Beeinträchtigung des Strebens nach 
Vervollkommnung des irdischen Daseins und nach Vollendung der 
natürlichen Kultur. 


10. Ist dem also, dann treten die irdischen Tätigkeiten und Aufgaben 
der menschlichen Gesellschaft derart in den Vordergrund, daß zu 
deren Erfüllung die religiösen und die übernatürlichen Gesichtspunkte 
nicht als bestimmend und ausschlaggebend anerkannt werden 
können. Im Gegenteil, dann bilden die gemeinsamen irdischen Zwecke 
das Bindemittel für alle, die nach denselben Kulturzielen ringen. Das 
Festhalten an religiösen Vorstellungen, über die so viele 
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Verschiedenheiten bestehen, wäre dann nicht bloß kein Mittel zur 
Einigung, sondern vielmehr ein Anlaß zu Spaltungen und zu Mißhellig- 
keiten. 


11. Somit verlangt unter dieser Voraussetzung die irdische Wohlfahrt, 
daß sich die Menschen zur Erörterung ihrer sozialen, politischen und 
nationalen Zwecke zusammenfinden auf dem gemeinsamen neutralen 
Boden der irdischen Interessen. Wenn sie aus besonderen Gründen, 
und deren kann es ja geben, immerhin die Religion als unterge- 
ordnetes Mittel zur besseren Förderung ihrer weltlichen Bestrebun- 
gen beiziehen wollen, so können sie dafür nur eine Religion gebrau- 
chen, die alles abgestreift hat, was die Anhänger der verschiedenen 
Bekenntnisse in religiösen Dingen trennt, alles Konfessionelle, wie 
man sagt. Man bedarf also entweder einer interkonfessionellen 
Religion, d. h. einer Religion, die sich auf das beschränkt, was allen in 
der staatlichen oder nationalen Gemeinschaft Lebenden gemeinsam 
ist, oder noch lieber, um allen Anstoß aus dem Wege zu gehen, einer 
akonfessionellen Religion, einer Religion ohne alles bestimmte 
Bekenntnis, einer Religion, die alles vermeidet, was diese 
verschiedenen Parteiungen von einander unterscheidet. 


12. So entsteht jenes Gedankending, das man bald das „Christentum 
als solches”, bald die „gemeinsame christliche Basis" nennt, bald 
das „reine Christentum” oder die „reine Religion“. Am liebsten ge- 
braucht man dafür das Wort „christliche Weltanschauung“ oder 
„religiöse Weltanschauung”, da dieser Ausdruck ohnehin von der mo- 
dernen Religionswissenschaft mit besonderer Vorliebe angewendet 
wird. Auf den Namen kommt es dabei wenig an. Denn ob man so oder 
so sagt, die damit bezeichnete Sache ist immer die nämliche, eine 
willkürlich und künstlich hergestellte Abstraktion, die in der Religions- 
wissenschaft als Ausgangspunkt für die verhängnisvollsten Anwen- 
dungen auf dem religiösen Gebiete, in der Politik und im kulturellen 
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Leben aber als Schutzwehr gegen den Vorwurf des baren Unglaubens 
und der vollen Indifferenz angewendet wird. 


13. Selbstverständlich kann diese Ausleerung des Christentums von 
allem faßlichen Inhalt auf allen Gebieten des Öffentlichen Lebens 
nicht ohne Einwirkung auf die Religion im Privatleben bleiben. Das 
bringt schon die Natur des Liberalismus mit sich. Wo dieser herrscht, 
der geborene Gegner alles dessen, was fest und bestimmt ist, da ist 
die Religion im Innern des Menschen notwendig durch dessen Einfluß 
der Verflüchtigung und der Verschwommenheit preisgegeben. Aber 
auch die Natur des Menschen muß dazu mithelfen. Wer soll denn auf 
die Dauer diesen Widerspruch ertragen können, zwei Arten von 
Christentum mit sich herumzutragen, ein konfessionelles, wie man 
sich ausdrückt, nach innen, ein akonfessionelles nach außen, zwei 
Seelen, eine katholische für den persönlichen Bedarf, eine Weltan- 
schauungsseele für das Auftreten in der Oeffentlichkeit! 


Ist die Religion Privatsache der Oeffentlichkeit gegenüber, so ist sie 
es auch für den einzelnen. Besteht ein Recht, die Religion nach dem 
politischen und dem bürgerlichen Bedürfnis auf ein politisches oder 
bürgerliches allgemeines und formloses Schemen zu verflüchtigen, so 
muß man jedem erlauben, sie auch im persönlichen Leben seinen 
Bedürfnissen entsprechend so umzugestalten, daß die eigenen 
psychologischen Anforderungen und die Rücksichten auf das 
gesellschaftliche Fortkommen dabei ihre Rechnung finden. Das heißt 
aber den Subjektivismus in der Religion als Meister erklären. Und das 
ist ja auch in der Tat die Grundlehre des Liberalismus von jeher 
gewesen. Sollte jemand noch zweifeln, ob das wirklich so zu 
verstehen sei, daß jeder für seine Person davon Gebrauch machen 
könne, so überhebt uns der moderne Liberalismus der Mühe, darüber 
lange nachzugrübeln. Denn kaum predigt er heute einen Satz öfter und 
eindringlicher als den, keine Religion habe Wert, wenn sie nicht 
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Persönlichkeitsreligion sei. 


14. Und selbst der sogenannte gemäßigte Liberalismus, der sich 
vielleicht gegen diese Konsequenz sträubt, geht Wege, die jedem das 
Recht dazu öffnen. Er will, sagt er, Religion haben, ja, er will das 
Christentum erhalten. Aber natürlich das rechte Christentum, das 
Christentum als Prinzip des Fortschrittes, ein mit der freien 
Wissenschaft, mit der weltlichen Kultur, mit dem modernen Leben 
durchaus verträgliches Christentum. Das sei klar, daß dies nicht jenes 
Christentum sein könne, wie es die unbelehrbare und unver- 
besserliche Theologie, wie es die altfränkische Betschwesterei und 
Duckmäuserei, wie es die aller Aenderung unzugängliche Kirche noch 
immer zum Aergernis für die Wissenschaft und als Hohn auf unsere 
Bildung festhalte. Das Christentum in dieser überlebten Form könne 
nun einmal nicht mehr in der bisherigen Weise weiter bestehen. Ein 
Ausgleich mit der modernen Welt müsse vorgenommen werden. Das 
alte, theologische, bigotte, klerikale, hierarchische Christentum habe 
sich überlebt. Ohne Enttheologisierung, ohne Entklerikalisierung, 
ohne Entultramontanisierung habe das Christentum keinen Platz 
mehr in der Gegenwart, geschweige eine Aussicht auf die Zukunft. 
Könne es sich nicht selbst zu einer Erneuerung in diesem Sinne 
verstehen, so sei es in seinem eigenen Interesse, dass man ihm zu 
Hilfe komme, indem man ihm diesen Dienst erweise trotz seines 
Widerstrebens. 


15. So endigt der Liberalismus, wenn er schon die Religion zu schonen, 
ja zu läutern vorgibt, gleichwohl mit dem bedenklichsten Widerspruch 
gegen das Christentum. Das ist vielleicht die einzige Konsequenz, die 
sich in der Entwicklung und in der Geschichte des Liberalismus findet. 
Sonst ist in allen Fragen die Inkonsequenz, der Utilitarismns, die 
Gelegenheitshascherei eines seiner hervorragendsten Merkmale. Nie 
bleibt er sich gleich, nie ist man sicher, daß man ihn bei seinem Worte 
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von gestern festhalten kann. Denn die völlige Verdrängung des 
Uebernatürlichen, die doch offenbar das notwendige Ergebnis aus 
seinen Grundprinzipien ist, will er nicht durchsetzen, er müßte sich ja 
sonst entschieden auf die Seite des Radikalismus stellen. Er will nur 
das Eindringen des Uebernatürlichen in die natürliche Ordnung 
hindern oder doch einschränken. Er will nur die Wirksamkeit des 
Uebernatürlichen, des Christentums in den Dingen dieser Welt 
binden. Er will insbesondere die zu enge Verbindung des Natürlichen 
und des Uebernatürlichen lockern. In diesen Punkten ändert er sich 
nie. Deshalb windet er sich durch alle Klippen hindurch, deshalb 
wechselt er ewig Flagge und Farbe, um diese seine Zwecke zu 
erreichen und doch dem letzten Worte auszuweichen. Aber, wir haben 
uns bereits davon überzeugt, hier ist alle seine Mühe vergeblich. Die 
Konsequenz seiner Prinzipien ist stärker als er. Zuletzt drängt sie ihn 
doch, ohne daß er es selbst gesteht, zur Untergrabung des 
Christentums. 


16. Woher dieses Ergebnis? Es folgt unvermeidlich aus der Natur des 
Christentums. Das Christentum ist, wie wir so oft gesagt haben, keine 
bloße Weltanschauung, keine leere Idee, nicht etwas rein Geistiges, 
nicht etwas rein Uebernatürliches, sondern das Geistige und Ueber- 
natürliche in der engsten Verbindung mit dem Natürlichen und 
Sinnfälligen, entsprechend der menschlichen Natur, in der Leib und 
Seele eine lebendige Einheit bilden. Der vollkommenste Ausdruck 
dieser Wahrheit ist in der Kirche gegeben. Nur in dieser Form hat 
Christus das Christentum gestiftet. Außerhalb der Kirche findet sich 
das Christentum ebenso wenig wie der Baum außerhalb der Eiche, wie 
der Vogel außerhalb des Adlers existiert. 


17. Hier stößt aber der Liberalismus auf den unerschütterlichen Ge- 
gensatz gegen alle seine Versuche, die Verbindung des Ueber- 
natürlichen und des Natürlichen zu lockern. Daher erklärt sich seine 
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Abneigung gegen die Kirche und alles, was mit dieser zusammen- 
hängt, zumal gegen deren Anspruch, auch in den Fragen des irdischen 
Lebens Autorität und Recht zu besitzen. Er kann sich zuletzt mit allem 
abfinden, in diesem Stücke jedoch kann er seine Bedenken, seine 
Schmerzen, seine krankhaften Windungen, seinen Widerstand nicht 
aufgeben. Er hat Recht von seinem Standpunkt aus, er müßte sich 
sonst selber ausgeben. 


Ist aber das Christentum nicht von der Kirche trennbar, dann geht 
jeder Angriff auf die Kirche gegen das Christentum selber. Und so 
muß der Liberalismus zuletzt, er mag wollen oder nicht, mit dem 
Christentum selber in Widerstreit geraten, sobald er einmal, sei es an 
dem Bestande der Kirche, sei es an ihrer Autorität, sei es auch nur an 
den ihr zustehenden Rechten auf das Diesseits und auf die 
Beherrschung der irdischen Angelegenheiten rüttelt. 


18. Aus allem ergibt sich die Antwort auf die Frage, wie man dem 
Liberalismus entgegen arbeiten könne. Wenn wir sein Wesen richtig 
erkannt haben, dann dient dazu nur ein einziges Mittel, die Erkenntnis 
und die Anerkennung eben jener christlichen Grundlehren, die er am 
meisten bekämpft, die Wiederherstellung der wahren Lehre von 
Christentum, von Kirche und von Autorität. Das sind genau dieselben 
Lehrsätze, die im Kampfe gegen den Protestantismus den Ausschlag 
geben müssen. Durch dieses Zusammentreffen werden wir wieder an 
die Tatsache erinnert, die sich uns schon wiederholt aufgedrängt hat, 
daß der Liberalismus seinem Wesen nach nichts anderes als Semi- 
Protestantismus ist. Im folgenden wird uns das völlig klar werden. 
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"Christliche Weltanschauung". 


Kapitel 2 des 3. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


2. Wie aus dem Christentum eine christliche Weltanschauung wurde 


1. Das letzte Wort des Liberalismus im religiösen Gewand ist das von 
der christlichen Weltanschauung. Das ist keine Philosophie — alles 
eher als dies —, sondern, wie ein beliebter Ausdruck lautet, „‚die Ach- 
tung vor den kulturellen und den ethischen Werten” des Katholizismus 
und des Christentums, oder der unbestimmte und unbestimmbare 
Inbegriff einiger weniger Lebensregeln, die man braucht, um in 
unsern Gegenden mit der Welt leben und zusammen wirken und sich 
durch die Welt durchschlagen zu können, verbrämt mit einigen 
Ausdrücken, die der Sprache des Christentums entlehnt sind. 


Christliche Weltanschauung ist auch das letzte Wort des Prote- 
stantismus. 


Wer das Wort zuerst geprägt hat, der Protestantismus oder der Libe- 
ralismus, das ist nicht so leicht zu finden. Genug, wir sehen hieran, 
daß die Verwandtschaft des Liberalismus mit dem Protestantismus 
sehr eng und sehr ernst zu nehmen ist, ernster als die meisten 
glauben. 


2. Nachdem wir im vorausgehenden gesehen haben, wie der Libera- 
lismus zur christlichen Weltanschauung gekommen ist, gehen wir 
jetzt daran, die nämliche Entwicklung im Protestantismus zu verfol- 
gen. Hier wird uns der Ausgangspunkt des Auflösungsvorganges noch 
klarer werden als früher, und demgemäß auch die Wahl der Mittel, die 
ihm entgegengesetzt werden müssen. 
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3. Der Protestantismus, wie ihn seine symbolischen Bücher schildern, 
ist wohl nirgends mehr in der Welt zu finden. Dennoch täuschen sich 
jene, die von seinem baldigen Verschwinden träumen. Denn nach 
außen hält ihn die Staatsgewalt, die ihm von Anfang an Einrichtung 
und Halt verliehen hat. Nach innen aber entfaltet er sein wahres 
Wesen in eben dem Grade, in dem er die einzelnen Dogmen abstreift, 
die ihm bisher als nebensächliche Zutat, man möchte sagen als 
Paradeanzug, in den Zeiten der Halbheit und der Furchtsamkeit das 
Interesse des Publikums gewonnen haben. Je mehr die Geister 
entschlossen werden, aus der von ihm eingeschlagenen Bahn unter 
allen Umständen zu verbleiben und voranzuschreiten, desto leichter 
wird es ihm, sich dieser schwerfälligen Ausrüstung zu entledigen, in 
der er sich nie recht bewegen konnte, wie David im Panzer Sauls. Er 
kehrt dadurch nur zu jener ursprünglichen Gestalt zurück, in der ihn 
sein Stifter ins Leben gerufen und solange großgezogen hat, bis die 
erschreckenden Folgen davon ihn zwangen, sich der weltlichen Macht 
in die Arme zu werfen und von ihr jene Ordnung der Lehre und der 
äußerlichen Gestaltung einrichten zu lassen, aus der die neue Religion 
der alten Kirche gegenüber Eroberungs- und Widerstandskraft 
schöpfte. 


4. Durch diese Rückkehr zum Wesen des anfänglichen, des echten 
Luthertums hat sich aber der Protestantismus nicht bloß frei gemacht 
von der durch die Not aufgedrängten und immer widerwillig ertra- 
genen Last fremdartiger Dogmen und kirchenartiger Einrichtungen, 
sondern was die Hauptsache ist, er hat nun erst die Möglichkeit 
gefunden, völlig unbehindert seinen wahren Geist in die weitesten 
Kreise zu verbreiten. So lang er in der Form einer engbegrenzten 
„Konfession” auftrat, standen seiner Missionstätigkeit unter den 
Christen überall hinderliche Schranken im Wege. Nunmehr bürgern 
sich seine Grundanschauungen mit der Macht unsichtbarer Gewalten 
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allenthalben ein, ohne daß er Missionäre auszusenden und Proselytis- 
mus zu üben brauchte, ohne daß es eines Uebertritts zu ihm bedürfte, 
ohne daß man ihn durch Gesetze und Maßregeln an seiner Wirksam- 
keit hindern könnte. 


Es ist ebenso lehrreich als notwendig, die Aufmerksamkeit darauf zu 
richten, wie beharrlich die Grundgedanken des Protestantismus ihren 
Siegeszug durch die moderne Zeit verfolgt, und in welchem Grade sie 
mehr und mehr erst die Denkweise vieler und zuletzt die allgemeine, 
religiöse Meinung beeinflußt haben. 


5. Den Anfang zu seinem Werke der Auflösung machte Luther durch 
die Leugnung der Kirche. Er musste damit beginnen, sonst wäre all 
seine Mühe vergeblich gewesen. Nur indem er den Christen den 
Glauben nahm, daß die Kirche in der Kraft Gottes das Erbe Jesu 
Christi zu verwalten und zu schützen habe, war ihm dieses selbst 
widerstandslos ausgeliefert und war ihm alle Gewalt über die Geister 
der schutzlosen Christen übertragen. Das Unternehmen gelang ihm in 
einem Grade, daß diesen der Begriff der Kirche, der von Gott 
gegebenen einzigen Form des Christentums völlig abhanden kam. Die 
Stiftung von Nachahmungen, die ihr Entstehen menschlichen Macht- 
gelüsten verdankten, wirkte noch mehr als alle Verkehrung der 
Glaubenslehre dazu, daß die betörten Geister, die sich einreden 
ließen, nun erst das wahre Christentum Christi wieder hergestellt zu 
sehen, in der Kirche geradezu den größten Gegensatz zu diesem und 
das eigentliche Hindernis für den Anschluß an den Herrn erblicken zu 
sollen glaubten. 


6. Wie sehr die Geringschätzung gegen die Kirche, allmählich auch die 
Verkennung ihres Wesens und eine tiefe Abneigung gegen sie, selbst 
außerhalb des Protestantismus überhand nahm, das bezeugt die 
Geschichte der folgenden Jahrhunderte. Der Gallikanismus, ohne 
dessen Vorarbeit Luther sein Werk nie hätte beginnen können, griff 
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nun erst jetzt allgemein um sich und drang mehr und mehr in die 
Herzen der Katholiken allüberall. Dessen Weiterbildungen, der Febro- 
nianismus und der Josephinismus, die modernen Staatsgesetzge- 
bungen, die aus der einen Kirche Gottes eine Unzahl von Polizei- 
anstalten schufen, am allermeisten die schleichenden antiultramon- 
tanen Ideen, die das größte Verderbnis für die wahre Religiosität in 
dem erblickten, was sie als „Romanismus” und als „Kurialismus” 
bezeichneten, das alles schwächte auch bei den Katholiken den 
Glauben an die Kirche und manchmal schien dieser untergraben bei- 
nahe bis zum Erlöschen. 


Daher jener Zustand, den wir seit Jahrhunderten kennen und 
beklagen. Das katholische Leben blüht, oft vorzüglich und erfreulich. 
Dennoch ist uns allen nicht recht wohl. Es ist uns, als litten wir an 
einer unbestimmten Kränklichkeit, die wir selber nicht recht kennen. 
Bei manchen, übrigens nur bei sogenannten Gebildeten, mögen 
allerdings die modernen Ideen auch den Glauben im Geist etwas 
erschüttert haben — das Herz ist aber noch katholisch, Gott sei es 
gedankt. Auf viele, sehr viele drückt jedoch eine gewisse Abneigung 
gegen die Autorität der Kirche und ihre Träger, und insbesondere 
gegen Rom undallles, was dort geschieht und was von dort her kommt, 
Entscheidungen, Kongregationen, Index, die ganze Einrichtung der 
Kurie. Der Glaube an die Kirche hat eben Einbuße gelitten. 


7. Mit diesem ersten Schritt war auch der zweite bereits getan, der 
verhängnisvollste von allen. Christus der Herr hat sein Werk, die 
Fortführung der Erlösung nur in Gestalt der Kirche gestiftet, das 
Uebernatürliche in sichtbarer, in natürlicher Form zu uns 
herabgelassen. Indem Luther die äußerliche Hülle zerschlug, in der 
Meinung, den göttlichen Wein desto sicherer mit seinen Händen 
fassen zu können, entwich ihm notwendig der Inhalt. In diesem 
Augenblick war die Ordnung Christi, der Verband von Natur und 
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Uebernatur, zerstört. Noch glaubte Luther vielleicht, des Ueber natür- 
lichen durch eigene Kraft habhaft werden zu können. Er leugnete es 
auch nicht ausdrücklich. Aber die Brücke vom Natürlichen zum Ueber- 
natürlichen war abgebrochen. Es war nun selbstverständlich, daß der 
Glaube an das Uebernatürliche verloren gehen mußte, je mehr die 
Menschen innerlich fühlten, daß sie mit ihren selbstgeschaffenen 
Mitteln keinen Weg zum Himmel bahnen konnten. 


8. Diese selbstgeschaffenen menschlichen Mittel waren zwar unfähig, 
das Uebernatürliche auf den Menschen herabzuziehen, dafür desto 
mehr geeignet den Menschen selber zu entweihen und in die Tiefe zu 
ziehen. Die Verbindung mit dem Himmel, die Christus eingerichtet und 
zur Bedingung für die Einigung mit ihm gemacht hat, war zerstört. 
Damit war überhaupt der Gedanke an eine Vermittelung und an einen 
Mittler zwischen Christus und dem Menschen aufgehoben. Jeder 
einzelne mußte nun selber sehen, und zwar auf seine eigene Gefahr 
hin, wie er mit Christus und mit Gott zurecht käme. Kein Zweifel, daß 
gerade dies der neuen Religion viele Anhänger zuführte. Damit nahm 
aber die ganze Denk- und Geistesrichtung des Menschen eine völlig 
neue Wendung, die zum vollkommensten Subjektivismus. Jeder 
Mensch, und zwar jeder einzelne für sich (denn ein Verband bestand 
nicht mehr), war nun sein eigener Meister, und das nicht etwa in 
nebensächlichen Dingen, sondern in der wichtigsten Sache des 
Lebens, des Lebens in der Zeit und für die Ewigkeit, in Sachen des 
eigenen Heiles. 


9. Daraus folgten die zwei entscheidenden Grundsätze für das 
innerliche wie für das äußerliche Leben der Zukunft, die Autonomie 
und die vollständige Gleichheit aller in allen Dingen, die auf Gott, auf 
die Religion und auf das eigene Leben Bezug haben, Absolutismus, 
Selbstherrlichkeit, man darf sagen, Schöpfermacht des Individuums 
in allen Angelegenheiten des Glaubens wie des inneren sittlichen 
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Lebens, und Anarchismus oder, wie man lieber sagt, christlicher 
Demokratismus gegenüber der Gesamtheit aller Mitchristen. 


Luther drückte den ersten Gedanken aus durch das zweideutige, ihm 
selbst noch sehr wenig klar gewordene Wort Glaube, oder 
Rechtfertigung durch den Glauben, den zweiten durch seine Lehre 
vom allgemeinen Priestertum, durch die er einen ganz richtigen 
biblischen und stets in der Kirche festgehaltenen Begriff so auslegte, 
daß alles und jedes Priestertum vernichtet und zum baren Laientum 
umgewandelt wurde. 


10. Die erste und am schnellsten in die Augen fallende Wirkung der 
Reformation ist die Umwandlung der Priesterkirche in eine 
Laiengemeinschaft, die Ersetzung des Priestertums durch das 
Laientum, kurz, die Laisierung des kirchenlos gemachten Christen- 
tums, oder, wie man heute, da man das „scheußliche” Wort Laien 
durchaus nicht mehr dulden will, lieber sagt, die Entklerikalisierung 
der Volkskirche. Allerdings dauerte es noch lange Zeit, bis es dahin 
kam, daß man sagen konnte, „der Charakter unserer Zeit sei der 
Antiklerikalismus, und die religiöse Krisis der Gegenwart sei die 
Kundgebung der zum Siege gelangten Entklerikalisierung‘. Denn 
sowohl die alte Gewohnheit als auch die Schwierigkeit der Sache legte 
noch lange Hindernisse in den Weg, bis sich die Menschen in die 
Ueberzeugung fanden, es müßten alle Gebiete des Öffentlichen 
Lebens, nicht bloß Erwerb und Verkehr und Politik, sondern 
insbesondere Geisteskultur, Erziehung und Unterricht, von allem und 
jedem Einflusse des geistlichen Standes losgelöst werden, solle 
anders dort überall auf wahren Fortschritt zu rechnen sein. Und 
selbst, wo es sich um das persönliche innere Leben, um die 
Gestaltung von Religion und Sittlichkeit handelt, findet der Mensch, 
dem es ernst um sein Heil zu tun ist, keine geringen Schwierigkeiten 
in der Zumutung, das alles ausschließlich auf seine Rechnung und auf 
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seine eigene Gefahr zu übernehmen, und sich jeder Hilfe eines von 
Gott bevollmächtigten Vermittlers zu entschlagen. 


11. Immerhin gelang die vollständige Abweisung von Priestertum und 
von kirchlicher Vermittelung der göttlichen Gnade durch Gottesdienst 
und Sakrament schneller und leichter auf dem Gebiete des geistlichen 
Lebens. Dazu verhalf am meisten die verhängnisvolle Lehre der 
Reformation vom Glauben. Nichts hat wohl im gleichen Grade dazu 
beigetragen, alle religiösen Begriffe bis zur Unkenntlichkeit zu 
entstellen und die Menschen bis zur Verachtung gleichgültig dagegen 
zu machen, als die Anwendung, die Luther von diesem Worte machte. 
Die Verwirrung, die dadurch gestiftet wurde, zog zuerst tausende zu 
ihm, weil sie hofften, hier Wahrheit und Sicherheit zu finden, und 
führte sie dann durch alle Zweifel zum Unglauben, als sie fanden, daß 
der nüchterne Sinn des Wortes vom Glauben die Lehre war: Eine 
objektive Wahrheit außer dir kannst du nicht von Fremden 
hinnehmen, vorausgesetzt, daß es überhaupt eine gibt. Also auch 
keine objektive Glaubenswahrheit. Du musst wie dein Heil, so auch 
deinen Glauben in dir selber finden, du mußt dir selber deinen Gott, 
deinen Christus, deine Religion, deine Gerechtigkeit, deine 
Ueberzeugung aus eigener Kraft schaffen. So wies dieser neue, 
schillernde Begriff vom Glauben den Menschen, statt ihn in eine über 
ihm stehende Welt zu ziehen und an diese zu binden, einzig auf sich 
selber an und machte ihn zum Herrn, ja zum Schöpfer alles dessen, 
wovon er Rettung hoffte und wünschte. 


12. Wenn die Menschheit in Folge davon schließlich dahin gelangt ist, 
daß sie jede objektive, dauernde und allgemein giltige Wahrheit 
leugnet und nur noch relative, wechselnde und für jeden anders 
lautende, weil rein subjektive Werturteile gelten läßt, so ist das nur 
konsequent. 


13. Und wenn sie in allen Dingen nur noch das Recht des 
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Subjektivismus und des Individualismus, wie man jetzt zu sagen liebt, 
der Persönlichkeit gelten läßt, so kann gewiß niemand etwas dagegen 
vorbringen, der dies sogar auf dem Gebiete der Religion als die größte 
Errungenschaft des Menschengeistes, ja als ein wahres Geschenk 
Gottes preisen gelernt hat. 


14. Daß dieser Geist des Subjektivismus kein Gesetz und keine 
Autorität anerkennen kann, sei es für das innerliche Leben, sei es 
insbesondere für das Denken, das ist eine Konsequenz, die sich auch 
dem Ungebildeten aufdrängt. Gleichwohl glaubte Luther, dies nicht 
bloß ausdrücklich sagen, sondern sogar durch die arg missdeutete 
Schrift rechtfertigen und heiligen zu sollen. Seine Predigt von der 
Freiheit der Christenmenschen und sein Donnern gegen die 
verdammenswerte Gesetzlichkeit trug denn auch die unvermeidlichen 
Früchte. Die Lehre der neueren Philosophie von der Autonomie, 
derzufolge einer sogar dann unsittlich handeln würde, wenn er das 
Gute aus Heteronomie täte, d. h. aus Gehorsam gegen einen fremden 
Willen, und wäre es selbst der göttliche Wille, mit andern Worten, die 
Unabhängigkeitserklärung des menschlichen Willens gegenüber 
jedem menschlichen und göttlichen Gesetze ist da nur 
selbstverständliche Folgerung. 


15. Und abermals jener einseitige Spiritualismus, der allem und jedem 
äußerlichen Werk im Dienste Gottes und zur Vervollkommnung der 
eigenen Seele Wert und Wirkung abspricht. Zwar ist die menschliche 
Natur unverwüstlich, und deshalb konnte die verkehrte Auslegung des 
Wortes von der Anbetung Gottes im Geiste nie völlig das Verlangen 
nach einem sinnfälligen Gottesdienst unterdrücken. Aber je länger 
jener falsche Grundsatz gepredigt wurde, desto mehr erlosch die Tat 
und mit der Tat zuletzt das Bedürfnis nach jedem Dienste Gottes, sei 
er äußerlich, sei er innerlich. Vom Glauben an die übernatürliche 
Bedeutung und Kraft sinnfälliger Heilsmittel, also vor allem der 
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Sakramente, konnte keine Rede mehr sein. Die Menschen gewöhnten 
sich vom Besuch der Kirche und vom Gebrauch der kirchlichen 
Einrichtungen um so leichter hinweg, als sie diesem allen keinerlei 
höheren Wert mehr beilegten. Ja, sie hielten sich für desto reinere 
Verehrer Gottes, je weniger sie eine Hand oder einen Fuß zu seiner 
Ehre regten. So erklärt sich leicht jener Zustand, der seit den Zeiten 
des Pietismus und des Rationalismus ständig geworden ist und sich 
allüberallhin verbreitet hat. Und wenn der unausrottbare Zug des 
Herzens nach Wärme und nach Tiefe viele aus der Wüste des 
Rationalismus in den Abgrund jenes Mystizismus getrieben hat, der zu 
so vielen Sektierereien geführt hat, so haben wir uns bereits davon 
überzeugt, daß damit die Entfremdung von einem gesunden 
Christentum erst recht ihre Weihe gefunden hat. 


16. Ist es aber einmal an dem, daß sich der Mensch nach Möglichkeit 
alles vom Halse schafft, was ihm als beschwerliche Last erscheint, 
dann ist er unvermeidlich genötigt, denn sein Gewissen bleibt ihm ja 
doch, sich Grundsätze zurecht zulegen, mit denen er sich vor seinem 
eigenen Innern rechtfertigen zu können hofft. Wie aus falscher Lehre 
falsche Praxis folgt, so führt diese hinwiederum zum Ausdenken 
falscher Grundsätze. Dies war hier um so leichter, als die beiden 
Dogmen vom neuen Glauben und von der Autonomie jede beliebige 
Anwendung zum voraus als erlaubt erscheinen ließen. In eben dem 
Maße, in dem das äußerliche christliche Leben zurückging, nahm auch 
die Abschaffung oder doch die willkürliche Auslegung und Ausleerung 
der christlichen Lehren ihren Fortgang. Es war nun selbstverständ- 
lich, daß der Zeit des Rationalismus die des Liberalismus folgte, und 
daß dieser schließlichindenModernismusüberging. 


Was dieser Geist des Modernismus, die letzte Entwicklung des Prote- 
stantismus, bedeutet und was er als letztes Ziel anstrebt, darüber gibt 
uns am besten Aufschluß ein Mann, der selber mitten in der Auflösung 
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lebt und webt, der Amerikaner Benjamin Bacon von der Yale- 
Universität. „Wir können”, sagt er, „als Modernisten alle die bezeich- 
nen, für die der geschichtliche Glaube kein totes Stück Metall ist, 
sondern ein lebendiges Weizenkorn, das in immer erneutem Wachs- 
tum stirbt und aufersteht. Das unerträgliche Joch besteht nicht in 
äußerlichen Lasten, sondern im Dogma. Modernismus ist deshalb 
Revolution im Glauben. Denn auf allen Gebieten des Lebens tritt 
allmählich die Selbstbestimmung an die Stelle der bevormundenden 
Leitung.” Das ist so ziemlich das nämliche, was Romulo Murri 
behauptet, indem er den Modernismus als „jene gewaltige Bewegung 
erklärt, in der die Lehren und die historischen Bedingungen des 
Katholizismus, ja des Christentums überhaupt, kritisch revidiert 
werden” und zwar „durch das Mündigwerden des einzelnen zu 
autonomer Tätigkeit”. 


In diesen Grundsätzen, die nur leider zu sehr Tat werden, haben wir 
die Ausläufer der Bewegung, die der Protestantismus eingeleitet hat. 


17. Durch das Zusammenwirken all dieser Mittelursachen ist vielfach 
ein Zustand der Leerheit und der Verflachung über die Geister ge- 
kommen, daß man es nur der unausrottbaren Gewöhnung zuschreiben 
kann, wenn man dieses Reden von philosophischen, ethischen und 
sozialen Dingen noch unter dem Namen Religion gehen läßt. Freilich 
sehen sich viele wie zu einer gewissen Entschuldigung in ihrem 
Gewissen genötigt, dieses schale Gebräu aus heidnischen Gedanken 
und christlichen Phrasen, im Unterschiede von der bisherigen 
Religion, als Laienreligion zu bezeichnen. Das wäre ja gewiß nicht zu 
tadeln, daß sich die Laien mit der Frage um die Religion ernstlich und 
selbsttätig befassen. Aber in diesem Sinn ist das Wort nicht gemeint, 
wie wir schon früher gefunden haben, sondern es will sagen, daß sich 
diese Erörterungen absichtlich von aller Theologie entfernen und 
grundsätzlich andere Wege gehen als die Kirche und die ganze 
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theologische Vergangenheit. 


Was aber dann, wenn aller religiöse Besitz von Jahrtausenden über 
Bord geworfen ist, an Gehalt übrig bleiben kann, das läßt sich leicht 
ermessen. Ein „latenter Zustand”, wie Camille Lemonnier die Religion 
unserer Zeitgenossen schildert, ein „vages religiöses Gefühl ohne 
Dogmen und ohne Bekenntnis”. Selbst ein so freisinniger Mann wie 
Erich Förster muß von den sogenannten Trostgedanken Moltkes 
sagen, daß wir „aus ihnen mit schmerzlichem Staunen sehen, wie 
dürftig und haltlos die religiösen Gedanken eines Mannes waren, 
dessen stiller, aufrechter Wandel uns allen zeitlebens als der Gang 
eines die zukünftige Stadt Suchenden erschienen war”. „Wie ein so 
hochgebildeter Mann mit diesen rein rationalistischen Reflexionen 
sich hat begnügen können, ist uns ein Rätsel”, bemerkt dazu Martin 
Rade. 


18. Gewiß, das ist ein Rätsel bei Moltke und bei Goethe, bei Riehl, bei 
Tolstoi, bei Eucken, bei Hilty und bei so vielen anderen edlen, 
begabten Männern, deren Aeußerungen über Religion wir nur mit 
aufrichtigen Bedauern lesen können. Aber es ist erst recht ein Rätsel, 
wie so viele Leser und Beurteiler, auch wenn sie sich über solche 
Oberflächlichkeit gerade in den wichtigsten Dingen verwundern, 
dennoch daraus keineswegs Anlaß zu einer gründlichen Umänderung 
ihrer Geistesrichtung nehmen, vielmehr den, der daran Anstoß nimmt, 
theologischer Voreingenommenheit, ungerechter Verdammungs- 
sucht und lähmender Weltfeindlichkeit, wie sie mit einem kurzen 
Worte sagen, des Pessimismus zeihen mögen. 


Ein Rätsel, und doch erklärlich, wenn es einmal soweit gekommen ist, 
wie die Entwickelung der eben betrachteten Lage zeigt. Für eine Zeit, 
die sich von der Wahrheit entfernt hat und nun die letzten 
Konsequenzen davon an sich erlebt, zur verlassenen Wahrheit aber 
nicht zurückkehren will, und die Fruchtlosigkeit neuer Rettungs- 
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versuche genügsam erfahren hat, für eine solche Zeit ist immer das 
letzte Wort: Es ist umsonst, laßt alle Hoffnung! Kräftige Geister 
ziehen daraus die Nutzanwendung: Schlagt lieber alles in Trümmer! 
Schwächlichere Gemüter sagen: Laßt die Dinge gehen, findet euch 
mit Würde darein und sucht ihnen, soviel es geht, eine gute Seite 
abzugewinnen! So war es am Ende des Altertums, da Marc Aurel einen 
Optimismus predigte, der dem feigsten Pessimismus blutsverwandt 
ist. So in der Aufklärungszeit vor dem großen Zusammenbruch, die, 
aller Ideale leer, das Schlimmste mit Schäferschalmaien besang und 
mit frommen Phrasen vergoldete, für alles Elend in der Welt aber 
weder Auge noch Herz hatte trotz aller süßlichen Menschenliebe. Und 
so ist es heute wieder. Alles, was ernst klingt und die Welt zur 
Selbstprüfung und zur Umkehr mahnt, wird als Pessimismus 
verschrien. Kein Wort macht solchen Eindruck als das Wort 
Optimismus. Ist das wirklich im Ernst zu nehmen angesichts der 
tatsächlichen religiösen und sittlichen Weltlage? Man könnte daran 
zweifeln. Und es ist doch so. Nur sich nicht beunruhigen, nur anderen 
nicht störend in den Weg treten! Man muß eben von der Welt nicht 
mehr erwarten, als sie bieten kann, und sich nicht zumuten, was man 
nicht leisten kann. Friede mit der Welt, keine Philosophie über 
Prinzipien, schlichte Pflichterfüllung und Vermeidung aller Mystik und 
Ideologie! Nicht zu hoch, keine Uebertreibung, nur das, was alle tun. 
Sonst erweckt ihr den Schein der Unwahrheit und der Theaterpose! 
So lautet das letzte Wort in der modernen Ethik bei Paulhan, und bei 
so vielen Aretalogen und Philosophen für die Welt. Die Welt ist schon 
recht; man muß nur mit starkem Optimismus den Fortschrittsglauben, 
die Entwickelungsfreude aufrecht erhalten. ‚Nur die Stimmung der 
Orthodoxen ist noch gefärbt von dem Sünden- und Vergebungs- 
bewußtsein der Alten”, ruft Rudolf Emde aus. Jene, nunmehr glücklich 
abgetane Lehre, sagt Eucken, verdüstert den Gesamtblick und be- 
trachtet die Welt als Jammertal. Ihr zufolge aber würde der Konflikt 


1255 


unvermeidlich. Darum nur ja keinen Blick nach rückwärts. ‚Die ältere 
Art war das Erzeugnis einer müden und matten Zeit“. Uns aber stellt 
die Gegenwart vor so große Aufgaben, daß wir genug an ihnen zu tun 
haben. „Wir alle streben einem goldenen Zeitalter zu, und sind einig 
darin, daß wir das auch wollen, nämlich ein Reich Gottes auf Erden, wo 
es keine Sünde und kein Leiden, kein Irren und keinen Kummer mehr 
geben wird”. (Zitate: Fünfter Weltkongress für freies Christentum) 
Dies der Trost, mit dem Montefiore die Besucher des fünften 
Weltkongresses für freies Christentum heimsandte. 


19. Mit diesen Worten hat er in der Tat richtig den Abschluß der ganzen 
Bewegung geschildert, der wir von Anfang an nachgefolgt sind. Von 
der Ordnung Christi hat sich die Welt losgesagt und sich darum auf 
ihre eigenen Wege begeben. Sie hat das gefunden, was sie allein 
finden konnte, sich selbst. Zur alten Ordnung will sie nicht mehr 
zurückkehren. Es bleibt ihr nichts übrig als entweder an sich selber zu 
verzweifeln, oder mit sich selber zufrieden zu sein. Die einen ziehen 
das erste vor, die andern wählen das letzte. Beide sind einig in dem 
Satze, daß man am besten daran tut, an das verlassene Christentum 
nicht einmal mehr zurückzudenken. 


20. In alledem, was wir bisher verfolgt haben, dürfen wir so ziemlich 
den hauptsächlichsten Inhalt der sogenannten modernen 
Weltanschauung erkennen. Es ist augenscheinlich ein Spiel, fast 
möchte man sagen, ein unaufrichtiges und frevelhaftes Spiel mit 
einem heiligen Worte, wenn man das noch christliche 
Weltanschauung nennt. Dennoch können wir darin einen Beweis dafür 
erblicken, daß es selbst einer am Rande des Nichts angelangten Zeit 
nicht möglich ist, sich ganz und gar von aller Erinnerung an das 
Christentum loszumachen. 


Mehr aber als eine schwache Erinnerung an das Christentum ist in 
dieser sogenannten „christlichen Weltanschauung” nicht mehr zu fin- 
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den. Darüber kann nach dem Gesagten kein Zweifel übrig bleiben. 


21. Aber auch kein Zweifel darüber, auf welchem Wege die Auflösung 
des Christentums bis dahin gediehen ist. Mit dem Versuche, die 
Kirche zu leugnen, das Christentum von der Kirche zu trennen und auf 
diese Weise „selbständig“ zu machen, begann der Prozeß; mit der 
christlichen Weltanschauung endigte er. 


Es genügt die Kirche zu untergraben, damit ist auch das Schicksal des 
Christentums besiegelt: es muß sich zu einer „christlichen Weltans- 
chauung” verflüchtigen, die vom Christentum wenig mehr an sich hat 
als einige Redewendungen, von seinem Inhalt aber weniger als von 
irgend einer beliebigen Zeitphilosophie, auf deren Stamm jene christ- 
lich klingenden Phrasen aufgepfropft sind. 


Was ist Christentum? 


Kapitel 3 des 3. Teils aus dem Buch „Liberalismus und Christentum” 
des Dominikaners Albert Maria Weiss O.P.; 
erschienen 1914 im Petrus-Verlag, Trier. 


3. Was ist Christentum? 


1. Zwei Jahrtausende lebt und wirkt das Christentum in der Welt, und 
heute fragt beinahe jeder Christ: Was ist denn eigentlich Christen- 
tum? Und als ob diese Frage noch nicht genug Zeugnis von unserer 
Schande ablegte, müssen wir es erleben, daß die allerwenigsten 
darauf eine Antwort finden, sehr viele nicht einmal eine Antwort 
finden wollen. Denn fast alle die hierüber geführten Untersuchungen 
sehen danach aus, als ob man die einfache Wahrheit geflissentlich 
umgehen wolle. 
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Indes, wir wenigstens erblicken darin weniger einen Beweis für den 
verkehrten Willen als vielmehr einen, aber einen ganz erschrecklichen 
Beleg für das religiöse Elend der Welt. Da sehen wir deutlich, in 
welchen Abgrund uns die mit der christlichen Weltanschauung ab- 
schließende abschüssige Bewegung geführt hat. „Auf keinem Gebiete 
zeigt die Gegenwart mehr Spaltung und Unsicherheit als auf dem der 
Religion“, sagt Eucken, der preisgekrönte Religionsphilosoph! Wört- 
lich dasselbe, was Plinius klagt: »In den Dingen der Religion lastet das 
größte Dunkel auf dem Menschengeschlechte“. 


2. Damit ist die Menschheit wieder auf dem nämlichen Standpunkte 
angelangt, auf dem sie beim Ausgange des Heidentums stand. Die 
zwei Jahrtausende des Christentums sind nutzlos verstrichen. Ja, 
wären sie nur bloß nutzlos! Hätte nur nicht die Zurückweisung des 
Christentums den jammervollen Zustand der Geister noch um vieles 
verschlimmert! Damals sehnten sich die erschöpften Herzen nach der 
Wahrheit und nahmen sie freudig an, als ihnen das Licht aus der Höhe 
leuchtete. Heute ersinnt die Welt Erklärungen über Erklärungen, um 
das Christentum leugnen und um die angebliche Erklärung seiner 
Entstehung als Beweis gegen seine Göttlichkeit ausbeuten zu können. 


3. In der Tat möchte man, wenn man die verschiedenen Erklärungen 
über die Anfänge des Christentums liest, alles miteinander verlieren, 
den Glauben an die göttlichen Dinge ebenso wie den an die men- 
schliche Vernunft. Wie uns auf dem Gebiete der Kosmologie die Ge- 
lehrten alles in Dunst und Rauch auflösen und dann vor den Augen des 
Geistes die Gasmassen so lange wirbeln und kreisen lassen, bis sich 
der Qualm zu Felsen, zu Bergen, zu Himmelskörpern verdichtet hat, so 
dreht und ballt sich auch in den Büchern der modernen Gottesgelehr- 
samkeit das Unsichtbare und Unfaßbare in schwindelerregendem 
Tanze vor uns, bis wir auf einmal zu unserm unsäglichen Staunen die 
Nebel dichter und dichter werden und die Gestalt von Bischöfen und 
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Päpsten und Kirchengebäuden annehmen sehen. 


Erst das reine Nichts. Christus denkt nicht von ferne daran, eine Kir- 
che zu stiften oder ein Dogma zu lehren. Er hinterläßt nur die „‚christ- 
liche Idee” und eine ‚„unsägliche Begeisterung”. Das ist das »Christen- 
tum Christi«. Aber die rohen Apostel sind nicht fähig, diesen rein 
geistigen Idealismus zu fassen. Unter ihren Händen nimmt er bald 
eine Wendung zum Sinnlichen, zur Materialisierung und Verkörperung. 
Je länger, desto mehr krasse Entstellung der ursprünglich so erhabe- 
nen Idealität. Mit jedem Jahre neue Erniedrigung in das Sichtbare und 
Greifbare, neue Verdichtung durch Zusätze, durch Anwüchse und Aus- 
wüchse, ungefähr wie bei der Bildung der Hagelkörner, je tiefer sie 
herabfallen. So entstand, wenn die gelehrten Herrn recht haben, 
der „Katholizismus,“ die Verkehrung der reinen Geistigkeit in ein Ge- 
bäude von materialistischer Plumpheit. 


4. Man muß diese angeblich wissenschaftlichen Voraussetzungen vor 
Augen haben, um es begreiflich, vielleicht sogar zum Teil verzeihlich 
zu finden, daß über die Natur des Christentums so willkürliche und so 
verschwommene Ansichten ausgebildet werden konnten, wie dies 
tatsächlich der Fall ist. Man möchte oft denken, die angeblichen 
Urnebel der Urzeit seien wieder zum Vorschein gekommen und hätten 
sich diesmal eine sichere Zuflucht in den Geistern gesucht, um vor der 
Gefahr der Festigung und der Faßbarkeit gesichert zu sein. Wäre nicht 
die ganze moderne Denkweise in philosophischen Dingen abstrakt 
und abstrus bis zur Bedeutungslosigkeit, so könnten diese Theorien 
auf dem Felde der Theologie nicht emporkommen. Nachdem sie aber 
eingebürgert sind, tragen sie nichtwenig dazu bei, die Nebelhaftigkeit 
des Redens oder vielmehr des Phantasierens in allen Fragen der 
Spekulation zu vermehren, ja selbst die historische Forschung in 
undurcharinglichen Dunst zu hüllen. 
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5. Auf diese Weise ist unsere religiöse Literatur mit einer solchen 
Masse von Benennungen des Christentums überschwemmt worden, 
daß dadurch allein schon unsere Religion aller Verachtung wert 
erscheinen möchte. So viel Bücher über Religion, so viel angebliche 
Formen des Christentums. Schon Tertullian kennt ein stoisches, ein 
platonisches, ein dialektisches Christentum. Heute unterscheidet 
man ein Christentum vor Christus, ein Christentum Christi, ein 
Christentum der Urkirche, ein Christentum Pauli, ein mittelalterliches 
Christentum, jedes eine neue, meist vollständig veränderte Evolution 
der „christlichen Idee”. Dann hören wir von einem jüdischen 
Christentum, einem katholischen, einem orientalischen, einem prote- 
stantischen Christentum, und vernehmen die prophetische Kunde, 
daß bereits ein „nächstes“ Christentum im Anzug ist. Wieder schenkt 
man uns Abhandlungen und Bücher über das dogmatische und über 
das undogmatische oder dogmenlose Christentum, über das 
kirchliche und das „kirchlich ungebundene” Christentum, über 
„konfessionell verankertes” und „über- oder unterkonfessionelles” 
Christentum, über Laienchristentum und Priesterchristentum, 
über „offizielles“, überpersönliches und über „suchendes” Christen- 
tum, über rein innerliches und über ‚materialistisches” Christentum — 
das letzte fällt so ziemlich zusammen mit dem, was man 
Katholizismus nennt. Dann kommt das „Christentum der Tat” und das 
spekulative Christentum, das Verstandschristentum, das ethische, 
das ästhetische, das mystische Christentum. Das „freie Christentum” 
hält bereits internationale Weltkongresse, auf dem sich die deutschen 
Professoren der Theologie als die vollen Gesinnungsgenossen der 
Mohammedaner, der Brahmanen und der Buddhisten, der Juden und 
der Freidenker, der Japaner und der Sikhs zu einer „Allianz der 
Religionen“ zusammenfinden, alle einig zu allermeist im Kampfe 
gegen das Autoritätschristentum. Man kann sich unschwer vorstellen, 
welches die Gedanken dieser Völker sein mögen, wenn Missionäre 
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unter ihnen erscheinen und sie auffordern, sich zum schlichten 
Christentum der Apostel zu bekehren. Wieder andere schwärmen für 
ein nationales, andere für ein soziales, andere für ein politisches, 
andere für ein kulturelles Christentum, lauter Formen des Christen- 
tums, von denen allen man sagen kann, was Ernst Naville vom sozialen 
Christentum sagt, es sei nur zu befürchten, daß das Adjektiv das 
Substantiv auffresse. Das ist ganz besonders zu fürchten von dem 
angelsächsischen, und noch mehr von dem „deutschen“ Christentum. 
Andere Formen sind bereits wieder tot, so das „neue“ Christentum von 
Saint-Simon, und das „moderne“ Christentum, das Fontanes im Jahre 
1867 entdeckt hat. Dafür hat uns freilich Jean Reville ein noch 
moderneres „modernes” Christentum beschert. Und wenn das alles 
noch nicht genug ist, so bietet man uns statt des „bewussten” 
Christentums das ‚unbewusste” Christentum an, damit kann auch der 
Anspruchsvollste zufrieden sein. 


6. Wenn einer nur diese sicher nicht vollständige Liste durchgegangen 
hat, dann wird er sich kaum mehr wundern über die willkürliche 
Geringschätzung, mit der sich heute jeder den Inhalt des Christen- 
tums zurecht legt. In diesem Stück hat der moderne Geist eine 
willkommene Gelegenheit gefunden zu zeigen, wie er das Wort 
Autonomie versteht. Gerade das Gebiet der Religion, d. h. das 
Verhältnis des Menschen zu Gott ist es, wo das Recht der Selbst- 
herrlichkeit am schrankenlosesten ausgebeutet wird. Selbst aus 
katholischem Munde müssen wir hören, dass Christentum im 
öffentlichen Leben ‚keine religiöse” Bedeutung sondern nur die 
einer „politischen Formel” habe, und daß jedenfalls der Glaube an die 
Gottheit Christi und an die Offenbarung hinreiche, um vom 
Christentum zu reden. Aber wenn es einmal dazu kommt, daß einer 
nach seinem Ermessen aus dem Christentum ausscheidet und 
zurückbehält, was er selber für genügend hält, dann ist nicht 
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einzusehen, warum nicht andere von demselben Recht in radikalerer 
Weise sollten Gebrauch machen, um es vollständig umzugestalten 
oder umzustürzen. Deshalb glauben die „freien Christen” in 
Frankreich, zumeist ausgetretene Priester, befugt zu sein zu ihrer 
Erklärung, sie verständen unter Christentum weiter nichts denn 
eine „Vorliebe“ (predilection) für Jesus, und dazu die „allgemeine 
Bruderschaft der Menschen”. Und im „Protestantenblatt” untersucht 
jemand, ob der Unsterblichkeitsglaube ein wesentlicher Bestandteil 
des Christentums sei, und findet, daß dieser nicht dazu gehöre. Die 
Anhänger von Jatho aber erklären, daß sie erst durch ihn, den „echten 
Jesujünger“, das wahre Christentum in der Gestalt des baren 
Nihilismus kennen und lieben gelernt hätten. Schließlich glaubt sogar 
ein katholischer Schriftsteller feststellen zu dürfen, daß zum 
Christentum schon die Aufrechthaltung gewisser allgemein giltiger 
sittlicher Grundsätze genüge. Kurz, es ist, als ob das Christentum 
wäre auf den Trödelmarkt geworfen worden, um dort an den 
Mindestbietenden verhandelt zu werden, nur daß man seiner los wird. 


7. Die Gründe, aus denen diese Mißhandlung des Christentums 
hervorgeht, mögen bei Verschiedenen sehr verschieden sein. Manche 
werden sich auch an dieser Reduzierung des Christentums beteiligen, 
ohne sich Rechenschaft zu geben über die Fragen, was sie denn 
eigentlich tun und wer ihnen die Vollmacht dazu gegeben habe - bei 
Katholiken setzen wir das voraus. Dennoch kommen alle darin 
überein, daß sie sich nach ihrem eigenen Ermessen ein willkürlich 
gestaltetes Phantasiechristentum zurecht legen, natürlich ein 
möglichst abgeblasstes Christentum, ein Christentum ohne Dogmen 
— diese schiebt man als konfessionell zur Seite —, und ein 
Christentum ohne Gebote und religiöse Verpflichtung, kurz, wie man 
sich auszudrücken pflegt, das Christentum, zurückgeführt auf die 
christliche Idee, den christlichen Gedanken, die christliche 
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Weltanschauung. 


Man sollte meinen, es müßte doch nicht so schwer sein zu verstehen, 
daß die abstrakte Idee ein reines Phantasiegebilde ist, in Wirklichkeit 
aber nie könne bestanden haben. Denn wenn auch die Geister heute 
nur schwer der Ueberzeugung zugänglich gemacht werden können, 
daß jener platonische Idealismus, auf dem dieser Irrtum beruht, philo- 
sophisch unhaltbar ist, so hat er sich doch wenigstens tatsächlich auf 
verschiedenen anderen Gebieten als unhaltbar herausgestellt. In der 
Sprachwissenschaft nimmt heute sicher niemand mehr die 
geschichtliche Existenz der künstlich erdachten Sprachwurzeln an. 
Auch in den Naturwissenschaften glauben wohl nicht mehr viele, daß 
die allgemeinen Artbegriffe einmal wirklich vorhanden gewesen seien. 


8. Wie kommt es dann, daß gerade die Theologie an dieser Verwirrung 
festhält? Das ist nicht so schwer zu begreifen. Nur allzuviele 
behandeln, wie sich uns schon früher ergeben hat, das Christentum 
lediglich als ein Mittel, um ihre besonderen Zwecke zu erfolgen. Der 
eine führt das Christentum auf sein angebliches Wesen zurück, um 
sich den Ruf einer wissenschaftlichen Größe zu sichern, der andere, 
um sich dessen sittliche und religiöse Anforderungen zu erleichtern, 
der dritte, um im gewöhnlichen Verkehr mit der Welt weniger Schwie- 
rigkeiten zu finden, und die vierten, weil sie meinen, dadurch nicht 
bloß selber im öffentlichen Leben ohne Anstoß durchzukommen, 
sondern zu dessen Besserung beizutragen und eben hierzu sich die 
Mithilfe derer zu sichern, die ihnen sonst ferne oder fremd gegenüber 
stehen würden, wenn sie sich strenge an die dogmatischen und die 
religiösen Lehren der Theologie hielten. Man müsse eben bedenken, 
daß die Welt heute nicht mehr nach den Lehren der Theologen regiert 
werden könne. Sie gehen freilich ihren Weg, und das umso 
entschlossener, je klarer man ihnen die Unhaltbarkeit ihrer überlebten 
Grundsätze entgegen halte. Gehe man aber nicht auf die Anschau- 
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ungen ein, die sich der moderne Geist geschaffen hat, dann werde der 
Riß nur immer noch größer und die Aussicht auf eine Versöhnung ganz 
unmöglich. Die Theologen hätten leicht, ihre Sätze wie unumstößliche 
Dogmen festzuhalten. Wer aber mit der rauhen Wirklichkeit zu tun 
habe, der begreife schon, dass er mit sich müsse handeln lassen. „Ja, 
wenn ich Theologe wäre”, schreibt ein einflußreicher Politiker, ‚würde 
ich auch reden wie Sie, aber für einen Laien, der mit der Welt 
verhandeln muß, wäre das Festhalten an Ihren Meinungen unnütze 
Wortklauberei und schädliche Spitzfindigkeit”. 


9. Diese Worte sind ein wirklich klassischer Ausdruck für die Zer- 
rissenheit unseres Denkens und Handelns. Demzufolge sollte also den 
Laientheologen in der Presse und im Parlament erlaubt sein, etwas als 
Christentum und als christlich aufzustellen, worin die Schultheologen 
nur eine Verstümmelung oder eine Verzerrung der Wahrheit erblicken 
könnten. Daß damit die Trennung des öffentlichen Lebens von den 
Prinzipien der Theologie, ja der Kirche und des Glaubens, unver- 
meidlich gemacht wäre, braucht nicht erst gesagt zu werden. Und 
auch das bedarf nicht langer Untersuchung, was aus dem Christentum 
und seinen einzelnen Lehren werden müßte, wenn es erlaubt wäre, sei 
es an das Ganze, sei es an seine Bestandteile den Maßstab der 
Opportunität und des Utilitarismus anzulegen, um nach diesem zu 
entscheiden, was noch brauchbar sei und was nicht. 


10. Hier ergibt sich abermals, welche Bedeutung der christlichen 
Lehre von Natur und Uebernatur innewohnt. Immer und überall kom- 
men wir auf diese erste aller Fragen zurück. Aber man muß in die 
Arena des modernen Lebens, in die Politik und Sozialpolitik, in die 
Literatur und in den Kultur- und Kunstbetrieb herabsteigen, um deren 
vollen Sinn und ihre ganze Tragweite zu ermessen. Zwei Gebiete und 
doch nur ein einziges Ziel, das übernatürliche Ziel, das ist der letzte 
Satz, um den es sich überall handelt. Auch die natürliche Ordnung muß 
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auf die Erreichung des übernatürlichen Zieles hinarbeiten, zum 
mindesten so verfahren, daß sie dessen Erreichung, wenn auch nicht 
unmittelbar fördert, so doch auch nicht behindert. Wo dieses 
ausgeschlossen wird, da ist auch die Erreichung des wahren 
natürlichen Zieles unmöglich gemacht. Die natürliche Ordnung findet 
ihre volle Verwirklichung nur dann, wenn sie mit der übernatürlichen 
nicht in Widerspruch steht. Das gälte selbst dann, wenn die Natur mit 
ihren Kräften völlig unversehrt wäre. Nun aber, da sie durch die Sünde 
vielfach, wenn schon nicht völlig, verdorben ist, muß sie sich aus 
einem weiteren Grunde die Rücksicht aus die übernatürliche Ordnung 
angelegen sein lassen, um nach deren Weisung und mit deren Hilfe 
alle die Hemmungen zu überwinden, die der rein menschlichen, oder 
besser gesagt, der nicht mehr rein menschlich gebliebenen Kultur 
sonst aus ihrem eigenen Schoß erwachsen. 


11. Dies die hauptsächlichsten Lehrsätze, auf denen die richtige Auf- 
fassung von Natur und Welt und von aller irdischen Kulturarbeit be- 
ruht. Mag die Welt darüber zürnen und spotten, das ändert nichts an 
deren Wahrheit. 


Wir geben gerne zu, daß es tausend praktische Fragen gibt, in denen 
die richtige Anwendung davon nicht eben leicht ist, in denen deshalb 
auch eine gewisse Freiheit des Handelns zugestanden und Nachsicht 
in der Beurteilung geübt werden muß, solange die Prinzipien selber 
nicht gefährdet sind. 


In unserer Frage aber, da es sich um die Natur des Christentums 
handelt, kann es auch nicht einen Augenblick Meinungsverschieden- 
heiten geben. Daß wir kein anderes politisches, kein soziales, kein 
nationales Christentum ausdenken können als das ein für allemal von 
Christus gegebene, darüber ist jedes Wort überflüssig. 


Es gibt nur ein Christentum, keinerlei Abarten, keinerlei Sondergestal- 
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tungen, keinerlei Neubildungen. Und dieses eine Christentum ver- 
pflichtet alle ohne Ausnahmen in gleicher Weise und nach seinem 
ganzen Umfang, nicht bloß den Mönch in der Zelle und den Landmann 
am Sonntag in der Kirche, sondern auch den Käufer und Verkäufer auf 
dem Markt und an der Börse, den Redakteur an seinem Schreibtisch 
und den Künstler vor seiner Staffelei und den Literaten und den 
Dichter und den Leiter der öffentlichen Ordnung und den Parteiführer 
und den Parlamentarier, den Vereinsleiter und den Fürsten samt 
seinen Räten. Denn alle für ihre Person haben an ihrem H eil zu 
arbeiten, nicht bloß in der Kirche, sondern ebenso auch in ihrem Beruf 
und in ihrer öffentlichen Stellung. Und die ganze Gesellschaft und der 
Staat und die ganze Erde samt allem, was sie füllt, ist Gottes oder soll 
es wenigstens werden, und soll somit so gestaltet werden, daß sie 
Gottes Ordnung erfülle und der Menschheit den Weg zum Heile 
ermögliche. Das Heil aber ist uns in Christus gegeben, und das 
Christentum ist nicht eine bloße Philosophie, sondern die Religion des 
Heiles, und somit die eine gleiche Religion für alle einzelnen und für 
die Gesamtheit. 


12. Wenn dem so ist, dann dürfen wir wohl unserer Zeit die Mahnung 
zurufen, sie möge die Frage über das Wesen des Christentums mit 
größerer Mäßigung behandeln. Von diesen Gegenständen, sagt der 
heilige Hilarius, sollte man nur mit Zittern und mit Beben sprechen. 
Das viele Reden über Dinge, die den Glauben angehen, meint Gregor 
von Nazianz — und er kann sich auf traurige Erfahrungen berufen - ist 
überhaupt von Uebel. Seitdem der Skeptizismus dieses Unheil 
herbeigeführt hat, hat die Oberflächlichkeit in Behandlung der 
heiligsten Angelegenheiten überhand genommen. Ekel bei den einen, 
Vernachlässigung des Lebens und der christlichen Pflichten bei den 
andern hervorgerufen. So kommt es, sagt abermals Hilarius, daß 
Leute vom Glauben reden, die selber keinen Glauben haben, und daß 
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sie von Gott sprechen nicht nach der Richtschnur, die Gott selber 
gegeben hat, sondern nach dem Gutdünken ihres eigenen Willens. 


Aber, da es sich um Lehren handelt, die zum Heile gehören, kann hier 
keine Irrung geduldet werden. Der richtige Glaube aber kann nicht be- 
stehen, wenn er sich nicht an die Richtschnur für den Glauben 
hält.Dies die Lehre des heiligen Ambrosius. Diese Richtschnur findet 
sich nur im Evangelium. Das, was alle Nationen unbedingt glauben 
müssen, das ist die eine und bestimmte Lehre, die von Christus 
eingesetzt ist. Diese Regel erleidet keine Bestreitung. Was von 
Christus kommt und uns durch seine Begleiter übermittelt worden ist, 
das ist die Regel der Wahrheit. Willst du ein Christ sein, so glaube, was 
überliefert ist.Die einzige Grundlage des Christentums ist Christus. So 
bereits Tertullian. Und wenn die Schrift von der göttlichen Offen- 
barung im allgemeinen befiehlt: Tuet nichts hinzu und nehmet nichts 
hinweg, so wendet der heilige Leo das auf unsere Frage an und sagt: 
Das ist der katholische Glaube, zu dem man nichts hinzutun, von dem 
man nichts wegnehmen kann. 


13. Wie über die Frage, was Christentum ist und was zum Christentum 
gehört, auch nur ein Zweifel auftauchen konnte, das wäre nicht zu 
begreifen, wenn der Welt nicht der Gedanke abhanden gekommen 
wäre, daß es sich hier um die Erreichung unseres übernatürlichen 
Zieles auf allen Gebieten, also um die Sache unseres Heiles handelt. 
Wir haben uns so daran gewöhnt, das Christentum nur als eine Art von 
Philosophie, als eine gewisse Denkrichtung, wie wir sehr bezeichnend 
sagen, als eine Weltanschauung” zu betrachten, daß wir damit genau 
so umgehen wie mit irgend einem beliebigen philosophischen System 
oder einem literarischen Programm, von dem man das Wesentliche im 
Gedächtnis behält, um im Examen zu bestehen, während man das 
Uebrige als Nebensache behandelt, das man ganz wohl übergehen 
kann, ohne daß irgend etwas von Bedeutung verloren wäre. 
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14. Diese Verirrung wäre unmöglich, wenn man sich nur fragte, wie wir 
zum Christentum gekommen, klar und deutlich gesprochen, wie wir 
Christen geworden sind. Die Antwort lautet sehr einfach und nüch- 
tern: Durch die heilige Taufe. Die Taufe macht zum Christen, und das, 
was einer bekennt und auf sich nimmt, wenn er die Taufe empfängt, 
das ist das Christentum. 


15. Es ist kein Zufall, sondern ein Zeugnis für die Wahrheit des Ge- 
sagten, daß der Streit um das sogenannte Wesen des Christentums 
zugleich mit dem Kampf gegen das apostolische Glaubensbekenntnis 
aufgetreten ist und daß überall dort, wo das Christentum völlig 
untergraben ist, die Bestrebungen zum Vorschein kommen, das 
Apostolikum aus dem Gottesdienst und ganz besonders aus dem 
Taufritus auszumerzen. Das Vaterunser will man sich ja noch gefallen 
lassen, das kann auch ein Jude und ein Buddhist in seinem Sinn 
auslegen, aber mit dem Symbolum wird einer nicht fertig, wenn er es 
nicht entweder, wie die meisten tun, verstümmelt oder doch — etwa 
nach dem Vorbilde von Trümpelmann — allen Regeln der Auslegung 
zum Hohn mißdeutet. 


16. Damit soll nicht gesagt werden, daß nichts zum Christentum 
gehöre, als was mit ausdrücklichen Worten im apostolischen Symbol 
ausgesprochen ist. Aber man kann dieses, wenn es richtig verstanden 
wird, den kurzen Inbegriff des Christentums nennen. Soviel ist klar: 
Wer sich vom Apostolikum lossagt, der hat sich förmlich und 
vollständig vom Christentum losgesagt. Wer an ihm festhält, der 
bekennt sich zum Christentum, wenn er es anders so versteht, wie zu 
verstehen ist und wie es durch alle christlichen Zeiten ausgelegt 
worden ist.. 


Zwar handelt es ausführlich nur von dem Geheimnis der allerheiligsten 
Dreifaltigkeit, auf deren Namen ja ohnehin die Taufe gespendet 
worden ist, und von den Haupttatsachen der Menschwerdung und der 


1268 


Erlösung durch unseren Herrn Jesus Christus. Unter den wenigen 
kurzen Sätzen aber, die diesem doppelten Glaubensbebekenntnis 
angehängt sind, lautet der erste: Ich glaube an eine heilige, 
katholische Kirche. 


Das genügt vollständig. Denn damit ist, wie wir bereits anderswo 
erwogen haben, die Glaubensregel beschworen, nach welcher der 
christliche Glaube ausgelegt werden muß, nach welcher auch von 
allem Anfang an das Christentum erklärt worden ist, die feste Grund- 
lage, mit deren Preisgebung das katholische Dogma von der Tradition 
ohne greifbaren Sinn und ohne einen sicheren Halt wäre. Wer 
ernstlich das Wort Christentum ausspricht und weiß, was er damit 
sagen soll, der spricht mit unumgänglicher Notwendigkeit das Wort 
Kirche aus. Und nur wer das Wort Kirche spricht, redet in Wahrheit 
vom Christentum. 


17. Gegen diese unumstößliche Wahrheit erhebt man häufig, sei es aus 
begreiflichem Mitleid mit den Verirrten, sei es, um für die eigenen 
Nebenabsichten einen Ausweg zu finden, den allbekannten Einwand, 
man könne denn doch denen, die außerhalb der katholischen Kirche 
stehen, nicht ohne weiteres alles und jedes Christentum absprechen. 
Das soll auch nicht gesagt sein, nur muß das richtig verstanden 
werden. 


Was die Personen betrifft, so wird sich jeder, dem sein eigenes 
Seelenheil lieb ist, hüten, ein Urteil auszusprechen. Man müßte auch 
an der Gnade Gottes und an der Menschheit verzweifelt haben, und 
müßte ohne alle Erfahrung sein, wenn man nicht zugäbe, daß 
außerhalb der Kirche viele in gutem Glauben am Christentum — und 
damit auch an der Kirche - festhalten, weil sie zwar so denken und so 
leben, wie man es sie gelehrt hat, weil sie aber gleichwohl in ihrem 
Herzen die Wahrheit umklammern, obschon sie diese höchstens 
dunkel ahnen. Freilich kann man sich auch die traurige Tatsache nicht 
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verhehlen, dass tausende — es ist leider nicht übertrieben — nicht 
einmal mehr an die Gottheit Christi glauben. 


Etwas schwieriger ist die Sachlage, wenn wir an die Gemeinschaften 
denken, die sich von der Kirche losgesagt haben. Von diesen besitzen 
viele ein Glaubensbekenntnis, in dem neben mancherlei Irrlehren 
wenigstens die im Apostolicum enthaltenen Grunddogmen materiell 
d. h. dem Wortlaute nach aufrecht erhalten bleiben. Insofern kann 
man ihnen den Namen von christlichen Genossenschaften nicht wohl 
absprechen. Sicher leben in ihrem Schoße viele einzelne, die an diese 
Lehrpunkte nicht mehr glauben. Das tut aber dem christlichen 
Charakter des Ganzen keinen Eintrag, so wenig es dem Christentum 
der katholischen Kirche schadet, wenn die Kirche, wie Cyrillus von 
Jerusalem sagt, mit geheimen Häretikern angefüllt ist, oder wenn, um 
mit einem abgefallenen Priester zu reden, in ihrem Schoße Leute 
leben, die zehnmal und hundertmal häretisch sind. Hier handelt es 
sich um das allgemeine, öffentliche Bekenntnis zum Christentum. Und 
daran halten ja immer noch viele getrennte Religionsgenossen- 
schaften fest, freilich mit mannigfachen Zusätzen und Abstrei- 
chungen und schiefen Auslegungen. Es ist somit zwar kein reines und 
vollständiges Christentum, das sich dort findet, sondern ein mit 
Irrtümern zersetztes und manch wichtiger Wahrheiten und noch mehr 
mancher wichtiger Heilsmittel beraubtes, ein kränkelndes, mehr und 
mehr der Auflösung zuneigendes Christentum. Das können und 
müssen wir zugestehen. Nur das ist nie und nimmer zuzugestehen, 
daß diese religiösen Gemeinschaften neue Formen oder Weiter- 
entwicklungen des Christentums seien. Rückbildungen, Nebenaus- 
wüchse, falsche Ansätze, das kann man zugeben, aber keineswegs, 
daß sie Neubildungen innerhalb des Christentums seien. Von ihnen 
allen kann gelten, was ein protestantisches Blatt von Tolstoi sagt, er 
habe zuerst mit der Kirche gebrochen, dann mit dem Christentum und 
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durch diesen Bruch sei er erst der „große Christ“ geworden, als den 
ihn die Welt verehrt. Unter dem großen Christen versteht aber dieses 
Blatt jenen Christen, den weder Form noch Formel, den kein Dogma, 
keine Tradition, kein Gesetz bindet, den Christen, dessen Größe darin 
besteht, daß er über das für ihn zu klein gewordene Christentum 
hinausgewachsen ist. 


Leider mehren sich von Jahr zu Jahr die Gemeinschaften, größere 
und kleinere, die Kreise und die einflußreichen Persönlichkeiten, 
zumal die Lehrer der Theologie, die nun auch offen das christliche 
Bekenntnis, das Apostolicum, sogar die Taufe nach christlicher 
Einsetzung zurückweisen. Auf dem Berliner Weltkongreß für freies 
Christentum hat sich das vor aller Welt Augen gezeigt, um nur dieses 
einzige Beispiel anzuführen. Hier ist es freilich schwer, noch vom 
Christentum zu reden, wenn man nicht dieses Wort jedes 
berechtigten Sinnes entkleiden will. Wo dieses Christentum, wie es 
dort Tudor Jones erklärt, ein Christentum, frei von Glaubensbekennt- 
nis, Dogmen und von Wunder, d. h. vom Uebernatürlichen, voll Stolz 
als die einzige Form gefeiert wird, in der sich das Christentum noch 
mit Ehren vor den Augen unseres Geschlechtes soll zeigen dürfen, da 
ist das Christentum vernichtet bis auf die letzten Reste; es bleibt nur 
noch ein humanitäres und ethisches Ideal zurück, wie es C. W. Elliot in 
seiner Religion der Zukunft darstellt. 


18. Immer und überall, von welcher Seite wir an das Christentum 
herantreten, das gleiche Ergebnis. Sobald die Kirche aufgelöst ist, 
geht das Christentum mehr und mehr seiner Auflösung entgegen. Wer 
immer das Wort Christentum erfaßt nach dem Sinne seines göttlichen 
Stifters, der wird an die Kirche gewiesen. Kein Christentum außer der 
Kirche. Mit dem Christentum ist die Kirche gegeben. Ueber diese 
beiden Grundwahrheiten führt keine menschliche Weisheit hinweg, 
wenn sie anders das Christentum im Ernste festhalten will. 
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Ein Katholik, der es sicher redlich meinte, hat neuerlich geglaubt 
sagen zu dürfen, im öffentlichen Leben habe das Wort Christentum 
keine religiöse Bedeutung, also nur eine politische. Um diesem Satz 
aber doch einen brauchbaren Wert unterzulegen, fragt er mit Recht, 
was alle die annehmen müssen, die man in dieser Weise als Christen 
behandeln dürfe. Er findet im Grunde nur zwei Dinge, den Glauben an 
die Gottheit Christi und den Glauben an die Offenbarung. Wenig, und 
doch genug, wenn es anders ernstlich gemeint ist. Sicher ist der kein 
Christ, der bloß glaubt, daß es eine Offenbarung gibt, aber nicht, was 
die Offenbarung lehrt. Das hieße ja des offenbarenden Gottes und 
seines Christus spotten. Es kann nicht genügen, an die Tatsache der 
Offenbarung zu glauben, man muß auch an den Inhalt, an den ganzen 
Inhalt der Offenbarung glauben, wenn man als Christ gelten will. 


So ist also Christ jeder, und jeder, aber auch nur der hat das Chri- 
stentum, der denkt und lebt nach der Formel, die wir von Kindheit auf 
zu beten gewohnt sind: Ich glaube alles, was Gott geoffenbart und uns 
durch seine heilige Kirche zu glauben vorgestellt hat. 


Ende 


“xx 
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4.6. „Ausserirdische” und neuere 
Prophezeiungen (2013) 


m Jahre 2013 erneuerte ich meine Internetseite und widmete mich 
ganz den neueren Prophezeiungen. Die Prophezeiungen deuteten 
alle auf Sturm. Ich schrieb damals: 


Es existieren im Internet seit dem letzten Jahr (2012) Botschaf- 
ten eines kolumbianischen Sehers namens Enoch. Diese Pro- 
phezeiungen sind von der Kirche als Privatoffenbarungen aner- 
kannt, laut Angaben im Internet. Anhand dieser Botschaften 
baute ich diese Internetseite grösstenteils neu auf. 


"Ausserirdische" 


Das erste, was mich irritierte an Enoch's Botschaften war die 
Erwähnung von "Ausserirdischen". Durch die Botschaften auf 
diewarnung.net wurde ich zwar schon auf das Wirken von irdi- 
schen Schattenmächten aufmerksam gemacht. Jene Internet- 
seite ist mit der Website kath-zdw.ch verlinkt, wo sich aus- 
führliche Informationen zu Illuminati, Mind Control etc. finden. 
Auch das Buch "Die 13 Satanischen Blutlinien" von Robin de 
Ruiter half mir, mein Weltbild diesbezüglich zu erweitern. Doch 
auch darin ist keine Rede von Ausserirdischen. Wir sollen uns 
vor diesen "Ausserirdischen" hüten, so warnt Enoch: 


"Hütet euch vor den Wölfen, Meine lieben Kinder, denn 
sie sind los; sehr bald werden die gefallenen Engel, die 
ihr Außerirdische nennt, erscheinen und zu euch über 
Frieden sprechen; sie werden sagen, dass sie Boten 
sind und von anderen Galaxien zu Besuch kommen, um 
des Friedens willen; glaubt ihren Lügen nicht, es ist alles 
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ein Schwindel Meines Widersachers, um die Menschheit 
zu verwirren. Viele werden erscheinen und sich selbst 
erleuchtet nennen, um viele, sogar viele Auserwählte, zu 
täuschen. Gefallene Engel werden eine menschliche Ge- 
stalt annehmen, um falsche Botschaften zu senden, die 
von vielen als vom Himmel kommend angenommen wer- 
den. Schenkt diesen Botschaften, die von Energien und 
kosmischen Kräften handeln, keine Aufmerksamkeit, 
denn all das gehört zu der Täuschung Meines Widersa- 
chers." 7. Februar 2012 


Ausserirdische? Gefallene Engel? Was sind denn das für Töne? 


Zu diesem Zeitpunkt las ich auch die Ausführungen auf kath- 
zdw.ch bezüglich der "13. Blutlinie". Es handelt von dämo- 
nischem ("ausserirdischem") Wirken in der Vergangenheit und 
von den Nachfahren der Merowinger. Einer These bezüglich 
dem Antichristen, der angeblich aus einer bestimmten Familie 
stammt und der bald aus dem Hut gezaubert werden soll. 


Erdbeben und das Blue Beam-Projekt 


Die Leute von kath-zdw.ch gaben mir auch den Tipp: Blue 
Beam. Danke an dieser Stelle. 


Da wird's sehr interessant. Die NASA hatte einst ein streng 
geheimes Projekt namens Blue Beam. Damit wirft man Projek- 
tionen an den Himmel, die zusammen mit einer deftigen Welt- 
raumsoundkulisse uns Menschen garstig erschrecken können. 
Der, mit Chemtrails bearbeitete Himmel dient als prächtige 
Leinwand. Da projiziert man dann zum Beispiel Allah an den 
Himmel, der zu den Eingeborenen in ihrem Dialekt spricht und 
Anweisungen gibt, wie angeblich beim Sturz Saddams ge- 
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schehen. 


Man könnte aber auch Jesus, Krishna oder eine Invasion der 
Aliens damit simulieren. Und da werden in Artikeln auch bereits 
die vier Schritte/Stufen des Blue Beam-Projekts beschrieben. 
Der erste Schritt ist ein gleichzeitiges Erdbeben, das an ver- 
schiedenen Stellen ausgelöst wird, damit archäologische Fun- 
de an die Öffentlichkeit gebracht werden. Diese Funde werden 
die etablierten Religionen als "falsch" erscheinen lassen. Gut 
möglich, dass dort angeblich die Gebeine Jesu gefunden wer- 
den. 


Was von langer Hand geplant ist, wird wohl einschlagen wie der 
Hammer. 


Das prophezeit auch diewarnung.net, dass man Jesu Kreu- 
zigung verleugnen wird. Statt dessen wird man unterstellen, 
dass er Nachfahren zeugte und dass diese Linie Davids, der 
Spross Jesse, noch heute existiere und dass das von Bedeu- 
tung sei. 


Maitreya 


Als zweiter Schritt des Blue Beam-Projekts wird man in etwa 
die örtlichen, zu erwartenden Gottessöhne oder Propheten 
oder Gottheiten projizieren, welche zu den Bevölkerungen 
sprechen werden und diese schlussendlich im Weltenlehrer 
Maitreya zusammenführen. 


Anscheinend dürfte der Dreifaltige bei den Blue Beam-Projek- 
tionen nicht im besten Lichte dastehen. Enoch: 


"Sie werden die Technik verwenden und Hologramme 
am Himmel projizieren mit dem Bild eines strengen und 


1275 


rachsüchtigen Gottes, der nichts Gutes mit der Mensch- 
heit vor hat. Und dadurch werden sie den Dritten Welt- 
krieg rechtfertigen, weil es Gott sei, der einen großen 
Teil der Menschheit ausrotten wolle, um mit den Siegern 
zu regieren. Dieser ganze Medienzirkus wird aufgezo- 
gen, um die Menschheit ihren Glauben verlieren zu las- 
sen und Gott zu leugnen." 5. Juni 2012 


Maitreya, diese Ausgeburt des New Age, wird derzeit schon 
heftigst propagiert. Er hat sogar eine eigene Website. Aber das 
dürfte laut den Botschaften Enoch's erst am Ende des Dritten 
Weltkriegs passieren: 


"Am Ende des Krieges wird Maitreya holografisch am 
Himmel erscheinen und sich selbst zum einzig wahren 
Gott ausrufen, zum Friedensstifter, der kommt, um in 
alle Winkel der Erde Frieden zu bringen. Und dann wer- 
den alle Könige der Erde und all diejenigen, deren Na- 
men nicht im Buch des Lebens eingetragen sind, ihn 
verehren. Der falsche Gott wird große Zeichen tun, wie 
z. B. Feuer vom Himmel auf die Erde niedergehen las- 
sen, das alle Menschen wahrnehmen können. (Offb. 13, 
13)" 5. Juni 2012 


Der Mikrochip (RFID) 


Vom Mikrochip, dem Zeichen des Tieres warnen auch viele an- 
dere katholische Seher. Enoch sagt uns dazu: 


"Meine Kinder, seid auf der Hut und wachsam, denn der 
Mikrochip, das Zeichen des Tieres, wird bereits unter 
der Bevölkerung einiger Nationen eingeführt. Meine 
Herde, passt auf, dass ihr euch nicht narren lasst. Denkt 
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daran, dass es das Siegel des ewigen Todes ist. Es ist 
besser, als Märtyrer zu sterben, als euch mit dem Zei- 
chen versehen zu lassen. Behaltet einen kühlen Kopf. 
Ich bin mit euch, Ich werde für euch sorgen; habt Ver- 
trauen und Glauben an euren Gott, und Ich werde wäh- 
rend dieser Tage eure Nahrung sein; habt nur Vertrauen 
und betet, und es wird euch nichts passieren." 23. April 
2012 


Bis zum 31.03.2013 müssen laut Gesetz alle Amerikaner 
gechippt sein, dank Obama's Health Care. Man glaubt's kaum. 
Wie soll das wohl auf freiwilliger Basis geschehen? (Damals 
ahnte man noch nicht, was mit der Corona-Plandemie auf uns 
zukommen würde!) 


Enoch führt dazu weiter aus: 


"Ich ermahne euch vorab, Meine Herde, standhaft und 
eurem ewigen Hirten treu zu bleiben und unter keinen 
Umständen in die Hände Meiner Widersacher zu fallen. 
Ich sage euch, dass der Mikrochip zuerst für medizi- 
nische Dienste gebraucht werden wird und sich danach 
auf alle staatlichen Dienstleistungen erstrecken wird bis 
zu dem Punkt, dass niemand mehr kaufen oder ver- 
kaufen kann, wenn er das Zeichen des Tieres nicht hat. 
All diejenigen, die nicht zulassen, markiert zu werden, 
werden ihr Eigentum verlieren und werden verfolgt wer- 
den, viele werden gefoltert werden und andere werden 
ihr Leben verlieren." 23. April 2012 


Das wären so in etwa die Informationen, die auf dieser Inter- 
netseite zu finden sind. Danke für die Aufmerksamkeit. Bitte 
gebt die Botschaften weiter. 
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Gott möge uns beistehen. 


Und, Mariahilf! 


xxx 


Ausserirdische / Gefallene Engel 


Es folgen Auszüge aus vier Botschaften der Privatoffenbarung des 
Enoch, der die kirchliche Lehre vertritt. Darin wird vor Ausserirdi- 
schen gewarnt, welche sich als gefallene Engel entpuppen (1. Bot- 
schaft). Der Kontakt wird wohl öffentlich und in grossem Umfang sein, 
denn solcherartige Kontakte gibt esja schon seit langem. 


In UFO- und Esoterikkreisen ist die Rede von „guten“ und „bösen” 
Ausserirdischen. Die "guten" wollen uns angeblich vor einem künftigen 
Krieg bewahren und fordern den Abbau von nuklearen Waffen. Im 
Gegenzug würden wir mit spirituellem Wissen versorgt. Die "bösen" 
hingegen, vor denen die "guten" warnen, haben Verträge mit der US- 
Regierung geschlossen - seit 1953 - und liefer(t)en den Amerikanern 
hochentwickelte Technologie, um dafür mit Mensch und Vieh experi- 
mentieren zu dürfen. 


Doch dieses Guter-und-Böser-Cop-Spiel ist laut Enoch bloss ein- 
gefädelt, um uns an der Nase herumzuführen. 


Ein Beispiel für ein Werk der „guten” Aliens, welche uns in Bälde 
kontaktieren werden, wäre auch das riesige Urantia-Buch, das von 
Jesus und Luzifer und allerhand Kosmischem lehrt, aber bloss nicht 
von der katholischen Kirche und deren Lehre, Sakramenten und Gebe- 
ten handelt. Auch die Galaktische Föderation dürfte in diese Kategorie 
fallen. 


In der 2. Botschaft wird ein anderes Thema erwähnt, nämlich der Anti- 
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christ oder Maitreya. Dieser dürfte aber der Logik halber nach den ge- 
fallenen Engeln erscheinen, denn die Ausserirdischen wollen uns ja 
vor einem zukünftigen Krieg retten, der dann noch nicht stattgefun- 
den haben kann. Maitreya dürfte später erscheinen, wenn der Dritte 
Weltkrieg im Gange ist und diesen beenden. 


In der 3. Botschaft werden die Illuminati erwähnt, die scheinbar mit 
höllischer (ausserirdischer) Technologie ihr Unwesen treiben. Könnte 
es sich bei dieser Technologie um das geradezu fantastische Mon- 
tauk-Projekt mit der Zeitreise handeln? 


In der 4. Botschaft wird erwähnt, dass die Ausserirdischen (gefallenen 
Engel) die Rückkehr des Messias verkünden werden und so die riesen- 
große Mehrheit der Menschheit in die Irre führen werden. Wie gesagt 
dürfte dies vor dem Dritten Weltkrieg und dem Antichristen ge- 
schehen. 


1. „... Hütet euch vor den Wölfen, Meine lieben Kinder, denn sie 
sind los; sehr bald werden die gefallenen Engel, die ihr Außer- 
irdische nennt, erscheinen und zu euch über Frieden sprechen; 
sie werden sagen, dass sie Boten sind und von anderen Gala- 
xien zu Besuch kommen, um des Friedens willen; glaubt ihren 
Lügen nicht, es ist alles ein Schwindel Meines Widersachers, 
um die Menschheit zu verwirren. Viele werden erscheinen und 
sich selbst erleuchtet nennen, um viele, sogar viele Aus- 
erwählte, zu täuschen. Gefallene Engel werden eine mensch- 
liche Gestalt annehmen, um falsche Botschaften zu senden, die 
von vielen als vom Himmel kommend angenommen werden. 
Schenkt diesen Botschaften, die von Energien und kosmischen 
Kräften handeln, keine Aufmerksamkeit, denn all das gehört zu 
der Täuschung Meines Widersachers. 


Herde Meines Sohns, ihr seid vorgewarnt worden, damit ihr 
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nicht überrascht seid, bleibt an Meiner Seite, und Ich werde 
Meinem Widersacher nicht erlauben, euch zu schaden. Glaubt 
den Lügen der falschen Propheten nicht, die verkünden, dass 
alle gerettet sind und dass Gott die Menschheit nicht bestrafen 
werde, denn Gott sei Liebe. Ich erinnere euch daran, Meine 
Kinder, dass Gott Liebe ist, aber Er ist auch Gerechtigkeit, und 
ohne Reinigung wird es keine Erlösung geben. Lasst euch von 
niemandem täuschen, wenn über Erlösung ohne Reinigung 
gesprochen wird. Um in den Himmel zu kommen, müsst ihr 
zuerst durch das Kalvaria gehen; um das Licht zu sehen, müsst 
ihr erst die Finsternis kennen. Möge der Friede des Einen und 
Dreifaltigen Gottes immer mit euch sein und möge Mein 
mütterlicher Schutz bei euch bleiben. 


Eure Mutter, Heilige Maria” (7. Februar 2012) 


2."Die Könige dieser Erde haben mit der Einführung der Neuen 
Weltordnung begonnen, die der Menschheit schändliche Ver- 
änderungen bringen wird. Sie werden den Glauben ausnutzen, 
um die Menschheit glauben zu lassen, dass all das Übel, das 
geschieht, die Schuld Gottes ist, und dass Gott das zulässt. Auf 
diese Weise werden viele den Glauben verlieren und Spaltung 
herbeiführen. Sie werden die Technik verwenden und Holo- 
gramme am Himmel projizieren mit dem Bild eines strengen 
und rachsüchtigen Gottes, der nichts Gutes mit der Menschheit 
vorhat. Und dadurch werden sie den Dritten Weltkrieg 
rechtfertigen, weil es Gott sei, der einen großen Teil der 
Menschheit ausrotten wolle, um mit den Siegern zu regieren. 
Dieser ganze Medienzirkus wird aufgezogen, um die Mensch- 
heit ihren Glauben verlieren zu lassen und Gott zu leugnen. Am 
Ende des Krieges wird Maitreya holografisch am Himmel 
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erscheinen und sich selbst zum einzig wahren Gott ausrufen, 
zum Friedensstifter, der kommt, um in alle Winkel der Erde 
Frieden zu bringen. Und dann werden alle Könige der Erde und 
all diejenigen, deren Namen nicht im Buch des Lebens ein- 
getragen sind, ihn verehren. Der falsche Gott wird große Zei- 
chen tun, wie z. B. Feuer vom Himmel auf die Erde niedergehen 
lassen, das alle Menschen wahrnehmen können. (Offb. 13, 13)’ 
(5. Juni 2012) 


3. ”... Mein Volk, die sogenannte Globalisierung ist der Anfang 
der neuen Weltordnung. Starke Nationen werden die Boden- 
schätze ausbeuten, sich die Ernten und die Wasservorräte der 
unterworfenen Völker zu eigen machen, und diese werden an 
Hunger und Durst sterben. Die Globalisierung mit ihren Verträ- 
gen wird starken Nationen mehr Befugnisse geben, um über 
die ärmsten Völker Herrschaft auszuüben, die so ihre Identität 
als freie Nationen verlieren werden und Kolonien des Regimes 
werden. 


Meine Kinder, dies alles wurde vor langer Zeit durch die soge- 
nannten Illuminati geplant, die die wahren Könige sind, die über 
die Schicksale der Menschheit herrschen. Diese ultrageheime 
Organisation ist verantwortlich für das Steuern der Wirtschaft 
und Politik der Völker und das Verursachen von Kriegen und 
Naturkatastrophen durch Verwenden der Technik höllischer 
Mächte, die ihr Außerirdische nennt. Meine Kinder, Ich mache 
diese Dinge bekannt, damit ihr wisst, was euch die Zukunft 
bringt, sodass ihr euch vorbereiten könnt und mit Glauben und 
Mut die Veränderungen, die diese Welt erleiden wird, 
annehmen könnt. 
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Meine Kinder, Mein Erbe, eine weltweite Gebetskette ist das 
Einzige, was die Pläne und Strategien der Söhne der Finsternis 
zerschlagen kann. Ich wiederhole: Nur Gebete, Fasten und 
Buße, die ihr als eine weltumspannende Kette ausführt, werden 
euch von den Plänen Meines Gegners befreien. Eine weltum- 
spannende Kette des Gebets, mit dem Gebet des Rosenkran- 
zes, den schmerzreichen Mysterien, dem Rosenkranz des Kost- 
baren Blutes Meines Sohns und dem Gebet Meines geliebten 
Michael, wie es durch Meinem Diener Leo XIll. gegeben worden 
ist, und ihr werdet alle Pläne Meines Gegners und seiner irdi- 
schen Handlanger vereiteln. (8. Juni 2012) 


4. „..Die Schöpfung Meines Vaters wird solange trauern, wie 
Mein Widersacher auf dem Lande wandelt. Die gefallenen Engel 
— bei den Menschen sogenannte Außerirdische — werden sich 
zeigen und von der Rückkehr des Messias sprechen. Ihr, das 
Volk Gottes, hört nicht darauf, denkt daran, dass alles ein Teil 
des Planes ist, den Mein Widersacher zusammengestellt hat, 
um die riesengroße Mehrheit dieser gottlosen und sündigen 
Generation zum Narren zu halten. Millionen von Seelen werden 
verloren sein, denn sie werden den falschen Lehren Meines 
Widersachers Aufmerksamkeit schenken und sie befolgen, die 
falschen Wunder werden viele blenden, dieser Betrug wird 
(noch) mehr Seelen verloren gehen lassen. 


Die Könige dieser Welt werden ihn verehren und sich vor ihm 
verneigen und werden ihre Nationen dem Gott der Lügen wei- 
hen. Mitten in dieser Drangsal und des Betrugs wird Mein Vater 
die „Warnung“ senden, damit nicht (noch) mehr Seelen verloren 
gehen. Mein Widersacher wird sagen, dass das Erwachen des 
Bewusstseins sein Werk sei, und dass alles ein Teil seines 
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Planes sei, die Menschheit zu retten. Aber ihr, Samen Meines 
Vater, wisst gut, dass die „Warnung' der letzte Aufruf Gottes an 
alle Menschen sein wird umzukehren... (23. November 2012) 


“xx 
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4.7. Dem UFO-Phänomen auf der Spur (2015) 


m Jahre 2015 erneuerte ich meine Internetseite abermals. Damals 
setzte ich gewagte Themen online: Juden, Holocaustrevisionis- 
mus etc. Glaub das erste Mal. Daneben ging ich dem UFO-Phäno- 
men nach und versuchte zu verstehen, was sich dahinter verbirgt. Fol- 
gende Auszüge aus Büchern von Karl-Heinz Zunneck stellte ich online: 


Irdische Facetten des UFO-Phänomens. 
VORWORT UND NOTWENDIGE VORBEMERKUNGEN 


Sind Sie offen für neue Denkkategorien? Falls nicht, sollten Sie dieses 
Buch besser nicht lesen. Denn möglicherweise werden einige liebge- 
wonnene Vorstellungen nach der Lektüre dieses Werkes nicht mehr 
das sein, was sie einmal waren ... 


Worum es geht? Um militärisch relevante Hochtechnologieentwick- 
lungen, deren Verschleppung und sehr wahrscheinliche Perfektio- 
nierung durch eine Großmacht der Erde, die dies allerdings niemals, 
zumindest in vollem Umfang, zugeben würde. 


Damit verbunden sind u. a. Beobachtungen von seltsamen Flugge- 
räten in der Atmosphäre unseres Planeten, die schlechthin als „UFOs" 
definiert werden und deren Zahl mittlerweile Legion ist. Offiziell heißt 
es, daß dieses Phänomen entweder nicht vorhanden oder aber, auf- 
grund eines möglichen außerirdischen Ursprungs, nicht erklärbar sei. 
Augenzeugen werden als „Spinner" abgestempelt, um die Öffent- 
lichkeit nicht unnötig zu beunruhigen oder - was viel gefährlicher wäre 
- auf die Spur einiger der wahren UFO-Stimuli zu bringen. 


Dieses Buch beleuchtet Gerüchte um die Entwicklung deutscher 
Geheimtechnologien während der Zeit des Zweiten Weltkrieges, die 
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teilweise jenseits von dem lagen, was heute allgemein unter dem 
Begriff der sogenannten V- oder Wunderwaffen gehandelt wird. Sind 
die immer wieder in die Diskussion gebrachten Flugscheibenkon- 
struktionen und Laserstrahlwaffen, um vorab nur einen Teil dieser 
exotischen Technologieentwicklungen zu nennen, zum Ende des 
Zweiten Weltkrieges doch noch erprobt worden? Kamen sie gar zum 
Einsatz? 


Gibt es einen faktenmäßig belegbaren Hintergrund für die Behaup- 
tung, daß durch deutsche Militärs und Wissenschaftler exotische 
Wege beschritten worden seien, um alternative Energien nutzbar zu 
machen? Offiziell heißt es doch, daß derartige Behauptungen reine 
Erfindung seien ... 


Freilich konnte man derartigen abwiegelnden Behauptungen lange 
Zeit nichts entgegensetzen, so daß man als Forscher besser beraten 
war, diesen Themenkomplex nicht weiter zu diskutieren. Zudem ist 
gerade im deutschsprachigen Bereich eine Erörterung des gesamten 
Themenkomplexes mit einem Tabu behaftet, denn Teile der jüngeren 
deutschen Geschichte sind für viele etwas, worüber man besser nicht 
spricht. 


Wer auf der Suche nach der Wahrheit ist, kann allerdings weder auf 
bestehende Tabus noch auf die vielzitierte öffentliche Meinung Rück- 
sicht nehmen. Letztere ist ohnehin eine von den Meinungsmachern - 
sprich allmächtigen und gesteuerten Massenmedien - vorgegebene 
Illusion, die von den Erstgenannten beliebig manipuliert und verdreht 
werden kann, gerade heute, wo wir einer „Informations"-Gesellschaft 
entgegengehen. 


Mittlerweile gibt es glücklicherweise ziemlich deutliche Hinweise, wo 
Reste dieser eingangs erwähnten Technologien zu finden sind bzw. 
wo sich ein entsprechendes „Denkzentrum" befunden hat. Zudem exi- 
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stieren Zeitzeugen, die - nach oftmals jahrzehntelangem Schweigen - 
endlich zu sprechen beginnen. Unabhängig davon finden sich Spuren, 
die bereits seit langem bekannt sind, bisher aber nicht im richtigen 
Kontext zueinander gesehen wurden, wie überhaupt ein Großteil von 
bekannten Informationen falsch gedeutet und bewertet wurde. So 
sind beispielsweise in den letzten zehn Jahren zahlreiche Infor- 
mationen über streng geheime Untergrundinstallationen in den USA 
bekannt geworden, deren Ausmaße erschreckend groß sind. Zeugen 
haben in deren Umfeld seltsame Fluggeräte beobachtet, die Eigen- 
schaften aufweisen, die mit herkömmlicher Flugtechnik schwerlich 
vereinbar sind. Im Bereich der UFO-Forschung wird nun behauptet, 
daß diese Objekte auf außerirdischer Technologie basieren würden. 
Ein nicht zu unterschätzender Fakt ist jedoch, daß in Deutschlands 
Untergrund während der Zeit des Zweiten Weltkrieges die Vorläufer 
dieser unterirdischen US-amerikanischen Anlagen entstanden, um 
dort neuartige Waffensysteme zu entwickeln und zu erproben. Be- 
merkenswerterweise haben die Alliierten bis auf wenige Ausnahmen 
nie darüber berichtet, was sie in den unter der Erde befindlichen Bun- 
kersystemen, Kavernen, Höhlen und Tunnelsystemen vorgefunden ha- 
ben. Viele der mit diesen Anlagen in Verbindung stehende Dokumente 
liegen bis heute mit höchsten Sicherheitsklassifizierungen versehen 
in den Archiven der USA! Warum wohl? 


Seltsam auch, daß selbst offen zutage tretende Zusammenhänge von 
vielen bis heute nicht erkannt worden sind. Möglicherweise liegt das 
daran, daß Historiker keine UFO-Forscher sind und UFO-Forscher sich 
nur selten für Waffenentwicklungen interessieren, obwohl gerade das 
zu einem ihrer Pflichtfächer gehören müßte. Ein einfaches Beispiel: 
Auf deutschem Territorium wurden gegen Ende des Zweiten Welt- 
krieges u. a. drei unterirdische Anlagen errichtet bzw. betrieben, die 
die Bezeichnung SI, S II und S Ill trugen (auf eine davon wird in diesem 
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Buch ausführlich eingegangen) und als „Sonderbauvorhaben" be- 
sonderen Zwecken dienten, die bis heute nur erahnt werden können. 


Wieso ist noch keinem aufgefallen, daß es in den USA die so bezeich- 
neten S-4-Anlagen (Area-5l, Papoose-Lake etc.), geheime Unter- 
grundinstallationen also, gibt, die wahrscheinlich die direkte Fort- 
setzung der deutschen Projekte darstellen? Wieso sucht man auf dem 
amerikanischen Kontinent vergeblich nach S I, S II und S Ill, die es 
doch eigentlich geben müßte, insofern es sich bei den sogenannten S- 
4-Systemen um Eigenentwicklungen handelt?! Weshalb wurden Tau- 
sende von deutschen Wissenschaftlern, von denen viele Mitglieder 
der SS bzw. der NSDAP waren, unter Umgehung der Einwanderungs- 
behörde durch OSI, CIC und später CIA in die USA gebracht? Man hätte 
dies wohl kaum getan, wenn die Betreffenden nicht von allergrößtem 
Interesse gewesen wären. Die Raketenprojekte, an denen Personen 
wie General Walter Dornberger und Wernher von Braun beteiligt wa- 
ren, sind nur ein Beispiel dafür, das noch dazu publik wurde, weil die 
Raketenwaffe während des Krieges bereits massiv eingesetzt worden 
war. Was ist aber mit jenen Entwicklungen, die nicht mehr die Ein- 
satzreife erlangten und daher nur einem kleinen Kreis von Spezia- 
listen bekannt waren...? 


Um voreiligen Rückschlüssen entgegenzutreten und nicht mißver- 
standen zu werden, muß ich an dieser Stelle einige Punkte erläutern 
bzw. zu einigen Dingen Stellung beziehen: 


« Esgehtin diesem Buch nicht darum, irgendwelche geschichtl- 
ichen Abläufe zu mystifizieren, zu beschönigen oder gar zu 
verherrlichen! Es zeigt sich aber, daß wissentlich einige Fakten 
aus bisherigen Betrachtungen zum Zweiten Weltkrieg ausge- 
schlossen worden sind, denen Geheimdienstinteressen zu- 
grunde lagen. Diese bewußte Unterschlagung von Fakten hat 
Methode, dient sie doch der Abwehr von neugierigen Frage- 
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stellern einerseits und der Geschichtsmanipulation anderer- 
seits. Dies trifft besonders in Hinblick auf technische Entwick- 
lungen zu. Fakt ist, daß es im Zweiten Weltkrieg auf alliierter 
wie deutscher Seite zahlreiche neuartige Erfindungen gab, die 
von allergrößtem militärischen Interesse waren (z. B. das Ra- 
dar). Einige wurden der Öffentlichkeit bekannt, andere wurden 
verschwiegen. 


Es ist nicht Aufgabe des Buches, das UFO-Phänomen als Ge- 
samtkomplex mit den hier vorgestellten Querverbindungen 
aufzuklären. Dies ist nicht möglich. Der Autor hat sich zwei 
Jahrzehnte mit dem UFO-Thema befaßt und ist sich der Tat- 
sache bewußt, daß es äußerst facettenreich ist. Es gilt, wie bei 
vielen Sachverhalten im Leben, zu differenzieren. Gerade das 
fällt aber den meisten Menschen sehr schwer, sind diese doch 
in einem pauschalisierenden Schwarz-Weiß-Denken (Gut und 
Böse, Richtig und Falsch, Intelligent und Dumm) gefangen. Sie 
können oder wollen einfach nicht sehen, daß es dazwischen 
noch Dutzende von Graustufen gibt - um im Bild zu bleiben. Die 
Ursachen hierfür sind einerseits im Bildungssystem zu suchen 
(Nachplappern der Lehrmeinung statt Selber-Denken), ande- 
rerseits lassen sich viele von den Medien „berieseln" (Infotain- 
ment, um einmal diesen abscheulichen neudeutschen Aus- 
druck zu gebrauchen), anstatt die eigenen vorhandenen grauen 
Zellen zu benutzen. Ein Zustand, der in der Katastrophe enden 
wird! 


Es existiert, und wir betrachten hier ausschließlich das UFO- 
Phänomen im engeren Sinne, also die ungelösten Fälle, zwei- 
felsohne eine seit Jahrhunderten nachweisbare intelligenzge- 
steuerte Komponente, die höchstwahrscheinlich nichtmen- 
schlicher, doch auch nicht unbedingt außerirdischer Natur ist. 
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Ihr Verhaltensmuster deutet eher darauf hin, daß es sich um 
eine auf unserem Planeten parallel existierende, jedoch weit- 
aus ältere und technologisch weiterentwickelte irdische Zivili- 
sation handelt, die die Gefahren menschlicher Entwicklung er- 
kannt hat und deshalb, da die Erde auch ihre Lebensgrundlage 
darstellt, manipulierend in die Geschehnisse eingreift. Darüber 
hinaus gibt es sehr wahrscheinliche Lösungsansätze für das 
UFO-Phänomen in Hinblick auf selten auftretende atmosphä- 
rische Erscheinungen, die bis dato schwer oder gar nicht im 
Labor reproduzierbar sind. Darüber hinaus kann das UFO-Phä- 
nomen mit einer Vielzahl weiterer, teils exotischer Erklärun- 
gen, die hier jedoch nicht näher betrachtet werden sollen, an- 
satzweise identifiziert werden. Ob diese jedoch nötig sind, ist 
angesichts der in diesem Buch zusammengestellten Informa- 
tionen zu bezweifeln. 


Der UFO-Forschung muß in jedem Falle vorgeworfen werden, 
daß sie auf einem Auge beinahe blind ist. Dieser Umstand ist 
ein wesentlicher Grund dafür, warum die Existenz des Phäno- 
mens von vielen Menschen nicht akzeptiert wird. Es ist Tat- 
sache, daß sich zahlreiche pro eingestellte UFO-Untersucher 
den erstaunlichsten Erklärungsmöglichkeiten zuwenden, ohne 
überhaupt relevant erscheinende irdische UFO-Stimuli be- 
trachtet zu haben. 


Hiermit sind nicht die für aufgeklärte UFO-Fälle (das UFO-Phänomen 
im weiteren Sinne also) immer wieder ins Feld geführten Verwechs- 
lungen mit Himmelskörpern, Wolkenformationen, uns bekannten Na- 
turerscheinungen etc. zu verstehen, sondern Dinge, die die bis dato 
ungelösten Fälle produzieren und mit irdischen Entwicklungen zu tun 
haben, die - alles andere macht keinen Sinn - militärischer Natur sind. 
Wieso wird so viel von außerirdischen Besuchern gesprochen, wenn 
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man noch nicht einmal vorhandene irdische Hinweise zu untersuchen 
bereit ist? Ist das reine Unkenntnis der Fakten oder hat auch dieser 
Sachverhalt Methode? Kein Wunder, wenn Außenstehende von „Tech- 
nischer Religion" sprechen, denn die Vorgehensweise widerspricht 
jeglicher Logik!!! Man tut den zweiten vor dem ersten Schritt und 
wundert sich dann noch, daß man auf den Krücken der eilfertig 
gezimmerten Denkschablonen nicht mehr weiterkommt. Eine kuriose 
Situation, die allerdings aus der meisterhaften, seit Jahrzehnten 
wirkenden Desinformationskampagne erklärt werden kann, die in 
bezug auf das UFO-Phänomen veranstaltet wurde und wird. 


Richtig wäre es doch, zuerst die irdischen Möglichkeiten zu über- 
prüfen, zeigt sich doch, daß es hier sehr wohl einiges zu entdecken 
gibt. Eine der wichtigsten Fragen in diesem Zusammenhang, die sich 
beinahe von selbst stellt, ist die: Warum fliegen die angeblich Außer- 
irdischen in so vielen Fällen mit Scheiben- oder diskusförmigen 
Fluggeräten, die weitestgehend jenen Entwürfen (oder deren Weiter- 
entwicklungen) entsprechen, die deutsche Ingenieure in den 1940er 
Jahren auf ihren Reißbrettern schufen?! 


Ganz Schlaue werden jetzt behaupten, daß die Deutschen Kontakt mit 
einer außerirdischen Rasse hatten und von dieser die Technologie 
übernahmen! Diese Behauptung ist nicht neu. Ähnliches nehmen auch 
die USA für sich in Anspruch, behaupten doch zahlreiche Autoren, u. 
a. letztmalig Colonel Philip Corso in seinem Buch „The Day After 
Roswell" (Der Tag nach Roswell), daß ein Großteil von revolutionären 
Erfindungen (Laser, Mikroelektronik, Glasfaserkabel etc.) der letzten 
Jahrzehnte auf jene Erkenntnisse zurückgehen, die aufgrund eines 
untersuchten Absturzes einer „Fliegenden Untertasse" nahe Roswell, 
USA, gewonnen werden konnten. 


Was immer bei Roswell vom Himmel gefallen ist, es war mit Sicherheit 
nichts, was der USA einen angeblich so gewaltigen Technologie- 
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vorsprung gebracht hätte. Lasertechnologie, und das ist nur ein 
Beispiel, ist bereits im Zweiten Weltkrieg entwickelt worden und war 
kein außerirdisches Entwicklungshilfeprodukt, das erst in einem 
verunglückten UFO in den USA gefunden werden mußte. Insofern man 
nach einem wirklichen Technologiesprung im 20. Jahrhundert sucht, 
so findet man diesen eher im Zeitraum von 1930 bis 1945, so daß all 
jene, die sich von der Idee eines durch außerirdische Einflüsse zu- 
standegekommenen technologischen Aufschwungs nicht trennen 
können oder wollen, wohl eher davon ausgehen sollten, daß während 
dieser Zeit der erste entscheidende Rückgriff auf nichtmenschliche 
Technologie erfolgte. 


Wie auch immer, für mich ist die Idee einer extraterrestrischen 
Einflußnahme im 20. Jahrhundert (ob direkt oder indirekt sei dahin- 
gestellt) zwar hochinteressant, deshalb aber keineswegs über- 
zeugend! Es gibt, und das sei hier in aller Deutlichkeit hervorgehoben, 
für eine solche Deutung beim gegenwärtigen Stand der Dinge keine 
überzeugenden Beweise. Zwar verstößt diese Argumentation weder 
gegen die Logik noch gegen grundlegende Naturgesetze, doch 
reichen diese Punkte allein nicht aus, um eine außerirdische Einfluß- 
nahme wahrscheinlich werden zu lassen. Beim gegenwärtigen Stand 
der Erkenntnis muß klar eingeschätzt werden, daß das mögliche 
Vorhandensein fremder Zivilisationen im All bisher nicht nach- 
gewiesen werden konnte. Jahrzehntelange Bemühungen der SETI- 
Projektanten (SET|I = Search for Extraterrestrial Intelligence = Suche 
nach außerirdischen Intelligenzen) waren bis dato erfolglos. 


Die radioastronomische Suche nach fremden intelligenten Lebens- 
formen im Kosmos verschlingt jährlich einen Betrag von 100 Millionen 
Dollar! Allein die Tatsache, daß die SETI-Programme weiter laufen, ist 
ein deutlicher Hinweis dafür, daß das UFO-Phänomen nichts mit 
außerirdischen Kräften zu tun hat! 
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Glauben Sie denn allen Ernstes, daß jährlich derartige Summen 
aufgewendet werden, um nach etwas zu suchen, was man längst 
gefunden hat?! Natürlich werden diejenigen, die nie um eine Ausrede 
verlegen sind, behaupten, daß das SETI-Programm nur ein „offizielles 
Tarn-Projekt" sei und die daran beteiligten Experten nichts von einer 
immer wieder postulierten Zusammenarbeit mit Außerirdischen 
wissen können, weil diese von elitären, geheimen Organisationen 
vertuscht wird. Das ist allerdings unglaubwürdig, denn Geheimdienste 
und Militärs kennen mit absoluter Sicherheit alle Ergebnisse des SETI- 
Programms, was schon aus Gründen der nationalen Sicherheit der 
USA erwartet werden muß. Sie würden, so ein Kontakt mit 
Außerirdischen wirklich bestehen sollte, das SETI-Projekt längst 
eliminiert haben. Denn es geht hierbei um 100 Millionen Dollar jährlich. 


Eine Beendigung der radioastronomischen Suche nach Leben im All 
ließe sich mannigfaltig begründen und würde in der Öffentlichkeit 
nicht einmal Verdacht erregen, weil finanzielle Mittel auch in den USA, 
zumindest im zivilen Bereich, bisweilen knapp sind. 


Natürlich sind 100 Millionen Dollar im Vergleich zu den Rüstungs- 
ausgaben der USA „Peanuts", aber sie sind eine enorme Summe für 
eine Abteilung, die sich mit Desinformationspolitik befaßt und den 
Menschen bis heute über Medien und andere Informationskanäle 
weißzumachen versucht, daß das UFO-Phänomen nicht existent ist 
bzw. - als man einsehen mußte, daß ein generelles Leugnen nicht 
mehr aufrechtzuerhalten ist - wahrscheinlich von extraterrestrischen 
Kräften verursacht wird. 


« Festzuhalten ist, daß in bezug auf eines der mit Geheimtech- 
nologien verbundenen Projekte, die deutschen Flugscheiben 
nämlich, eine kaum faßbare Zahl von teils ominösen Informa- 
tionen und Darstellungen im Umlauf sind, was für mich erklär- 
lich werden läßt, warum zahlreiche UFO-Forscher nichts mit 
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dieser speziellen Thematik zu tun haben wollen. Da ist von Vril- 
getriebenen HAUNEBU-Flugscheiben mit Weltraumtauglich- 
keit die Rede, da wird von Besuchen auf dem Mond gesprochen 
und da tauchen immer wieder Informationen auf, die sich bei 
genauer Überprüfung als Phantasiegebilde herausstellen. 


Die Reaktion ist dann immer wieder die gleiche: Viele seriöse 
UFO-Forscher lehnen angesichts ihrer eigenen Unfähigkeit zur 
Differenzierung das Gesamtthema komplett ab, was dem 
berühmten Ausschütten des Bades mit dem Kinde gleich- 
kommt. 


Anders ausgedrückt: Mangelnde Kompetenz führt zu mangel- 
nder Bereitschaft, sich mit schwer verdaulichen Themen aus- 
einanderzusetzen. Apropos Differenzierung: Die Behauptung, 
daß ein Teil des UFO-Phänomens aus im Ursprung deutschen 
Entwicklungen resultiert, heißt nicht, daß das UFO-Phänomen 
im engeren Sinne insgesamt damit zu tun hat (diese Wieder- 
holung tut Not). 


Nicht vergessen werden darf, daß es speziell im deutsch- 
sprachigen Raum ein nicht zu unterschätzendes Problem gibt. 
Wer von „Nazi-UFOs" spricht, wird schnell in die rechte politi- 
sche Ecke gestellt. Derartige Dinge seien ein Fall für den 
Staatsanwalt, so behauptet jedenfalls ein in UFO-Kreisen be- 
kannter deutscher Autor pauschalisierend (M. Hesemann, UFOs 
über Deutschland - Ein praktisches Handbuch, Falken-Ta- 
schenbuch, Niedernhausen 1997). Dem ist teilweise zuzu- 
stimmen, denn es existieren fürwahr zahlreiche Machwerke, 
die nichts weiter als Propaganda und Wunschdenken darstel- 
len und die geschichtlichen Tatsachen verdrehen. Trotz allem 
oder gerade deshalb ist aber eine Beschäftigung mit den nach- 
weisbaren Fakten notwendig und zulässig, denn sie sind Teil 
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der Geschichte. Wer dies nicht begreift, muß sich den Vorwurf 
der Geschichtsverfälschung und Manipulation von Fakten ge- 
fallen lassen! 


Zudem haben voreilige Pauschalurteile, mit denen man sich an 
die Öffentlichkeit wagt, selten den Kern der Dinge getroffen. 
Der erwähnte Autor spricht zum Beispiel in der eben genannten 
Quelle (S. 60) von einem der am Bau beteiligten deutschen 
Ingenieure namens Schriever und behauptet, daß dieser 1953 
gestorben sei! Das ist falsch! Schriever lebte wesentlich länger 
und war einer der Deutschen, die für die Amerikaner von größ- 
ter Wichtigkeit waren. Nicht umsonst hatte er zum Schluß ei- 
nen hohen militärischen Rang inne, wie noch zu zeigen sein 
wird. Leider sind beinahe alle UFO-Forscher auf sein ominöses 
„lodesjahr" hereingefallen. 


Mit aller Vehemenz sei darauf verwiesen, daß dieses Buch nicht 
geschrieben wurde, um zu provozieren. Es geht vielmehr da- 
rum, bis dato wenig beachtete Zusammenhänge aufzuzeigen, 
die die Geschichte geheimer Technologieentwicklungen be- 
treffen. Diese wurden der Öffentlichkeit bewußt vorenthalten, 
um eine aus welchen Gründen auch immer notwendige Kon- 
trolle ausüben zu können. Leider ließ man es aber dabei nicht 
bewenden. Da mindestens eine der Geheimentwicklungen zu 
offensichtlich wurde, mußte ein psychologisch verankertes 
Desinformationsprogramm ins Leben gerufen werden, das bis 
heute andauert und alle nach außen dringenden Informationen 
über Geheimprojekte mehr oder weniger unglaubwürdig er- 
scheinen läßt. Bisher erahnen nur wenige Menschen, daß die 
Öffentlichkeit seit den 1940er Jahren einem der raffiniertesten 
und unglaublichsten Täuschungsmanöver der Geschichte der 
menschlichen Zivilisation aufgesessen ist. Seit über 50 Jahren 
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erfolgt eine unglaubliche Desinformation in bezug auf Elemen- 
te unseres Lebens, die für den Fortbestand unserer Zivilisation 
von entscheidender Wichtigkeit sein könnten. Die Zahl der Lü- 
gen, die bis heute (bewußt oder unbewußt, das sei dahin- 
gestellt) in diesem Zusammenhang durch die Medien verbreitet 
wurden, übersteigt bereits deutlich die Zahl der wahren Infor- 
mationen! 


« Ein weiteres Ziel dieses Buches besteht darin, die Diskussion 
um die Herkunft des UFO-Phänomens wenigstens teilweise zu 
versachlichen und aufzuzeigen, daß es sehr irdische, deshalb 
aber nicht weniger monströse oder gefährliche Zusammen- 
hänge gibt. Das alles mag nach „Verschwörungstheorien" 
klingen. Ich wünschte, dem wäre nicht so. Leider sprechen die 
zusammengetragenen Informationen aber eine deutliche Spra- 
che. 


Als einen Aspekt meiner Darstellungen betrachte ich das Auf- 
zeigen von Forschungsergebnissen, die durch einige zivile For- 
scher gewonnen wurden. Manche von ihnen stolperten bei 
ihrer Tätigkeit eher zufällig über Erkenntnisse, die techno- 
logisch hätten eine Revolution bei Antriebs verfahren oder bei 
der Energiegewinnung bedeuten müssen. Seltsamerweise 
passierte jedoch nichts. Oder durfte nichts passieren, weil das, 
worüber man gestolpert war, längst für militärische Projekte 
genutzt wurde? Erklärt diese Vermutung den Umstand, daß 
einige Forscher massiv unter Druck gerieten, als sie nicht be- 
reit waren, ihre Arbeiten zu beenden? 


Begeben Sie sich also mit mir auf eine Reise zu bekannten und 
weniger bekannten geschichtlichen Fakten, zu militärischen Pro- 
jekten, deren (einstige) Existenz man weiter vehement abstreiten 
wird. Und betrachten Sie mit mir das, was wir heute über das UFO- 
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Phänomen wissen, einmal unter dem Blickwinkel irdischer Geheim- 
technologie-Entwicklungen. Das Material, das hier zusammenge- 
tragen wurde und auf den nun folgenden 300 Seiten vorgestellt wird, 
ist - bei genauer Betrachtung - nur die Spitze eines Eisberges. Daher 
wird es unumgänglich sein, gewisse Informationen zu straffen, wofür 
ich Sie, verehrter Leser, um Verständnis bitten muß. 


Es sei auch der Hinweis gestattet, daß nicht in jedem Fall eine Offen- 
legung der Quellen möglich ist. Wir haben es hier mit einem teilweise 
sensiblen Themenbereich zu tun, der momentan eine oftmals ver- 
trauliche Behandlung von Quelleninformationen und die Anonymität 
von Zeugen erfordert. 


Ich bin mir natürlich der Tatsache bewußt, in ein „Wespennest" zu ste- 
chen. Auch ist mir beim Schreiben dieses Buches klar geworden, daß 
es aufgrund der Menge vorliegenden Materials kaum mehr als eine 
Einführung sein kann, die manche Zusammenhänge nur andeutungs- 
weise beleuchtet. Ich habe mich daher entschlossen, diesem Buch 
irgendwann ein weiteres folgen zu lassen. (Dieses Buch ist unter dem 
Titel „Geheimtechnologien 2" ebenfalls im Kopp Verlag erschienen; 
Anm. d. Verlages). 


Der Zusammenhang von UFO-Zwischenfällen und Geheimwaffenent- 
wicklungen stellt aufgrund immer wieder lancierter Desinformationen 
einen schwer durchdringbaren Filz dar. Trotzdem werde ich weiter 
daran arbeiten, diesen aufzuweichen. 


Karl-Heinz Zunneck 
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EINLEITUNG 


Den frühen Abend des 4. Januar 1997, einen Samstag, werden zwei 
Kalifornier ihr Leben lang nicht vergessen. Während einer Fahrt in ei- 
nem Pickup-Truck machen Daniel J. Kerrigan und sein Begleiter eine 
seltsame Beobachtung. Sie befinden sich zu dieser Zeit in der Nähe 
der Kleinstadt Silverado Canyon, Kalifornien (USA), als sie auf ein un- 
gewöhnliches Licht am Himmel aufmerksam werden. Sie werden es 
später als ein blaugrün leuchtendes Objekt beschreiben. Ursprünglich 
glauben die Augenzeugen, daß es sich bei dem Beobachtungsgegen- 
stand um einen Meteor handeln könnte, müssen ihre Meinung jedoch 
sehr schnell korrigieren, als sie feststellen, daß es in Wirklichkeit eine 
Anordnung von drei Lichtern ist, die in Dreiecksform positioniert sind. 
Nach nur kurzer Zeit sind dann plötzlich noch mehrere dieser drei- 
eckig strukturierten Lichtobjekte am Himmel zu sehen. UFOs? Die bei- 
den Männer entschließen sich, der Angelegenheit auf den Grund zu 
gehen. Um mehr Details beobachten zu können, fahren sie zu einem 
anderen Standort. Dort angelangt, können die beiden sehen, wie ein 
weiteres Objekt am Himmel über ihnen auftaucht und nun genau auf 
sie zufliegt. Ebenso wie die anderen strahlt es ein blaugrünes Licht 
aus. Das ungewöhnliche Objekt befindet sich nunmehr etwa 100 m 
über ihnen. 


Kerrigan und sein Begleiter beobachten aber noch etwas anderes, das 
nicht minder interessant ist. Unweit ihres Beobachtungsortes sehen 
sie zwei große Militärhubschrauber aus einer Schlucht aufsteigen, bei 
denen es sich - so ergibt eine spätere Recherche - höchstwahrschein- 
lich um Maschinen des Typs Boeing Vertol CH-46D »Sea Knights« 
handelt. Eine davon ist völlig unbeleuchtet, absolut schwarz und trägt 
keinerlei Hoheitszeichen. Als sich die Gruppe von „UFO-Lichtern" in 
südliche Richtung bewegt, scheinen die beiden Helikopter diesen zu 
folgen. 
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Nur wenige Tage später, am Abend des 22. Januar 1997 gegen 20 Uhr, 
flog ein anderer geheimnisvoller Körper mit dreieckiger Struktur über 
das Dorf Loveland, Ohio (USA) hinweg. Die Augenzeugin Alicia Gar- 
wood steht gerade mit ihrem Auto an einer Ampel, als ein Objekt mit 
drei Lichtern an jeder Ecke hinter den Häusern der Main Street - einer 
Geschäftsstraße - auftaucht und über der Kreuzung schwebt. Dort 
bleibt es einige Zeit sichtbar, bevor es unerwartet abrupt beschleu- 
nigt und mit einem Rauschen in wenigen Sekunden aus dem Sichtfeld 
verschwindet. 


Bereits am darauffolgenden Abend, etwa gegen 20.30 Uhr, fällt zwei 
Frauen in Oakley-County von Cincinnati ein flackerndes Objekt am 
Himmel auf. Nach den Aussagen der beiden Zeuginnen handelt es sich 
um ein diskusförmiges Gebilde, das für einen Zeitraum von dreiein- 
halb Minuten in nur geringer Höhe am Himmel schwebt, bevor es in 
einer Art Zick-Zack-Kurs verschwindet (UFO-KURIER, Ausgabe März 
1997, Kopp Verlag, Rottenburg). 


Diese drei Beispiele aus jüngerer Zeit sind nur ein Bruchteil von Mel- 
dungen, die UFO-Organisationen, aber auch offizielle Behörden wie 
Polizei und Militär, jeden Tag erhalten. 


Besuchen uns Vertreter einer außerirdischen Zivilisation oder handelt 
es sich bei all diesen Erscheinungen nur um Phantastereien und ver- 
änderte Bewußtseinszustände? Mitnichten! Das UFO-Phänomen hat 
einen realen Kern, ca. 2 bis 5 % aller Fälle gelten nach offiziellen 
Verlautbarungen als „unidentifiziert". Die Dunkelziffer ist aber weitaus 
höher, denn nicht jeder Augenzeuge derartiger Vorgänge meldet sich 
später, um seine Beobachtung dokumentieren zu lassen. 


Es ist an dieser Stelle schon aus Platzgründen unmöglich, auf das Pro 
und Contra der Meinungen zum UFO-Phänomen einzugehen. Dies ist 
an anderer Stelle bereits ausführlich geschehen und ich will an dieser 
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Stelle nur einige wichtige Publikationen der letzten Jahre nennen: 
Illobrand von Ludwiger, Der Stand der UFO-Forschung, Verlag Zwei- 
tausendeins, 1. Auflage, April 1992; UFOs - so rund wie Untertassen, 
Weltbild-Verlag, Augsburg 1992; Timothy Good, Jenseits von Top Se- 
cret, Das geheime UFO-Wissen der Regierungen, Verlag Zweitausend- 
eins, 4. Auflage, März 1991). 


Wichtig erscheint mir die Feststellung, daß zahlreiche UFO-Unter- 
sucher teilweise recht exotische Behauptungen aufgestellt haben, um 
das UFO-Phänomen im engeren Sinne aufzuklären. Nur andeutungs- 
weise wird dabei versucht, irdische Erklärungen ins Spiel zu bringen. 
Dies ist äußerst verwunderlich, wenn man bedenkt, daß es durchaus 
ernstzunehmende Hinweise gibt, die eine irdische Erklärung - zumin- 
dest für einen Teil rätselhafter Fälle - wahrscheinlich werden lassen. 
Wie ich bereits im Vorwort betonte, kann mit der von mir favorisierten 
Hypothese das UFO-Phänomen als Ganzes natürlich auch nicht geklärt 
werden. Eine Facette jedoch scheint mir damit jedoch aufzeigbar: Die 
der Nutzung neuartiger Technologien für geheime militärische Flug- 
geräte. 


Keine Phantasie? Wohl kaum. Oder glauben Sie tatsächlich, daß in 
dem ersten der eingangs erwähnten UFO-Fälle ein außerirdisches 
Raumschiff eine Ehreneskorte durch nicht identifizierbare Hub- 
schrauber erhielt? Glauben Sie wirklich, daß die wissenschaftliche 
Forschung seit Ende des Zweiten Weltkrieges nur diejenigen An- 
triebsverfahren verbessert hat, die wir alle kennen? Sind Sie wirklich 
der Überzeugung, daß man den offiziellen Verlautbarungen Glauben 
schenken darf, wonach UFOs keine Geheimwaffen seien? 


Sollten Sie alle drei Punkte mit „Ja" beantwortet haben, dann gra- 
tuliere ich den psychologisch geschulten Desinformationsspezialisten 
des Pentagon (und gewisser geheimer US-amerikanischer Regie- 
rungsbehörden), denen es gelungen ist, in Ihnen den Eindruck zu 
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erzeugen, den man zum Schutz militärischer Geheimprojekte zu er- 
zeugen gezwungen war. Wie wollen Sie dann aber erklären, daß so- 
wohl deutsche als auch britische, US-amerikanische und kanadische 
Ingenieure an diskusförmigen Fluggeräten arbeiteten? Und: Glauben 
Sie den Medien, die berichteten, diese Projekte seien eingestellt wor- 
den? 


Warum haben all jene zivilen Forscher Druck „von oben" erhalten, die 
über neuartige Antriebsverfahren nachdachten und nicht bereit wa- 
ren, ihre Erkenntnisse „zu vergessen"? Wieso ist die Berichterstattung 
über wissenschaftliche Erkenntnisse, die neue Antriebsverfahren be- 
treffen, in zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen oder popu- 
lärwissenschaftlichen Zeitschriften beinahe zum Erliegen gekom- 
men? Und warum wird über ganze Wissenschaftsgebiete (Bewußt- 
seinsforschung, Waffentechnologien) Stillschweigen bewahrt? 


Diese Fragen gewinnen dann an Bedeutung, wenn man sich die Ge- 
schichte relevanter Geheimtechnologien und sogenannter „Wunder- 
waffen" im Kontext zum UFO-Phänomen etwas näher ansieht. Es gab 
bis vor kurzem nur zahlreiche Bruchstücke eines Puzzles, das es zu- 
sammenzufügen galt. Allerdings fehlte hierzu der richtige „Klebstoff. 
Ich meine, diesen passenden „Kitt" gefunden zu haben. Daß diese Su- 
che erst so spät von Erfolg gekrönt war, ist das einzige Element, das 
mich etwas traurig stimmt. Vielleicht wäre die Verbindung jedoch nie 
gefunden worden, hätte es nicht Ende der 1980er Jahre massive 
gesellschaftliche Umwälzungen im Ostblock gegeben, die zur Neu- 
bewertung zweier Sachverhalte beitrugen, über die früher das Gras 
des Vergessens wuchs.” 


Quelle: Karl-Heinz Zunneck, „Geheimtechnologien, Wunderwaffen und 
die irdischen Facetten des UFO-Phänomens - 50 Jahre Desinformation 
und die Folgen” 


1300 


Entführungen, Bewußtseinskontrolle und Implantate. 


GEHEIME MEDIZINISCHE EXPERIMENTE 


Sehr ernst ist auch die Situation bezüglich einer Erscheinung, die di- 
rekt mit dem modernen UFO-Phänomen verbunden ist. Ich meine da- 
mit die Entführungen (Abductions) von Menschen, die sich seit den 
sechziger Jahren dramatisch häufen, wenn man zahlreichen UFO-Ver- 
öffentlichungen Glauben schenken will. In meinem ersten Buch deu- 
tete ich bereits an, daß ich die Entführungen nicht für das Produkt von 
Außerirdischen halte, sondern dahinter biomedizinische und gentech- 
nische Experimente des Militärs vermute. Derartige Versuche müssen 
im Geheimen ablaufen, denn jede Ethikkommission der Welt würde 
derartige Manipulationen auf das schärfste verurteilen. 


Mir ist wohl bewußt, daß die breite Gemeinde der UFO-Anhänger eine 
derartige Behauptung ignoriert. Es ist um vieles bequemer, außer- 
irdische Invasoren hinter den Abduktionen zu vermuten, als den Tat- 
sachen ins Auge zu sehen. Jeder weiß, wozu Menschen fähig sind. 
Und viele ahnen, daß eine Deutung der Abductions in Richtung mili- 
tärischer Experimente Gefahren heraufbeschwört, die nicht kontrol- 
lierbar sind. Ein solches Geheimnis, würde es offengelegt, ist mit sehr 
realen Gefahren verbunden. 


zählt man allerdings eins und eins zusammen, dann wird schnell klar, 
daß es eine Entwicklung in dieser Richtung gibt. Wie ich bereits aus- 
führte, haben sowohl die verantwortlichen Stellen im Dritten Reich als 
auch die USA im Zweiten Weltkrieg an Methoden zur gezielten Be- 
einflussung des Bewußtseins sowie an biomedizinischen Experimen- 
ten gearbeitet. Nach Ende des Krieges wurden nicht nur zahlreiche 
technische Spezialisten in die USA gebracht, sondern auch eine Viel- 
zahl von Medizinern, die sich der Tötung von Menschen in großer Zahl 


1301 


schuldig gemacht hatten. Die politisch und militärisch Verantwortli- 
chen in den USA sahen über diese »Verfehlungen« hinweg, da sie die 
Chancen und Möglichkeiten, sich des Wissens der deutschen Spezia- 
listen zu versichern, als außerordentlich hoch einschätzen. Ihnen ging 
es um die Erringung der Weltmacht und um einen Sieg im damals 
heraufziehenden Kalten Krieg mit der Sowjetunion. 


In den zwischenzeitlich vergangenen Jahrzehnten wurden unter dem 
Deckmantel der Geheimhaltung eine Vielzahl von Experimenten 
durchgeführt, die gegen jegliches Menschenrecht verstoßen. Ich den- 
ke, daß auch die Entführungen in diese Kategorie einzuordnen sind. 


»Ich gab einem älteren und leicht beeinflußbaren Mann, den ich 
soeben hypnotisiert hatte, einen Revolver. Der Revolver war 
gerade von Herrn H. mit einer Platzpatrone geladen worden. Ich 
erklärte der [Versuchsperson] während ich auf Herrn H. zeigte, 
daß Herr H. ein sehr böser Mann wäre, den er erschießen solle. 
Mit großer Entschlossenheit nahm er den Revolver und schoss 
direkt auf Herrn H.. Herr H. fiel zu Boden und gab vor, verwun- 
det worden zu sein. Daraufhin erklärte ich meiner Versuchs- 
person, der Typ sei noch nicht ganz tot, und er solle ihm eine 
weitere Kugel verpassen, was er ohne weiteres tat.« (L. Mayer, 
»Die Technik der Hypnose, J.F. Lehmanns Verlag, München 
1953.) 


So beschreibt der deutsche Hypnoseforscher Ludwig Mayer ein Expe- 
riment, das er vor mehr als vierzig Jahren durchführte. Es handelt sich 
hier um einen Präzedenzfall, der den weit verbreiteten Glauben er- 
schüttert, hypnotisierte Personen könnten nicht dazu gebracht wer- 
den, Verbrechen zu begehen. 


Im Jahr 1951 ging der dänische Hypnotiseur Björn Nielsen noch einen 
Schritt weiter als Mayer. Sein Schwindel, später als die Palle-Hardrup- 
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Affäre bekannt, wurde in medizinischen Abhandlungen breit disku- 
tiert. Hardrup, ein von Nielsen Hypnotisierter, tötete bei einem Bank- 
raub einen Wachmann - alles aufgrund einer Suggestion Nielsens, wie 
später vor Gericht bewiesen wurde. 


Im Bemühen, jedes Anzeichen von Bewußtsein in Hardrup auszulö- 
schen, sagte Nielsen der Versuchsperson unter Hypnose, alle seine 
Taten würden von einem »Schutzengel« geleitet. Dieser lenkende 
Geist wurde durch den Buchstaben X symbolisiert. Zeigte man Hard- 
rup ein X, dann befolgte er blind jede Anweisung, die ihm der Hypno- 
tiseur gab. Das erstreckte sich bis hin zu Raub, Mord und dem Anbie- 
ten der sexuellen Dienste seiner Freundin. 


Im März 1988 wurde in der »Whole Life Expo« in Los Angeles ein "UFO 
Abductions Workshop« (Workshop für UFO-Entführungen) durch- 
geführt. Ein Vortrag befaßte sich mit Entführungen durch UFOs, also 
Berichten von Menschen, denen sich angeblich fremdartig aussehen- 
de Kreaturen genähert hatten, und die dann unheimlichen medizini- 
schen Experimenten an Bord ausserirdischer Raumschiffe unter- 
zogen worden waren. Das Publikum erfuhr, daß bei einer, heute be- 
rühmten, solchen Begegnung der Entführte seiner Erinnerung nach 
ein Gewehr erhielt - eine gewöhnliche Waffe, keine Strahlenpistole - 
und von seinen ausserirdischen Fängern aufgefordert wurde, einen 
vor ihm an eigen Stuhl gefesselten Mann zu töten. Die Außerirdischen 
erklärten dem Entführten, der Gefesselte hätte »auf der Erde Böses 
getan«. »Er ist ein schlechter Mensch. Du mußt ihn töten«, drängten 
die Ausserirdischen. Der Entführte dachte darüber nach, den Mann zu 
erschießen, richtete aber statt dessen das Gewehr auf die Fremden. 


»Gut«, murmelte eine der Kreaturen und nahm dem Mann die Waffe 
rasch weg. (Martin Cannon, »The Controllers: A New Hypothesis of 
Alien Abductions«, Eigenverlag des Autors, USA) 
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Muß es nicht äußerst stutzig machen, daß Außerirdische genau jene 
Art von äußerst bedenklichen psychologischen Experimenten vorneh- 
men, die auch hier auf Erden von Menschen praktiziert werden? Der 
geschilderte Entführungsfall ähnelt auf unheimliche Weise geheimen 
Versuchen, die bereits im Jahr 1950 unter verschiedenen Tarnnamen - 
BLUEBIRD, ARTICHOKE, MK-DELTA, MK-SEARCH und MK-ULTRA - 
von der CIA durchgeführt wurden. 


Noch früher begann das Pentagon seine eigene streng geheime Ver- 
suchsreihe, die vor der Öffentlichkeit mit den Tarnbezeichnungen 
CHATTER, THIRD CHANCE und DERBY HAT verborgen wurde (John 
Marks, »The Search for the Manchurian Candidate«, W.W. Norton, 
New York 1979; Alan W Scheflin und Edward Edward M. Opton jr., »The 
Mind Manipulators«, Paddington Press, New York 1978). 


Das Ziel dieser streng geheimen Experimente, die häufig ahnungslose 
menschliche Testpersonen einbezogen, bestand darin, Methoden zu 
finden, mit denen Kontrolle über den menschlichen Geist erlangt und 
schließlich, in gewissen Versuchen, sogenannte Mandschurische Kan- 
didaten erschaffen werden sollten. Das sind einer Gehirnwäsche un- 
terzogene Mörder, darauf programmiert, auf Befehl zu töten. Die Ver- 
suche hatten noch etwas anderes gemeinsam: sie waren durch die 
Gesetze der Vereinigten Staaten verboten und verstießen gegen den 
vom Internationalen Tribunal, das nach dem Zweiten Weltkrieg über 
die Nazis richtete, beschlossenen Nürnberger Kodex. Tatsächlich ba- 
sierten viele der frühen Versuche zur Gedankenkontrolle, die die CIA 
und das US-Militär durchführten, auf den inhumanen Experimenten 
der Nazi-Forscher in Dachau. 


Durch die Untersuchungen des US-Senats in den siebziger Jahren be- 
hindert, finanzierte die CIA eine Propagandakampagne zur Tarnung ih- 
rer schändlichen Forschungen. Vertreter der CIA sagten Mitgliedern 
der Senatsausschüsse, die Kommunisten seien die wahren Schuldi- 
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gen, wenn es um Gehirnwäsche ginge. Die CIA erklärte, sie sei ge- 
zwungen gewesen, eigene Forschungen zu verfolgen, um der kommu- 
nistischen Bedrohung zu begegnen. 


Der US-Senat wußte nicht so recht, ob er dieser Erklärung glauben 
sollte. War man vielleicht bei der CIA der eigenen Paranoia aufgesess- 
sen? Sicher, es gab viele Anzeichen für die Hypothese, daß die Sow- 
jetunion an Mind-Control-Systemen arbeitete, doch hatte die CIA 
greifbare Fakten? 


Dem FBl bot die CIA übrigens dieselbe Erklärung an. Im Jahr 1956 
sandte der Chef der CIA, Allen Dulles, dem FBl-Direktor J. Edgar Hoo- 
ver ein geheimes Memorandum, in dem das Übel der »kommunisti- 
schen Steuerung« angeprangert wird. Das Dokument befürwortet das 
»Training« Einzelner, damit diese kommunistischen Versuchen zur 
Gehirnwäsche widerstehen könnten (Memorandum from CIA director 
Allen Dulles to FBl director J. Edgar Hoover, OS 53-57 vom 25. April 
1956). 


In einem geheimen Dokument aber, das an J. Lee Rankin, den Haupt- 
berater der Warren-Kommission, gesandt wurde, gestand der Stell- 
vertretende Direktor für Planung der CIA, Richard Helms, der persön- 
lich Mordversuche an Fidel Castro und anderen führenden Politikern in 
der Welt autorisiert hatte, ein, die sowjetischen Studien zur Gedan- 
kenkontrolle hinkten weit hinter dem Westen her (Memorandum from 
Richard Helms, CIA Deputy Director for Plans, to J. Lee Rankin, gene- 
ral counsel, President's Commission on the Assassination of President 
Kennedy, Commission No. 1131, vom 19. Juni 1964). 


Tatsachlich könnte das ganze Theater um die kommunistische 
Gehirnwäsche von der CIA und dem US-Militär als Tarnung für eigene 
schmutzige Taten im Koreakrieg inszeniert worden sein. 


Bei Kriegsende fand das Internationale Wissenschaftliche Komitee 
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für die Tatsachen über Bakteriologische Kriegführung in Korea und 
China (ISC) nämlich heraus, daß in zahlreichen koreanischen und 
chinesischen Gemeinden ungeklärte Ausbrüche von Beulenpest und 
anderen Krankheiten auftraten, die mit dem Auftauchen von damals in 
diesen Gebieten nicht verbreiteten Insekten einhergingen. Das ISC 
beschuldigte das amerikanische Militär, Mittel der bakteriologischen 
Kriegführung einzusetzen, die ursprünglich von den Japanern wäh- 
rend des Zweiten Weltkriegs entwickelt worden waren. Die Organisa- 
tion erklärte, die Amerikaner hätten »auf dem Gebiet der bakteriolo- 
gischen Waffen tätige japanische Kriegsverbrecher bewußt ge- 
schützt«, sowie in Korea und China Seuchenkeime mit Hilfe von 
»Flohbomben« verbreitet, mit Erregern gefüllten Behältern voller Flö- 
he, die die Beulenpest übertrugen. Es war dasselbe Vorgehen, wie es 
die berüchtigte japanische Einheit 731, bekannt als das Ishii-Korps, im 
Zweiten Weltkrieg gegen chinesische Städte anwandte. Diese Enthül- 
lungen schienen die Geständnisse amerikanischer Kriegsgefangener - 
nach den Behauptungen des amerikanischen Militärs durch Gehirn- 
wäsche erzwungen - zu bestätigen, die Vereinigten Staaten hätten 
tatsächlich biologische Kriegführung gegen Koreaner und Chinesen 
praktiziert. 


Das Buch »Unit 731: The Japanese Army's Secret of Secrets (Hodder 
and Stoughton, 1989) von Peter Williams und David Wallace untersucht 
diese Vorwürfe. Es erschien in vielen Ländern, aber erstaunlicherwei- 
se fehlte in der amerikanischen Ausgäbe ausgerechnet jenes Kapitel, 
in dem Amerikas angebliche Anwendung bakteriologischer Waffen 
behandelt wird. Diese Beschuldigungen kursieren seit den fünfziger 
Jahren, die amerikanische Presse bestreitet sie jedoch heftig. Am 15. 
März 1952 wies die »New York Times« die Vorwürfe unter der Über- 
schrift »DIE FOTOS DER ROTEN VON BAKTERIENWAFFEN ALS FÄL- 
SCHUNGEN ENTLARVT - ÜBERZEUGENDE BEWEISE zurück. In der 
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Genfer Konvention von 1925 unterzeichneten die meisten Weltmächte 
ein Abkommen, in dem die Anwendung biologischer Waffen geächtet 
wird. Es gab zwei Abwesende: die USA und Japan. 


Aus diesem, nach dem Koreakrieg noch brodelnden Kessel zogen die 
CIA und das US-Militär die Vorstellung der Gedankenkontrolle. Tat- 
sächlich könnten sogar Nachforschungen des Senats der Vereinigten 
Staaten die Regierungsbemühungen gefördert haben, Forschungen 
zur Gedankenkontrolle zu intensivieren Verdeckten Forschern im 
Auftrag der Regierung, die mit den Senatsausschüssen »ins Reine« 
gekommen waren, gelang, was im Geisterjargon als »begrenzter Ka- 
ter« bekannt geworden ist. Ja, die CIA und das Militär gestanden ihre 
Fehler ein. Ja, sie hätten Forschungen mit Pharmaka und Hypnose an 
unwissenden Personen durchgeführt. Ja, es tue ihnen leid. 


Diese Geschichte aber weist viele Lücken auf. Während die Täter of- 
fen zugaben, Soldaten LSD verabreicht zu haben, was jene durchdre- 
hen oder sie Selbstmord begehen ließ, versäumten sie es, über ihr 
liebstes Untersuchungsgebiet ausführlicher zu reden - die Psycho- 
elektronik. Tatsächlich beschäftigen sich alle bis heute heraus- 
gegebenen Unterlagen mit der Anwendung von Drogen zur Gedanken- 
kontrolle. Einer Schätzung zufolge gehörten nicht weniger als fünf- 
undzwanzig Prozent aller MK-ULTRA-Projekte zur »schwarzen« Welt, 
für die Überprüfung durch den Kongreß oder Nachfragen im Rahmen 
der Informationsfreiheit unerreichbar. Viele dieser Vorhaben befaß- 
ten sich wahrscheinlich mit Psychoelektronik. 


Unter Psychoelektronik versteht man die Anregung des Gehirns durch 
Mikrowellen oder andere elektromagnetische Strahlen, mit denen 
steuerbare Veränderungen des menschlichen Verhaltens hervorge- 
rufen werden können. Es handelt sich hier nicht, wie mancher viel- 
leicht glauben mag, um Science-Fiction. Das ist Wissenschaft - eine 
Technologie, die bereits in den fünfziger Jahren von der Geheim- 
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dienstgemeinschaft der USA geboren wurde. Zu einer Zeit, als Mayer 
und Nielsen Salonkunststücke vorführten. Sie wußten wenig, ihre 
Methoden der Gedankenkontrolle waren bereits überholt. 


Wie werden vielleicht das volle Ausmaß der CIA-Beteiligung an Experi- 
menten zur Gedankenkontrolle niemals erfahren. Den Autoren von 
»Acid Dreams: The CIA, LSD and the Sixties Rebellion« (Grove Press, 
1985) zufolge ordnete in den frühen siebziger Jahren der CIA-Direktor 
Richard Helms die Vernichtung vieler geheimer MK-ULTRA-Unter- 
lagen wegen »eines zunehmenden Papierproblems« an. 


Im Jahr 1953, in der Anfangsphase des Kalten Krieges, wurde der Wis- 
senschaftler John Lilly, bekannt für seine Arbeit mit Meeressäugern 
vom Direktor des National Institute of Mental Health (Nationales Insti- 
tut für Geistesgesundheit; NIMH), damals ein Hauptkanal für CIA- 
Mittel, gebeten, der CIA, FBl, NSA und verschiedenen anderen militä- 
rischen Nachrichtendiensten der USA die Ergebnisse seiner For- 
schungen über Elektroden und Gehirnstimulation mitzuteilen. Lilly 
sagt, erhabe sich geweigert, und bemerkt: »Ich habe das Gefühl, wäre 
diese Technik einem Geheimdienst in die Hände gefallen, dann hätten 
sie die vollständige Kontrolle über menschliche Wesen und wären in 
der Lage, deren Ansichten extrem rasch zu verändern, nahezu ohne 
Spuren ihres Tuns zu hinterlassen.« (John Lilly, »The Scientist«, Ronin 
Publishing, Berkeley 1988.) 


An den National Institutes of Health (NIH) hämmerte Lilly bis zu sechs- 
hundert Elektroden in die Schädel von Affen und war mit Hilfe elek- 
trischer Stimulierung in der Lage, jene Orte im Gehirn präzise zu be- 
stimmen, an denen Schmerz, Angst, Verlangen, Wut, ja sogar sexuelle 
Erregung ausgelöst werden. Lillys »Gehirnkarten« zogen breites 
Interesse der Geheimdienste auf sich. Sehr zu seinem Ärger nutzte 
man später seine Arbeit mit Delphinen in einem gemeinsamen Pro- 
gramm der CIA mit der Marine, das als »Swimmer Nullification 
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(Schwimmer-Annulierung) bekannt wurde, für militärische Zwecke. 


Gleichfalls in den fünfziger und frühen sechziger Jahren begann ein 
Neurochirurg namens Jose Delgado, ebenfalls Empfänger von NIH- 
Mitteln, damit, Radiosender und -empfänger in die Gehirne von Tieren 
- und Menschen - einzupflanzen, um damit diese Versuchspersonen 
aus der Ferne steuern zu können. Bei einem Experiment führte Del- 
gado Berichten zufolge eine Elektrode in das Gehirn eines Bullen ein 
und provozierte ihn anzugreifen, indem er ungeschützt eine Stier- 
kampfarena in Madrid betrat. Der Bulle griff ihn an und kurz bevor er 
Delgado erreichte, drückte dieser einen bestimmten Knopf an einem 
schwarzen Kasten - er nannte ihn einen »Stimoceiver« -, woraufhin 
das wütende Tier plötzlich anhielt (Lincoln Lawrence, »Were We Con- 
trolled?«, University Books, New York 1967). 


Bei diesen und anderen Experimenten bewies Delgado, daß Gefühle 
und Verhalten elektronisch induziert werden können. Ein Versuch mit 
»Radiostimulation« rief bei menschlichen Testpersonen eine Vielfalt 
von Wirkungen hervor, darunter freudige Erregung, tiefe Konzen- 
tration, Entspannung und »farbige Visionen« (aus der Ferne induzierte 
Halluzinationen). In der Zukunft, bemerkt Delgado, »könnte ESB (elek- 
tronische Stimulierung des Gehirns) möglicherweise die wichtigste 
Lenkungsmethode für menschliches Verhalten werden«. Er fügt 
hinzu: »Die Behauptung, eine ideale Gesellschaft sollte sich >gut 
benehmens, erfordert eine Begriffsklärung. Auf einigen der früheren 
Plantagen benahmen sich die Sklaven sehr gut, sie arbeiteten hart, 
waren ihren Herren ergeben und fühlten sich vermutlich glücklicher 
als manche der freien Schwarzen in modernen Ghettos. In verschie- 
denen Diktaturen ist die Bevölkerung geschickt, arbeitsam, sie be- 
nimmt sich gut und ist vielleicht ebenso glücklich wie die in den 
demokratischeren Ländern.« Dann, beinahe nebenbei, sagt er: »Es ist 
jedoch zweifelhaft, ob Sklaverei oder Diktatur unsere Modelle sein 
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sollen.« (J.M.R. Delgado, »Physical Control of the Mind: Toward a 
Psychocivilized Society«, Harper and Row, New York 1971; ders., 
»Intracerebral Radio Stimulation and Recording in Completely Free 
Patients«, in: »Psychotechnology«, Holt, Rinehart and Winston, New 
York 1973.) 


In den siebziger Jahren führte Robert Heath, Vorsitzender des Depart- 
ment of Neurology and Psychiatry der Medical School an der Tulane 
University, zahlreiche Experimente durch, einige davon fur die CIA und 
die Armee der Vereinigten Staaten. Als leidenschaftlicher Streiter ge- 
gen Marijuana und Befürworter der Lobotomie glaubte Heath, ESB 
könnte vielleicht die Krankheiten der Gesellschaft kurieren. Vor allem 
die Homosexualität. Bei einem Experiment »verdrahtete« Heath einen 
vierundzwanzigjährigen männlichen Homosexuellen. Als Elektroden in 
ihrem Gehirn stimuliert wurden, sagte die Person, sie fühle sich 
entspannt, selbstgewiß und euphorisch. Die Stimulation regte sie 
auch sexuell an. Heath entdeckte bald, daß er die Erinnerung seiner 
Patienten steuern - »fehlende Zeiten« bewirken - und ausserdem ein 
breites Spektrum emotionaler Reaktionen bis hin zu Halluzinationen 
bei Patienten hervorrufen konnte (Gordon Thomas, »Journey into 
Madness«, Bantam Books, New York 1989). 


Man muß sich diese Möglichkeiten genau vor Augen führen! Berichten 
nicht auch die von UFOs entführten Personen über das Phänomen der 
fehlenden Zeit und über Blockaden, die nichts anderes als Deck- 
erinnerungen sind, um die eigentlichen Geschehnisse unentdeckt zu 
lassen?! 


Heath gibt an, man habe ihn gebeten, umfangreichere ESB-For- 
schungen für die Armee durchzuführen, aber er habe, aus Besorgnis 
über die ethische Seite eines solchen Angebots, abgelehnt. 


Andere waren hier weniger abweisend. Der Computerspezialist Jo- 
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seph Meyer hat keine derartigen Skrupel. Meyer arbeitete für die Na- 
tional Security Agency, den geheimsten aller amerikanischen Nach- 
richtendienste. Er schlug vor, elektronische Geräte zur Überwachung 
sowohl an »Teilnehmern« - »rückfälligen Kriminellen« - als auch an 
Personen anzubringen, die aufgrund von Kaution oder Straferlaß frei 
sind. Er argumentiert, derartige »elektronische Überwachungs- und 
Steuerungs-Kontrollsysteme [machten] Verbrechen sinnlos«. (Jo- 
seph A. Meyer, »Crime Deterrent Transponder System«, in: »Transac- 
tions on Aerospace and Electronic Systems«, IEEE, Ausgabe Januar 
1971.) 


Er fügt hinzu: »Das Ziel der Überwachung mit Transpondern ist, 
Kriminelle und Strafgefangene soweit einzuschränken, daß sie sich 
wie gesetzestreue Bürger verhalten. Ist dieses Ziel erreicht, dann 
werden die meisten der Teilnehmer gewöhnliche Dinge tun wie 
morgens aufstehen und zur Arbeit gehen. Nachts werden sie in der 
Nähe ihrer Wohnung bleiben, um zu vermeiden, in Verbrechen hi- 
neingezogen zu werden. An ihrem Arbeitsplatz wird es ein mensch- 
liches Überwachungssystem geben. Transceiver geringer Leistung in 
ihren Wohnungen können sie zu Hause überwachen. Alarm-Trans- 
ceiver in Banken, Läden und anderen Gebäuden würden Sicherheits- 
kräfte vor ihrem Kommen warnen. Nahezu alle Teilnehmer würden 
vorhersehbaren Routinemustern folgen, so daß die Überwachung, 
selbst wenn sie ein Individuum für einige Zeit verloren hätte, es 
wieder erfassen oder automatisch suchen lassen würde.« 


Meyer stellte sich außerdem vor, Teilnehmergruppen könnten von 
Informanten und verdeckten Agenten infiltriert werden, die frühzeitig 
vor »Meutereien und Konfrontationen großen Umfangs oder massiver 
Zerstörung von Transpondern« warnen. Er betonte, Aufruhr und Re- 
volten wären zwecklos, da Manipulation eines Transponders als 
schweres Verbrechen geahndet würde. 
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Georges Orwells Überwachungsstaat ist dagegen Kinderkram!!! 


In dem bereits erwähnten Buch »Were We Controlled?« (University 
Books, 1967) enthüllte der Autor Lincoln Lawrence Einzelheiten 
darüber, was er radikale neue Methoden der Gedankenkontrolle nennt. 
Er verwies besonders auf die RHIC-EDOM-Technologie. Gemeinsam, 
behauptet Lawrence, könnten RHIC (Radio Hypnotic Intracerebral 
Control; hypnotische intracerebrale Steuerung mit Hilfe von Radio- 
wellen) und EDOM (Electronic Dissolution of Memory; elektronische 
Löschung der Erinnerung) eine hypnotische Trance bewirken, bei 
Personen Suggestionen auslösen und mit Hilfe von EDOM die gesamte 
Erinnerung an die Hypnosesitzung, speziell die an die der Person 
befohlenen Tat löschen. Posthypnotische Suggestionen könnten mit 
einer Radioübertragung, die von einem miniaturisierten Empfänger im 
Gehirn der Person empfangen wird, nach Belieben ausgelöst werden. 


Lawrence sagt weiterhin, es sei »bereits ein kleiner EDOM-Generator- 
Transmitter in Betrieb..., der am Körper der Person verborgen werden 
kann. Jeder Kontakt mit dieser Person - ein flüchtiges Händeschüt- 
teln oder einfach eine Berührung - übertragt eine winzige elektro- 
nische Ladung sowie einen Ultraschallsignalton, der kurzzeitig die 
zeitliche Orientierung der betroffenen Person beeinträchtigt«. 


Zehn Jahre nach der Veröffentlichung des o.g. Buches fragte Senator 
Richard Schweiker im Verlauf einer Ausschußanhörung zu Übergriffen 
der CIA Sidney Gottlieb, Wissenschaftsberater des damaligen Stell- 
vertretenden CIA-Direktors Richard Bissei, nach MK-ULTRA, dem Ge- 
dankenkontrollprogramm der CIA. 


(Gottlieb saß bei der CIA auf vielen Stühlen. Er war intensiv an MK- 
ULTRA und anderen Programmen zur Gedankenkontrolle beteiligt. 
Zusätzlich ersuchte Richard Helms - bevor er an die Spitze der CIA 
aufstieg - den damaligen CIA-Direktor Allen Dulles, ein Programm 
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unter der Leitung von Gottlieb zur »verdeckten Anwendung biologi- 
scher und chemischer Materialien zu beginnen. Gottlieb wurde auch 
gebeten, für Bisseil, der tief in die Anstrengungen des CIA-Mobs zur 
Ermordung Fidel Castros in Kuba verstrickt war, Mordtechniken zu 
erforschen.) 


SCHWEIKER: Schloß eines dieser Projekte radiohypnotische Intra- 
cerebralsteuerung ein, soweit ich es verstehe, laienhaft ausgedrückt 
eine Kombination von Radioübertragung und Hypnose? 


GOTTLIEB: Meine Antwort ist nein. 
SCHWEIKER: In keiner Form? 


GOTTLIEB: Ich will versuchen, auf die von Ihnen verwandten Begriffe 
einzugehen. Soweit ich mich erinnere, gab es in der ganzen Zeit ein 
aktuelles, ständiges Interesse daran, welche Wirkungen elektrische 
Felder auf in ihnen befindliche Personen haben. Es ist leicht möglich, 
daß irgendwo in den vielen Projekten jemand herauszufinden ver- 
suchte, ob man jemand anderen leichter hypnotisieren könnte, falls 
dieser sich in einem Radiostrahl befindet. Das scheint ein vernünf- 
tiges Forschungsvorhaben zu sein. 


Senator Schweiker erwähnt dann, er hätte gehört, daß Radar (d.h. 
Mikrowellen) verwandt wurde, um das Gedächtnis von Tieren zu lö- 
schen. Darauf antwortete Gottlieb trocken: »Das halte ich für möglich, 
Senator.« (Cannon, »Controllers ...«) 


Gottlieb könnte sich sehr bemüht haben, keinen Meineid zu leisten. Er 
hätte auch damit durchkommen können. Einer CIA-Quelle zufolge 
konzentrierte sich die Behörde nach dem verkündeten Ende von MK- 
ULTRA im Jahr 1963 auf Psychoelektronik. 


Andere Quellen, unter ihnen Lincoln Lawrence, versichern, Psycho- 
elektronik sei ein echtes Produkt militärischer Forschung. 
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Gottlieb wurde nur in bezug auf die CIA befragt. Demnach hat er tech- 
nisch gesehen ein wahrheitsgemäßes Zeugnis abgelegt. 


Zurück zu Lawrences Buch. Als ob RHIC-EDOM allein noch nicht un- 
heimlich genug wäre, fährt Lawrence mit einer weiteren erstaun- 
lichen Behauptung fort: Er erklärt, Lee Harvey Oswald sei ein kleiner 
Radioempfänger implantiert worden, und er habe über RHIC-EDOM die 
»Anweisung« empfangen, Präsident Kennedy zu ermorden. Lawrence 
behauptet, die Operation sei in der Sowjetunion während Oswalds an- 
geblichen Übertritts vorgenommen, und er selbst später von einem 
anderen ungenannten Geheimdienst übernommen worden.- Gewiß, 
das klingt verrückt. Doch CIA-Direktor John McCone, den Präsident 
Kennedy vor seinem Tod berufen hatte, verfügte offenbar über die- 
selben Informationen wie Lawrence. In einem geheimen Memoran- 
dum an den Chef des Secret Service, James Rowley, spekuliert 
McCone, Oswald könnte nach einer kleinen Operation in Minsk »che- 
misch oder elektronisch >gesteuert< worden sein ... ein schlafender 
Spion. Die Person verbrachte 11 Tage aufgrund eines >geringen 
Leidens<, das nicht mehr als höchstens drei Tage Behandlung erfor- 
dert haben sollte, im Krankenhaus«. (Memorandum from CIA director 
John McCone to Secret Service chief James Rowley, National 
Archives, 3. März 1994; Dick Rüssel, »The Man Who Knew Too Much«, 
Carroll & Graf, New York 1992.) 


Etwas in dem Buch wies Oswalds Mutter Marguerite auch darauf hin, 
daß Lawrence Oswald persönlich gekannt hat. Sie konnte nicht sagen, 
was ihren Verdacht geweckt hatte. Auf jeden Fall bemerkte sie, daß 
die Struktur der Haare auf Oswalds Hinterkopf sich nach seiner Rück- 
kehr aus der Sowjetunion verändert hatte. Oswalds Bruder stellte 
ebenfalls etwas eigenartiges an Lee fest. Das Haar seines Bruders, 
bemerkte er, war auf dem Kopf betrachtlich dünner geworden, und 
seine Struktur hatte sich von »weich in verfilzt« verändert. 


1314 


Martin Cannon, Autor eines faszinierenden und gut recherchierten Ar- 
tikels über Regierungsexperimente zur Gedankenkontrolle und UFO- 
Entführungen mit dem Titel »The Controllers: A New Hypothesis of 
Alien Abductions«, behauptet zu wissen, wer Lawrence ist. Cannon 
zufolge handelt es sich bei dem Autor um einen »ehemaligen Jour- 
nalisten, der zum FBl-Agenten wurde«. 


Man sagt, die CIA habe nach Kennedys Ermordung einen 350 Seiten 
umfassenden Bericht über RHIC-EDOM verfaßt. Diese Behauptung 
stellte der Journalist James Moore in der Ausgabe vom 18. August 
1975 von »Modern People« auf. 


Wir können über Lawrences Buch nur spekulieren. Gewiß hatte, wer 
auch immer es schrieb, intime Kenntnisse der Regierungsfor- 
schungen zur Gedankenkontrolle. Es enthielt Informationen, die erst 
nach der Einsetzung eines Ausschusses des US-Senats, zehn Jahre 
später, Öffentlich bekannt wurden. 


Was hat aber alles das mit Entführungen durch Außerirdische zu tun? 
Betrachten wir dazu für einen Moment die Gemeinsamkeiten, die die 
Entführungen mit den Forschungen zur Gedankenkontrolle verbinden. 
Da sind die Berichte, ich erwähnte es schon, von »fehlender Zeit«, 
über die einer Gedankenkontrolle unterzogene Versuchspersonen und 
von UFOs Entführte klagen. Da sind die »vergessenen Erinnerungen«, 
die erst nach einer intensiven Hypnosetherapie wieder auftauchen. 
Da sind die »eigenartigen Empfindungen, wie sie Delgado nannte - 
etwa das Gefühl des Dahingleitens. Dann sind da weiter die Halluzina- 
tionen - die »farbigen« Visionen -, die sowohl von Versuchspersonen 
als auch von Entführten berichtet werden. Die Entführten sehen 
Außerirdische. Testpersonen sehen, was zu sehen ihnen befohlen 
wird. 


Martin Cannon ist davon überzeugt, daß es Entführungen tatsächlich 
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gibt. Er weigert sich, alle Berichte von Entführungen als Produkte ge- 
störter Geister oder Resultate von Begegnungen mit Besuchern von 
Zeta Reticuli anzusehen. Cannon sagt ohne Umschweife: »Die Ent- 
führungen sind real. Die Angst ist real. Der Schmerz ist real. Die 
Anweisungen sind real. Aber die kleinen grauen Männchen von Zeta 
Reticuli sind nicht real. Sie sind Konstrukte, Halloween-Masken, hinter 
denen die wahren Gesichter der Kontrolleure verborgen sind. Die Ent- 
führer sind vielleicht nicht Besucher aus dem All. Sie könnten viel- 
mehr das Symptom des Krebsgeschwürs sein, das unseren politi- 
schen Körper entstellt.« (Cannon, »Controllers ...«) 


Mikrowellenstrahlung, die Kraft hinter den mächtigen EMP-Waffen 
des Militärs, scheint auf unerforschliche Weise mit dem Entführungs- 
phänomen verknüpft zu sein. Im Jahr 1970 gestand die RAND Cor- 
poration, eine private Denkfabrik mit enger Verbindung zu den Nach- 
richtendiensten, ein, daß Mikrowellen verwandt werden könnten, um 
Schlaflosigkeit, Müdigkeit, Reizbarkeit, Gedächtnisverlust und Halluzi- 
nationen hervorzurufen (R.J. MacGregor, »A Brief Survey of Literature 
Relating to Influence of Low Intensity Microwawes on Nervous 
Function«, RAND Corporation, Santa Monica 1970). 


Schon Nikola Tesla beobachtete der Autorin Margaret Cheney zufolge 
bereits am Anfang dieses Jahrhunderts Wirkungen auf das Verhalten, 
die mit dem Aufenthalt im elektromagnetischen Feld verbunden sind 
(M. Cheney, »Tesla, Man Out of Time«, Dell, New York 1981). 


Im Jahr 1934 veröffentlichten E.L. Chaffee und R.U. Light einen Artikel 
über »Eine Methode zur Fernsteuerung elektrischer Stimulation des 
Nervensystems«. 


Im Jahr 1973 war der Armeeforscher Joseph Sharp in der Lage, ge- 
sprochene Worte zu »hören« und zu verstehen, die mit einem 
pulsierenden Mikrowellenstrahl gesendet wurden. Der Forscher Ro- 
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bert Becker erklärt dazu in seinem zusammen mit Gary Selden verfaß- 
ten Buch »The Body Electric: Electromagnetism and the Foundation 
of Life« (William Morrow, New York 1985), daß ein solches Gerät offen- 
sichtliche Anwendungen bei verdeckten Operationen hat, bei denen 
eine Zielperson durch >Stimmen< verrückt gemacht oder einem pro- 
grammierten Mörder nicht registrierbare Befehle übermittelt werden 
sollen«. Oder eine beeinflussbare Person Außerirdische sehen lassen? 


Interessanterweise erwähnt Captain Tyler in der USAF-Veröffentli- 
chung »Low-Intensity Conflict and Modern Technology" die Anwen- 
dung von EM-Waffen zur »Verstärkung von Fähigkeiten für ungewöhn- 
liche Phänomene«. Julianne McKinney, Direktorin des Association of 
National Security Alumni's Electronic Surveillance Project (Elektro- 
nisches Überwachungsprojekt der Vereinigung der ehemaligen 
Angehörigen der Nationalen Sicherheit), sagt, sie habe zahlreiche 
Berichte von Privatpersonen erhalten, die EM-Belästigung durch das 
Militär und führende Zulieferer des Verteidigungsministeriums erlit- 
ten. Ihre Untersuchungen legen nahe, daß nicht-tödliche Techno- 
logien das Herzstück »angewandter ungewöhnlicher Phänomene« 
sein könnten - spezielle mentale Bilder und Wahrnehmungen, die 
durch elektromagnetische Bestrahlung hervorgerufen werden. 


Über die Jahre traten immer wieder Personen auf, die behaupten, 
Opfer von Experimenten der Regierung zur Gedankenkontrolle zu sein. 
Erstaunlicherweise wurden diese ernsthaften Männer und Frauen von 
der Presse ignoriert. Selbst der Begriff, der für diese Menschen ge- 
prägt wurde, ist abfällig. Sie werden »Wavies« (von wave - Welle) 
genannt. 


Valerie Wolf, eine Sozialarbeiterin aus Louisiana, hat mit vielen ge- 
arbeitet, die behaupten, Überlebende inhumaner Regierungsexperi- 
mente zu sein. Am 15. März 1995 stellte Wolf ihre Ergebnisse dem 
Präsidialkomitee für Strahlung vor, das einberufen worden war, um 
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von der Atomenergiebehörde an Kindern durchgeführte Strahlungs- 
experimente zu untersuchen. Wolf gehört zu der wachsenden Zahl von 
Aktivisten, die über derartige, offenbar weit verbreitete Versuche 
sehr beunruhigt sind. 


Im Gegensatz dazu wird über die Berichte der durch UFOs Entführten 
in den Medien breit informiert. Unlängst erschienene Bücher über an- 
gebliche Entführungen erhielten überraschend gute Kritiken in den 
wichtigen Medien einschließlich der »New York Times«, die dagegen 
allein bei dem Gedanken, die Ermordung Kennedys sei eine Verschwö- 
rung gewesen, schon Schaum vor dem Mund hat. Irgendwie muß das 
befremden, denn die Vorgehensweise ist höchst unlogisch. Man ist 
bereit eine außerirdische Erklärung zu akzeptieren, bevor man alle 
irdischen Möglichkeiten untersucht hat?! Ist es wirklich plausibler, an 
gierige, käferäugige Monster aus dem All zu glauben, als an die Idee, 
Lee Harvey Oswald hätte nicht allein gehandelt? Oder sind »Ent- 
führungen« irgendwie glaubhafter als die Berichte der Überlebenden 
von MK-ULTRA? Warum stehen Personen, die Entführungen unter- 
worfen waren und die - aufgrund möglicherweise nicht korrekt funk- 
tionierender Blockaden - von Beteiligungen gewöhnlicher Mediziner 
und Militärs bei ihren Entführungen sprechen, im Abseits? Wieso ist 
man eher geneigt, außerirdische Entführer als irdische Machen- 
schaften zu vermuten? Sind wir Nichtentführten die eigentlichen 
»Verrückten«, weil wir den Tatsachen nicht mehr ins Auge sehen 
wollen/können und hoffnungslos manipuliert sind? 


In den vergangenen fünfzig Jahren hat in der Haltung der Welt- 
öffentlichkeit in bezug auf UFOs eine beachtliche Verschiebung statt- 
gefunden. Am Ende der vierziger Jahre, als zum ersten Mal UFOs in 
gröBerem Ausmaß auftauchten, gab es nur wenige Menschen, die 
wirklich glaubten, diese Objekte kämen von »da draussen". 
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Die meisten nahmen an, sie seien geheime militärische Geräte. Un- 
gewöhnliche, aber trotzdem irdische. Dann, in den sechziger Jahren, 
zwanzig Jahre nach der klassischen Beobachtung von Kenneth 
Arnold, begann sich diese Haltung auf dramatische Weise zu 
verändern. Umfragen zeigten, daß jetzt viele glaubten, UFOs seien 
»wirklich« und wahrscheinlich aus dem Weltraum. Ähnliche Befra- 
gungen in den neunziger Jahren zeigen, daß der Glaube an UFOs so 
verbreitet ist wie noch niemals zuvor. Nach einer Umfrage der Scripps 
Howard-Ohio University glauben beispielsweise jetzt schon fünfzig 
Prozent aller Amerikaner, daß es UFOs gibt. Der Scripps Howard- 
Nachrichtendienst verbreitete Anfang August 1995 die Ergebnisse in 
den Zeitungen des ganzen Landes und hob hervor, »die Hälfte der 
Erwachsenen in Amerika glauben, daß UFOs real sein könnten und daß 
die Regierung verschleiert, was sie über außerirdische Wesen weiß«. 


Interessanterweise waren die mit dem Medium Fernsehen gross ge- 
wordenen Generationen diejenigen, die am ehesten daran glaubten. 
Sechsundfünfzig Prozent der Befragten aus dieser Generation sagten, 
sie glauben an UFOs. Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, daß die 
Medien die Verbreitung der UFO-Glaubenssysteme betreiben. Die- 
jenigen, die am meisten ins Fernsehen schauen, glauben am stärksten 
an UFOs. Das Fernsehen hat ein wahres Netz um die Zuschauer ge- 
sponnen, lockt sie mit dem wiederholten Hinweis auf das »außer- 
irdische Phänomen«. Bekannte Serien wie »Akte X« und eine Flut 
spezieller Sendungen über die »Anwesenheit Außerirdischer« füllen 
den Äther. Zur selben Zeit wird die US-Regierung so dargestellt, als ob 
sie eine meisterhafte Vertuschung praktiziert. Ein Verbergen der 
»Wahrheit« - daß UFOs wirklich sind und von »da draußen« kommen. 


Aber gibt es nicht vielleicht eine andere Art von Täuschung, eine, die 
noch heimtückischer ist als die der Medien und Hollywoods? 
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Ist die von den Medien eingeimpfte »Überzeugung«, es gebe eine 
Täuschung durch die US-Regierung, nicht mehr als ein zeitweiliger 
Kater, der die WAHRHEIT mit der Wahrheit trübt? 


Auf jeden Fall beginnt die Bewegung der UFO-Entführungen in den 
USA auseinanderzufallen. Trotz der intensiven Bemühungen von dor- 
tigen Medien und Regierung. 


Am 1. Dezember 1995 veröffentlichte eine kleine Zeitung aus Salt Lake 
City namens »Desert News« eine Geschichte, die sich um einen Platz 
auf der Liste der sogenannten »meistzensierten Nachrichten«, die die 
Sonoma State University aufstellt, bewerben könnte, denn diese 
Nachricht wurde nirgendwo in den Vereinigten Staaten nachgedruckt. 
Ein rascher Blick auf die Überschrift legt eine Erklärung nahe: ENT- 
FÜHRT VON AUSSERIRDISCHEN - UND VON GEHEIMEN MILITÄRS? 
Zack van Eyck, Redakteur der Zeitschrift, hatte das, was man eine 
Bombe nennt, für seine Leser: »MESQUITE, Nevada. - Invasoren aus 
dem All sind nicht die einzigen, die ahnungslose Amerikaner entführen 
und sie zwingen, medizinische Untersuchungen über sich ergehen zu 
lassen, erklärt eines von drei Opfern angeblicher Entführungen durch 
Außerirdische, die hier am Donnerstag berichteten. Melinda Leslie, 
eine Frau aus Orange County, US-Bundesstaat Kalifornien, die eine 
Selbsthilfegruppe für Entführte leitet, sagte, mehr als drei Dutzend 
Menschen - darunter sie selbst -, die glauben, sie seien an Bord außer- 
irdischer Raumschiffe genommen worden, seien offenbar von Militär- 
angehörigen erneut entführt und physischen Untersuchungen sowie 
Verhören ausgesetzt gewesen. Leslie, die hier vor etwa 300 Personen 
auf der fünften Internationalen UFO-Jahrestagung sprach, sagte, 
Menschen in einem >fliegenden Dreieck< hätten sie entführt und zu 
einer unterirdischen Versuchsanlage gebracht. Dort hätten Männer in 
Schutzanzügen sie einer ausführlichen gynäkologischen Untersu- 
chung und weiteren medizinischen Tests unterzogen, sagt sie. Sie 
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wurde zum zweiten Mal von Menschen entführt und von einem rot- 
haarigen >Militärhauptmann< verhört, der von ihr verlangte, sie solle 
alles, was sie über die Außerirdischen wisse, erzählen. - Männer in 
Uniformen waren auch bei einigen Entführungserlebnissen anwesend, 
darunter bei einem aus dem halben Dutzend ihrer eigenen, sagte sie. 
Sie und andere Entführte waren Gegenstand ständiger Überwachung 
und Belästigung durch immer dieselben Leute, fügte sie hinzu.« 


Leslie, fährt der Artikel fort, hat die Regierung - genauer die Health 
and Human Services in Washington - offiziell aufgefordert, die Ent- 
führungen durch das Militär untersuchen zu lassen. Sie wies zurecht 
daraufhin, daß diejenigen, die in wissenschaftliche Untersuchungen 
einbezogen werden, zunächst eine Einverstandniserklärung unter- 
zeichnen müßten, aus der insbesondere hervorgeht, daß sie tatsäch- 
lich Versuchspersonen sind. In ihrer Antwort auf einen Brief, den eine 
der Entführten an sie schrieb, sagt Lara Skirboll, Direktorin des Büros 
für Wissenschaftspolitik und Programmplanung im National Institute 
of Mental Health, sie brauchte zusätzliche Informationen von der 
Schreibern - Adresse und Sozialversicherungsnummer, bevor die Be- 
hörde etwas unternehmen könne. 


Es handelt sich hier nicht etwa um Einzelfälle. Leah Haley, Mutter 
zweier Kinder aus Mississippi, behauptet ebenfalls, sie sei von »Au- 
Berirdischen« und Militärangehörigen entführt worden. Unter Hypno- 
se erinnerte sie sich daran, von Militärs Elektroschocks erhalten zu 
haben, damit ihre Erinnerungen an die Entführung durch Außer- 
irdische wiederbelebt würden. Seit September 1990, erklärt Haley, 
seien ihr »Armeetypen in marineblauen oder weißen Wagen gefolgt«, 
und auch schwarze Hubschrauber ohne Kennzeichnung hätten sie 
umschwirrt. Außerdem berichtet sie, ein »Morsezeichen ähnliches 
Piepen« in den Ohren gespürt zu haben, und fügt hinzu, sie sei gele- 
gentlich desorientiert gewesen. 
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Der Psychiater Thomas G. Shafer, der Haley 1992 behandelte, schloß, 
Haley zeige »keine Evidenz für eine organische Psychose wie Schizo- 
phrenie, organisches Gehirnsyndrom oder bipolare Erkrankung«. Ein 
Test ihrer Emfänglichkeit für Phantasien zeigte, daß Haley »in gerin- 
gerem Maße als eine normale Person zu Phantasien neige«. 


Derartige Reaktionen Entführter sind nicht nur aus den USA bekannt. 
Auch in Deutschland hat sich eine Entführte zu Wort gemeldet - Frau 
Marina Rosenberg aus Berlin. In ihrem Buch »Gekidnapped durch 
Aliens« (CTT-Verlag, Suhl 1998) macht sie deutlich, daß das Entfüh- 
rungsthema außerordentlich komplex ist und auch aktive Erinnerung 
an das Eingreifen von irdischen Ärzten und Militärs beinhaltet. 


Zum Phänomen der Entführungen gehört auch noch die Angelegen- 
heit mit den »Hybriden«. Unter Hypnose, die für diese Zwecke aller- 
dings nicht unkritisch betrachtet werden kann, erinnern sich viele 
Entführte, daß sie von Außerirdischen befruchtet worden sind, und 
die hybriden Föten aus ihren Körpern entfernt wurden. Berichten zu- 
folge sahen Entführte halb menschliche/halb außerirdische Föten in 
Behältern an Bord der Raumschiffe. 


In einigen Fällen wurden Entführte - Kinder und Erwachsene - von ih- 
ren außerirdischen Entführern zum Verkehr mit Hybriden aufge- 
fordert. 


Der UFO-Entführungsspezialist David Jacobs erklärt, daß es »einen 
beträchtlichen Zuwachs hybrider Aktivität gibt«. In einem Interview 
mit dem britischen »UFO Magazine« (Ausgabe November/Dezember 
1995) bemerkt Jacobs, die hybriden Kleinkinder »sehen seltsam aus,.... 
sehr verschieden sowohl von Menschen als auch von den Außer- 
irdischen«. Er fügt hinzu, daß in den letzten Jahren auch Berichte 
über erwachsene Hybriden auftauchten. Jacob sagt: »Ich beginne zu 
glauben, daß etwas geschieht.« Vielleicht passiert wirklich etwas, 
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doch bestimmt nicht das, was Jacobs für möglich hält - eine außer- 
irdische Invasion. 


Vor Jahren verblüffte Mae Brüssel das Publikum ihrer Radioshow, als 
sie behauptete, UFO-Entführungen seien eine Tarnung geheimer Gen- 
experimente der Regierung. Sie meinte, »Aliens« könnten in Wirklich- 
keit »genetisch verstümmelte« Menschen sein. Außerdem stellte sie 
ernsthaft die Rolle von Psychiatern und anderen in Frage, die Entführ- 
te hypnotisieren, und warf damit Zweifel an der »Rollenbesetzung« in 
der UFO-Forschung auf. 


Eugenik - das Bemühen, »bessere Menschen« zu züchten und die Ras- 
se rein zu halten - war eine der Besessenheiten des Dritten Reiches. 
Später, nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, wurde sie nicht - wie 
zu vermuten wäre - eingestellt. Nein, die Forschungsanstrengungen 
auf diesem höchst umstrittenen Gebiet wurden in amerikanischen 
Universitäten und Privatlabors, aber auch in anderen Teilen der Welt, 
weitergeführt. Eine der frühesten Bemühungen, das Eugenics Re- 
cords Office (ERO) - eine Denkfabrik für Eugeniker - wurde von Spi- 
tzen der Gesellschaft, unter ihnen David Rockefeller, finanziert. 


In den vergangenen Jahren nahmen zahlreiche Einrichtungen die Ar- 
beiten am Human Genome Project auf, dessen Ziel die Kartierung der 
molekularen Abfolge der menschlichen Gene ist. Forscher erklären 
öffentlich, die Forschungen würden neue Impf-Stoffe und andere 
nützliche Entdeckungen hervorbringen. Die Arbeiten in einem Depart- 
ment of Agriculture nahmen jedoch Berichten zufolge bereits eine 
andere Richtung. Dort wurden menschliche Gene angeblich Eizellen 
von Schweinen eingepflanzt, woraus eine Herde sogenannter »Hu- 
pigs« entstand. 


Salvador Luria, ein Pionier der DNS-Forschung, kritisiert das ame- 
rikanische Human Genome Project. Er behauptet, das Projekt werde 
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von einem »kleinen, erlesenen Kreis machthungriger Enthusiasten« 
betrieben, und führte zu einem »netteren, freundlicheren Programm, 
mit dem menschliche Individuen >perfektioniert< werden, indem man 
ihre Genome >korrigiert<...« 


Derartige Tatsachen stehen natürlich in eklatantem Widerspruch zu 
den Beruhigungsabsichten von Wissenschaftlern und Politikern, wenn 
sie der Öffentlichkeit zu erklären versuchen, dass biomedizinische 
und gentechnische Forschungen lediglich der Menschheit dienende 
Experimente realisieren würden. Die Wirklichkeit jedoch ist eine an- 
dere, wissenschaftliche Programme werden immer häufiger von der 
Öffentlichkeit abgeschottet und dienen dubiosen und schwer ver- 
ständlichen Zielen, die - oft genug - gegen ethische Grundsätze ver- 
stoßen. 


Die Weltöffentlichkeit reagierte im August 1997 schockiert auf die 
Nachricht, daß zwischen 1935 und 1976 rund 60'000 Schweden 
zwangssterilisiert wurden, um eine »reine« schwedische Rasse zu 
schaffen. Ähnliches ereignete sich auch in anderen skandinavischen 
Ländern wie beispielsweise Dänemark (Udo Ulfkotte, »Verschluß- 
sache BND«, Wilhelm Heyne Verlag, München 1997) 


In meinem Buch »Geheimtechnologien, Wunderwaffen ..." vermutete 
ich, daß auch ein weiteres beunruhigendes Phänomen, das der Im- 
plantate nämlich, nicht unbedingt auf außerirdische Invasoren, die auf 
Menschen Jagd machen und ihnen Erkennungszeichen setzen, hin- 
weisen muß. Ganz im Gegenteil. Die Methoden zur Gedankenkontrolle 
und Bewußtseinsbeinflussung sind nicht nur auf den Einsatz von 
Drogen und elektromagnetischer Strahlung begrenzt. Ein Implan- 
tieren von Sende- und Empfangsanlagen in den menschlichen Körper 
ist eine weitere Möglichkeit, verdeckte Operationen durchzuführen. 
Was für viele Menschen unglaublich klingt, hat mittlerweile leider 
schon beinahe offiziellen Charakter. 
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Britische Wissenschaftler entwickelten beispielsweise ein Konzept 
für einen Computer-Chip, der, wenn er in den Schädel hinter dem 
Auge implantiert wird, in der Lage ist, Gedanken und Empfindungen 
eines Menschen über dessen ganzes Leben hinweg aufzuzeichnen. 
Wohlgemerkt: es handelt sich um ein rein ziviles Projekt! Was kann 
man in diesem Zusammenhang dann beim nachgewiesenermaßen 
existenten Vorsprung militärischer Geheimtechnologien erwarten? 


Einer der beteiligten Wissenschaftler, Dr. Chris Winter, der beim Briti- 
schen Telecom Team für künstliches Leben beschäftigt ist, sagt 
voraus, daß es innerhalb von 30 Jahren möglich sein wird, das Leben 
einer Person mit sämtlichen Erfahrungen am Computer zurück- 
zuverfolgen. Winter und seine Arbeitsgruppe von Experten vom BT's 
Marlesham Health Labor, in der Nähe von Ipswich, nennen den Chip 
»Seelen-Fänger« - eine passende Bezeichnung, wie ich finde. 


Winter sagt zu seiner Entwicklung: »Ein implantierter Chip wäre wie 
die Black Box eines Flugzeuges und würde Kommunikation jenseits 
aller heutigen Konzepte ermöglichen. Beispielsweise wäre die Polizei 
in der Lage eine Attacke, Vergewaltigung oder Mord aus der Sicht des 
Opfers nachzuerleben und so Hinweise auf den Täter zu erhalten. Ich 
könnte sogar Gerüche, Geräusche und bildliche Eindrücke meiner 
Freunde im Urlaub nacherleben.« (»The Daily Telegraphy«, 18. Juli 
1996) 


Wie man unschwer erkennen kann, geht es auch Winter und seinem 
Team um - mit der menschlichen Würde und dem Schutz des Privat- 
sphäre - unvereinbare Methoden der ständigen Kontrolle und Beein- 
flussung, die man unter dem Mäntelchen der Kriminalitätsbekäm- 
pfung zu verbergen versucht. Statt die Straf-Verfolgungsbehörden 
besser auszustatten, Verbrecher wirkungsvoll abzuurteilen und 
Opfern beim Verarbeiten des Erlebten wirkungsvoll zu unterstützen, 
versucht man wieder einmal auf »totale Kontrolle durch High Tech« zu 
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setzen. Kein Wunder, denn man will ja hinter dem Rücken der Men- 
schen viel mehr als nur der Kriminalität vorbeugen - es geht um das 
Ausforschen jeder einzelnen Person, die dann den perfekten »glä- 
sernen Mensehen « darstellt. 


Chip-Implantate haben nichts im menschlichen Körper zu suchen, 
seien die »Argumente« dafür auch noch so „überzeugend”. Lieber ein 
um zwanzig Jahre kürzeres Leben, das eine Privat-Sphäre gewähr- 
leistet, als 100 Jahre alt zu werden, in denen man von vorn bis hinten 
bespitzelt und überwacht wird. Big Brother ist watching you - nein 
danke! Derartigen Bemühungen von Industrie, Medizin, Militär, Politik 
und Geheimdiensten - ich will das hier ganz offen sagen - muß mit 
allen zur Verfügung stehenden Mitteln widersprochen werden. 


Ungeachtet dessen kann man erkennen, wohin die Entwicklung gehen 
soll. Der Mensch soll für den »Check am medizinisch-biologischen 
Servicecomputer« vorbereitet werden. Wenn derartige Projekte be- 
reits Öffentlich verkündet werden, was läuft dann im Verborgenen? - 
Ich bin angesichts dieser Entwicklung mehr denn je davon überzeugt, 
daß das UFO-Entführungsphänomen militärische Ursachen hat und 
biomedizinische Experimente umfaßt, die mit den weiterentwickelten 
militärischen Implantaten zu tun haben. Erinnerungen an »Außer- 
irdische« sind nichts anderes als Deckerinnerungen. 


Die Zukunft wird uns zeigen, ob die dargestellten Zusammenhänge in 
einer Beeinflussung der breiten Masse durch Bewusst-Seinskontroll- 
techniken, gentechnische Eingriffe und die Implantierung von Mikro- 
Chips gipfeln werden. Allerdings könnte es in dem Moment, in dem wir 
die Vorgänge aktiv bemerken, schon für eine Umkehr zu spät sein, 
weil die eingesetzten Methoden gerade das verhindern sollen. Viel- 
leicht werden wir auch unbemerkt in eine Zukunft hinübergleiten, in 
der wir nicht mehr selber denken müssen, sondern - von oben ver- 
ordnet - zu »glücklichen Menschen« mutieren. Daß die Machthaber 
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dieser Erde von solchen Methoden immer schon geträumt haben, 
steht außer Frage. Vielleicht sind diese Personen auch der Ansicht, 
daß der Mensch als Wesen kontrolliert werden muß, wenn er weiter 
existieren will. Vielleicht setzen sie der persönlichen Freiheit des 
Individuums Grenzen, um ein Überleben der menschlichen Zivilisation 
zu gewährleisten. Tatsache ist doch, daß ungehemmter Eigennutz 
heute über dem Nutzen der Gemeinschaft steht. Um es mit einem 
Ameisenhaufen zu vergleichen - wir sind längst nicht mehr an der 
Erhaltung des großen Gemeinschaftsbaus interessiert, nein, jede 
(menschliche) Ameise versucht, ihren eigenen Haufen zu bauen... 


Ich will mit diesem Vergleich und diesen Hinweisen keineswegs der 
Bewußtseinskontrolle das Wort reden, möchte aber aufzeigen, wie 
verantwortliche Personen - die aufgrund der Öffentlichkeit nicht zu- 
gänglicher Informationen Entscheidungen fällen - denken könnten. 


Festzuhalten bleibt, daß prinzipiell allen Formen von Methoden zur 
Bewußtseinskontrolle und -manipulation sowie den Praktiken der 
Gentechnologie zu mißtrauen ist. Nicht umsonst werden ein Großteil 
aller Forschungen unter dem Siegel der Verschwiegenheit und Ge- 
heimhaltung betrieben - ein Zeichen, daß die eigentlichen Ziele den 
Interessen der Öffentlichkeit wie auch jedes einzelnen Individuums 
zuwider laufen. Die bisher bekannten und zugänglichen Informationen 
sind erschreckend genug, mich wundert nur, daß der Aufschrei einer 
alarmierten Öffentlichkeit bisher unterblieben ist. 


Einen Ausweg aus dieser vertrackten Situation zu finden, da die For- 
schungen bereits im zivilen Sektor angelaufen sind, ist freilich 
schwer. Der moderne Mensch sollte sich, um ein gesundes Bewußt- 
sein und Realitätsvermögen zu behalten, eine gehörige Portion Miß- 
trauen gegen staatliche Stellen bewahren, die ihm suggerieren wollen, 
alles in seinem Sinne und zu seinem Wohle zu tun. Mißtrauen Sie den 
etablierten Medien. Mißtrauen Sie der Werbung. Mißtrauen Sie den 
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»Gehirngewaschenen« in ihrer Umgebung, die sich Eigeninitiative und 
die Fähigkeit des Selberdenkens längst abgewöhnt haben und sich 
statt dessen von den etabilierten Medien berieseln lassen. Lesen Sie 
zwischen den Zeilen und lassen Sie sich von den Meinungsmachern 
nicht einlullen. Suchen Sie nach Gleichgesinnten. Wagen Sie den de- 
mokratisch verbürgten bürgerlichen Ungehorsam, wenn Sie merken, 
daß ihre Rechte beschnitten werden sollen. Eine wehrhafte Demo- 
kratie kann das verkraften. Befassen Sie sich mit Politik, ansonsten 
werden sich die Politiker und die Leute, die hinter der Bühne der 
Politik agieren, mit Ihnen befassen! Die seit Jahrzehnten im Geheimen 
laufenden Programme zur Manipulation des menschlichen Bewußt- 
seins betreffen jeden einzelnen von uns. Glauben Sie nicht, die Ent- 
wicklung ginge ausgerechnet an IHNEN vorbei. Seien Sie vorbereitet!” 


Quelle: Karl-Heinz Zunneck, „Geheimtechnologien 2 - Militärische Ver- 
wicklungen, öffentliche Manipulation und die Herkunft der UFOs“ 
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Das Gegenteil ist wahr. 


Quelle: Johannes Jürgenson „Das Gegenteil ist wahr - Band 2 


Die „außerirdische” Sonderabteilung der CIA 


„Ich meine, es ist an der Zeit, daß wir unser Be- 
wußtsein erweitern und danach streben, die au- 
Bergewöhnliche Tiefe und Vielschichtigkeit des 
Entführungsphänomens zu erfassen.” 


Dr. John E. Mack, Psychiater und UFO- 
Entführungsforscher 


„Wir haben wirklich ein unglaubliches Phänomen, 
das nach sorgfältiger und multidisziplinärer Er- 
forschung schreit.” 


David E. Pritchard, Physiker und Organisator der 
MIT-Konferenz 1992 


m ersten Band von „Das Gegenteil ist wahr” habe ich mich aus- 

führlich mit den Machenschaften der Geheimdienste und anderer 

finsterer Gruppen auseinandergesetzt. Die schiere Zahl geheimer 
Projekte, die speziell in den USA seit dem Zweiten Weltkrieg durch- 
geführt wurden, ohne daß die Öffentlichkeit etwas davon erfuhr, ist 
erschreckend. Das Wissen darüber, auch wenn es unvollständig ist, 
erklärt so manches, was sonst erstaunlich und unglaubwürdig er- 
scheint. Wir befinden uns heute in einer ähnlichen Situation wie ein 
Bergbauer, dem man die Erfindung des Telefons und des Radios vor- 
enthalten hat. Man kann ihn leicht beeindrucken mit Stimmen aus 
geheimnisvollen Kisten, die angeblich „göttlichen” oder „teuflischen” 
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Ursprungs sind. Auch die stählernen Vögel, die manchmal über seinen 
Hof fliegen, kann der Mann unmöglich verstehen, bis es ihm jemand 
erklärt. Dieser Bauer ist deshalb nicht dumm, es fehlen ihm lediglich 
die richtigen Informationen. 


Daher habe ich das Thema „Bewußtseinskontrolle” im ersten Band so 
ausführlich behandelt. Mit diesem Wissen erklärt sich so manches 
ganz zwanglos. Der vorliegende zweite Band baut auf dem ersten auf, 
so daß ich empfehle, ihn zu studieren, bevor Sie hier weiterlesen. Falls 
Sie ihn nicht gelesen haben, müssen Sie mir einiges einfach glauben, 
und das ist schade, denn ich halte nicht viel vom „Glauben”. Eine ein- 
leuchtende Erklärung bringt mehr Erkenntnis als hundert politisch 
korrekte Glaubensbekenntnisse. 


Nachdem wir also unser Wissen über Bewußtseinskontrolle auf den 
neuesten Stand gebracht haben (soweit das aus den wenigen öffent- 
lich zugänglichen Dokumenten überhaupt möglich ist), wenden wir 
uns einem scheinbar anderen Thema zu: den Entführungen durch „Au- 
Berirdische”. Üblicherweise wird das Thema im Zusammenhang mit 
dem „UFO-Phänomen” abgehandelt, weil implizit vorausgesetzt wird, 
daß beide Themen zusammengehören. Genau das tun sie aber nicht 
(bzw. nur ganz am Rande), wie ich noch zeigen werde. Die ungeprüfte 
Behauptung, die Entführer seien identisch mit den Besatzungen der 
berüchtigten Flugscheiben, hat die Aufklärung beider Phänomene 
bisher gründlich sabotiert, und genau das wird vermutlich auch damit 
bezweckt. Ich werde noch erläutern, warum, und stelle die Frage nach 
den UFOs zunächst einmal zurück, um zuerst die sogenannten „UFO- 
Entführungen” zu betrachten. 


Entführt von UFOs? 


Dieses Phänomen trat zum ersten Mal 1961 in seiner heutigen Form 
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auf. Es gab zwar auch vorher sporadische Meldungen über angebliche 
Entführungen durch seltsame Wesen, die jedoch eher anekdotisch 
blieben und nicht genügend dokumentiert waren. Außerdem passen 
sie nicht in das Schema der „modernen“ Entführungen, so daß man 
sie, mit einem Fragezeichen versehen, aus dieser Untersuchung aus- 
schließen kann. Moderne Entführungen durch vermeintlich Außer- 
irdische (abgekürzt „MevAs”) sind mittlerweile zu Tausenden doku- 
mentiert und weisen ein typisches, stringentes Muster auf, was sie für 
eine Analyse geeignet macht. 


Doch bleiben wir noch kurz bei der Geschichte: die erste „MevA’”, die 
publik wurde, war die des Ehepaares Barney und Betty Hill, ein für die 
damalige Zeit „anstößiges” Ehepaar: Sie eine Weiße, er Schwarzer, 
zwei Jahre jünger als sie. Beide geschieden mit Kindern aus erster 
Ehe, und er war in der schwarzen Bürgerrechtsbewegung aktiv, die, 
wie andere Bewegungen auch, seit den 60er Jahren vom FBl-Projekt 
„COINTELPRO” gezielt überwacht und unterwandert worden war. Selt- 
samer Zufall, daß sich die „Außerirdischen” gerade für solche Leute 
interessierten. 


Der Fall ging durch die Presse und ab 1966 erschienen mehrere Bücher 
darüber. Ich will die zahllosen Entführungsgeschichten nicht zum x- 
ten Male nacherzählen, die Zahl der Publikationen über das Thema ist 
Legion und wächst ständig. Interessanter als die Betrachtung der 
Einzelfälle ist es, die gemeinsamen Merkmale vieler Fälle zu analy- 
sieren, wie sie von den Entführten selbst berichtet wurden. Genau das 
wurde gemacht, und zwar auf einer Konferenz über das „Abduktions- 
phänomen” am renommierten ‘Massachusetts Institute of Technology‘ 
MIT (wenn auch nur „am MIT” und nicht „vom MIT"). Dort trafen sich 
1992 die bekanntesten Therapeuten, Wissenschaftler sowie einige 
Opfer aus den USA, England, Australien und anderen Ländern, um das 
Phänomen von allen Seiten zu beleuchten. Im Rahmen der Konferenz 
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wurde auch erstmals eine Studie gemacht, an der sich 13 Forscher aus 
den genannten Ländern mit insgesamt ca. 1700 Fällen beteiligten. 
Diese Studie ist die umfassendste mir bekannte und brachte in- 
teressante Ergebnisse. Der Autor Thomas E. Bullard befaßte sich zu- 
nächst mit der Frage, inwieweit die Vorstellungen der Therapeuten 
bzw. Untersucher Einfluß auf das Ergebnis nehmen (ein solcher Effekt 
läßt sich zwar nie ausschließen, ist aber eher gering, wie die vielen 
übereinstimmenden Aussagen verschiedener Untersucher belegen). 


Dann wird die Frage gestellt, inwiefern das Bild der „Aliens“ in den Me- 
dien, z.B. Hollywoodfilmen etc., die Wahrnehmung verfälscht. Auch 
hier ist zu erkennen, daß die meisten Berichte der Opfer in wesent- 
lichen Teilen übereinstimmen, aber zu Science-Fiction-Entführungen 
starke Unterschiede bestehen. 


Abschließend wird die Frage gestellt, ob aus dem vorliegenden Mate- 
rial auf die Realität der Ereignisse geschlossen werden könne. Obwohl 
die Frage offen bleibt, ergibt sich doch eine hohe Evidenz dafür, daß 
die Erlebnisse in großen Zügen real sind. Bullard schreibt: 


„Ähnlichkeiten dominieren bei den wichtigsten und am besten 
zu beobachtenden Merkmalen der Berichte. ... Da keine er- 
zählerische Logik erwartet wird (vom Opfer, Anm.d.Verf.), sind 
Variationen keine Grenzen gesetzt, und dennoch gibt es nur 
wenige Varianten... Bemerkenswert bleibt jedoch, wie selten 
Variationen zu beobachten sind, längst nicht so häufig, wie in 
Phantasieprodukten, die durch äußere Einflüsse wie Konfabu- 
lationen oder die Medien geprägt werden... Weitere Beweise 
sprechen für die Schlußfolgerung, daß Entführungen ein unab- 
hängiges Phänomen sind und seine Beschaffenheit die Be- 
richte prägt." 


Oder anders ausgedrückt: wenn es sich bei den Berichten der Opfer 
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nur um Albträume oder Phantastereien handeln würde, müßten sich 
die einzelnen Berichte stärker unterscheiden. Die Tatsache, daß sie 
das nicht tun, und zwar über Kontinente und Jahrzehnte hinweg, 
deutet darauf, daß sie echt sein müssen. 


Welches sind nun die wichtigsten Elemente, die in fast jeder MEvA 
(moderne Entführungen durch vermeintlich Außerirdische) wieder- 
zufinden sind? Auch hier gibt die Studie eine gute Zusammenfassung: 


iP 


Die meisten MevAs treffen Kinder, Jugendliche und junge Er- 
wachsene, Frauen etwas häufiger als Männer. Entführungen 
über ADjähriger sind selten. Meist sind Einzelpersonen be- 
troffen, seltener zwei oder mehr, dann aber oft die Mitglieder 
einer Familie. 


Entführungen sind etwas häufiger nachts, meist aus dem Bett, 
aber auch aus dem Auto oder im Freien. Abgelegene Häuser 
und Gegenden werden bevorzugt. 


Meist beginnt es mit seltsamen Lichtern am Fenster, Geräu- 
schen wie Summtönen, manchmal wird ein UFO gesehen. Es 
folgt das Gefühl, gelähmt und ausgeliefert zu sein. 


Fremde Wesen werden wahrgenommen, wovon es grob drei 
Kategorien gibt: 


Die „typischen” kleinen Grauen mit großen, dunklen Augen, ei- 
nem Kopf in Form einer umgedrehten Birne, haarlos, ge- 
schlechtslos mit dünnen Gliedmaßen und roboterhaften Bewe- 
gungen. „Der gutgekleidete Außerirdische trägt in der Regel 
eine engsitzende, einteilige Uniform die manchmal als Overall 
beschrieben wird und gewöhnlich dunkel, seltener silberfarben 
ist. Sie wirken embryonenähnlich und haben keine guten Ma- 
nieren, da sie offenbar keinerlei Interesse an den Emotionen 
der Opfer zeigen. Sie sprechen „telepathisch”, d.h. daß die 
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Opfer die Stimme im Kopf wahrnehmen. Diese „Grauen” (man 
beachte die Doppelbedeutung des Wortes in der deutschen 
Sprache) sind offenbar in zwei Größen erhältlich: die Kleineren 
von 1,10 — 1,20 m Körpergröße sind häufiger vertreten und 
verrichten Handlangerdienste, während die Größeren um 1,60 
m die Kleineren anscheinend befehligen. Beide werden als kalt 
und emotionslos wahrgenommen. Die „Grauen” sind in den USA 
besonders häufig, wurden aber auch in anderen Ländern 
(England, Lateinamerika u.a.)gesichtet. 


Menschen, oft groß, blond und blauäugig, wurden seltener ge- 
sehen und wenn, dann sind sie freundlich und sympathisch. Sie 
stehen anscheinend über den Grauen und anderen Wesen. 
Interessanterweise wurden diese „Nordischen” häufiger in den 
50er Jahren beobachtet, also vor dem Auftauchen der Grauen 
mit den „MevAs” der 60er und später. Sie sprachen damals oft 
Deutsch oder Englisch mit deutschem Akzent. Später ver- 
schwanden sie fast ganz aus Amerika, man sah sie sporadisch 
noch in England. 


Exotische Wesen, meist reptilienartig, d.h. schuppige Haut, 
manchmal mit einem Schwanz. Diese werden immer als böse 
und aggressiv wahrgenommen. Auch Mischformen zwischen 
Tieren sowie Mensch/Tiermischungen vervollständigen den 
multikulturellen Alien-Zoo. Es scheint sich um Einzelstücke 
des jeweils aktuellen Jahrgangs zu handeln, da die meisten 
kaum zweimal gesehen werden (auch Karnevalskostüme wer- 
den ja für die neue Saison umgearbeitet). 


Das Opfer findet sich woanders wieder, meist in einem futuristischen 
Raum mit und ohne technische Geräte, oft auch eine Art Höhle. Mei- 
stens weiß es nicht, wie es dahin kam, manche erinnern sich, daß sie 
durch die Wände ihres Hauses schwebten, eventuell in einem Licht- 
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strahl und begleitet von den Grauen (kleines Modell), die auch schwe- 
ben und durch Wände gehen können. Nur wenige gehen über eine 
Rampe in ein UFO oder werden hereingetragen. Immer ist die Em- 
pfindung nebulös und benommen. 


Das Besuchsprogramm im Inneren des „Raumschiffes” (oder was auch 
immer)folgt auch meist einem bewährten Schema. Der zentrale Punkt 
und vermutlich der eigentliche Zweck der Übung ist die „medizinische 
Untersuchung”. An diesem Programmpunkt kommt keiner der Gäste 
vorbei, auch wenn sich manche zu wehren versuchen, was durch die 
obligatorische Lähmung aber nicht gelingt. Die „Untersuchung” erfolgt 
auf einem Tisch, seltener auf einem Stuhl, und ähnelt einerseits „irdi- 
schen” Techniken, andererseits kommen auch seltsame Instrumente 
und Praktiken vor, die dem Hausarzt von nebenan offenbar unbekannt 
sind. Durchgeführt werden sie meist von den Grauen (alle Größen) 
oder Menschen in weißen Kitteln. Manchmal sind auch Menschen in 
Uniformen dabei anwesend. Die Grauen versuchen die Opfer zu be- 
ruhigen mit „telepathischen” Botschaften wie: man brauche keine 
Angst haben, es sei halt nötig bzw. zu ihrem Besten, man wolle ihnen 
nicht weh tun etc., und was wir an banalen Zitaten aus Arztromanen 
sonst noch so kennen. 


Die Wirkung ist hier wie dort bescheiden: die Opfer haben trotzdem 
Angst, Wut oder Panik. Untersucht werden am liebsten die Ge- 
schlechtsteile mit Entnahme von Samen- oder Eizellen. Auch der Kopf 
mit seinen Sinnesorganen findet großes Interesse. Dort und an an- 
deren Körperteilen werden gelegentlich Implantate eingesetzt oder 
wieder entfernt. Viele Frauen berichten, nach einer „MevA” schwanger 
geworden zu sein und nach einer weiteren, ein paar Wochen später, 
dann plötzlich nicht mehr. Als Nebenwirkungen der extragalaktischen 
Behandlung findet man oft in den folgenden Tagen Kopfschmerzen, 
Amnesie, Gleichgewichtsstörungen, Hautverbrennungen wie nach Be- 
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strahlung mit Mikrowellen oder Gammastrahlen, Verdauungspro- 
bleme, Albträume oder Schlaflosigkeit, Nasen- oder Ohrenbluten 
sowie punktförmige Wunden wie nach einer Biopsie (Gewebe- 
entnahme). Auch Implantate werden gelegentlich gefunden, leider oh- 
ne Gebrauchsanweisung. 


Das anschließende Besuchsprogramm wird mehr flexibel und weniger 
förmlich gehandhabt. Auch hier gibt es beliebte Programmpunkte, die 
immer wieder gerne gebucht werden: das kann ein Rundgang durch 
die Räumlichkeiten sein, besonders gute Freunde werden auch schon 
mal zu einem Rundflug durch die nähere Galaxis mitgenommen, was 
eine eindrucksvolle Aussicht aus dem Fenster verspricht, manchmal 
sogar erläutert durch Sternkarten wie beim „Raumschiff Enterprise”. 
Auch auf die Weiterbildung des Gastes wird Wert gelegt, sei es durch 
Teilnahme an kosmischen Seminaren oder Einzelbelehrungen verba- 
ler oder „telepathischer” Art. Inhalt der Belehrung sind äußerst wert- 
volle Hinweise darauf, daß die „böse Menschheit” die Erde ruiniert, 
deren Ende via Polsprung oder Apokalypse kurz bevorstehe. Der Gast 
dürfe sich ob seiner Einladung geehrt schätzen, denn er sei „auser- 
wählt” (will sagen: selektiert) worden und er habe eine für die Mensch- 
heit ungemein wichtige Botschaft zu übermitteln, die er zwar wegen 
der Amnesie dummerweise vergessen würde, was aber nicht so 
schlimm sei, da sie ihm schon rechtzeitig wieder einfallen werde, und 
zwar genau dann, „wenn die Zeit gekommen ist”. Nähere Details zu 
Datum, Uhrzeit oder Inhalt der Botschaft fallen ebenfalls regelmäßig 
der Amnesie zum Opfer, im Gegensatz zu der Erinnerung, über solch 
weltbewegende Dinge debattiert zu haben. „Das Ergebnis stellt uns 
vor ein Rätsel: frustrierte Menschen mit einem Geheimnis, das selbst 
ihnen verborgen bleibt.” Manche Gäste werden gegen Ende des Be- 
suches wieder etwas versöhnlicher gegenüber ihren Gastgebern und 
zeigen Verständnis für deren unkonventionelle Methoden, fast so, als 
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hätten sie Drogen genossen. Manche werden sogar richtig traurig, das 
freundliche „Raumschiff” und seine liebenswerten Bewohner wieder 
verlassen zu müssen und bekommen oft das Versprechen auf ein 
Wiedersehen. „Auserwählte” müssen schließlich zusammenhalten. 


Manche Belehrungen beziehen sich auf das Thema Fortpflanzung, und 
in diesem Zusammenhang hat man in den letzten Jahren eine neue 
Attraktion eingeführt, die offenbar an Beliebtheit gewinnt (zumindest 
bei den Gastgebern): der Besuch in einer „Embryonen-Zuchtanstalt”. 
Der entsetzte Besucher bekommt hunderte von teils menschlichen, 
teils „grauen” Embryos gezeigt, die in Glasbehältern in einer Nähr- 
flüssigkeit schwimmen. Auch hat man schon Frauen eigenartig aus- 
sehende Babys auf den Arm gegeben mit dem Hinweis, das sei das ih- 
re, welches nun im UFO aufwachse, wo es in besten Händen und 
selbstverständlich „auserwählt” sei. Im Zusammenhang mit der Ent- 
nahme von Keimzellen gar kein so abwegiger Gedanke. Mehreren Be- 
suchern wurde das „Geheimnis” anvertraut, die Grauen seien vom Aus- 
sterben bedroht und müßten ihr Blut mit frischem menschlichen Erb- 
gut ein wenig aufpeppen, wofür offenbar verständnisvolles Mitleid er- 
wartet wird. Wer spendet nicht gern für aussterbende Arten; und bei 
den Grauen eine Ausnahme zu machen, nur weil sie nicht von hier 
stammen, wäre ja geradezu fremdenfeindlich. Alternativ gibt es noch 
die Entschuldigung, die Grauen hätten irgendwie ihre Seele verloren 
und beneideten die Menschen um die ihre. Vielleicht sollten wir ihnen 
die unsere ja verkaufen? Allerdings - ein lebendes Wesen ohne Seele? 
So etwas kann nur eingefleischten Materialisten einfallen. 


Nach erfolgreicher Entführung werden die Opfer wieder genau da ab- 
gesetzt, wo man sie abgeholt hatte. Selten passieren dabei kleine 
Pannen wie ein falsch zugeknöpfter Pyjama, fehlende Socken oder 
auch ein falscher Ort, was zur Folge hat, daß das Opfer noch ein Stück 
laufen muß und eventuell ohne Schlüssel und im Hemd vor der ver- 
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schlossenen Haustür steht (alles schon vorgekommen!). 


Die Spätfolgen sind oft Psychosen und Angstzustände, wodurch die 
Opfer zusätzlich Probleme haben, ihr Erlebnis glaubhaft zu machen. 
Was das „Wiedersehen” angeht, sind die Außerirdischen konsequent: 
die meisten Opfer werden im Laufe ihres Lebens mehrmals entführt, 
oft von Kindheit an. Manche Opfer berichten, daß sie anschliessend 
auch gelegentlich Besuch von merkwürdigen, unhöflichen Männern 
bekamen, die seltsame Fragen stellten und, nach ihrer Kleidung zu 
schließen, Fans oder Freunde der „Blues Brothers” sein müssen. Um 
diese „ Men in black” wird unterdessen ein Mythos aufgebaut. Diese 
Schmierenkomödianten wurden anscheinend von den Aliens aus dem 
Statistenpool Hollywoods angeheuert, um die Opfer einzuschüchtern 
oder um zu testen, ob die Amnesie auch funktioniert. Alternativ be- 
haupten einige Ufologen, der Geheimdienst schicke seine schlechte- 
sten und auffälligsten Agenten, um den Außerirdischen auf die Schli- 
che zu kommen. Wer möchte, kann sich für eine der beiden Theorien 
entscheiden. 


Es muß hinzugefügt werden, daß die suggerierte Amnesie bei fast 
allen Opfern ziemlich gut funktioniert, häufig verbunden mit dem Phä- 
nomen der „verlorenen Zeit”. Später können hin und wieder Erinne- 
rungsfragmente hochkommen, meist in Träumen. 


Die meisten Opfer erfahren erst im Rahmen einer hypnotischen Re- 
gression (Rückführung) von ihren Erlebnissen. Der Einsatz der Hypno- 
se zur Aufdeckung der verlorenen Erinnerung ist mittlerweile übliche 
Praxis, was aber auch zu Problemen führen kann. Nicht alle Hypno- 
therapeuten sind unvoreingenommen genug und ausreichend ge- 
schult, um suggestive Fragestellungen konsequent zu vermeiden. Das 
führt in einigen Fällen dazu, daß die Erwartungshaltung des Hypno- 
tiseurs beim Patienten neue Deckerinnerungen erschafft, die für wahr 
gehalten werden und von denen das tatsächliche Erlebnis irgendwann 
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nicht mehr zu trennen ist. Hypnose ist ein schwieriges Instrument, 
das mit äußerster Sorgfalt und Skepsis angewendet werden muß. Es 
sind leider schon so manche UFO-Entführungs-Recherchen von unfä- 
higen Hypnotiseuren ruiniert worden. 


Zwiespältig und widersprüchlich bleibt die Bewertung des „MevA"- 
Phänomens durch die Opfer selbst. Wenn man die Berichte liest, dann 
kann man sich vorstellen, wie grauenvoll die Erfahrung sein muß. Die 
Unfähigkeit, sich zu wehren, das völlige Ausgeliefertsein gegenüber 
einer Macht, die man nicht einschätzen kann, weil sie so fremd er- 
scheint, die Zweifel am eigenen Verstand, die Probleme, mit anderen 
darüber zu sprechen und die Ungewißheit, ob und wann es wieder ge- 
schieht, das alles reicht fürschwerste Traumatisierung. 


Professor Mack, der Leiter der MIT-Konferenz, sagte über seine Pa- 
tienten: „Viele, viele Entführte haben auf meiner Couch die Schrecken 
der Verdammten durchlebt, schreiend, wütend und voll panischer 
Angst. Ich glaube nicht, daß es eine gute Erfahrung ist." 


Trotz alledem haben viele Entführte seltsamerweise eine positive 
Einstellung zu ihrem Schicksal und zu ihren Entführern. Sie glauben, 
daß das Erlebte ihr Bewußtsein irgendwie erweitern würde. Amy, 
eines der Opfer, meinte: „Ich hatte keine schreckliche Zeit mit den 
Außerirdischen: Ja, ich habe auf Operationstischen gelegen, aber es 
sind auch Dinge mit mir geschehen, die mein Bewußtsein erweitert 
haben und mir das Gefühl gaben, daß andere Dimensionen mein Be- 
wußtsein erreichen.” Maralyn Teare, eine Therapeutin, berichtete über 
einige der Patienten: „Obwohl ihre Erlebnisse ..... traumatisch sind, 
frage ich sie manchmal: ‚Wenn Sie wählen müßten, wem würden Sie 
vertrauen? Ausnahmslos sagen Sie: ‚Den Wesen‘, da es dort so etwas 
wie Beständigkeit zu geben scheint.” 


Es gibt viele derartige Aussagen, und die Forscher haben die größte 
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Mühe, diese offensichtliche Diskrepanz zu erklären. Natürlich kennen 
sie die psychologische Theorie, wonach Entführungsopfer oft nach 
gewisser Zeit mit ihren Peinigern eine Art Komplizenschaft ent- 
wickeln, die ihnen die Illusion gibt, mitzuentscheiden und so weniger 
ausgeliefert zu sein. Auch masochistische Tendenzen könnten zumin- 
dest bei Einzelnen eine Rolle spielen. 


Aber die Zustimmung, die sich häufig nach mehreren Entführungen 
bei vielen „MevA'-Opfern einstellt, ist doch erstaunlich und löst die wil- 
desten Spekulationen aus. So vermutet Prof. Mack: „Wie steht es mit 
der Rücksichtslosigkeit der Außerirdischen? Was ist mit der Angst, 
der Ohnmacht der Entführten? Eine Reihe von Entführten haben er- 
fahren, daß dies unsere einzige Möglichkeit ist zu lernen, da wir als 
körperliche Wesen, die nur die physikalische Realität kennen, allein 
dann etwas lernen können, wenn wir es körperlich erfahren. Angst ist 
unsere Art und Weise zu lernen und unser Bewußtsein zu erweitern. 
Viele Entführte sagen, daß der Schrecken des physischen Traumas 
gering ist verglichen mit dem Schrecken, daß unser Weltbild erschüt- 
tert wird oder daß wir der Tatsache bewußt werden, daß unser Univer- 
sum nicht das ist, als was wir es kennen." 


Also ich würde lieber mein „Weltbild erschüttern” lassen, als auf diese 
Weise mein „Bewußtsein zu erweitern”. Diese lächerlichen Ausführun- 
gen von Professor Mack, für die er auch noch „standing ovation"erhielt 
(steht im Protokoll), zeigen die ganze Hilflosigkeit der künstlich kon- 
struierten Beschönigungsversuche. Oder hat der Professor, als zwei- 
fellos „körperliches Wesen”, sein Wissen auch nur durch Angst 
erlangt? 


Am Beginn seines Vortrages sagte er jedenfalls: 


„Meine Ausführungen werden wahrscheinlich genau soviel über mich 
selbst aussagen wie über Profile von Entführten.” Traurig genug, wenn 
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es wahr ist. Die penetranten Versuche, dem ganzen Elend des Miß- 
brauchs doch noch irgendetwas Positives abzugewinnen, lassen den 
Verdacht aufkommen, daß da manipuliert wird. Doch dazu später. 


Während die Schlüsse, die auf dem Kongreß gezogen wurden, teil- 
weise erschreckend naiv waren (eben weil brisante Schlußfolgerun- 
gen von vornherein nicht gedacht werden durften; da waren Mack und 
das MIT vor), so war die wissenschaftliche Datensammlung doch recht 
brauchbar und aufschlußreich. 


Zwei der Referenten stellten interessante Parallelen zwischen 
„MevAs” und rituellem Mißbrauch („SRA”, Satanic Ritual Abuse) fest. 
Der Religionswissenschaftler J. Gordon Melton, dessen Institut der 
Universität von Santa Barbara, Kalifornien, die größte Öffentliche Da- 
tensammlung über UFO-Kontakte besitzt, sagte auf seinem Vortrag: 


„Als Mitte der 80er Jahre die Zahl der Berichte über rituellen Miß- 
brauch anstieg, und gleichzeitig das Entführungsphänomen ins Zen- 
trum der Ufologie rückte, war die Ähnlichkeit zwischen Fälen rituellen 
Mißbrauchs und UFO-Entführungsfällen mehr als frappierend.” Er kon- 
kretisiert diese Aussage dann durch Nennung dieser Ähnlichkeiten: 
Einmal brauchen sowohl SRA-Opfer als auch die der „MevA” meist 
hypnotische Regression, um ihre Traumata aufzudecken, zum zweiten 
ist die Art und Glaubwürdigkeit ihrer Berichte sehr ähnlich, dazu 
kommt das „Nebulöse” der Verursacher, die es zwar zweifelsohne gibt, 
die aber nie zu fassen sind. 


„Es ist einfach so, daß die paar tausend, die sich Öffentlich zum 
Satanskult bekennen, nicht diejenigen sind, die für den Miß- 
brauch verantwortlich sind. Das sind andere.” 


Man fühlt sich versucht, im Analogieschluß hinzuzufügen: „Es ist ein- 
fach so, daß die paar tausend UFOs, die öffentlich herumfliegen, nicht 
diejenigen sind, die für den Mißbrauch verantwortlich sind. Das sind 
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andere.” 


Aber das mag Ihnen, lieber Leser, noch etwas seltsam vorkommen. 
Also verschieben wir das auf später. 


Die Forscherin Gwen L. Dean verglich in ihrem Vortrag die Details bei 
UFO-Entführungen und satanistischem Mißbrauch und stellte dazu 
lange Tabellen vor. Das Ehepaar Lammer ergänzte diese um die ent- 
sprechenden Daten von Opfern der Bewußtseinskontroll-Experimen- 
te, und die Ergebnisse stimmen bis ins Detail auf verblüffende Weise 
überein. Das beginnt bei der Umgebung (Labors, Keller, Tunnels), geht 
über die Art der Entführung, die Methoden (Lähmung, Untersuchun- 
gen speziell von Kopf und Genitalien, Untersuchungstisch oder Altar, 
spitze Instrumente und Verletzungen, Vergewaltigung, Folter, Drogen, 
Gehirnwäsche) bis hin zu den „Nebenwirkungen” (Amnesie, Halluzi- 
nationen, Schlafstörungen, Albträume, Angstzustände, Depressionen, 
seltsame Verletzungen, Implantate usw.). Außerdem finden sich etli- 
che Fälle, die Überschneidungen aufwiesen, wie z.B. Untersuchungen 
von SRA-Opfern durch Männer in Laborkitteln wie bei den MILAB- 
Fällen, der Einsatz von Elektroschocks oder die Anwesenheit von 
Menschen in Militäruniformen bei einer „UFO-Entführung”. Selbst in 
Deutschland gibt es Fälle, bei denen Aliens und Militärs gemeinsam 
mit irdischen beteiligt waren, wie etwa bei den Entführungen von Ma- 
rina Rosenberg aus Berlin. 


Die „Desert News” aus Salt Lake City berichtete 1995: „Melinda Leslie, 
eine Frau aus Orange County, Kalifornien, die eine Selbsthilfegruppe 
für Entführte leitet, sagte, mehr als drei Dutzend Menschen - darunter 
sie selbst - die glauben, sie seien an Bord außerirdischer Raumschiffe 
genommen worden, seien offenbar von Militärangehörigen erneut 
entführt und physischen Untersuchungen sowie Verhören ausgesetzt 
gewesen. Leslie, die hier vor etwa 300 Personen auf der fünften inter- 
nationalen UFO-Jahrestagung sprach, sagte, Menschen in einem ‚flie- 
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genden Dreieck’ hätten sie entführt und zu einer unterirdischen Ver- 
suchsanlage gebracht. Dort hätten Männer in Schutzanzügen sie einer 
ausführlichen gynäkologischen Untersuchung und weiteren medizini- 
schen Tests unterzogen, sagt sie. Sie wurde zum zweiten Mal von 
Menschen entführt und von einem rothaarigen 'Militärhauptmann' ver- 
hört, der von ihr verlangte, sie solle alles, was sie über die Außerirdi- 
schen wisse, erzählen. Männer in Uniformen waren auch bei einigen 
Entführungserlebnissen anwesend, darunter bei einem aus dem 
halben Dutzend ihrer eigenen, sagte sie .. Sie und andere Entführte 
waren Gegenstand ständiger Überwachung und Belästigung durch 
immer dieselben Leute, fügte sie hinzu.” 


Auch dem FBl-Verhaltensforscher Dr. Kenneth Lanning sind diese 
seltsamen Übereinstimmungen aufgefallen. Nur den „Spezialisten” 
Prof. Mack sowie seinen Kollegen Budd Hopkins und Prof. Jacobs 
scheint das alles entgangen zu sein. 


Lammer schreibt: „Seit unseren Forschungen in Bezug auf militä- 
rische Verwicklungen in UFO-Entführungen und unseren weltweiten 
Publikationen zu dieser sensiblen Thematik erfuhren wir, daß es viel 
mehr UFO-Entführungsfälle gibt, die eine irdische militärische Kom- 
ponente aufweisen, als einige weltweit bekannte UFO-Entführungs- 
forscher behaupten. Jedermann kann sich davon überzeugen, daß 
Budd Hopkins, Prof. David Jacobs und Prof. John Mack in ihren Bü- 
chern diesen Aspekt jahrelang verschwiegen, obwohl auch sie solche 
Fälle unter ihren Klienten haben oder hatten... 


Wie schon erwähnt, zeigen sich gerade die in der Öffentlichkeit be- 
kannten UFO-Entführungsforscher wie Budd Hopkins, Prof. David 
Jacobs und Prof. John Mack bei der offensichtlich militärischen 
Verwicklung in UFO-Entführungen sehr schweigsam. ... Wir wurden in 
der Zwischenzeit von mehreren MILAB-Entführten bezüglich seiner 
Hypothese kontaktiert, da einige Betroffene mittlerweile glauben, daß 
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er (Prof. Jacobs) mit dem Militär gemeinsame Sache macht und 
diesen Unsinn aus Gründen der Desinformation verbreitet.” 


In seinen Büchern verbreitet er am liebsten die Panik, die Aliens wür- 
den uns unterwandern und lebten zu Tausenden schon unerkannt un- 
ter uns. Vielleicht ist er ja auch einer von ihnen, und wir nichtsahnen- 
den Trottel haben es einfach noch nicht gemerkt? 


Auch bei dem Harvard-Professor John Mack sind gewisse Zweifel an- 
gebracht: seine Karriere als UFO-Experte ist ein wenig zu steil. In der 
Einleitung seines Buches „Entführt von Außerirdischen" datiert er den 
ersten Kontakt mit dem Phänomen durch Budd Hopkins auf den Ja- 
nuar 1990. Vorher habe er nie von ihm oder dem Entführungsphäno- 
men gehört. 1992 war er jedoch schon ein berühmter Spezialist und 
Vorsitzender des besagten MIT-Kongresses. Dabei arbeitete er vorher 
mit einem gewissen Robert J. Lifton in einer kleinen Firma, die vom 
MK-ULTRA-Projekt (!), also der CIA, finanziert worden war. Daß er 
auch noch Pulitzer-Preisträger ist, macht ihn nicht glaubwürdiger. 
Diesen Preis bekommen (unter Mißbrauch des guten Namens) nur 
stramme Parteigänger des Establishments. Ein sicheres Zeichen da- 
für, daß seine Meinung durchaus erwünscht ist. 


Auch Karl-Heinz Zunneck gelangt zu derselben Einschätzung: „Im Ge- 
gensatz dazu (den Mindcontrol-Opfern, Anm.d. Verf.) wird über die 
Berichte der durch UFOs Entführten in den Medien breit informiert. 
Unlängst erschienene Bücher über angebliche Entführungen erhielten 
überraschend gute Kritiken in den wichtigen Medien einschließlich der 
‚New York Times’, die dagegen allein bei dem Gedanken, die Ermor- 
dung Kennedys sei eine Verschwörung gewesen, schon Schaum vor 
dem Mund hat. Irgendwie muß das befremden, denn die Vorgehens- 
weise ist höchst unlogisch. Man ist bereit, eine außerirdische Erklä- 
rung zu akzeptieren, bevor man alle irdischen Möglichkeiten unter- 
sucht hat?! Ist es wirklich plausibler, an gierige, käferäugige Monster 
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aus dem All zu glauben, als an die Idee, Lee Harvey Oswald hätte nicht 
allein gehandelt? Oder sind die „Entführungen” irgendwie glaubhafter 
als die Berichte der Überlebenden von MK-ULTRA ? Warum stehen 
Personen, die Entführungen unterworfen waren und die — aufgrund 
möglicherweise nicht korrekt funktionierender Blockaden — von 
Beteiligungen gewöhnlicher Mediziner und Militärs bei ihren Ent- 
führungen sprechen, im Abseits? Wieso ist man eher geneigt, außer- 
irdische Entführer als irdische Machenschaften zu vermuten?" 


Ich fasse zusammen: Die Methoden der vermeintlichen Ausserirdi- 
schen und die der diversen Geheimdienste bei den zahlreichen 
schwarzen Projekten zur Bewußtseinskontrolle gleichen sich aufs 
Haar. Wir haben also vier Erklärungsmöglichkeiten zur Auswahl: 


« Dasistein seltsamer Zufall. 


« Die CIA hat ihre Methoden nicht selbst entwickelt sondern von 
den Außerirdischen übernommen. 


e Die Außerirdischen haben die Methoden bei der CIA abge- 
kupfert, evtl. durch eingeschleuste Agenten oder 


« beide arbeiten zusammen oder sind identisch. 
In letzterem Fall gibt es wieder zwei Optionen: 


« Die CIA-Chefs stammen vom Sirius, den Plejaden oder Alde- 
baran 


« Das Ganze ist ein Schwindel zur Tarnung der illegalen CIA-Men- 
schenexperimente. 


Was meinen Sie? Meine Erfahrung sagt, daß meistens die nahe- 
liegende Lösung die richtige ist, d.h. ich tippe auf die letztgenannte. 
Damit habe ich zwar die UFO-Szene weitgehend gegen mich, denn 
was ist eine Religion ohne ihre Götter? Nehmen sie mal einem Hund 
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seinen Knochen weg! 


Aber ich stehe nicht ganz allein mit dieser Auffassung. Vorwiegend im 
deutschsprachigen Raum gibt es einige wenige, die diese Meinung 
teilen, wie das Ehepaar Lammer, Karl-Heinz Zunneck oder Heiner 
Gehring, welcher schreibt: 


„Absolut falsch aber ist die Behauptung, daß Außerirdische mit 
all diesem etwas zu tun haben. Entführungen, Implantate und 
Verstümmelungen haben höchst irdische Hintergründe: Regie- 
rungsprogramme, offiziell einsehbare Patente und gut doku- 
mentierte technische Entwicklungen können all diese Ge- 
schehnisse erklären, ohne daß irgendwelche Grauen, Sternen- 
flottenkommandanten, Schleimlinge oder pelzige Wesen aus 
den unheimlichen Weiten des Alls dafür bemüht werden müs- 


u 


sen. 


Es stellt sich die Frage, warum das anscheinend sonst niemandem 
auffällt? Nun — es mag schon einigen aufgefallen sein, nur wird diese 
Meinung ungern publiziert, da sie die Tarnung der Menschen experi- 
mente gefährdet. Schließlich muß man die heutigen umfassenden 
Techniken der Bewußtseinskontrolle erst einmal kennen, um nicht in 
heiliger Ehrfurcht vor den „magischen Fähigkeiten” der Aliens zu er- 
starren. 


Und letztlich sind Außerirdische doch viel interessanter als irgend- 
welche profanen Geheimdienstexperimente, die einerseits erschre- 
ckend sind und andererseits so banal unphilosophisch — nicht wahr, 
Professor Mack? 
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Die fast perfekte Inszenierung 


Die Techniken zur Steuerung und Beeinflussung unwissender Men- 
schen sind seit den 60er Jahren verfügbar, wie ich im ersten Band 
ausführlich beschrieben habe. Fernsteuerung mittels Implantaten war 
schon damals möglich, u.a. mit der „RHIC-EDOM-Methode”: „Mit der 
RHIC-EDOM-Technologie kann man ein mit Hypnose und Drogen indu- 
ziertes Programm oder einen Befehl mit einem Radiosignal aus der 
Entfernung immer wieder abrufen. Das erste Mal müßte ein RHIC- 
EDOM-Opfer entführt oder in einem Spital einer Hypnoseprogram- 
mierung unterzogen werden. Nachdem das unwissende Opfer wieder 
ausgesetzt wurde, könnte man die unter Hypnose suggerierten Be- 
fehle mit Hilfe eines bestimmten Radiosignals aktivieren. Mit dieser 
Methode könnte man Attentatsbefehle oder sogar UFO-Entführungs- 
erlebnisse wiederholt auslösen. ... Die mit EDOM behandelte Person 
erleidet, ähnlich wie Personen mit angeblichen UFO-Entführungs- 
erlebnissen, ein sogenanntes ‚missing-time-Erlebnis‘. Eine genaue 
Recherche in neurochirurgischen Veröffentlichungen zeigt auf, daß 
diese Technologien in den sechziger Jahren zur Verfügung standen 
und für militärisch-geheimdienstliche Anwendungen im MKULTRA- 
Projekt auf großes Interesse stießen. Es kann sich jeder ausmalen, 
wie weit diese Techniken gegenwärtig fortgeschritten sind." 


Entführer, die ihre Opfer wieder freizulassen gedenken, benutzen Ma- 
sken. Bei Kindesmißbrauch sind das oft solche von Mickey Maus, 
einem Clown o.ä., was zusätzlich spätere Berichte des Kindes wie 
Phantasie klingen läßt. Wenn nun Hunderte von Opfern von Entfüh- 
rungen durch Mickey Mäuse berichten würden, dann wäre schnell klar, 
daß sich Menschen dahinter verbergen. Außerirdische hingegen sind 
ja wenigstens denkbar, zumal seit dem Zweiten Weltkrieg immer wie- 
der seltsame Scheiben die USA überfliegen, denen man die Entfüh- 
rungen ganz einfach in die Schuhe schieben kann. UFO-Modelle lassen 
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sich leicht bauen, sie schweben an Ballons oder schwarzen Hub- 
schraubern, von denen es schon länger äußerst leise Versionen gibt. 
Auch können UFO-Sichtungen hypnotisch programmiert und auf 
Schlüsselreize abgerufen werden. Was die „Grauen” selbst angeht, so 
hat Hollywood eine Reihe sehr guter Maskenbildner. Für die kleineren 
Grauen kommen sogar ferngesteuerte Roboter in Frage, die größeren 
dürften verkleidete Kleinwüchsige oder Kinder sein. Eines der SRA- 
Opfer des MONARCH-Projekts erinnert sich an einen Hangar in der Nä- 
he von Dallas/ Texas, in dem ein riesiges UFO-Modell an einer hydrauli- 
schen Aufhängung für solche Alien-Programme bereitsteht. 


Doch nicht nur Modelle existieren. Seit mehr als dreißig Jahren ver- 
fügen die Militärs über UFO-ähnliche ferngesteuerte Aufklärer in Grö- 
Ben zwischen 60 und 120 cm, die mit Kameras ausgestattet sind, so- 
genannte „Drohnen”. 


Die Apparate können in einen Baum hinein- und wieder herausfliegen. 
Der Erfinder eines solchen Geräts, der es in den sechziger Jahren für 
einen amerikanischen Geheimdienst entwickelte, erzählte mir, er 
könne es durch ein Fenster in einen Konferenzsaal schicken. Dabei 
gab es nicht mehr als ein leises Surren von sich. 


Nächster Punkt auf der Liste mechanischer Geräte sind die echten 
fliegenden Untertassen, wie sie von Dr. Moller in der Nähe von 
Sacramento in Kalifornien entwickelt wurden. Diese Flugzeuge sind 
äußerst wendig und besitzen genug Schubkraft, um einen Piloten 
samt Ausrüstung zu tragen. Sie werden zur Erkundung von feind- 
lichem Terrain eingesetzt. Ihr Durchmesser beträgt knapp drei Meter. 
Sie sind mit Lampen ausgestattet und möglicherweise von echten 
fliegenden Untertassen nicht zu unterscheiden. 


Kompliziertere UFOs mit Projektoren, Lasern und Geräuscheffekten 
wurden bei Medienspektakeln wie der Eröffnung der Olympischen 
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Spiele in Los Angeles oder bei Konzerten des Electric Light Orchestra 
eingesetzt. In diesen Fällen kann das UFO von beliebiger Größe und 
Komplexität sein, weil es keinen eigentlichen Antrieb hat, sondern an 
einem fliegenden Kran (z.B. ein extrem leiser Helikopter, Anm.d.Verf.) 
hängt, der sinnvollerweise durch künstlichen Nebel vor den Zuschau- 
ern verborgen wird.“ Soviel dazu, was technisch seit einiger Zeit 
machbar ist. Zurück zu den „Aliens”. 


H & M Lammer berichten: „Diese MONARCH-Opfer behaupten, daß sa- 
tanische und Alien-Programme an verschiedenen Militärbasen durch- 
geführt wurden. Laut Bonacci (MONARCH-Opfer) fanden in den Ber- 
gen von Colorado Alien-Programme statt. Bei diesen Prozeduren wur- 
den den Betroffenen UFO-Modelle in künstlich ausgehöhlten Höhlen 
vorgeführt. Für die hypno-programmierten Deckerinnerungen wurden 
Masken verwendet... Einer Organisation bestehend aus ehemaligen 
Militärs und Geheimagenten ist eine Frau bekannt, die vorgibt, bei sol- 
chen UFO-Programmen als verkleideter Alien beteiligt gewesen zu 
sein. Therapeuten, die die Frau untersuchten, fanden... Persönlich- 
keitsanteile, die satanischen Ritualmißbrauch und UFO-/Alien-Erinne- 
rungen aufweisen. Als Kind mußte sie ein Ganzkörperkostüm eines 
kleinen grauen Außerirdischen tragen, um Mind-Control-Opfern einen 
Alien vorzuspielen. Bei dieser Maske waren der Kopf und der Nacken 
elektronisch manipulierbar, um einen besonders realistischen Effekt 
verursachen zu können. Jetzt braucht man nur noch einen Mikro- 
wellen-Sender, der Stimmen „telepathisch” direkt in den Kopf spielt, 
und fertig ist der „Außerirdische". 


Wir müssen außerdem davon ausgehen, daß die Entführten aus- 
nahmslos unter Drogen gesetzt werden, wodurch es noch einfacher 
wird, ein glaubhaftes Szenario zu erschaffen. Besonders halluzino- 
gene Drogen eignen sich ausgezeichnet dazu, dem Gehirn eine 
Mischung aus Realität und Phantasie vorzugaukeln. Außer LSD gibt es 
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eine Reihe anderer Drogen, die das von sich aus tun, ohne jedes 
zusätzliche Theater. 


Speziell das schon im ersten Band erwähnte DMT (Dimethyltriptamin) 
dürfte ideal für UFO-Szenarien geeignet sein, da es phantastische 
Landschaften und die Begegnung mit „kleinen Wesen” wie Elfen oder 
eben kleinen Grauen vorspiegelt. 


Diese Wesen scheinen direkt mit dem Bewußtsein zu kommunizieren 
und „telepathisch” Bilder in den Geist zu senden. Es treten Verän- 
derungen des Raum/Zeit-Gefühls auf, es entstehen „Tunnelgefühle”, 
auch Lichttunnel werden wahrgenommen, und man empfindet alles 
„wie in einer anderen Welt”. Eine DMT-Testperson berichtete: „Alles, 
was ich von diesem Zustand weiß, sind die außerirdischen Wesen. Sie 
starrten mich an und unterrichten mich. Ich glaube, ich durfte sie 
auch untersuchen...” 


Eine andere Testperson, die 40-50 mg DMT inhaliert hatte, berichtete: 
„Es war als ob ich mit einer sehr hohen Beschleunigung in einer gro- 
Ben Rakete nach oben flöge... Danach sah ich mehrere Wesen, die 
sich vor einem Kontrollpult bewegten. Die Sicht war nicht klar. Mir 
kam vor, als ob ich sie durch einen Bildschirm beobachtete. Die We- 
sen waren menschenähnlich und sahen den gigantischen insekten- 
ähnlichen Kreaturen, die ich unter dem Einfluß von Strophariapilzen 
wahrnahm, nicht ähnlich.” Alle, die DMT genommen hatten, erlebten 
die Wesen und ihre Welt als völlig real. Auch unter LSD kommt es zu 
Begegnungen mit menschlichen, menschenähnlichen und phantasti- 
schen Wesen. 


Es gibt keinen Zweifel, daß eine genaue Dosierung von DMT, LSD oder 
anderen Halluzinogenen zusammen mit einer UFO-Inszenierung unter 
Hypnose das Phänomen der „MEvA” perfekt reproduzieren kann. Die 
von vielen Zeugen berichteten Ähnlichkeiten der Aliens sind auf das 
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Masken-Theater zurückzuführen, während die individuellen Unter- 
schiede und exotische Wesen, die gelegentlich auftauchen, vom An- 
teil der Drogen kommen. Die verwendete Mischung beider Methoden 
macht die Alien-Begegnungen so skurril und so verwirrend. Der UFO- 
Forscher Jacques Vallee schreibt: „Die Berichte über Begegnungen 
mit den Insassen der Objekte klingen absurd, und die scheinbar „wis- 
senschaftlichen” Experimente sind primitiv und sogar grotesk.... Ein 
intelligentes Wesen, das über die wissenschaftlichen Wunder verfügt, 
die die UFOs anscheinend bergen, könnte diese angeblichen wissen- 
schaftlichen Ziele viel schneller mit weniger Risiken erreichen. Die 
Wissenschaftler, die dem UFO-Phänomen mit unverhohlener Skepsis 
begegnen (und sie sind in der Mehrheit), können die Entschuldigung 
für sich in Anspruch nehmen, daß die Berichte über die Kontakte ab- 
surd und die Schlußfolgerungen der Gläubigen einfach hirnverbrannt 
erscheinen.” 


Ich frage Sie: Was sonst könnte über Jahrzehnte eine bessere Tar- 
nung illegaler Menschenexperimente gewährleisten und dafür sorgen, 
daß sich seriöse Forscher erst gar nicht mit dem Entführungsphä- 
nomen befassen? 


Dabei werden die Opfer nicht immer körperlich entführt. Manchmal 
werden sie zu Hause „behandelt“, wobei die UFO-Deckerinnerungen 
unter Drogen hypnotisch induziert werden. Interessant ist, daß das 
eigentliche „UFO” meist erst später, also unter Drogeneinfluß, „ge- 
sehen” wird. Am Beginn einer Entführung steht oft nur ein Licht, das 
durchs Fenster scheint, was mit einem starken Scheinwerfer erzeugt 
wird. 


Andere Familienmitglieder werden per ELF-modulierter Mikrowellen 
im Schlaf gehalten, so daß sie nichts mitbekommen. Türen ohne 
Spuren zu Öffnen und zu verschließen ist ebenfalls kein Problem — das 
gehört zum „kleinen 1x1” der Geheimdienste. Auch die Botschaften, die 
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im Wachzustand als ‚innere Stimmen” Ratschläge erteilen, werden per 
Mikrowellensender erzeugt. Es stellt sich die Frage, wieviele von den 
sogenannten „Channeling-Medien” auf genau dieselbe Weise von inte- 
ressierten Geheimdiensten ihre „Botschaften” übermittelt bekom- 
men! Die technischen Möglichkeiten der Verwirrung sind schier 
unerschöpflich. 


Die desinformierten Informanten 


Die Botschaften selbst laufen immer wieder auf das gleiche hinaus: 
daß die Erde von den Menschen kaputtgemacht wird, sich durch eine 
Katastrophe reinigen wird, und daß die Entführungsopfer gerettet 
werden. Angeblich verbieten die „kosmischen Gesetze” eine Einmi- 
schung in unsere irdischen Angelegenheiten, so daß wir die ökolo- 
gische Suppe allein auslöffeln müßten. Als ob die Entführungen und 
die Botschaften keine Einmischung wären! Mit der Logik ist es bei den 
„Außerirdischen” eh nicht weit her. Aber vielleicht ist mein kleiner, 
irdischer Verstand auch nur zu beschränkt, um die spezielle „ko(s)- 
mische Logik” zu verstehen? 


Auch sonst sind die Aliens anscheinend schlecht informiert, wenn sie 
ihre Botschaft immer wieder an Durchschnittsbürger vermitteln, die 
sowieso nichts am Zustand der Welt ändern könnten, selbst wenn sie 
es wollten. Daß die Botschaft einmal an die Mächtigen aus der Finanz- 
und Logenelite gegangen wäre, davon hat man nie etwas gehört. Der 
Verdacht liegt nahe, daß mit dem ganzen Humbug eine neue „Alien- 
Religion” gefördert werden soll, unter Verwendung der alten Themen 
der „Schuld” (am Niedergang der Erde), „Leiden und Unterwerfung” und 
der versprochenen „Erlösung" durch einen Messias, der am Sankt- 
Nimmerleins-Tag vom Himmel herabsteigt. 


Besonders unglaubwürdig ist die Behauptung, die Außerirdischen 
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bräuchten menschliches Genmaterial. Es ist ja schon äußerst un- 
wahrscheinlich, daß die Aliens einen Kopf, zwei Beine, zwei Arme und 
eine ähnliche Größe haben, daß sie dieselbe Luft atmen, denselben 
Luftdruck, dieselbe Gravitation aushalten. Allein im Urwald gibt es 
Tausende von Lebewesen mit sechs, acht und mehr Beinen und ganz 
anderer Größe — von der Tiefsee und ihren Bewohnern mal ganz zu 
schweigen. Die Grauen kommen von weit her und sind uns so 
verdächtig ähnlich, daß sie sich mit Menschen kreuzen lassen? Das ist 
absurd. Was in den unterirdischen Labors wirklich passiert, das sind 
illegale Gen- und Klonexperimente sehr irdischer Herkunft. Da die 
ersten dieser Versuche auf die 60er und 70er Jahre datieren, muß es 
inzwischen eine ganze Reihe von gezüchteten Menschen geben, die 
eventuell als verkleidete Aliens oder anderweitig Dienst tun. Wer 
solche Experimente macht, dem ist alles zuzutrauen. Oder glauben Sie 
vielleicht, daß die diversen Geheimdienste nach Erforschung von 
Drogen, Implantaten und Bewußtseinskontrolle irgendwann die Akten 
schließen nach dem Motto: jetzt haben wir alles erforscht, prima, 
suchen wir uns eine andere Aufgabe? Wer das glaubt, der ist minde- 
stens so gehirngewaschen wie ein „MevA"-Opfer, das nach dem gan- 
zen Horror die Grauen als „seine Freunde” bezeichnet. 


Daß Regierungsbehörden „irgendwie” in der UFO-Szene mitmischen, 
ist durchaus bekannt, nicht jedoch, wie weit sie dabei gehen. Hören 
wirnoch einmal Jacques Vall&e, der sich seit den 50er Jahren intensiv 
mit UFO-Sichtungen auseinandersetzt und zu den gründlichsten For- 
schern auf diesem Gebiet zählt: „Wie viele meiner Forscherkollegen 
bin ich überzeugt, daß die amerikanische Regierung genau wie alle 
anderen Regierungen am UFO-Geschäft regen Anteil nahm. Diese 
Anteilnahme beschränkte sich nicht auf das Sammeln von Daten, was 
ohnehin die Aufgabe der Spionagebehörden ist. Vielmehr werden 
auch die UFO-Organisationen selbst genau überwacht und in manchen 
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Fällen wurden sogar falsche Sichtungen inszeniert und falsche Doku- 
mente herausgegeben... Der Glaube an Außerirdische ist wie jeder an- 
dere starke Glaube ein attraktives Vehikel, wenn man das Bewußtsein 
der Menschen kontrollieren und sich in psychologischer Kriegführung 
üben will.” 


Dieser Glaube an Außerirdische ist in der UFO-Szene weit verbreitet. 
Dort vermutet man, daß die nicht zu übersehende Geheimdienstbetei- 
ligung bei den Entführungen eine Art Gegenspionage sei, um hinter 
das Geheimnis der Aliens zu kommen. So schreibt John S. Carpenter 
über den Fall der Entführten Leah Haley: „Die Informationen, die sie 
uns gab, lassen stark auf ein Eingreifen und eine Überwachung durch 
den Staat schließen und passen damit gut zu anderen Fällen, in denen 
dies offensichtlich vorkam. .. Jeder dieser Forscher hat einen wahren 
Schatz belastender Daten, die staatliches Interesse, Überwachung 
und direktes Eingreifen bei einer großen Zahl von UFO-Fällen be- 
schreiben.” 


Die inneren, mikrowellenerzeugten Stimmen, fördern diesen Mythos 
von „Aliens vs. US-Militär”. Zu Leah Haley sagte eine solche Stimme 
einmal: „Du wirst zu eng von unseren Gegnern überwacht. Deine Erin- 
nerung wäre unserer Mission abträglich.” 


Sie hatte von Militärs Elektroschocks bekommen, angeblich um damit 
die Erinnerung an die Außerirdischen wiederzubeleben - eine typische 
Methode der Gehirnwäsche. 


Auch mit Filmen wie „Akte X" wird das Märchen vom „Geheimdienst auf 
den Spuren der Aliens” immer wieder in die Köpfe geschleust. Da ist es 
kein Zufall, daß über die Hälfte der Amerikaner an UFOs im Sinne von 
„außerirdisch” glauben, und daß der Anteil bei denen, die oft fernse- 
hen, also bei der Jugend, besonders hoch ist. Die Wahrheit liegt kei- 
neswegs „irgendwo da draußen” - das Gegenteil ist wahr: Sie liegt 
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ganz in der Nähe. 


Hier wird ganz offensichtlich das alte dialektische Geheimdienst- und 
Logen-Spiel gespielt: Zwei scheinbare Gegner (z.B. CIA und Aliens, 
oder der „harte” und der „verständnisvolle Bulle” beim Verhör) arbeiten 
in Wirklichkeit zusammen. 


Egal, für welche Seite man sich entscheidet, man sitzt in der Falle. 
Jacques Vallee kommt der Wahrheit schon sehr nahe, wenn er ver- 
mutet: „Hinter dieser Struktur steckt ein Plan, und dieser Plan heißt 
nicht 'Kontakt' sondern 'Kontrolle'. 


Ein deklassifiziertes Geheimpapier eines gemeinsamen Ausschusses 
der US Air Force und der CIA berichtet über private UFO-Gruppen: 
„Man glaubte, diese Gruppen müßten überwacht werden, weil sie gro- 
Ben Einfluß auf das Denken der Massen haben, falls es zu umfang- 
reichen Sichtungen kommen sollte. Die offensichtliche Verantwor- 
tungslosigkeit und der mögliche Nutzen solcher Gruppen für sub- 
versive Zwecke sollten nicht übersehen werden.” Dazu paßt der legen- 
däre UFO-Kontaktler George Adamski, der ein zweifelhafter Bursche 
mit seltsamen Freunden war. Ein New Yorker „Freund und Mentor” 
hatte ihm eine Reise nach Tibet spendiert, von der er sich in Kalifor- 
nien zur Gründung der Loge „Royal Order of Tibet” inspirieren ließ. 
Später hat er zugegeben, daß er als „Botschafter für die Brüder aus 
dem Weltall” ausgewählt worden war — und zwar ausgerechnet von 
vier US-Regierungswissenschaftlern! Sein wichtigster europäischer 
Förderer war neben einem Cambridge-Ingenieur ein ehemaliger Ge- 
heimdienstoffizier der britischen Armee. Der Co-Autor des Buches 
„Flying saucers have landed” war Desmond Leslie, hochgrad-Freimau- 
rer und Großneffe von Winston Churchill. Das „venusianische Späh- 
flugzeug”, das Adamski zum Beweis seiner „außerirdischen Kontakte” 
angeblich in Palomar Gardens 1952 fotografiert hatte (und das ihn be- 
rühmt machte) entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als handelsüb- 
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liche Deckenlampe, inklusive Öse zum Aufhängen. (Aber vielleicht ist 
das ja der Ring fürs Abschleppseil, falls das UFO mal eine Panne hat?) 


Wo wir auch hinschauen, wir finden immer wieder seltsame Ver- 
wandtschaften zwischen Geheimdiensten und den Hauptinformanten 
der amerikanischen UFO-Szene: 


„John Lear war nicht nur Pilot einer von der CIA kontrollierten Flug- 
linie, Bill Cooper war nicht nur beim Geheimdienst der Marine, nein, 
auch Bill English diente als Informationsanalytiker auf einem Horch- 
posten nördlich von London. Bill Moore gab selbst zu, Informant der 
Luftwaffe gewesen zu sein — und sein wichtigster Kontaktmann Ri- 
chard Doty ist in Desinformation und psychologischer Kriegführung 
ausgebildet.” 


Es ist auch eigenartig, daß gerade die Ufologen, die ständig beweisen 
wollen, die US-Regierung habe einen geheimen Pakt mit den Aliens 
geschlossen, besonders unkritisch werden, wenn die „enthüllten 
Dokumente” von eben derselben Regierung stammen, wie das lächer- 
liche „Majestic 12"-Papier, das von Schmierenkomödianten namens 
„Falcon”, „Condor“ und anderen schrägen Vögeln anonym präsentiert 
wurde. Wenn es wirklich das „größte Geheimnis unserer Zeit” wäre, 
würde die Regierung dann tatenlos zusehen, wie das Thema jahrelang 
in den Medien und auf UFO-Kongressen breitgetreten wird? 


Und was ist mit der Tatsache, daß ehemalige Geheimdienstange- 
hörige sämtliche Schweigeverpflichtungen Öffentlich brechen — in 
einer äußerst heiklen Angelegenheit? Da machen sensationelle 
Papiere die Runde, geschmückt mit Stempeln wie „Top secret”, „Eyes 
only”, „Need to know"und, damit auch der Dümmste merkt, worum es 
geht: „Cosmic Top Secret”. Als ob solche Papiere, wenn sie denn echt 
wären, ein eingebautes Verfallsdatum hätten und ihre Veröffent- 
lichung nach zehn Jahren verjährt, ähnlich wie bei Ladendiebstahl. 
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Wie kindisch können Ufologen sein, wenn man sie läßt? Die einzig 
schlüssige Erklärung für derartige „Enthüllungen” ist die, daß genau 
solche hannebüchenen Theorien wie „Area 51” und „Majestic 12” etc., 
die Gehirne der Ufologen vernebeln sollen, um von anderen Er- 
klärungen abzulenken. Und die tappen ahnungslos ins bereitgestellte 
Fettnäpfchen und kommen sich noch unheimlich schlau dabei vor. 
Wie sagte meine Oma immer? „Dummheit und Stolz wachsen auf dem- 
selben Holz". Bevorzugt auf Holzköpfen. 


Vallee zeigt klar die „vorsätzliche Unterwanderung ziviler UFO-Grup- 
pen durch Personen, die mit der Welt der Spionage in Verbindung 
stehen.” Und an anderer Stelle: „Natürlich, dies sind genau die Leute, 
die in früheren Zeiten für Schrecken wie die Gedankenkontrolle, Co- 
intelpro und MK ULTRA, für Watergate und Iran-Contra verantwortlich 
waren." Das geht bis zu okkulten Gruppen wie dem „Neu-Templer- 
orden” des bekennenden Schwarzmagiers Aleister Crowley, dessen 
kalifornischer Ableger den UFO-Kontaktler Jack W. Parsons (Gründer 
der Jet Propulsion Laboratories) und L. Ron Hubbard, Gründer der 
„Scientology", hervorbrachte. 


Das Problem der meisten Ufologen ist, daß sie diese Zusammenhänge 
nicht kennen (wollen?) und daß sie keine Ahnung davon haben, was in 
den Schwarzen Projekten alles schon erforscht worden und den 
Menschen heute technisch möglich ist. Man braucht keine Aliens, um 
die Menschheit zu beherrschen, zu täuschen und zu unterdrücken. 
Dazu genügen ein paar Machtbesessene mit der entsprechenden 
Technik und Organisation. Es wird höchste Zeit, zur Abwechslung 
einmal an den richtigen Stellen nachzuforschen, bevor wir alle mit 
einem Chip herumlaufen. Den ganzen Alien-Schwindel sollten wir 
möglichst schnell da entsorgen, wo er hingehört: Auf dem Müllhaufen 
der Geschichte. 
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UFOs und andere fliegende Gerätschaften 


Das größte Problem des UFO-Phänomens ist seine Vielschichtigkeit. 
Alles, was der Mensch nicht versteht, ordnet er automatisch höheren 
Wesenheiten zu, seien es Götter, Engel, Teufel oder eben Außer- 
irdische. Dabei wird alles, was nicht ad hoc erklärbar ist, in denselben 
Topf geworfen. Am Beispiel der Alien-Entführungen habe ich gezeigt, 
daß es zumindest für diesen Teil des Phänomens eine schlüssige 
Erklärung gibt, die sich aber nur demjenigen erschließt, der aus- 
reichend über die Schwarzen Projekte der Bewußtseinskontrolle und 
ihre Forschungsergebnisse Bescheid weiß. 


Entsprechendes gilt für den bisher unerklärten Teil des Phänomens, 
der sich nur dann verstehen läßt, wenn man eine breitere Informa- 
tionsbasis hat als der Durchschnitt der UFO-Forscher. Es ist zum 
Verständnis unumgänglich, das UFO-Phänomen in einzelne, unab- 
hängige Bereiche zu unterteilen, die jeweils einen ganz anderen, ei- 
genen Erklärungsansatz verlangen. Nach meinen Erkenntnissen han- 
delt essich um vier Teilbereiche: 


«e Vorgetäuschte UFOs zur Tarnung anderer Aktivitäten (wurde 
im vorherigen Kapitel besprochen) 


«e Falschmeldungen und Fehleinschätzungen aus Unwissenheit, 
Geltungsbedürfnis oder zur Desinformation 


« Paranormale Phänomene 
« Technische, reale Flugscheiben 


Der erste Punkt wurde bereits behandelt, zum zweiten läßt sich sagen, 
daß Lügen im Bereich der UFOs besonders häufig zu sein scheinen. 
Vallee schildert in seinem Buch „Konfrontationen” einen Fall, der in der 
UFO-Literatur immer wieder zitiert (bzw. abgeschrieben) wurde. Es 


1358 


handelt sich um den bekannten Fall des Ehepaars Vidal aus Buenos 
Aires. Auf dem Weg mit dem Auto nach Mar del Plata wurden sie 
angeblich von einer dichten Rauchwolke eingehüllt, verloren das Zeit- 
gefühl und landeten samt Auto in Mexiko, Tausende von Kilometern 
entfernt, ohne Pässe und mit wenig Geld. Der Fall wurde in einem 
Dutzend Büchern beschrieben. Vallee ist anläßlich einer Reise nach 
Argentinien der Sache nachgegangen. Er berichtet: 


„Meine argentinischen Freunde lachten. Sie hatten bereits Jahre mit 
der Suche nach den Vidals verbracht. Sie fanden immer wieder Leute, 
die Leute kannten, die die Vidals kannten, sogar einige, die 
behaupteten, die Vidals persönlich zu kennen, aber niemals stießen 
sie auf die Vidals selbst. Es gibt keine Vidals. Der Fall hat sich nie 
ereignet.“ 


Jacques Vallee, den ich wegen seiner wissenschaftlichen Vorgehens- 
weise sehr schätze, hat es sich daher zum Prinzip gemacht, bei jedem 
UFO-Fall drei Fragen zu stellen: 


1. Existieren die Zeugen? 
2. Ist der Ort des Geschehens bekannt? 
3. Geschah etwas Anomales? 


Nur falls alle drei Fragen mit „ja beantwortet werden können, wird der 
Fall untersucht. Wenn alle UFO-Autoren so sorgfältig vorgehen 
würden, dann wäre so mancher absurde Fall in der Literatur gar nicht 
erst aufgetaucht. Wie ich schon in der Einleitung des ersten Bandes 
schrieb: die meisten Autoren polarisieren sich in den Extremen 
blinder Gläubigkeit oder strikter Ablehnung. „In gewisser Hinsicht 
gleicht das Studium der UFOs der amerikanischen Politik: Es gibt 
genau zwei Parteien zur Auswahl. In der Ufologie sind es die 
Skeptiker, die überhaupt nicht an UFOs glauben, und diejenigen, die 
der Ansicht sind, es handele sich um Raumschiffe von einem anderen 
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Planeten.” 


Der steinige Mittelweg ist beschwerlich, aber nur er führt zu brauch- 
baren Ergebnissen. Es wäre grundsätzlich falsch den Schluß zu zie- 
hen, letztlich seien alle UFO-Sichtungen Humbug, nur weil es auch 
Schwindel gibt. Wo Rauch ist, ist meist auch Feuer, oder — anders 
ausgedrückt — Falschgeld funktioniert nur dort, wo es auch echtes 
gibt. Es existieren einfach zu viele überprüfte UFO-Fälle mit Tausen- 
den von Zeugen, von denen viele professionelle Beobachter sind, wie 
Piloten, Militärs oder Wissenschaftler. Hören wir noch einmal Vallee: 


„Der Himmel weiß, daß wir mehr Daten haben, als wir je verarbeiten 
können. Wir haben so viele Daten, daß ein vollständiger Katalog der 
nahen Begegnungen je nach angewandten Kriterien zwischen 5.000 
und 10.000 Berichte umfassen würde. Die Gesamtzahl der ungeklärten 
UFO-Fälle liegt weltweit über 100.000, und dabei sind wir aufgrund 
von Meinungsumfragen ziemlich sicher, daß nur einer von zehn Zeu- 
gen sich auch meldet.” Das schrieb er 1990. Jährlich kommen inzwi- 
schen Tausende von ungeklärten Sichtungen hinzu. 


Scheinbar paradoxerweise ist die große Zahl glaubwürdiger Sichtun- 
gen ein wichtiges Argument gegen eine außerirdische Herkunft der 
UFOs. Warum? Vallee hat anhand der vorliegenden Daten eine Hoch- 
rechnung angestellt: er selbst hat in seinen Akten etwa 2.000 Be- 
richte über nahe Begegnungen in aller Welt (wohlgemerkt: nahe Bege- 
gnungen; Sichtungen gibt es weit mehr). Das mag für zwanzig Jahre 
Forschungnicht gerade viel erscheinen. Jedoch gibt er zu bedenken: 


„Die meisten Landungen werden nach 18 Uhr beobachtet. Die mit dem 
Computer ermittelte Häufigkeitsverteilung zeigt, daß die Aktivitäts- 
spitze auf allen Kontinenten bei etwa 22.30 Uhr liegt. Danach fällt die 
Kurve stark ab, um kurz vor der Morgendämmerung wieder anzu- 
steigen. Für die Zeit nach 6 Uhr gibt es kaum noch Berichte. Was hat 
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das zu bedeuten? Es bedeutet, daß die Aktivität der Objekte aufgrund 
ihres Wesens und ihrer Entscheidung auf die Nacht beschränkt ist. 
Warum aber fällt die Häufigkeit nach Mitternacht ab? Einfach deshalb, 
weil die Menschen ins Bett gehen. Nach 22.30 Uhr ist die Anzahl 
möglicher Zeugen stark beschränkt. Also können wir fragen, wie viele 
Berichte wir hätten, wenn die Menschen nicht ins Bett gingen, 
sondern die ganze Nacht aufblieben, um die sogenannten Raum- 
schiffe zu beobachten. Wir kämen auf eine Zahl von etwa 30.000... Die 
letzte Zahl kommt aber der wirklichen Anzahl der Ereignisse bei wei- 
tem nicht nahe, denn wir wissen aus vielen unabhängigen Unter- 
suchungen, daß nur einer von zehn Fällen überhaupt berichtet wird. 
Demnach müßten wir nicht nur 30.000, sondern 300.000 Fälle in 
unseren Akten haben! Doch damit nicht genug. Die meisten Lan- 
dungen werden aus dünn besiedelten Gebieten, weit entfernt von Ort- 
schaften, gemeldet. Wie viele Berichte hätten wir, wenn die Bevöl- 
kerung der Erde nicht in Städten konzentriert, sondern gleichmäßig 
verteilt wäre? Wenn wir vorsichtig sind und den Faktor I0 annehmen, 
dann kommen wir zu der überraschenden Schlußfolgerung, daß die 
UFOs, wenn sie wirklich Raumschiffe sind, die die Erde erforschen 
wollen, binnen zwei Jahrzehnten etwa drei Millionen Mal gelandet 
sind. Diese Zahl ist völlig absurd. . . Entweder wählen die UFOs ihre 
Zeugen aus psychologischen oder soziologischen Gründen aus, oder 
sie sind überhaupt keine Raumschiffe. In beiden Fällen jedoch wirkt 
ihr Erscheinen inszeniert.” 


Nicht einmal die altmodischen Kisten der NASA bräuchten drei Mil- 
lionen Landungen in zwei Jahrzehnten, um sich ein Bild von einem 
fremden Planeten zu machen, der außerdem mit Tausenden von 
Radio- und Fernsehprogrammen täglich über sich und seine Bewoh- 
ner berichtet. Die These von der „Forschungsaktion Planet Erde” kann 
so nicht stimmen. 
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Ich behaupte ja nicht, daß es irgendwo „da draußen” kein Leben geben 
könne oder daß Kontakte mit anderen Zivilisationen prinzipiell unmög- 
lich seien. Eventuellkam das Leben sogar von außerhalb der Erde, wer 
weiß? Ich behaupte lediglich, daß die modernen UFOs nicht aus dem 
Weltraum stammen. 


Eine etwas ungewöhnliche, jedoch originelle These über die mögli- 
chen Motive Außerirdischer zum Besuch des blauen Planeten liefert 
der Autor Douglas Adams in seinem Science-Fiction-Roman „Per 
Anhalter durch die Galaxis”. Hier erklärt ein Außerirdischer seinem 
verdutzten Erdenfreund, daß er per Anhalter auf die Erde gekommen 
sei: „Ganz einfach, ein Fopper hat mich mitgenommen... Foppers sind 
Kinder reicher Leute, die nichts zu tun haben. Sie zischen in der Ge- 
gend rum und suchen nach Planeten, die noch keine interstellare Ver- 
bindung haben, und besummen sie: Sie suchen sich eine abgelegene 
Gegend mit wenigen Leuten drumrum, dann landen sie direkt vor den 
Augen irgend so eines nichtsahnenden Trottels, dem niemand jemals 
glauben wird, stolzieren mit albernen Antennen auf dem Kopf vor ihm 
auf und ab und machen 'piep piep'. Ziemlich kindisch, wirklich.” 


Immerhin eine beachtenswerte These, die allerdings bei den Außer- 
irdischen einen gewissen britischen Humor voraussetzt. Aber im Uni- 
versum ist ja bekanntlich nichts unmöglich — nur sehr, sehr unwahr- 
scheinlich. 


Ich habe diesen kleinen Exkurs in die Science-Fiction nicht nur des- 
halb eingestreut, um das ernste Thema ein wenig aufzulockern, son- 
dern weil diese Behauptung von Adams im Grunde auch nicht ab- 
surder ist als die populärsten Thesen der „offiziellen” Ufologie. Vall&e 
hat diese als einer der wenigen skeptischen Forscher in seinem Buch 
„enthüllungen — Begegnung mit Außerirdischen und menschlichen 
Manipulationen” ausführlich hinterfragt. 
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Er kommt zu interessanten Ergebnissen, die ich hier in wesentlichen 
Punkten wiedergeben will: 


So handelt es sich bei der berüchtigten „Area 51" um den Luftwaffen- 
stützpunkt Nellis in Nevada, der schon seit Jahrzehnten als Versuchs- 
gelände für die Erprobung geheimer Prototypen der Luft- und 
Raumfahrt genutzt wird. Es bestreitet niemand, daß dort ab und zu 
seltsame Fluggeräte gesichtet werden, meistens bei Nacht. Aus ver- 
ständlichen Gründen wird der Stützpunkt auch gut bewacht. Zum 
Mekka der UFO-Gemeinde wurde das Gelände erst nach einer Reihe 
offensichtlicher Desinformationen, nach denen dort UFOs, tote und 
lebende Aliens und weitere schreckliche Geheimnisse eingelagert 
seien. Auch eine unterirdische Stadt von der Größe Manhattans soll es 
dort geben. Vall&e erlaubte sich einmal die Frage, wer denn da den 
Müll rausbringt, worauf die Ufologen etwas verschnupft waren. Solche 
Fragen (wie auch die nach der Wasserversorgung oder der Geheim- 
haltung im Zeitalter der Infrarot-Satellitenphotos) stellt man in sol- 
chen Kreisen nicht, das ist nicht fein. Da unterhält man sich schon 
lieber über die Anatomie und den Stoffwechsel der Grauen oder da- 
rüber, ob der Antrieb ihrer Flugscheiben eventuell Einsteins Relativi- 
tätstheorie widerspricht. 


Als „zuverlässiger Informant” wurde ein gewisser „Dennis” genannt, der 
auf der „Area 51" als Wissenschaftler gearbeitet haben soll (in diesem 
Stil werden häufig dubiose Quellen kolportiert, wobei der Hinweis 
nicht fehlt, der Informant müsse um sein Leben bangen, da sich 
alsbald irgendwelche ‚Blues Brothers’ im Auftrag der Regierung an 
seine Fersen heften würden). Dieser „Dennis” entpuppte sich dann als 
der angebliche Physiker Robert Lazar, der das Privileg bekam, den 
UFO-Antrieb zu untersuchen. 1987 bot ihm der Geheimdienst der Mari- 
ne den Job an (offenbar besteht dort ein akuter Mangel an kompe- 
tentem Personal), und nach einer Befragung brachte man ihn in einen 
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unterirdischen Hangar, in dem neun Geräte standen, die wie UFOs 
aussahen. Vall&e befragte Lazar persönlich. Dieser sagte, man habe 
ihm den Auftrag gegeben, die UFO-Motoren zu untersuchen, und zwar 
mit nichts weiter als einem digitalen Spannungsprüfer und einem 
Oszilloskop (das ist etwa so wie ein Forschungsauftrag zum Leben in 
der Tiefsee, und man gibt Ihnen dazu eine Taucherbrille und eine 
Badehose). Angeblich hatte eine Gruppe von „Technikern” vorher 
schon versucht, den UFO-Antriebsreaktor zu verstehen, indem sie ihn 
in zwei Teile zersägte. 


Als sie ihn wieder zusammensetzten und in Betrieb nahmen, sei er 
ihnen um die Ohren geflogen. Solch haarsträubenden Unsinn kann 
man amerikanischen Ufologen offenbar problemlos erzählen, ohne 
daß jemand aus dem Tiefschlaf erwacht. Auf die Frage, wie lange er, 
Lazar, denn dort „gearbeitet” habe, meinte er, „bis Mai 1988 oder 1989”, 
das wisse er nicht mehr, da bei ihm „die Zeit etwas durcheinander- 
gekommen’ sei. Vallee fragte nach: 


„Hatten Sie einmal den Eindruck, daß Ihre Erinnerung an die Ereig- 
nisse schlechter ist, als sie sein müßte?” 


„Mag sein, daß man in meinem Gedächtnis herumgepfuscht hat”, sagte 
er traurig. 


„Was meinen Sie damit?” 


„Hinter der Anlage war eine Art Krankenstation. Dort wurden alle 
möglichen Tests mit mir gemacht.” 


„Können Sie die Tests beschreiben?” 


„Zum Beispiel nahmen sie mir eine groBe Menge Blut ab. Das sei 
wegen der Dinge, an denen ich arbeitete, notwendig." 


„Was noch ?" 
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„Ich mußte ein Glas einer gelben Flüssigkeit trinken, die nach Kiefer 
roch. Und sie haben mich, glaube ich, mehrmals hypnotisiert. Den 
Grund dafür weiß ich nicht.” 


„Warum haben Sie aufgehört?” 
„Ich hatte kein gutes Gefühl bei diesem Projekt.” 


Aha. Noch irgendwelche Fragen? Ich kürze hier ab, doch die Liste der 
Absurditäten ist weit länger. Angeblich hatte Lazar auch mal ein Stück 
des „superschweren Elementes 115" mit nach Hause genommen, wo- 
mit die Außerirdischen angeblich ihre UFOs betreiben. Das Element 
wäre, wenn es es denn gäbe, extrem kurzlebig und radioaktiv und au- 
Berdem wertvoller als jedes bekannte Material. Bei Lazar liegt so 
etwas einfach zu Hause herum, und zwar „in einer leeren Filmdose". 


Robert Lazars Physikkenntnisse beschränken sich offenbar auf das 
Niveau mittelmäßiger Science-Fiction-Romane, was man ihm nicht 
unbedingt vorwerfen kann: „Er wurde nicht nur angeklagt, weil er 
Prostitution betrieben hatte - er war sogar Teilhaber eines Bordells 
namens Honeysuckle Ranch - sondern sein Werdegang als Physiker 
und Berater in Los Alamos löste sich buchstäblich in Wohlgefallen 
auf.” 


Einen echten Alien hat dieser „verläßliche Informant” und „Kronzeuge 
der US-Alien-Konspiration” jedoch leider nie kennengelernt, trotz 
Hypnose. Armer Lazar - mehr Opfer als Täter. 


Vall&e hat noch weitere populäre UFO-Fälle kritisch durchleuchtet und 
bloßgestellt, wie etwa den spanischen „UMMO"-Fall, den französischen 
Fall von Pontoise, die „Majestic 12"-Papiere, die Alien-Basis in Dulce, 
New Mexico, oder die seltsamen Märchen des Schweizers Billy Meier 
und seiner geschickt gefälschten Photos. So aufschlußreich diese 
Geschichten auch sein mögen, so kann ich aus Platzgründen leider 
nicht näher darauf eingehen. Ich empfehle, Vallees Buch „Enthül- 
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lungen” zu studieren, das sehr gut recherchiert und unterhaltsam zu 
lesen ist. 


Einen Fall möchte ich doch noch kurz vorstellen, weil er einen ganz 
anderen Aspekt des Themas Desinformation beleuchtet, den wir 
bisher noch nicht beachtet haben: 


Ende Dezember 1980 kam es im englischen „Rendlesham Forest" 
offenbar zu einer UFO-Landung. Das Waldstück liegt zwischen zwei 
Gebäuden des Luftwaffenstützpunkts Woodbridge, der von Briten und 
Amerikanern gemeinsam genutzt wird. Hier waren mehrere Jagd- 
geschwader und Sondereinheiten stationiert. Hier, im Südosten Eng- 
lands, wurden im Krieg die ersten Radaranlagen aufgebaut und seither 
mehrere militärische Forschungsprojekte durchgeführt. Die Außer- 
irdischen haben den Ort anscheinend sorgsam ausgewählt. 


Viele Zeugen sahen ein seltsames Licht, das in dem Waldstück nieder- 
ging, und einige Soldaten einer herbeigeeilten Einheit trafen auf ein 
UFO und begegneten drei seiner Insassen. So weit, so gut. Das 
Seltsame an der ganzen Geschichte war aber die Redseligkeit der 
militärischen Zeugen. Normalerweise verhängt das Militär in solchen 
Fällen sofort eine strenge Nachrichtensperre, aber hier plauderten 
Soldaten und Geheimdienstleute mit Journalisten über die Sache, so 
daß der Fall zu einem wichtigen UFO-Ereignis avancierte. Interessant 
auch, daß einige Soldaten schon zum Waldstück beordert worden 
waren bevor das UFO erschien. Sie bekamen zur Belohnung dann auch 
ein tolles Spektakel geboten. 


Was sollte das Ganze nun bedeuten? Vallee resümiert: 


„Die amerikanische Luftwaffe zeigte sich nicht gerade über- 
rascht, als ein unidentifiziertes Objekt über ihrem Stützpunkt 
auftauchte. Vielmehr schien man vorher informiert worden zu 
sein und war auf das Ereignis vorbereitet. Eine große Zahl von 
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Soldaten mit ganz unterschiedlichen Aufgabenbereichen war 
zusammengezogen worden, um das Ereignis zu bezeugen. Ihre 
Waffen waren ihnen abgenommen worden. (Unbewaffnete 
Soldaten? Warum wohl? Anm.d.Verf.) Man hatte sie sorgfältig 
auf vorher festgelegte Positionen verteilt. Beleuchteter Bo- 
dennebel und verschiedene Lichteffekte hatten vor der 
Sichtung des Objekts selbst die Bühne beherrscht. Sobald die 
Männer gesehen hatten, was sie sehen sollten, wurden sie 
zurückgezogen und hatten dienstfrei. So würde es nicht laufen, 
wenn wirklich ein UFO gelandet wäre. Doch genauso würde es 
laufen, wenn man die Reaktionen von Männern auf einen vorher 
definierten Reiz testen. Die plausibelste Theorie ist für mich 
die, daß das amerikanische Militär ein Gerät oder gar mehrere 
entwickelte, die aussehen wie fliegende Uhntertassen, die 
hauptsächlich für die psychologische Kriegführung gedacht 
sind und die bei ahnungslosen Soldaten getestet werden. Die 
Personen, die das Experiment leiten, können deshalb jederzeit 
kontrollieren, wie und auf welche Weise Informationen über die 
Geschichte durchsickern... 


Wenn tatsächlich etwas durchsickert, könnte man die Sache 
einfach dadurch verschleiern, daß man behauptet, es habe sich 
um ein UFO gehandelt. Das ist eine sehr bequeme Erklärung 
und gleichzeitig eine Sackgasse: , Was sollen wir denn tun? Wir 
konnten das Objekt nicht identifizieren. Wir wissen nicht mehr 
als Sie... Mit anderen Worten: OS! (Air Force Office of Special 
Investigation, Luftwaffengeheimdienst, Anm.d.Verf.) könnte 
gerade dadurch die Tatsache vertuschen, daß es sich bei sol- 
chen Fällen eben nicht um echte UFOs handelt! Kein Wunder, 
daß Amateur-Ufologen verwirrt sind, wie sie durch die Be- 
obachtung seltsamer, scheibenförmiger Lichter über Area 51 


1367 


verwirrt waren. Weit hergeholt? Ja, aber Antiterror-Übungen, 
bei denen die Angreifer ihr Flugzeug als fliegende Untertasse 
tarnten, wurden tatsächlich mehr als einmal durchgeführt, und 
solche Überprüfungen der Sicherheit von Stützpunkten er- 
klären wahrscheinlich eine ganze Reihe jener UFO-Sichtungen 
in der Umgebung von Raketenstellungen, die von UFO-Ama- 
teuren und von vielen Fernsehdokumentationen als Beweis 
dafür zitiert werden, daß die Außerirdischen unsere Rüstung 
überwachen. (Ja, viele - aber nicht alle. Dazu später mehr. 
Anm.d.Verf.). Der Stützpunkt, der auf diese Weise zum Schein 
angegriffen wird, erfährt wahrscheinlich nie, was wirklich ge- 
schah, weil ein Test sinnlos wird, wenn das Objekt Bescheid 
weiß. 


Ich habe die Bestätigung für solche Manöver von Männern be- 
kommen, die dazu ausgebildet wurden, in Atomkraftwerke und 
Raketenstellungen einzudringen. Doch es gibt noch weitere 
Gründe dafür, in der psychologischen Kriegführung als fliegen- 
de Untertassen getarnte Apparate einzusetzen. Einer dieser 
Gründe ist ganz einfach die Einschätzung der Reaktionen der 
Beobachter. Wie würden die Wachen reagieren, wenn ein 
realer Feind in so einer Verkleidung daherkäme? Wie würden 
Berufssoldaten, Geheimdienstoffiziere, Piloten und Polizisten 
reagieren? Würden sie immer noch den Befehlen gehorchen? 
Was würde die Öffentlichkeit denken? Welche Mittel könnte 
man einsetzen, um die Verwirrung zu steigern oder aufzulösen? 


Und schließlich und endlich könnte das Militär solche Geräte 
einsetzen, um herauszufinden, ob die eigenen Wissenschaftler 
fähig sind, zwischen echten und simulierten UFOs zu unter- 
scheiden. Dies natürlich nur für den Fall, daß es UFOs wirklich 
gibt...” 
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Selbst bürokratische Offiziere entwickeln erstaunlich viel Phantasie, 
wenn es um Sicherheits- und Spionagefragen geht. Schon im Ersten 
Weltkrieg projizierten deutsche Militärs ein Bild der Jungfrau Maria 
auf künstlichen Nebel, um die Franzosen zu verwirren. Mit heutiger 
Lasertechnik dürfte wohl noch ein wenig mehr möglich sein. 


Auf dem Flohmarkt der „Staatsgeheimnisse” 


Leider benutzen die meisten Ufologen ihre blühende Phantasie nur im 
Zusammenhang mit außerirdischen Aktivitäten, in krasser Unter- 
schätzung menschlicher Möglichkeiten. Damit ist die Schiene gelegt, 
um allerlei Desinformanten (die offenbar den Namen „Bill” bevorzugen: 
Bill Cooper, Bill Moore, Bill English, Billy Meyer etc.) aus der Hand zu 
fressen und dabei das Naheliegende zu übersehen. Jacques Vallee 
verzweifelt manchmal an der Naivität seiner „Kollegen“, besonders der 
amerikanischen: 


„Die meisten Ufologen sind unglaublich naiv, wenn es um die 
Methoden der Geheimdienste geht. Selbst die Wissenschaftler 
unter ihnen haben sich nie die Mühe gemacht, die Grundregeln 
zu erlernen, die sich auf die Kontrolle, den Gebrauch und die 
Freigabe klassifizierter Informationen beziehen. Wenn dann 
einmal ein solcher Plan ans Licht kommt, weigern sie sich, die 
Sache auch nur in Betracht zu ziehen, solange sie nicht ihre 
Vorurteile bestätigt.” 


Er bezieht sich dabei auf die Berge von deklassifizierten Dokumenten, 
die von fleißigen Forschern durchkämmt werden auf der Suche nach 
dem Geheimnis, das uns die Regierung offensichtlich vorenthält. 
Dabei tappen sie gleich in mehrere Fallen: Erstens ist „geheim” nicht 
gleich „wichtig“. Eine unidentifizierte Sichtung beispielsweise muß an 
mehrere Dienststellen gemeldet werden, die dann selbst entscheiden, 
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ob das von Belang ist, als „geheim” eingestuft wird oder im Papierkorb 
landet. Auf diesem Weg gelangen unglaubliche Mengen an Datenmüll 
in Geheimarchive, wo sie nach Jahrzehnten von Ufologen mit lang- 
wierigen Verfahren, die sich auf den „Freedom of Information Act” 
berufen, wieder ausgegraben werden. Die freuen sich dann wie die 
Schneekönige, was sie der Regierung da Wichtiges abgetrotzt haben, 
nur um festzustellen, daß dasselbe Ereignis in anderen Archiven 
schon lange offen bekannt und im Grunde unwichtig war. 


Und außerdem: Wie kann man so naiv sein zu glauben, die wirklich 
wichtigen Dinge würden einfach so freigegeben? Das Gesetz verlangt 
ausdrücklich das Zurückhalten von Dokumenten, die die „nationale 
Sicherheit” betreffen, ein fast beliebig interpretierbarer Begriff. Und 
wer lagert sensible Akten in Regierungsarchiven, wenn er noch eini- 
germaßen bei Verstand ist? Was dort verstaubt ist bestenfalls zweit- 
rangig. 


Naheliegend ist auch der Gedanke, daß sich gerade über ‚frei- 
gegebene” Dokumente Desinformationen ganz einfach verbreiten las- 
sen. Wer beweist denn die Echtheit der Dokumente? Ein Spezialist mit 
alter Schreibmaschine, der mit der Terminologie der jeweiligen Zeit 
vertraut ist, kann beliebig viele „echte” Dokumente nachträglich pro- 
duzieren (was auch in Deutschland nach 1945 gern praktiziert wurde). 


Ein weiterer Irrtum gutgläubiger Ufologen ist die fixe Idee, Geheim- 
dienstleute würden einfach so aus dem Nähkästchen plaudern (viel- 
leicht um ihr gequältes Gewissen zu entlasten?) und die Informationen 
mit der Bitte um Veröffentlichung auf dem Silbertablett herüber- 
reichen. Solche „Angebote” wurden Vallee und anderen Forschern 
immer wieder gemacht. Die „Informationen“ entpuppten sich jedesmal 
als haarsträubende Räuberpistolen, doch viele leichtgläubige Ufo- 
logen ließen sich gerade dadurch beeindrucken, sofern die „Infos” nur 
von „Mitarbeitern” der CIA, der NSA, der NASA oder anderer Organi- 
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sationen kommen, die im Verdacht stehen, über Außerirdische Be- 
scheid zu wissen. „ Eine solche Aussage von einem Angestellten der 
NSA ist ungefähr genauso wahrscheinlich wie ein Anruf des Papstes 
beim 'Playboy' mit der Bitte, einen Reporter zu schicken und in der 
nächsten Ausgabe ein Interview über das päpstliche Sexleben zu 
veröffentlichen... 


Irgend jemand gibt sich große Mühe, uns von der Existenz von Außer- 
irdischen zu überzeugen und schließt damit andere, möglicherweise 
viel wichtigere Hypothesen über UFOs aus... 


Diejenigen, die an Außerirdische glauben, sind keiner dieser Fragen 
nachgegangen: Sie waren viel zu sehr damit beschäftigt, den Aliens 
hinterherzujagen. Sie waren bereit, ihr kritisches Denken einfach 
abzustellen für eine Chance, mit den neuen Spielzeugen spielen zu 
dürfen, einen Blick auf das Modell des nächsten Jahres zu werfen und 
in den Genuß eines großen Geheimnisses zu kommen. Es ist ein alter 
Trick, der immer noch prächtig funktioniert... 


Das Feld ist überlaufen von Leuten, die es nicht nötig haben, irgend- 
welche Forschungen durchzuführen, weil sie alle Antworten schon 
kennen. Sie nennen sich Wissenschaftler, obwohl sie weder die Refe- 
renzen noch die Fähigkeiten eines ausgebildeten Wissenschaftlers 
mitbringen, und sie haben damit jene verprellt, die dem Problem nach 
wie vor mit wissenschaftlichen Methoden begegnen wollen. ... Die 
amerikanische Ufologie dreht sich heute nur noch darum, mehr oder 
weniger ungeschickt Zeugen unter Hypnose zurückzuführen und 
aufzudecken, was die jeweiligen Verantwortlichen für DIE WAHRHEIT 
über angebliche außerirdische Rassen halten, die uns angeblich 
unterwandern.” 
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Botschaften nur für ‚Auserwählte” 


Die Naivität der UFO-Gläubigen ist offenbar größer als das Sonnen- 
system. Sie lassen sich fast jeden Bären aufbinden, hauptsache es 
klingt kitschig. Ein paar peinliche Zitate aus der UFO-Literatur will ich 
Ihnen nicht vorenthalten: 


„31.12.1986, 12.00 GMT - Termin der großen weltweiten Friedensme- 
ditation. Die Mission des Kristallschiffes „Peace an Earth” war es, die 
weiten Energien zu sammeln, zu verstärken und wieder auszustrahlen, 
die von den Millionen Erdenmenschen ausgesendet werden, die sich 
am 31.12.86 12.00 Uhr GMT zu einer weltweiten Friedensmeditation 
zusammenfinden. Als Antwort auf den Hilfeschrei der Erde würde 
dieses große Kristallschiff kommen, beladen mit sich ergießenden 
Strömen der Liebe von vielen Galaxien und Reichen jenseits davon... 
Die ganze gespeicherte kosmische Energie, die durch das Kristall- 
schiff herbeigebracht wurde und nun durch mächtige Energien abge- 
wandelt wurde, emporgesandt von den vielen Millionen irdischen Mit- 
helfern, sollte nun in riesigen Mengen von Licht in das Magnetfeld der 
Erde gegossen werden, um dessen kritische Oszillation umzuwandeln. 


Dezember 1959: Frank Stranges, bekannter amerikanischer Evange- 
list, wird ins Pentagon eingeladen um „einen Mann von einer anderen 
Welt” zu treffen. Dieser Mann stellte sich als Valiant Thor vor, er kom- 
me von der Venus. Ein Teil seiner Mission sei: diesen Kreaturen zurück 
zum Schöpfer zu helfen, ihre kompletten Vorräte an Nuklearwaffen zu 
neutralisieren und sie nutzlos zu machen, wenn sie nochmals drohen, 
irgendwelche Mitglieder der menschlichen Familie zu vernichten und 
eine "Vereinte Weltregierung" anzuregen, unter der Kontrolle gottes- 
fürchtiger Gelehrter anstelle der professionellen Politiker, nach den 
Grundsätzen von Gottes Königreich. Er wäre bereits mit verschie- 
denen führenden Politikern, unter anderem dem Präsidenten, in Kon- 
takt getreten, aber man hätte wenig Interesse für seinen Rat und die 
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angebotene spirituelle Unterstützung gezeigt. Sein Angebot, der 
Menschheit zu helfen, würde die Wirtschaft der USA in den Abgrund 
des Chaos stürzen, hatte der Präsident gemeint. Siebenundsiebzig 
Außerirdische (warum nicht gleich 666? Anm.d.Verf.) würden derzeit 
auf dem Gebiet der USA wirken. Ihre Aufgabe sei es, sich unter die 
Erdmenschen zu mischen und solche zu werden, an irdischen Un- 
ternehmen mitzuarbeiten, denen zu helfen, die einer möglichen Be- 
drohung oder Gefahr ausgesetzt sind, während sie für den Weltfrieden 
arbeiten, ihnen Rat und Schutz zu gewähren, wer sich bewährt, mit 
höherem Wissen bekanntzumachen und den versammelten Regie- 
rungschefs der Erde den Zweck ihrer Mission bekanntzugeben, aber 
erst, wenn die Zeit reif dazu ist. Valiant erklärte Stranges, daß auch 
sein Volk Jesus Christus als „ Herrscher des Universums” verehre, 
aber keine Bibel bräuchte, da sie „noch immer mit dem Autor in un- 
getrübter Gemeinschaft und Harmonie leben”. 


10.5.1969: Enrique Mercado hat in einer mexikanischen Bar eine Be- 
gegnung mit einem Außerirdischen. Er bittet um Mithilfe, daß die Men- 
schen ihre Denkweise ändern, hin zum Geistigen, weg vom Mate- 
riellen.” 


Es ist schon frustrierend für die Außerirdischen, daß ihnen keiner zu- 
hört, jedenfalls keine ignoranten Präsidenten. Da hat man auch Ver- 
ständnis dafür, daß sie ihre Botschaften aus lauter Verzweiflung in 
mexikanischen Bars zum Besten geben, wo man sich eher dem 
„Geistigen” Öffnet, und sei es auch nur Pulque oder Tequila. Und da 
Aliens den Alkohol offenbar schlechter vertragen als leidgeprüfte 
Erdlinge, ist es auch entschuldbar, wenn sie immer wieder ihre Ter- 
mine verpassen, denn schließlich kündigen sie ihre offizielle, groß- 
artige Landung (zwecks Rettung der „Auserwählten”) nun schon seit 
fünfzig Jahren ständig an, ohne daß was passiert. Aber was sind 
schon fünfzig Jahre im Angesicht des Universums? 
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Ufologen wissen auch ganz genau, warum die modernen UFO-Sich- 
tungen ausgerechnet nach dem Zweiten Weltkrieg ihren Anfang nah- 
men: angeblich hat die Explosion der ersten Atombomben unsere 
kosmischen Freunde ernsthaft beunruhigt. Sie sorgen sich mütterlich 
um unser weiteres Wohlergehen - immerhin war der Knall bis Alpha 
Centauri zu hören gewesen, und selbst auf Ganymed haben die Fen- 
sterscheiben gewackelt. 


Das Ufo-Phänomen ist von sich aus schon vielschichtig genug, als daß 
es mit simplen Theorien zu erklären wäre. Die militärischen Aktionen 
der diversen Schwarzen Projekte haben erfolgreich die öffentliche 
Verwirrung derart gesteigert, daß man sehr geduldig die verschie- 
denen Aspekte unterscheiden und trennen muß, um nicht gänzlich im 
Sumpf der Desinformation zu versinken. Nur ganz wenige Forscher 
sind zu einer solchen Unterscheidung intellektuell überhaupt fähig 
und willens. Das mag arrogant klingen, trifft aber genau zu. Hinzu 
kommt das Problem, daß wichtige Informationen weitgehend unbe- 
kannt sind, weswegen ich sie einem breiteren Publikum mit diesem 
Buch bekannt machen möchte. Lassen wir uns also nicht von den 
vielen Merkwürdigkeiten verwirren und fahren wir fort, geduldig die 
Fäden des Knotens zu entflechten. 


Die scheinbaren und tatsächlichen Absurditäten des UFO-Phänomens 
sind anscheinend das Einzige, auf das man sich verlassen kann. Vallee 
schreibt, sichtlich genervt, über einen amerikanischen Entführungs- 
fall: 


„Die Insassen gaben S. eine Reihe interessanter aber eindeutig 
irreführender Informationen. Sie wollten ihn glauben machen, 
sie kämen aus einer benachbarten Galaxis und unterhielten 
Stützpunkte in den Vereinigten Staaten. Ihr Raumschiff würde 
durch umgekehrten Elektromagnetismus angetrieben. . . Sie 
wußten, daß sie viel zu oft gesehen werden, und sie wollten die 
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Öffentlichkeit verwirren... Das UFO-Phänomen hinterläßt Indi- 
zien, die aber anscheinend noch irreführender und verrückter 
sind als die Berichte der Zeugen. Das Phänomen negiert sich 
selbst. Es gibt Erklärungen ab und demonstriert Prinzipien, 
doch immer sind einige Informationen wahr und andere nicht. 
Herauszufinden, welche Hälfte der Wahrheit entspricht, ist die 
Aufgabe des Forschers.” 


Diese geschickte Mischung aus Lüge und Wahrheit entspricht genau 
dem Wesen der Desinformation, wie sie von Geheimdiensten und ih- 
ren Auftraggebern bis zur Perfektion entwickelt wurden. Ein weiterer 
„Zufall in der Kette von Merkwürdigkeiten. 


Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß auch die Absurditäten 
der UFO-Erscheinungen mehrere Gründe haben: außer dem der be- 
wußten Desinformation im Zusammenhang mit Schwarzen Projekten 
sind es die unverstandenen technischen Fähigkeiten der real existie- 
renden Flugscheiben sowie die Merkwürdigkeiten der Paraphäno- 
mene, die ebenfalls mit in den großen UFO-Topf geworfen werden. 
Das bedarf einer näheren Erläuterung: 


UPOs — Unbekannte Paranormale Objekte 


Das Wort „para” bedeutet jenseits, außerhalb, neben. Parawissen- 
schaftlich beschreibt im weitesten Sinne alles, was die etablierte 
Wissenschaft nicht erklären kann oder will. Im engeren Sinne sind 
damit „übersinnliche" oder „Spukphänomene” gemeint. Ein ebenfalls 
umstrittenes Thema, ich weiß. Wir stehen hier vor einer ähnlichen 
Situation wie bei den UFOs: Die meisten sind entweder strikte Gegner 
oder unkritische Gläubige. Doch auch hier gibt es seriöse Forschung, 
beispielsweise durch die englische „Society for Parapsychological 
Research”, die sich Ende des 19. Jahrhunderts gründete und seither 
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eine überwältigende Menge an Daten gesammelt hat. Es kann als be- 
wiesen gelten, daß Phänomene wie Telepathie, Telekinese (Einfluß 
des Geistes auf materielle Gegenstände), Präkognition (Vorauswis- 
sen), Spuk u.v.a.m. tatsächlich existieren, wenn auch hier selbst- 
verständlich Betrug und Täuschung ihren Anteil beanspruchen. Auf 
das Thema genauer einzugehen erfordert (mindestens) ein eigenes 
Buch und führt hier zu weit, außerdem gibt es bereits seriöse Lite- 
ratur darüber. Ich möchte mich an dieser Stelle auf den Zusammen- 
hang mit dem UFO-Phänomen beschränken. 


Jacques Vallee ist nach jahrzehntelangen Forschungen ebenfalls zu 
dem Schluß gekommen, daß die „Alien-These” falsch ist. Er bietet in 
seinen Büchern „Dimensionen” und „Konfrontationen” als erster UFO- 
Kenner eine ungewöhnliche Interpretation an, der ich mich größten- 
teils anschließen kann: nach einer historischen Analyse von Spuk- 
phänomenen bis zurück ins Mittelalter sieht er die UFOs als moderne 
Variante der altbekannten Geister-, Gnomen- oder Elfenbegeg- 
nungen. Er beschreibt eine Menge von Begebenheiten, die man aus 
heutiger Sicht als „UFO-Nahbegegnung” bezeichnen würde und ent- 
deckt eine Reihe von Parallelen. Auch die Erscheinungen von Lourdes 
oder Fatimarechnet er dazu. Dem interessierten Leser sei die Lektüre 
seiner Bücher nochmals empfohlen. 


Bei diesem schwierigen und vielschichtigen Thema sind wir auf rein 
empirisches Sammeln von Daten angewiesen, da wir nicht wissen, wie 
und warum diese Phänomene entstehen. Wir wissen nur, daß es sie 
gibt und daß sie aus allen Zeiten und Kulturen berichtet werden. Ihre 
Existenz bestätigt die alte philosophische Auffassung, daß der Geist 
die Materie nicht nur steuert, sondern auch hervorbringt. Ohne das 
Thema hier weiter zu vertiefen, ist es jedoch zum Verständnis des 
UFO-Phänomens wichtig, diesen Aspekt in die Überlegungen mitein- 
zubeziehen. 
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Es gibt immer wieder Phänomene, die als UFO-Sichtungen ausgelegt 
werden, und die weder als Täuschungsmanöver noch als Beobachtung 
realer Flugscheiben gedeutet werden können. Welche Kategorie nun 
letztendlich zutrifft, muß im Einzelfall genau geprüft werden, voraus- 
gesetzt, es stehen ausreichend verläßliche Informationen zur Verfü- 
gung. Auf keinen Fall darf die paranormale Facette des Phänomens 
dazu mißbraucht werden, schlecht recherchierte oder unverstandene 
Fälle damit einfach bequem wegerklären zu wollen. Wenn die Daten 
nicht ausreichen, dann muß ein gewissenhafter Forscher damit leben, 
daß eine Erklärung eben nicht möglich ist. Gar keine Erklärung ist 
immer noch besser als eine, die in die Irre führt. 


Alle begründeten Hinweise auf parapsychologische Phänomene, die in 
ihrer Konsequenz die Unsterblichkeit der Seele belegen, werden von 
denselben Meinungskontrolleuren unterdrückt oder unglaubwürdig 
gemacht. Auch die Verwirrung durch immer mehr esoterische Zirkel 
zählt zu dieser Strategie. 


Offenbar liegt eine große politische Brisanz in dem Thema. Der 
Mensch soll nicht nur von seinem selbstständigen Denken abgehalten 
werden — auch das Bewußtsein seiner selbst als geistiges Wesen wird 
systematisch untergraben. Das System weiß sehr wohl, wen es zu 
fürchten hat. Ein selbstbewußter, denkender Mensch, der sich seiner 
geistigen Wurzeln bewußt ist, läßt sich halt nur sehr schwer mani- 
pulieren oder erpressen. 


Rindfleisch für die Außerirdischen 


Bevor ich nun zu den realen Flugscheiben komme, müssen wir zum 
tieferen Verständnis noch einen Nebenzweig des UFO-Phänomens 
betrachten: die Viehverstümmelungen. Der erste Öffentlich berich- 
tete Fall von Viehverstümmelung, auch nach dem englischen Wort 
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„Mutilation” genannt, ereignete sich 1967 in Colorado. Betroffen war 
eine dreijährige Stute. Seitdem hat sich das Phänomen in einigen 
amerikanischen Distrikten zum Schrecken der Bauern entwickelt. Es 
trifft vornehmlich Rinder, aber auch Pferde, Schafe, Ziegen und an- 
dere Haustiere. Dabei werden den Tieren mit großer chirurgischer 
Präzision Organe entnommen und Muskelpartien vom Knochen abge- 
trennt. Meist fehlen Augen, Ohren, die Zunge oder die Geschlechts- 
teile. Die Körper sind blutleer, offenbar wurde das Blut spurlos ent- 
fernt, wahrscheinlich abgesaugt. Die Täter kommen immer nachts 
und hinterlassen keine Spuren. Allerdings wurden oft seltsame Lich- 
ter sowie schwarze Helikopter ohne Hoheitsabzeichen gesichtet. 


Obwohl das Phänomen in den USA seinen Anfang nahm, gibt es in- 
zwischen Berichte aus anderen Ländern und Kontinenten. Vornehm- 
lich Puerto Rico, Brasilien und andere lateinamerikanische Länder 
sind davon betroffen. In Florida und Puerto Rico hat man seltsame 
Horrorwesen ähnlich kleinen Teufeln gesehen (wenn auch nur von 
fern), die dort „Chupacabra” (Ziegensauger)heißen, und denen man die 
Schuld an den Tiermorden gibt, was mit der chirurgischen Präzision 
der Taten aber nicht zusammenpaßt, genausowenig wie die Umtriebe 
der Organhändler-Mafias, die ihre Opfer in anderem Zustand zu hinter- 
lassen pflegen. 


Der Schrecken wurde noch vergrößert, als die erste menschliche Lei- 
che auftauchte, die auf dieselbe Weise zugerichtet war, und zwar in 
Brasilien. Angeblich soll es dort noch mehr derartiger Fälle gegeben 
haben, angeblich auch in den USA und in Großbritannien. Inwieweit es 
sich hier nicht nur um Gerüchte handelt, ist schwer zu sagen, da die 
Behörden solche Fälle naturgemäß vertraulich behandeln und klare 
Informationen kaum zu bekommen sind. In der UFO-Literatur werden 
diese Fälle ausführlich behandelt, falls sich jemand die schrecklichen 
Details zu Gemüte führen möchte. (z.B. Hartwig Hausdorf: „UFO-Be- 
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gegnungen der fünften Art”, 2002, Argo) 


Dieses dunkelste Kapitel seltsamer Phänomene wird mangels anderer 
Erklärungen den Außerirdischen in die Schuhe geschoben. Man mut- 
maßt, sie bräuchten bestimmte Stoffe, die sie sich so aus tierischem 
Material beschaffen. Abgesehen davon, daß das auf anderen Wegen 
viel einfacher wäre (z.B. inSchlachthöfen), erstaunt vor allem, daß das 
‚corpus delicti' so sichtbar zurückgelassen wird, während bei „nor- 
malen” UFO-Sichtungen handfeste Beweise stets Mangelware sind. 


Auch Vallee bemerkt dazu: „Doch das Verwirrende an diesem Geheim- 
nis ist gerade die Tatsache, daß es überhaupt nicht als verdeckte 
Operation angelegt ist. Ganz im Gegenteil suchen die Übeltäter immer 
die Öffentlichkeit, sie verzichten auf die leicht zu erbeutenden in der 
Wildnis grasenden Tiere und greifen absichtlich auf Kühe und Pferde 
in der Nähe von besiedelten Gebieten und auf kleinen Höfen zurück, 
wo sie mit Sicherheit öffentliches Aufsehen und den Zorn der privaten 
Besitzer erregen. Die Verstümmelungen sollen Angst erzeugen. 


Und, so könnte man hinzufügen, weiter den Glauben an außerirdische 
Verursacher festigen. Denn die verwendete Technik wurde immer in 
der Presse als „auf der Erde unbekannt” bezeichnet. Das ist entweder 
gelogen oder zeugt von schlechter Recherche, denn es gibt durchaus 
tragbare Laser-Skalpelle für medizinische Zwecke, wie den „Laser 
Medical Pack” des „Phillips Laboratory” der US Air Force in Kirtland. 


Aber es geht noch einfacher, wie der argentinische Veterinär Alejan- 
dro Martinez im Zusammenhang mit der neuesten Serie von Mutila- 
tionen in seinem Land beschreibt: seit 50 Jahren kennt man in der 
Tiermedizin ein Brennmesser, das sich auf 760°C erhitzt, wenn es 
einmal angezündet wird. Genau wie beim Laser wird die Schnittstelle 
durch die Hitze kauterisiert, so daß kein Blut austritt. 


Auch das Fehlen von Spuren ist noch kein Beweis für „Außerirdische”, 
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da auch gewöhnliche Tierdiebe durchaus ihre Methoden haben, um 
Spuren zu vermeiden, so Martinez. Im Übrigen ist der Einsatz schwar- 
zer Hubschrauber durchaus beobachtet worden. 


Die Tierverstümmelungen dienen eindeutig zur Verbreitung von Angst 
und Schrecken und zur Dämonisierung der fiktiven „Aliens”. Gehring 
erwähnt aber noch ein weiteres mögliches Motiv: „Implantate wie der 
im IBM-Bericht erwähnte Chip 2020 werden zunächst an Tieren ge- 
testet. Nach diesen Tests werden die Implantate den Tieren wieder 
entnommen, was zu den sogenannten Viehverstümmelungen führt. 
Nach Angaben der 'Bayerischen Landesanstalt für Landtechnik‘, die 
Viehimplantate erprobt, ist die Wiedergewinnung der Implantate 
schwierig, da diese nach kurzer Zeit mit dem Gewebe verwachsen 
(Tügel, 1996)... Eine einfache Operation ist nicht ausreichend, also 
werden komplette Körperregionen entfernt - ein typisches Erschei- 
nungsbild bei Viehverstümmelungen... 


Warum die Alienfetischisten dies nicht wissen und daher in Viehver- 
stümmelungen außerirdische Machenschaften hineindeuten, bleibt 
ein Rätsel. Vielleicht sollten sie mehr recherchieren und weniger 
channeln? 


Im nächsten Schritt werden dann die Implantate an Häftlingen ge- 
testet. Erst im dritten Schritt werden die Implantate dann Bürgern 
eingesetzt, um ihre Wirkung im alltäglichen Leben zu untersuchen. 
Arbeitet das Implantat fehlerfrei, merken weder sein Träger noch sein 
Umfeld etwas davon. Arbeitet das Implantat fehlerhaft, werden sie 
dem Träger wieder entnommen oder unschädlich gemacht. Sowohl 
das Einsetzen der Implantate als auch die Entnahme könnten dann 
Entführungserlebnisse sein. Mit Außerirdischen hat all das nichts zu 
tun. Wer dies immer noch glaubt und statt dessen das Gegenteil ver- 
breitet, der trägt fahrlässig dazu bei, daß die Bedrohung durch 
Implantate im Nebel von UFO-Spinnerei oder esoterischen Deutungs- 
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versuchen verborgen bleibt. Wenn all die Energie, die in die Suche 
nach den nichtvorhandenen Aliens auf der Erde verplempert wird, sich 
gegen den Einsatz von Mind Kontrol richten würde, hätten die moder- 
nen Sklavenhalter weniger Chancen. 


Was für Tierversuche gilt, gilt hier auch für Menschen, und außerdem 
lassen sich mit den Verstümmelungen Versuche in „freier Wildbahn” 
mit neuartigen Strahlenwaffen und psychologischer Kriegsführung 
(„Chupacabra") bestens vertuschen. Denn Hautveränderungen, wie sie 
bei starken Mikrowellen- oder Gammastrahlen auftreten, wurden bei 
überlebenden und toten „UFO-Opfern” immer wieder festgestellt. 


Es ist auch klar, warum besonders Latinos in den „Genuß” solcher 
Menschenexperimente kommen: der Rassismus der US-Administra- 
tion gegen diese Menschen ist bekannt. Besonders Puerto Rico hat als 
‚de facto-Bundesstaat ohne Bürgerrechte‘ schon immer unter dem 
US-Joch zu leiden gehabt. Einmal als strategisch wichtige Militärbasis 
zur Kontrolle der Karibik, zum anderen für Menschenversuche. Schon 
1931 mißbrauchte das Rockefeller Institute unwissende Einwohner der 
Insel für Krebsforschungsversuche. Dreizehn von Ihnen starben an 
den Folgen. Cornelius Rhoads, der Chefpathologe dieser „Studie“, fand 
das völlig in Ordnung und erklärte: 


„Die Puertoricaner sind die schmutzigste, faulste degenerier- 
teste und diebischste Menschenrasse, die jemals den Globus 
bewohnte... Ich habe mein bestes getan, den Prozeß der Aus- 
rottung zu befördern, indem ich acht von ihnen tötete und in 
einige Krebs verpflanzte... Alle Ärzte haben Vergnügen daran, 
diese unglückseligen Subjekte zu mißbrauchen und zu quälen. 


Rhoads wurde deshalb zwar als „geistig krank” bezeichnet, was die 
US-Regierung aber nicht daran hinderte, ihn in den 40er Jahren zum 
Leiter zweier großer Projekte für chemische Kriegführung (in Mary- 
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land, Utah und in Panama) und zum Mitglied der Atomenergie-Kom- 
mission zu machen. Dort erforschte er die Folgen von radioaktiver 
Strahlenbelastung an unwissenden Soldaten und zivilen Krankenhaus- 
patienten. Für seine Arbeit bekam er die Verdienstmedaille 'Legion of 
Merit'. 

Puerto Rico beherbergt auch eine der größten ELF-Sendeanlagen der 
Welt, quasi das karibische Gegenstück zu ‚HAARP’ in Alaska. Daß dort 
besonders viel entführt und blutgesaugt wird, verwundert keines- 
wegs. 


Echte Flugscheiben 


Wir könnten uns jetzt zufrieden zurücklehnen in dem Gefühl, endlich 
zu wissen, was sich hinter den UFOs verbirgt. Leider ist das, was wir 
bisher betrachtet haben, nur ein Teil der Wahrheit, wenn auch ein 
bedeutender. Außer den Geheimdienstaktivitäten, den Drohnen, Auf- 
klärern und Atrappen, den erfundenen Geschichten und den Para- und 
Spukphänomen, die als „UFOs“ in der Literatur auftauchen, gibt es 
eine ganze Reihe ganz realer, materieller Flugkörper, die seit den 40er 
Jahren beobachtet werden, auf dem Radarschirm auftauchen und 
teilweise für den Absturz oder das spurlose Verschwinden von 
Flugzeugen und Schiffen verantwortlich gemacht werden müssen. 
Solche Vorfälle der vierten Kategorie wurden seit Beginn der 
Sichtungen berichtet und durch verläßliche Zeugen immer wieder 
bestätigt. Und hier stoßen wir auf den Kern des UFO-Rätsels, wo es 
wirklich spannend wird. 


Doch bevor ich endgültig zur Sache komme, muß ich der Vollstän- 
digkeit halber darauf hinweisen, daß merkwürdige technische Flug- 
geräte keineswegs nur ein Phänomen unserer Zeit sind. Ich spreche 
nicht von den Paraphänomenen, die Vallee in seinen Büchern be- 
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schreibt. Ich spreche von der sogenannten Prä-Astronautik, das heißt, 
die zahllosen Hinweise auf Flugmaschinen, wie sie in den Veden, der 
Bibel, alten chinesischen Schriften oder Überlieferungen alter Kultu- 
ren auftauchen. Der erste populäre Autor zu diesem Thema war zwei- 
felsohne Erich von Däniken, der mit seinen Büchern einen Stein ins 
Rollen gebracht hat, der noch lange nicht ausgerollt ist. Auch darüber 
gibt es mittlerweile eine Menge an Büchern, hier nur so viel: Alles 
spricht dafür, daß vor der weltweiten Katastrophe (Flut, Impakt, 
Polsprung, Sauriersterben o.ä.) technisch hochstehende Kulturen 
existierten, die unter anderem auch über diverse Fluggeräte ver- 
fügten. 


Beweise für diese spannende These gibt es zuhauf, wobei nicht klar 
ist, ob die „Piloten“ nun Menschen waren oder von anderen Sternen 
kamen und eventuell für das Entstehen des „Homo Sapiens” verant- 
wortlich waren. 


Ich will diese interessante Frage hier nicht weiterverfolgen, man sollte 
nur im Hinterkopf behalten, daß unsere Kultur keineswegs die erste 
auf diesem Planeten ist, die über Hochtechnologie verfügt. Im Ge- 
genteil: die Cheopspyramiden wären auch mit heutiger Technik nicht 
nachzubauen, wie der mißglückte Versuch einer japanischen Firma 
zeigte, die schon an einem verkleinerten Modell scheiterte. Offenbar 
hatte man damals Mittel, um Steine laserartig zu schneiden und sogar 
zu verflüssigen. 


Aber wie schon gesagt, das führt hier alles zu weit. Befassen wir uns 
lieber mit der jüngsten Vergangenheit. Auch hier ist es schon schwer 
genug, an Originaldokumente heranzukommen. Schwer, aber nicht 
unmöglich. Vorausgesetzt, man macht sich von üblichen Denkverbo- 
ten frei und bringt den Mut auf, ungewöhnlichen Hinweisen zu folgen. 
Zu neuen UFOs lockt ein neuer Tag.” 
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FÜNF 


5.1. Zur Lage der Kirche 


Ein Artikel” und Antworten” von Magister Don Michael Gurtner 


Die aktuelle Glaubenskrise der Kirche hat ihren Grund 
in der neuen Messe 


erzeit arbeitet die moderne Kirche daran, ihre innere Ver- 

fassung zu ändern und sich selbst und durch eigene Initiative 

von einer hierarchischen Kirche, wie sie von Gott gewollt und 
eingesetzt wurde, zu einer synodalen, und daher menschlich kon- 
struierten Kirche zu machen. In der einen und einzigen Kirche Jesu 
Christi, welche die katholische Kirche ist, ist seit Jahrzehnten ein 
Prozeß der sukzessiven Loslösung von der göttlichen Offenbarung 
und von Christus selbst im Gange: Es ist somit ein Prozeß der Selbst- 
zerstörung. Die Kirche ist derzeit dabei, sich von innen her selbst zu 
zerfleischen. Leider ist die Frage mittlerweile sehr berechtigt, wie 
katholisch die katholische Kirche noch ist. Ist sie wirklich noch so, wie 
sie von Christus gedacht und gewollt ist? 


Zwar ist klar, daß die katholische Kirche mit der von Jesus Christus 
eingesetzten Kirche identisch ist. Man kann sozusagen auf die katho- 
lische Kirche zeigen und sagen: „Das ist die eine und einzige Kirche, 


26 https://katholisches.info/2022/11/27/die-aktuelle-glaubenskrise-der-kirche-hat-ihren- 
grund-in-der-neuen-messe/ 


27 https://katholisches.info/2023/01/2 1/zur-lage-der-kirche-eine-neue-kolumne/ 
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die Jesus Christus eingesetzt hat“. Etwas ganz anderes hingegen ist 
die Frage, ob das, was allgemein von den irdischen Hierarchen dieser 
einen und einzigen Kirche Jesu Christi zu einem bestimmten Zeit- 
punkt getan, gelehrt, entschieden oder geglaubt wird, dem entspricht, 
was Christus gewollt hat. Man darf nicht den fatalen Fehlschluß be- 
gehen und meinen, alles, was die Kirche in ihren sichtbaren Organen 
sagt, entspräche auch automatisch der Lehre und dem Willen Jesu 
Christi. Nicht alles, was die Kirche sagt und tut, ist automatisch schon 
dem göttlichen Willen entsprechend: In ihr ist sehr wohl auch das 
Potential gelegen, in Wort und Tat gegen die Offenbarung Gottes zu 
agieren. Man nennt dies Irrtum, wenn es aus unverschuldeter Un- 
kenntnis heraus geschieht, und Sünde, wenn es willentlich und be- 
wußt geschieht. Als Hilfsvorstellung kann man sich eine doppelte 
Schablone vorstellen. Ein Teil steht für die übernatürliche Kirche, der 
andere für die natürliche. Die Form der Schablone der übernatürlichen 
Kirche ist formgebend. Die Schablone der natürlichen Kirche ist form- 
nehmend und muß zur Kongruenz, d. h. zur Deckungsgleichheit ge- 
bracht werden. Sind beide Formen übereinstimmend, ist alles in Ord- 
nung. Weichen beide Formen jedoch an gewissen Stellen voneinander 
ab, so ist etwas aus dem Ruder gelaufen und muß dringend korrigiert, 
d. h. je nachdem entfernt oder ergänzt werden, bis die geforderte 
Deckungsgleichheit wieder hergestellt ist. 


Da der innerste Kern der Kirche die Liturgie, speziell die Darbringung 
des eucharistischen Opfers ist, das im Zentrum ihres Seins und Han- 
delns steht, muß die analytische Frage auch nach der Heiligen Messe 
gestellt werden: Welche Rolle spielt die Liturgiereform generell, 
speziell die neue Messe in der Entwicklung bis zu dem Punkt, den wir 
heute sehen: die Zersetzung der Kirche von innen her? 
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Was meint die „neue Messe”? 


Gleich zu Beginn einer Überlegung solcherart stoßen wir auf ein erstes 
Grundproblem: Während für jedermann vollkommen klar und ein- 
deutig ist, wovon man spricht, wenn man von der Zelebration der „al- 
ten Messe” handelt, so ist dies bei der „neuen Messe” nicht der Fall. 
Hier muß man zuerst einmal abklären, von welcher Art von „neuer 
Messe” man überhaupt spricht. Denn selbst wenn man sich nur in- 
nerhalb aller vom Missale vorgesehenen Möglichkeiten bewegt, reicht 
die Bandbreite von einem lateinischen Hochamt mit Weihrauch, Ba- 
rockkasel und Hochaltar bis zu einer Messe im Sitzkreis mit grauer Al- 
be, Gitarre, „Schweizer Hochgebet” und modern-skurriler Ausstattung 
von Kelch und Stola. Rein äußerlich haben beide Messen kaum etwas 
gemein, und doch werden sie nach demselben Meßbuch von Paul VI. 
gelesen, ohne dessen Optionsmöglichkeiten zu verlassen. 


Wenn man dann noch die Messen hinzunimmt, so wie sie tatsächlich 
in den Pfarreien gehalten werden, nämlich mit reihenweise „liturgi- 
schen Ausschreitungen”, d. h. wo man über die vom neuen Meßbuch 
vorgesehenen Möglichkeiten (teils sehr weit) hinausgeht, driftet das 
Ganze noch weiter auseinander. Diese „liturgischen Ausschreitungen”, 
wenn man sie so nennen möchte, sind an der Tagesordnung und 
schon lange nicht mehr auf den rebellischen dritten Hilfskaplan be- 
schränkt, der dabei gegen den Willen von Pfarrer und Bischof agiert. 
Im Gegenteil: Solche liturgischen Ausschreitungen werden längst 
auch von hochrangigen Klerikern begangen: Nicht nur die Pfarrherren 
oder irgendwelche Kapläne treten hier negativ in Erscheinung, son- 
dern auch Bischofsvikare, Generalvikare, Bischöfe und Kardinäle. Das 
Internet ist voll von entsprechenden Berichten mit Bilddokumenten, 
und bei weitem nicht alle derartigen Messen sind dokumentiert. Man 
findet alles, vom sizilianischen Erzbischof, der mit Meßgewand und 
Mitra in seiner Kathedrale eine Runde mit dem Fahrrad fährt, über 
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einen deutschen Bischof, der mit Karnevalsschminke und Barockka- 
sel am Altar steht, bis hin zu einem Wiener Kardinal, der während 
einer Messe bei Diskobeleuchtung mit Luftballonen hantiert. Auch in 
den modernen Priesterseminaren (deren häßlichster Raum meist die 
Seminarkapelle ist, die das gesammelte, fromme Gebet erschwert, 
wenn nicht gar verunmöglicht, und die beim Betreten ein seltsames 
Unbehagen oder gar Widerstand hervorruft) wird die Liturgie oftmals 
als eine Art „Laborsituation” beschrieben, mit der man experimen- 
tieren kann und soll. Ein Verständnis von Sakralität wird nicht un- 
bedingt vermittelt in der Priesterausbildung. Deshalb ist es auch nicht 
verwunderlich, wenn manche Priester nichts mehr dabei finden, im 
Meer stehend auf einer Luftmatratze, die als Altar dient, „Messe zu 
feiern”, oder andere Priester im Wald am Boden auf einem Tuch als 
Altar in T-Shirt und kurzen Hosen selbiges tun. Die neue Messe wird 
eben als Gemeinschaftsmahl aufgefaßt und nicht mehr als erhabenes, 
sakrales Opfer Jesu Christi. Alles Kultische hat man im neuen Ver- 
ständnis von Liturgie, so wie es durch die Liturgiereform selbst ge- 
fördert und gefordert wird, zu rein Kulturellem und Soziologischem 
degradiert. 


Doch selbst wenn man zugesteht, daß diese extremen Beispiele, auch 
wenn sie von Kardinälen und Bischöfen begangen werden, sich nicht 
direkt auf die Liturgiereform berufen können (indirekt jedoch sehr 
wohl!): Die Bandbreite in der Form der Zelebration der Messe im neu- 
en Ritus ist selbst innerhalb des Rahmens, den die offiziellen Normen 
stecken und zulassen, enorm, und es ist schwer einzusehen, daß alle 
diese so divergierenden Formen Ausdruck desselben Glaubens sein 
sollen - das bereits durch die großen Unterschiede der möglichen 
Texte, ebenso durch die rituellen Vollzüge. Das ist ein erstes (und ern- 
stes) Problem, das uns bereits in die nachfolgenden Schwierigkeiten, 
auf die wir gleich stoßen werden, hineinführt. 
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Die neue Messe ist gültig, aber mehrdeutig 


Allein schon dadurch verliert die Messe und der mit ihr verbundene 
Glaube die notwendige Klarheit und Eindeutigkeit. Ja es entsteht in 
den Gläubigen zwangsläufig der Eindruck, es gäbe diese erst gar 
nicht, alles sei undefiniert, unklar, und letztlich sei es auch gar nicht 
allzu wichtig, was geglaubt werde, sondern allein, daß überhaupt 
etwas geglaubt wird - egal was (mit der einzigen Einschränkung: Es 
darf nicht „vorkonziliar“ sein). Wenn es von der Kirche selbst vorge- 
sehen ist, daß die Zelebration des Opfers einer sehr weit gestreuten 
Auswahlmöglichkeit selbst in zentralsten Teilen und somit zwangs- 
weise persönlichen Entscheidungen und damit auch Vorlieben unter- 
liegt, weil diese eine Situation geschaffen hat, in der es keine ein- 
deutige Liturgie mehr gibt, dann muß dies logischerweise auch für 
den Glauben gelten, welcher der Liturgie zugrunde liegt und selbst 
wiederum durch diese begünstigt wird. Das fördert aber kein Über- 
zeugtsein und somit keine Glaubensüberzeugung, sondern ein krea- 
tives Ausdrücken der eigenen, beliebigen Meinungen und Ansichten. 
Das neue Meßbuch selbst zwingt den Priester eine (persönliche) Ent- 
scheidung zu treffen, wie und als was er die Hl. Messe präsentiert. 


Die Kirche hat damit de facto ihre bisherigen Überzeugungen auf- 
gegeben und höchstens als eine von vielen Möglichkeiten, aus denen 
man wählen kann, zur freien Auswahl gestellt. Es geht also viel mehr 
um Geschmack, Präferenzen und Meinungen, die alle gleichberechtigt 
nebeneinandergestellt wurden. Davon abgesehen, daß das neue 
Meßbuch selbst schon wesentliche und sehr unglückliche Änderungen 
vorgenommen hat, muß der Zelebrant selbst entscheiden, wo er den 
Schwerpunkt setzen möchte. Das ist jedoch absurd, wenn man 
bedenkt, daß die Heilige Messe eigentlich klar definiert wäre und nicht 
zum Werk eines Priesters verkommen oder zum Produkt eines Litur- 
gieausschusses degenerieren darf. Somit ist auch klar, daß der Cha- 
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rakter des „gemeinsam miteinander Feierns” überwiegt und die kul- 
tische Darbringung des Opfers Christi durch seine Kirche in den Hin- 
tergrund tritt. Der Durchschnittskatholik wird die HI. Messe also folg- 
lich als gemeinsame Feier verstehen, was ihm äußerlich so präsen- 
tiert und darüber hinaus auch so gesagt wird, und nicht vornehmlich 
als Opfer, was sie eigentlich ist. 


Es wird das Alte und Bisherige dabei nicht klar und eindeutig wider- 
rufen, um keinen Widerstand zu wecken, sondern es wird einfach 
nicht mehr erwähnt und so lange überlagert und verschwiegen, bis es 
aus Glaube und Bewußtsein verschwindet und im allgemeinen Denken 
von Klerus und Volk als nicht mehr aktuelle, gültige Lehre oder (litur- 
gische) Praxis gilt. Irgendwann gilt es dann im allgemeinen Empfinden 
nur mehr als „Früheres”, das für heute keine Gültigkeit mehr hätte. 
Etwas einschlafen und somit in Vergessenheit geraten zu lassen ist 
oftmals wirksamer als eine direkte Abschaffung, die eventuell eine 
Widerstandsbewegung hervorrufen wird. 


Durch geschickte Wortwahl werden die Menschen getäuscht (schein- 
bar unbedeutend: präsidieren/der Feier vorstehen, Tisch des Wortes/ 
Brotes, etc.): Hauptsache, das Eindeutige ist verschwunden. Man 
spricht nun von „bereichernder Vielfalt“, „unterschiedlichen Zugän- 
gen”, „aktiver Teilnahme‘. 


Dadurch ist zwar nicht per se die sakramentale Gültigkeit der Messe 
angegriffen, sehr wohl aber deren geistliche Fruchtbarkeit: Es genügt 
nicht, einfach gültig zu kommunizieren, als ob der Herrenleib eine 
Medizin wäre, die wie eine biochemische Reaktion von selbst abläuft, 
sondern die durch das Sakrament ausgegossenen Gnaden müssen 
auch auf fruchtbaren Boden fallen, um sich recht entfalten zu können. 
Und dieser Boden, d. h. unsere Seele, wird durch die Konzeption der 
neuen Messe nicht so bereitet, wie es eigentlich notwendig wäre, 
damit sich die Gnaden vollständig entfalten können. Je nachdem wie 
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sie gehalten wird, kann die neue Messe den Boden der Seele sogar 
versteinern, anstatt ihn fruchtbar werden zu lassen und zu düngen. 
Freilich kann die Gnade Gottes überall wirken - das heißt aber nicht, 
daß wir unsere Verantwortung für das Allerheiligste daran abwälzen 
dürfen und tun und lassen dürfen, was uns gerade beliebt, frei nach 
dem Motto: Der Herrgott ist so allmächtig, der wird's schon richten. 
Mit dieser Herangehensweise könnten wir letztlich alle Sakramente 
abschaffen und jegliche religiöse Praxis, jeden Glauben und alle Li- 
turgie aufgeben: Denn der Herrgott ist ja eh allmächtig, er braucht 
unser Zutun nicht. Mit einer falschen Liturgie, welche zentrale Grund- 
sätze aus dem Blick verloren hat, riskieren wir, daß auch die sakra- 
mentale Gnade auf steinigen Boden fällt und von Dornengestrüpp 
überwuchert wird. Und irgendwann hören die Menschen auf zu glau- 
ben, obwohl sie kommunizieren, oder kommen gar nicht mehr. 


Die neue Messe erzieht zum Kompromiß in zentralen Glaubensfragen 


Ein zentrales Problem der neuen Messe ist, daß sie zum Kompromiß in 
Glaubensfragen erzieht. Sie zeigt es uns sozusagen an ihrem eigenen 
Beispiel an sich selbst vor. Man gewöhnt sich daran, Abstriche zu 
machen. Auf einen Abstrich folgt der nächste, und daraufhin noch 
einer und noch einer, bis am Ende nichts mehr von der ursprünglichen 
Substanz übriggeblieben ist. 


Was zunächst noch als ein Mangel empfunden wird, den man mö- 
glichst beseitigen möchte, wird bald schon zur Gewohnheit, mit der 
man sich abgefunden hat und die man schließlich auch verteidigt. 
Zunächst zumindest als Option, dann als ein Recht für alle, schließlich 
als allgemeine Pflicht. Volksaltar, Ministrantinnen und Handkommu- 
nion sind nur drei besonders augenfällige Beispiele, welche diese sich 
immer wiederholende Entwicklung vorzeigen. Mittlerweile ist man da- 
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bei, uns an Laienpredigt, Laientaufe, Laienhochzeit und Laienbeer- 
digung zu gewöhnen. Der Priester als solcher wird überflüssig, daman 
ihm nach vielen anderen Kompetenzen, wie etwa Leitungsfunktionen, 
das letzte wegnimmt, was ihm geblieben ist: die Liturgie. Immer ist es 
jedoch dasselbe Muster: Was als Skandal und Liturgiemißbrauch 
begann, ist heute de facto verpflichtend von allen anzunehmen. Es ist 
vom Unrecht zum Recht und zur Pflicht geworden. Es stellt sich 
schleichend eine fatale Mentalität des „besser das als gar nichts” oder 
„st ja halb so schlimm, da nicht wesentlich” ein. Damit hat die unauf- 
haltsame Spirale nach unten aber bereits begonnen. Man wird durch 
die neue Messe selbst scheibchenweise an immer Neues gewöhnt, 
und es geht immer einen kleinen Schritt weiter. Oft sind es scheinbare 
Kleinigkeiten, die nicht als drastisch erscheinen, aber nach und nach 
werden sie vom kleinen Schritt zum großen, wenn man sie aneinan- 
derreiht. Vergleicht man das „Normale“ in größeren zeitlichen Ab- 
ständen, so wird sehr rasch deutlich, wie sehr auch innerhalb des 
„normalen” NOM ein Verfall festzustellen ist. 


Man wird durch die Liturgiereform dazu erzogen, immer neue und im- 
mer mehr Kompromisse einzugehen. Ein Kompromiß bedeutet aber 
an sich schon immer das Durchwobensein von Dingen, die nicht über- 
zeugen und die nicht das Bestmögliche sind. Der Kompromiß ist im- 
mer die Duldung eines erkannten Übels als Teil des Ganzen, eine Ver- 
minderung der Qualität - ansonsten bräuchte man ja keinen 
Kompromiß einzugehen, wenn es nicht ein Abstrich vom Besten wäre. 
Das führt allerbestenfalls zum Durchschnitt, der gerade so irgendwie 
noch genügt. Darauf kann aber kein gesunder, vollständig entfalteter 
Glaube aufbauen, da Glaube ein wirkliches Überzeugtsein bedeutet 
und auf das Maximal ausgerichtet ist: Glaube verlangt nach einem 
„möglichst viel und vollständig“, nicht nach einem „so wenig wie mö- 
glich und gerade noch notwendig"! Wenn der Kompromiß aber we- 
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sentlich einen Abstrich von Überzeugungen bedeutet, so ist er damit 
auch ein Abstrich vom Glauben bzw. den Glaubensüberzeugungen. Ge- 
rade wenn es um Göttliches geht, gerade wenn es um das Aller- 
heiligste geht, kann es nicht angehen, auf das gerade noch Gültige 
abzuzielen oder auf ein Mittelmaß, das möglichst viele vereint: Das 
sacrificium perfectum verlangt wesenhaft selbst nach einer liturgia 
perfecta! Man kann nicht bewußt und willentlich aus dem perfekten 
Opfer Gottes einen mittelmäßigen Kompromiß in einer menschen- 
zentrierten Liturgie machen, ohne dabei das Wesentliche anzurühren. 
Der Glaube, der sich auf Kompromisse einläßt, und sei es „nur“ in 
seinem äußeren Ausdruck, unterliegt somit zumindest dem schweren 
Risiko, langsam zu verschwinden. Daß dies weit mehr als eine po- 
tentielle Gefahr ist, sondern brutale Realität, die bereits aktualisiert 
ist, sehen (und hören) wir tagtäglich in der Kirche. 


Das Tragische dabei ist, daß es beinahe paradoxerweise die (neue) 
heilige Messe selbst ist, die trotz ihrer prinzipiellen sakramentalen 
Gültigkeit zu dieser Entwicklung beiträgt. Sie ist zwar unter einem 
Aspekt nach wie vor Medizin, aber zugleich auch toxisches Gift. Das 
Opfer Gottes bleibt von dessen Seite her auch in der neuen heiligen 
Messe dasselbe perfekte Kreuzesopfer Jesu Christi, allerdings ist das 
Opfer von kirchlicher Seite nicht mehr in der Lage, liturgisch seinem 
eigenen Wesen zu entsprechen. Das, was durch die neue Liturgie (je 
nach Zelebrant mehr oder weniger, aber prinzipiell immer) unwei- 
gerlich vermittelt wird, ist nicht das, was sie eigentlich ihrem Wesen 
nach ist und in ihrer Form sein soll und muß. Durch die Diskrepanz von 
Wesen und Ausformung wird zunächst ein Irrtum implementiert, der 
dann zu einem neuen, anderen Glauben mutiert. Es scheint beinahe 
häresieverdächtig zu sein, weil es zunächst einmal unglaublich klingt, 
daß so viele Menschen über eine so lange Zeit hinweg in einer so wich- 
tigen Sache so sehr in die Irre geführt wurden. Aber bei einer ehr- 
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lichen, genauen Sicht auf die Sachlage müssen wir heute leider analy- 
tisch diagnostizieren: Es ist zwar nicht ausschließlich, aber doch zu 
einem wesentlichen Anteil gerade die (neue) Liturgie der Kirche 
selbst, welche den massenweisen Glaubensabfall massiv begünstigt 
und oftmals auch direkt ausgelöst hat. Gerade dort, wo sich der 
Mensch zurecht Heil und Wahrheit erwartet, empfangen ihn Irrtum 
und Banalität. 


Durch scheinbare Frömmigkeit wird sogar das Übel gerechtfertigt 


Dies zu glauben und als reale, faktische Wirklichkeit anzuerkennen 
fällt aus gut nachvollziehbaren Gründen vielen schwer. Es ist eben 
kaum zu glauben, denn es stellt sich die Frage, wie Gedanken, die dem 
gläubigen Denken der Kirche eigentlich völlig fremd und sogar ent- 
gegengesetzt sind, dennoch so tief in sie eindringen und sich so der- 
maßen in ihr festsetzen können. Die Analyse der Ereignisse ergibt: 
Man „überzeugt die Frommen durch ihre eigene Frömmigkeit, d. h. 
man greift sie dort an, wo sie am besten zugänglich sind und sich 
gerne weiterentwickeln würden. Man findet für alles eine fromme 
Ausrede, die alles rechtfertigt, man wählt Argumente, die durch ihre 
trügerische Formulierung oberflächlich betrachtet zunächst fromm 
und aus dem Glauben genährt klingen, es aber in ihrem Kern nicht 
sind, ähnlich wie der berühmte Wolf, der als Schaf verkleidet daher- 
kommt, um als Freund zu erscheinen, in Wirklichkeit jedoch darauf 
aus ist, sie aufzufressen. Gott sei’s geklagt, eines müssen wir ganz 
klar und ehrlich sagen: Es gibt sehr wohl vereinzelte Ausnahmen, aber 
auf das Ganze gesehen sind Theologen, Priester, Bischöfe und sogar 
die Organe des Heiligen Stuhles derzeit nicht unsere Freunde, von de- 
nen wir etwas erwarten können. Schon gar nicht in Fragen des 
Glaubens. Es ist ein ganz offen deklariertes Ziel, die Tradition in Glau- 
ben und Praxis, in Dogma und Liturgie zu vernichten und endgültig der 
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Vergangenheit zuzurechnen. Es darf den traditionellen Katholizismus 
einfach nicht mehr geben, in all seinen zentralen und marginalen Fa- 
cetten, wir gelten als die Indietristen, die es mit fromm daher- 
kommenden Sprüchen und Dekreten auszurotten gilt. Wir dürfen nicht 
weiterexistieren, wenn es nach dem Willen der derzeitigen Kirchen- 
leitung, diözesan wie universal, geht. 


Dieses Ziel wird sehr energisch verfolgt, einerseits durch faktische 
Entscheide und Gesetze, aber auch durch fromm anmutende, aber in 
Wirklichkeit perfid-manipulative Worte. Wer sich etwa weigert die 
Handkommunion zu nehmen, dem macht man ein schlechtes Ge- 
wissen, er würde Christus nicht aufnehmen. Man sagt vorwurfsvoll- 
süßlich, „Christus wolle in Dein Herz und Du empfängst ihn nicht, weil 
Du die Form des Kommunionempfangs über Christus und seine Gnade 
stellst”. Wer darauf beharrt, in die alte Messe zu gehen anstatt in die 
neue, dem wirft man vor, es wäre „ungehorsam” - und fügt hinzu 
„Jesus will nicht, daß wir ungehorsam sind”. Auch Argumente wie 
„hätte Jesus es nicht gewollt, hätte er es nicht zugelassen” sind eben- 
so theologisch falsch und manipulativ wie „wenn es die Kirche/der 
Bischof/der Papst/der Pfarrer/das Konzil sagt, dann muß es richtig 
sein: Der Heilige Geist spricht immer aus ihnen”. Oder man sagt den 
Leuten (wie man es auch in Priesterseminaren immer gerne den Alum- 
nen sagt): „Wer gehorcht, der sündigt nie”. Und so gibt es noch zahl- 
reiche andere ähnliche Scheinargumente, die fromm und gläubig klin- 
gen, welche die frommen und gläubigen Menschen auch leicht bei 
ihrer „schwachen” Stelle packen, die sich aber bei einer ehrlichen 
Betrachtung nicht als Argumente, sondern als Manipulation entpup- 
pen, weil sie sich nicht auf theologische Tatsachen stützen, sondern 
auf die Gefühle der Menschen zielen, mit denen man ihr Handeln, 
Reden und Denken ändern möchte. 
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Anstatt sich auf Sachargumente einzulassen (immerhin ist der 
Glaubensakt eine willentliche Zustimmung des Verstandes zu einer 
erkannten Wahrheit und keine sentimentale Angelegenheit!), zieht 
man es lieber auf eine emotionale Ebene, um mit Argumenten, die 
zwar fromm klingen, aber inhaltlich verdreht sind und wichtige As- 
pekte einfach außer acht lassen, fromme Seelen zu verunsichern, 
indem man ihnen suggeriert, sie wären unfromm und hätten eine 
gebrochene Beziehung zu Christus. Das, was sie tun und glauben, 
gerade weil sie eine innige Christusbeziehung pflegen, aufbauen und 
erhalten wollen, wird ihnen als schädlich vermittelt. Es werden die 
Tatsachen also vollkommen umgedreht. 


Die Mehrdeutigkeit der Messe wirkt wie eine Anästhesie 


Die Mehrdeutigkeit der neuen Liturgie und ihre prinzipiellen Interpre- 
tationsspielräume, die sie inhärent in sich trägt, wirken wie ein Anä- 
sthetikum, das Geist und Seele des Menschen einschlafen läßt. Wir 
gewöhnen uns das rechte, eindeutige Verständnis ab, und tauschen 
es gegen ein undefiniertes oder falsches Verständnis ein. Man be- 
ruhigt sich sehr schnell damit zu sagen: „Naja, man kann es ja eh auch 
richtig verstehen”. Aber genau hier liegt der Fehler: Man kann - man 
kann aber auch nicht. Dieser Eindruck, daß ohnedies alles unsicher 
und nicht wirklich klar und eindeutig ist, wird durch ein ständiges 
Abändern gefördert. Man gewöhnt sich an den Gedanken, daß nichts 
definitiv wahr ist und alles letztlich einem ständigen Wandel unter- 
legen, denn „der Heilige Geist weht, wo er will, und macht alles neu”. 
Objektive, geoffenbarte Wahrheit löst sich somit auf und wird im 
Denken der Menschen zur ausverhandelbaren Übereinkunft. Ist der 
menschliche Geist erst einmal derartig sediert und eingeschläfert, ist 
es leicht, ihm alles Mögliche unterzujubeln. 
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Die gewollte Mehrdeutigkeit wird gezielt dazu eingesetzt, um das, was 
zunächst legitimerweise mehrheitlich abgelehnt wird, am Ende nicht 
nur zu einer Möglichkeit, sondern gar zu einer Verpflichtung für alle 
werden zu lassen. Beispiele dafür haben wir oben bereits angeführt, 
etwa die Handkommunion, oder zahlreiche weitere andere Neue- 
rungen, die sich anführen ließen. Die Dynamik der Entwicklung ist 
dabei immer dieselbe und erfolgt in sieben kleinen Einzelschritten, die 
wie ein Schema stets gleich ablaufen. 


Zunächst gibt es etwas, das eine allgemeine legitime Ablehnung 
erfährt und deshalb auch verboten ist, beispielsweise Volksaltäre, Mi- 
nistrantinnen oder Handkommunion. Möchte man dieses Verbot bzw. 
diese Ablehnung aufbrechen, so beginnt man damit, dieses Verbot da 
und dort zu übertreten. Anfangs wird es vielleicht als skandalös und 
unerhört abgelehnt, aber es wird sich häufen. Somit kommt es zu 
einer Gewöhnung. Wird man müde sich dagegen zu wehren, etwa weil 
es immer häufiger wird oder man nicht als der Schwarze Peter da- 
stehen möchte, der immer dasselbe kritisiert. Wird die Kritik weniger 
und leiser, beginnen Geist und Gewissen einzuschlafen: Nach der 
Gewöhnung kommt die Tolerierung. Man nimmt es wohl noch als Übel 
wahr, aber arrangiert sich irgendwie damit. Dies ist eine mehrdeutige 
Situation: Es ist vielleicht mit einem Übel verbunden, aber gilt nach 
und nach dennoch als eine (wenn auch schlechtere) Möglichkeit. Da- 
raus wird dann die Akzeptanz: Vielleicht ist es nicht gerade das, was 
man persönlich bevorzugen würde, aber es wird nun als prinzipiell 
machbar und legitim angesehen. Wenn es aber als möglich und legitim 
angesehen wird, dann muß es konsequenter Weise auch offiziell 
erlaubt sein: Die Erlaubnis ist also dann der nächste Schritt. Prinzipiell 
kann und darf man, es besteht aber noch kein eigentliches Recht da- 
rauf. Dieses kommt dann im darauffolgenden Schritt: Es wird zu ei- 
nem Recht, das man gegenüber allen anderen beanspruchen kann. Am 
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Ende der Kette steht dann die schwere Pflicht, wo ursprünglich das 
strikte Verbot stand. Da Pflicht und Verbot an sich gleich, nur mit un- 
terschiedlichem Vorzeichen sind, geht der Weg auch die umgekehrte 
Reihenfolge von der Verpflichtung zum Verbot stets über den Weg der 
Anästhetisierung von Geist und Gewissen. 


Durch die neue Messe ging der Glaube verloren 


Wenn wir uns von jeglicher Ideologie befreien und ganz nüchtern und 
emotionsbefreit analysieren, dann kommen wir nicht umhin anzu- 
erkennen: Der Glaube in den Menschen wurde ausgerechnet durch die 
neue Liturgie, speziell die neue Messe zerstört. Es war sicher nicht 
der einzige Grund, ist aber als der wesentliche, zentrale Hauptgrund 
zu sehen. Denn wenn die Heilige Messe als das Kernstück des katho- 
lischen Glaubens benannt wird (was sie an sich auch ist), dann ist es 
nur logisch und folgerichtig, daß die Menschen das Maß für ihren Glau- 
ben an diesem Kernstück anlegen. Wo auch sonst? Wenn nun aber 
dieses Kernstück selbst sich ändert, mehrdeutig wird und durch Wort, 
Gestus und Selbstverständnis neue, andere Inhalte vermittelt, dann 
muß zwangsläufig auch der Glaube sich diesen Mehrdeutigkeiten und 
Änderungen nachformen und anpassen. Der Mensch tendiert dazu, die 
Dinge sehr unmittelbar wahrzunehmen und daraus den naheliegend- 
sten Schluß zu ziehen, auch auf einer nicht-intellektuellen Ebene. 
Komplizierte theologische Erklärungen, wie man eine Mehrdeutigkeit 
eventuell doch recht verstehen kann, wenn man denn will, können 
weder die Änderungen rechtfertigen, noch sind sie für den Glauben 
erbaulich. Es ist undenkbar, daß sich die Heilige Liturgie ändert, der 
Glaube aber derselbe bleibt. Das mag sehr gelegentlich für einzelne 
funktionieren, durch ein ganz besonderes Gnadenwirken des lieben 
Gottes oder weil man sich entsprechend selbst woanders geistlich 
nährt. Aber sozusagen auf statistischer Größe ist es ein Ding der Un- 
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möglichkeit. 


Die neue Liturgie folgt einem vollkommen veränderten Konzept, das 
den Menschen ins Zentrum rückt: dort, wo einst der Herrgott stand. 
Sie lenkt den Menschen von Gott ab und richtet ihn auf den Menschen 
aus, und behindert geradezu das persönliche, innige Gebet während 
der Messe, indem sie den Menschen gar nicht erst zur (Gebets)Ruhe 
kommen läßt und ihn ständig gleichsam „beschäftigt“. Dadurch wird 
aber bestimmt kein Glaube genährt. Er wird folglich vertrocknen und 
verdunsten. Und genau das ist es, was wir heute tagtäglich sehen und 
was Ausmaße angenommen hat, die sich nicht mehr beschönigen, 
verleugnen oder kleinreden lassen. 


So paradox und beinahe häretisch es klingen mag: Aber die Mängel im 
Glauben der Menschen, die Irrtümer und der Glaubensabfall haben zu 
einem wesentlichen Anteil ihren tiefen Grund in der nachkonziliaren 
liturgischen Glaubenspraxis. 


Ergebnis ist die heutige Situation 


Wir können die Konsequenzen einer jahrzehntelangen Verstümmelung 
und Verwässerung der Liturgie nicht übersehen: Es sind auch Schä- 
den, die die Seelen davongetragen haben. Ihr Glaube ist zumeist ver- 
wirrt, er entspricht in weiten Teilen nicht mehr dem Katholischen, er 
ist sehr unvollständig oder ganz versiegt. Die Konsequenzen des we- 
sentlich veränderten Glaubens, die wir jeden Tag sehen, bis in die 
obersten Etagen des apostolischen Palastes hinauf, werden ihrerseits 
selbst wieder zur Ursache weiteren Glaubensabfalls. Alles wird heute 
gerechtfertigt, alles hat Gültigkeit und Berechtigung - außer der Tra- 
dition, wie sie die Kirche über Jahrhunderte hinweg, geführt vom Hei- 
ligen Geist, erkannt, gelehrt und praktiziert hat. 
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Wie es um den katholischen Glauben in der Kirche heute bestellt ist, 
zeigen uns unzählige Beispiele: heidnische Kulte, auch in Präsenz des 
Papstes, die auch in offizielle Vatikanische Dokumente und An- 
sprachen Eingang finden, das unverzeihliche Verhalten der Kirche 
während der Lockdowns, in welchen ganz klar sichtbar wurde, daß die 
Kirchenfunktionäre den Glauben an das Meßopfer und die Realpräsenz 
verloren haben. Meßsimulationen durch Laien, wie sie immer häufiger 
und unverschämter vorkommen, werden als neue Normalität ver- 
standen und auch so behandelt, Taufen, Hochzeiten, Beerdigungen, 
Segnungen und weitere liturgische Handlungen werden in immer 
mehr Bistümern offiziell an Laien übertragen, es gibt Dekanate, in 
denen man entschieden hat: Kein Priester hält mehr ein Begräbnis 
und auch kein Requiem, denn man möchte den Laien nichts weg- 
nehmen. 


Die neue Messe ist deshalb auch gefährlich 


Die Messe verkommt immer häufiger zu einem politischen Propagan- 
damittel für Massenimmigration, Klimawandel und andere tages- 
politische Themen, um die Menschen auch noch über die geistlich- 
moralische Schiene für die politische Linksorientierung zu gewinnen. 
Heute wählt man ganz weit links, denn man ist ja schließlich katho- 
lisch. Am Ende steht die Synodalisierung der Kirche, in welcher ihre 
göttlich eingestiftete Verfassung aufgehoben werden soll: Von einer 
geistlich-hierarchischen Grundgestalt der Kirche soll abgesehen und 
in eine laikal-synodale Kirche übergeführt werden. Diese Entwicklung 
ist nichts anderes als eine logische, in sich kohärente Fortführung und 
Umsetzung der Anthropozentrierung, wie sie das letzte Konzil ein- 
geleitet und die Liturgiereform vorgezeigt hat. Der Synodale Weg und 
seine Forderungen sind eine direkte, folgerichtige Konsequenz des 
Zweiten Vatikanums und der damit verbundenen Liturgiereform, da er 
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in dieselbe Richtung denkt, nur konsequenter ist und einen Schritt 
weiter geht. Es wäre töricht und unlogisch zu sagen: „Zweites Vatika- 
nisches Konzil ja, Synode aber nein”. Denn der Bruch erfolgte bereits 
mit dem letzten Konzil, nicht erst jetzt. Es nicht konsistent zu be- 
haupten, das Zweite Vatikanum stünde noch ganz in der Tradition. 
Vielleicht erschien es manchen am Anfang so, aber es ist ein Irrtum. 
Denn das genuin Katholische ist wie eine Rauchwolke: Anfangs er- 
schien es in den Reformen noch kompakt vorhanden, aber das war ein 
Trug. Es diffundierte immer mehr und mehr, bis es nun schließlich 
seine Gestalt vollkommen verloren hat und mittlerweile so weit dif- 
fundiert ist, daß es nur noch in kleinen Spuren wahrnehmbar ist. Und 
die neue Liturgie hat einen maßgeblichen Anteil daran. 


Zwar ist es richtig, daß diese im Modernismus verhafteten Ideen sehr 
viel weiter zurückgehen, und bereits vor dem letzten Konzil war nicht 
mehr alles in Ordnung. Die Reform der Karwochenliturgie ist nur einer 
von vielen Beweisen, daß es gewiß nicht genügt die Jahreszahl zu be- 
trachten und zu sagen: Vor 1960 ist gut, nach 1960 ist schlecht. Aber 
der Unterschied ist: Mit dem letzten Konzil hat die Kirche offiziell das 
vertreten und gefördert, was sie bis dato zu Recht strikt zurück- 
gewiesen hat! Hier ist ein Paradigmenwechsel erfolgt, der nicht als 
Wachstum und Vertiefung, sondern nur als Bruch und Zerstörung 
angesehen werden kann. 


Wir sehen, wohin es uns geführt hat: Sogar Bischöfe und Kardinäle, ja 
selbst Päpste sind davon betroffen. Es gibt Bischöfe, die ganz offen 
sagen, die Kirche müsse sich ändern, man wolle ab jetzt „katholisch 
sein, aber anders“. Diese Entwicklung unabhängig von der Liturgie- 
reform zu betrachten (die inzwischen selbst wieder zu altmodisch sei 
und nochmals reformiert werden müsse, wie man immer häufiger 
hört!) wäre kurzsichtig und ein großer Irrtum. 
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Der Ausweg: die neue Messe aufgeben 
und zur Tradition zurückkehren 


Von daher stellt sich die berechtigte Frage: Was soll man tun? Wie 
kommen wir aus dieser Krise wieder heraus? Dabei stellen sich zwei 
Grundoptionen zur Auswahl: Entweder versuchen wir das wenige, was 
noch übrig ist, zu retten und dann wieder zu mehren, wie einen Wein- 
stock, dem man die kräfteraubenden Wassertriebe (den Moder- 
nismus) wegschneidet, auf daß die Reben hernach erstarken, oder wir 
gehen weiter in die Richtung, die uns dahin geführt hat, wo wir jetzt 
stehen, und treiben das Ganze noch weiter an den Abfall, und warten 
somit noch ein Weilchen, bis die zu Tode reformierten Teile der Kirche 
ganz von alleine verschwinden, weil sie keinen mehr überzeugen und 
ihr die Leute - ganz zurecht - fernbleiben. In beiden Fällen steht das- 
selbe Ende: Übrigbleiben wird nur die Tradition, weil alles andere ganz 
von allein verschwindet und einfach aussterben wird. Wir sehen ja 
bereits jetzt schon, was am Absterben ist und was am Erstarken! Auch 
wenn Zahlen für sich genommen kein zulängliches Kriterium sind, da 
nicht die Mehrheit über Wahrheit entscheidet, so sehen wir dennoch 
ganz deutlich einen verständlichen Trend, daß sich die Leute von ei- 
ner Kirche und ihrer Liturgie abwenden, die ihnen doch angeblich ent- 
gegenkommen wollte und sich deshalb geändert hat und „mensch- 
licher“ und „modernlistisch)er” geworden ist. Die Kirchen, welche hin- 
gegen die traditionelle Liturgie zelebrieren und die katholische Lehre 
vollständig darlegen, erfahren allen Versuchen dies zu unterdrücken 
zum Trotz einen enormen Zuwachs. In einer nicht allzu fernen Zukunft 
wird man entweder traditionell katholisch sein - oder eben gar nicht 
mehr katholisch. 


Deshalb wäre es das Vernünftigste, die neue Messe aufzugeben und 
wieder ganz zur klassischen Liturgie zurückzukehren, bevor dies die 
natürliche Entwicklung der Dinge selbst erledigt. Denn die neue Litur- 
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gie, und die damit verbundene Theologie, sind einfach zu entkernt und 
ausgehöhlt, um standzuhalten. Sie sind bereits jetzt am Implodieren, 
und wir alle sehen es vor unseren Augen. 


“xx 


Zur Lage der Kirche 


Katholisches.info beginnt heute die neue Kolumne „Zur Lage der 
Kirche” des österreichischen Priesters Michael Gurtner. Dessen Auf- 
satz: „Die aktuelle Glaubenskrise der Kirche hat ihren Grund in der 
neuen Messe”, eine eindrucksvolle Apologie des überlieferten Ritus, 
fand internationale Beachtung. Nun legt der Autor nach. Er antwortet 
auf 70 Fragen, die ihm in jüngster Zeit in Gesprächen und Diskus- 
sionen gestellt wurden. Er selbst schreibt dazu: 


„Von Zeit zu Zeit ist es nötig, einen nüchternen, kritischen Blick 
auf die Lage der Dinge zu werfen und die objektive Sachlage zu 
analysieren. So haben sich im Laufe der Zeit in den Monarchien 
die großen Thronreden, und in Anlehnung an diese, die be- 
rühmte 'Rede zur Lage der Nation’ in den Vereinigten Staaten 
von Amerika entwickelt.” 


Die breitenwirksamste Schrift von Joseph Kardinal Ratzinger, dem 
späteren Papst Benedikt XVI., war das 1985 erschienene Gesprächs- 
buch „Zur Lage des Glaubens”. Es war dann auch der Tod von Benedikt 
XVI., der den Start der neuen Reihe etwas verzögerte. Doch nun ist es 
soweit. Der gottselige Benedikt XVI. war es auch, der mit seinem Motu 
proprio Summorum Pontificum der überlieferten heiligen Messe, die 
marginalisiert worden war, in der Kirche wieder rechtlich eine Heim- 
statt gab, die ihr zusteht. Seither ist viel geschehen und seine Bemü- 
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hungen scheinen durch die jüngsten Ereignisse in weite Ferne ge- 
rückt. Don Michael Gurtner unternimmt den Versuch, die Lage der 
Kirche sechzig Jahre nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil „nüch- 
tern” und „kritisch“ in den Blick zu nehmen und nach der objektiven 
Sachlage zu analysieren. Katholisches.info schließt sich dem Wunsch 
des Autors an, den er mit dieser Kolumne und dem damit verbundenen 
Buch verknüpft: 


„Möge es gegeben sein, daß dieses Büchlein dazu beizutragen 
imstande ist, sich der Ursachen und Zusammenhänge der der- 
zeitigen Schieflage der katholischen Kirche besser bewußt zu 
werden, und möge es auch ganz besonders dazu dienen, gewis- 
se Erkenntnisse aus der durch 'ecclesiastical correctness’ 
verschleierten Ecke des Unsäglichen herauszuholen. Denn das 
Herrenwort ‘Veritas liberabit vos’ ist uns nicht bloß Verheißung, 
sondern ebenso auch Wegweisung und Auftrag.” 


Ab dem 28. Januar 23 wird jeden Samstag eine Frage und die Antwort 
darauf veröffentlicht. Die Reihe ist durch das einheitliche Titelbild 
gekennzeichnet; die Fragen werden fortlaufend numeriert. Heute 
aber umreißt der Autor als Einführung kurz die generelle Situation. Die 
gesamte Reihe ist inzwischen auch in Buchform erschienen. Die ent- 
sprechenden Angaben finden sich jeweils am Ende eines jeden 
Beitrags. 


Zur Lage des Glaubens - die generelle Situation 
Von Don Michael Gurtner 


enn man die globale Situation der Kirche im Gesamten 
qualitativ beschreiben will, so wird man nicht umhin- 
kommen, jenes Urteil in heute noch um ein Vielfaches 
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verstärkte Weise zu wiederholen, welches die Kirche seit mindestens 
dem 2. Vatikanischen Konzil begleitet: Sie steckt in einer tiefen Krise, 
die mittlerweile am Eskalationspunkt angekommen ist. War dies an- 
fangs vielleicht noch nicht allen deutlich ersichtlich und sagten dies 
während und unmittelbar nach dem Konzil erst einige wenige helle 
Geister, so ist diese Erkenntnis mittlerweile dermaßen offenkundig 
geworden, daß sie selbst von liberalen Denkern zugegeben wird. Wür- 
de heute jemand behaupten, daß die Kirche eine Blütezeit erlebt oder 
daß der vom Zweiten Vatikanum verheißene „neue Frühling der Kirche” 
eingetreten ist, so würde das nur Unverständnis und Kopfschütteln 
hervorrufen. „Eiswüste” würde die Gegenwart der Kirche wohl viel 
trefflicher beschreiben. Derweilen werden in vielen Diözesen deshalb 
gravierende Maßnahmen getroffen, um auf diese Krise zu reagieren - 
und man sagt es auch ganz offen, weil es mittlerweile offensichtlich 
ist. Ob viele dieser getroffenen Maßnahmen nicht viel eher das Gift als 
die Medizin sind, wäre eigens zu diskutieren, aber ungeachtet dessen 
ist klar: Es wird alles weniger, es ist alles in einem - menschlich ge- 
dacht - unaufhaltbar erscheinenden Selbstzersetzungsprozeß befind- 
lich, und als Antwort darauf muß man notgedrungen und von den Um- 
ständen gezwungen vom Alltagsgeschäft zur Verwaltung des Ab- 
bruches und des Niedergangs übergehen. In gewisser Weise gleicht 
die Kirche heute einem Konkursverwalter, der ebenso verzweifelt wie 
auch vergebens versucht, vor der Öffentlichkeit das offensichtliche 
Scheitern als großen Erfolg und satten Gewinn darzustellen, weil 
sonst noch mehr Leute abspringen: Keiner stellt sich gerne auf die 
Verliererseite, und keiner heuert freiwillig auf einem sinkenden Schiff 
an. Das Schifflein Petri hat mit dem letzten Konzil und allem, was da- 
nach noch kam, eine schwere Havarie erlitten, und ist nun seit Jahr- 
zehnten dabei, langsam, aber sicher in Unglauben und Bedeutungs- 
losigkeit zu versinken. Die Ratten verlassen das sinkende Schiff, und 
keiner kann es ihnen wirklich verübeln: Es geht um das geistliche 
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Überleben in einem glaubensfeindlich gewordenen kirchlichen Am- 
biente. Die Kirche gleicht der Titanic, auf der die Musik auch während 
ihres Untergangs einfach weiterspielte, als sei nichts geschehen, um 
die Tragödie zu verschönern und vom unmittelbar bevorstehenden 
Untergang abzulenken. 


Das gilt, wenngleich in etwas abgeschwächter Weise, auch für jene 
Gebiete der Erde, wo die Gläubigen zahlenmäßig am Wachsen sind: 
Das hat teils demographische Gründe, teils ist es noch immer auf die 
Präsenz guter Missionsgemeinschaften und seeleneifriger Missionare 
alter Zeiten, wie Exzellenz Lefebvre einer war, bevor er Ordensoberer 
und Bischof wurde, zurückzuführen. Jedoch die Quantität allein als 
Maßstab für die kirchliche Situation vor Ort heranzuziehen wäre tö- 
richt und unrealistisch. Denn in die Beurteilung der Lage darf nicht nur 
mit einfließen, wie viele Menschen ein Kirchengebäude betreten, son- 
dern es muß auch Eingang finden, was sie glauben, wie sie es mit der 
heiligen Liturgie halten, ob sie ihr Leben nach Christus ausrichten und 
wie ihr Denken geformt ist. Wenn an einem Ort etwas vorerst noch ein 
wenig „besser“ läuft als anderswo, so heißt dies noch lange nicht, daß 
es „gut“ läuft, und aufs gesamte gesehen sich nicht auch in dieselbe 
Richtung entwickelt und der Auflösung entgegengeht, wenngleich 
vielleicht in anderer Weise und mit einem anderen Tempo. Oft hat 
eine Entwicklung lediglich später eingesetzt, ist aber dieselbe, nur 
eben noch nicht so weit fortgeschritten, und deshalb erscheint man- 
ches manchenorts „noch etwas besser”, wobei der Schein trügt, weil 
man in ein paar Jahren am selben Punkt sein wird. Dieser Umstand 
wird heute leider oft übersehen. 


Die Krise erstreckt sich dabei auf das gesamte kirchliche Leben. An- 
gefangen bei und mit dem Herzen der Kirche, der heiligen Liturgie, die 
im argen liegt, über die Glaubensinhalte und die Glaubenspraxis, bis 
hin zu den philosophischen Grundlagen, die stillschweigend ausge- 


1405 


tauscht wurden, und der Personalpolitik, über welche die Kirche ja im 
wesentlichen regiert wird, gibt es keinen einzigen gesunden Bereich 
mehr, der wenigstens noch einigermaßen in Ordnung ist. 


Frage 1: Hochwürden, wenn wir das Epizentrum der gegenwärtigen, 
Jahrzehnte andauernden Krise ausmachen wollen: Wo müssen wir 
nachsuchen? 


Antwort: Nun, manche meinen, es handle sich um eine Krise, die von 
einem moralischen Verfall ausgeht, andere sagen, es seien die Ein- 
flüsse einer bösen Welt, die vom guten Gott nichts mehr wissen wolle, 
die „Gott los“-geworden ist und die ihr neu erworbenes gottloses 
Denken nun auch in demselben Maße in die Kirche eingebracht hat, in 
dem die Kirche die Welt in sich aufgenommen hat. Beides sind aber 
nur verschiedene Ausdrücke einer woanders zu ortenden Krise und 
treffen die Sache nicht wirklich exakt. Sie streifen sie eher bloß. Die 
Frage nach der innersten Grundursache der großen Krise ist sicher 
komplex und hat verschiedene Einflüsse, die zusammenspielen, und 
dann, in ihrem Zusammenspiel, zu dem führen, was wir täglich be- 
obachten müssen. So wären beispielsweise die Fragen nach der Krise 
im Klerus und jener der Krise unter den Gläubigen zunächst getrennt 
voneinander zu betrachten, weil es hier im Beginn wohl unter- 
schiedliche Dynamiken gab, die sich erst zu einem späteren Zeitpunkt 
vereinten, wobei der erste Schritt ganz sicher im Klerus zu suchen ist, 
der aus dem Ruder gelaufen ist. Der Großteil der Gläubigen wurde 
nach dem Zweiten Vaticanum vom Klerus - der selbst wiederum un- 
gesunde Direktiven von den höheren Instanzen bekam, denen er in 
blindem Gehorsam unhinterfragt vertraute - einfach mit etwas über- 
rumpelt, was sie selbst eigentlich gar nicht wollten, und wohl auch ein 
Großteil des Klerus nicht wirklich wollte. Man lehnte diese Neue- 
rungen, die nach dem jüngsten Konzil beinahe schon gewaltsam auf- 
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oktroyiert wurden, zunächst überwiegend ab. Erst nach einiger Zeit, 
als das vormals Neue dann selbst zum Gewohnten geworden war, 
kippte diese Ablehnung, und nun verteidigte man mit Zähnen und 
Klauen, was zuerst eigentlich kaum jemand wirklich wollte. Die schäd- 
lichen und ungesunden Neuerungen gingen zunächst von einer klei- 
nen, aber lauten und aggressiven Minderheit aus, welche die geist- 
liche Orientierung verloren hatte. Viele von denen, die diese Um- 
wälzungen damals als einfache Gläubige miterlebt hatten, berichten 
einhellig dasselbe. Es ist diese Dynamik des Herdentriebes, des 
„Mainstreams”, der vorsagt, was dann alle nachzusagen haben, wenn 
sie sich nicht, besonders als Kleriker, selbst ins Abseits schießen 
wollen. Aber das sind die Umstände, nicht die Begründung selbst. 


Aber wenn wir einen einigermaßen synthetischen und konzisen An- 
satz einer Antwort versuchen wollen, so bewährt es sich, für eine er- 
ste, vorerst noch etwas grobe Analyse der Sachlage die verschie- 
denen Problematiken auf einen gemeinsamen Kern hin abzutasten, 
gleichsam wie man die Radien konzentrischer Kreise immer weiter 
verkleinert, um zum gemeinsamen Ursprung vorzustoßen. 


Ausgehend von der offensichtlichsten aller Krisen, der sogenannten 
„großen Kirchenkrise”, stellen wir uns die Frage, was dieser eigentlich 
zugrunde liegt, und stoßen dann sehr schnell auf deren Ursprung, wel- 
che eine Glaubenskrise ist. Diese wiederum ist eine Krise, die einer- 
seits zwar auf einer katholischen Bildungskrise beruht, weil die kate- 
chetische Verkündigung über weite Teile mangelhaft und über ebenso 
weite Teile sogar wirklich inhaltlich falsch betrieben wird. Das hat un- 
weigerlich Auswirkungen auf das rein faktenbezogene Glaubens- 
wissen, aber auch auf das Kirchenverständnis, und schließlich wirkt 
dies auf das gesamte Glaubensleben. Dies steht im ewigen Wechsel- 
spiel mit der schweren Liturgiekrise, welche zwar selbst teils Aus- 
druck dieser Glaubenskrise ist, aber zu einem noch größeren Anteil 
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deren Hauptursache: Eine verkürzte und verkrüppelte Liturgie ver- 
ändert den Glauben der Menschen mittelfristig zunächst negativ, 
wobei dieser veränderte Glaube dann seinerseits wiederum auf die 
Liturgie rückwirkt, indem aus diesen Glaubensirrtümern heraus der 
Ruf nach einer noch mehr verkürzten Liturgie erwächst, die den 
Glauben dann noch mehr herausfordert und schwächt, und dieses 
Spiel wiederholt und verstärkt sich in einem unaufhörlichen Teufels- 
kreis. Wir sehen es seit Jahrzehnten, und die Spirale dreht sich immer 
weiter nach unten. Überall dort, wo man begonnen hat nachzugeben, 
kam gleich darauf die nächste Lockerung/Verfremdung und gleich da- 
nach noch eine, und so weiter. 


Diese Liturgiekrise ist es, die zuerst durchbrochen werden muß, auch 
gegen alle Widerstände, wenn wir auch aus allen anderen Krisen 
herauskommen wollen. Die Liturgie steht nicht am Ende, sondern am 
Anfang aller Lösungen! Im Zentrum der Liturgiekrise steht wiederum 
die „eucharistische Krise”: Dieses Sakrament, das ein wahres und 
einzigartiges Opfer ist, ist das alleinige Zentrum aller Liturgie (denn 
jede Form von Liturgie läuft letzten Endes auf das Kreuzesopfer 
hinaus), und dieses Zentrum der Liturgie ist gemeinsam mit dieser 
das Zentrum der Kirche. Deshalb ist die Restauration der Liturgie an 
die Stärkung und Korrektur des eucharistischen Opferglaubens ge- 
bunden und wird nicht abgelöst von dieser geschehen können. Es 
kann nur die Eucharistie sein, von der alles Heil, und damit auch alle 
Heilung des Verwundeten, ausgeht, ausgehen muß, und auch aus- 
gehen wird. Einfach schon allein deshalb, weil es gar nicht anders 
geht. 
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Frage 2: Manche würden wohl dagegenhalten, ausgerechnet bei der 
Liturgie anzusetzen sei oberflächlich und nur eine rein kosmetische 
Maßnahme, weil der Kern der Hl. Messe in jedem Ritus derselbe sei, 
der Ritus aber nur reine Äußerlichkeit... 


Antwort: Dieses Argument trifft man häufig, das stimmt. Aber meist 
kommt es entweder von Leuten, die dem Liturgischen im Sinne einer 
wirklich gottzentrierten Liturgie, die gleichsam von Gott ausgeht und 
zu ihm wieder zurückführt, von vornherein negativ gesonnen sind, weil 
sie es gewohnt sind, selber der Mittelpunkt „liturgischen Feierns” oder 
der „eucharistischen Gemeinschaft”, wie sie es verräterisch nennen, 
zu sein. Dann ist es ja auch irgendwie klar, daß sie dieses Argument 
anführen müssen. Denn sie können nämlich schlecht offen zugeben, 
daß sie den Menschen, besonders gerne das eigene Ich, und nicht den 
Herrgott als das eigentliche Zentrum ihrer „liturgischen Versammlung” 
sehen, die im übrigen oft als das eigentliche Ziel der Liturgie hervor- 
tritt, und woran man sieht, wie weit man oft schon entfernt ist von ei- 
nem katholischen Liturgieverständnis. Es geht mehr um die gemein- 
schaftliche Versammlung als um das Gottesopfer. Es wird oft sehr 
deutlich, daß sie im Grunde eigentlich genau das denken, wenn man 
ein wenig darüber redet, wie sie sich eine ideale Liturgie und deren 
„Gestaltung” vorstellen. Nicht nur die Inhalte sind hier verräterisch, 
sondern bereits die Terminologie, die hier verwendet wird („Gottes- 
dienst“ statt Hl. Messe, der oftmals ein „Thema“ hat, „der Feier vor- 
stehen” oder „präsidieren”“ anstatt zelebrieren, „Gemeinde“ anstelle 
von Gläubigen, etc.) Das sind keine sprachlichen Details, wie es man- 
che abtun, sondern da geht es letztlich um ein vollkommen verschie- 
denes Grundverständnis von Liturgie, das mit dem Liturgiever- 
ständnis der katholischen Kirche, wie es durch Jahrhunderte galt, 
kaum noch etwas gemein hat. Inhalt und Verständnis werden durch 
Sprache transportiert, gefestigt oder verändert. Die Sprache hat mehr 
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Macht, als wir uns manchmal bewußt sind, deshalb müssen wir gut Ob- 
acht geben, wie wir uns ausdrücken. Ein neues, anderes Verständnis 
von Liturgie soll gezielt durch eine neue, andere Ausdrucksweise 
etabliert werden. Es ist eine Methode, die auf das Gesamte hin be- 
trachtet funktioniert, im Positiven wie im Negativen. 


Oder aber dieses Argument kommt von Leuten, die zwar an sich schon 
Gott im Mittelpunkt ihres Denkens, Tuns und Redens wissen wollen, 
aber die allem, was ihnen „äußerlich“ zu sein scheint, generell ab- 
lehnend gegenüberstehen, weil sie es als rein äußerlich und daher als 
verzichtbar oder gar hinderlich abtun, und so irgendwie betonen 
wollen, wie „innerlich” sie selbst seien. Sie präsentieren sich als so 
dermaßen innerlich, daß sie des Äußeren, das sie als etwas Minder- 
wertiges und daher zu Überwindendes ansehen, sozusagen gar nicht 
mehr bedürfen. Das ist aber genauso falsch und irreführend, weil das 
„Außere” dieser Welt dem Menschen, der ja in diese Welt des Mate- 
riellen hineingeschaffen ist, von Gott als Umfeld und auch ein Stück 
weit als Aufgabe gegeben ist, und mehr als eine Aufgabe ist es ihm 
vielleicht noch zur Hilfe gegeben. Die Kunst eines gelungenen katho- 
lischen Lebens besteht ja gerade darin, daß wir es schaffen, das „Äu- 
Berliche” mit dem Wesentlichen in Einklang zu bringen, die Dinge, die 
uns der Herrgott geschenkt hat, und die ja auch gut, groß und schön 
sind, damit wir uns ihrer erfreuen und sie uns zunutze machen, so zu 
nutzen, daß wir sie in einer Haltung der Dankbarkeit gegenüber Gott 
annehmen und so gebrauchen, daß sie uns und die anderen auf unser 
eigentliches Ziel, nämlich das ewige Seelenheil, vorbereiten. Wir müs- 
sen diese angeblichen „Äußerlichkeiten” gerade fleißig dazu nutzen, 
um zum Eigentlichen vorzudringen. Dabei müssen wir freilich immer 
das Gottgeschaffene von dem durch die Erbschuld Korrumpierten 
unterscheiden. Aber das, was rein und gottgewollt geblieben ist, ist 
uns nicht nur zur Freude, sondern auch zum Nutzen gegeben, und soll 
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und muß auch dazu gebraucht werden, uns der Wahrheit Gottes, und 
letztlich Ihm selbst zu nähern. 


Der Mensch ist nämlich ein zutiefst materiell verankertes Wesen: Sei- 
ne ewige Seele ist auf Erden an Leibliches gebunden und sogar davon 
abhängig. So ist er nun einmal vom Herrgott geschaffen und gewollt. 
Wir müssen immer dessen eingedenk sein, daß uns dieses Materielle 
nicht bleibt, aber zugleich auch anerkennen, daß es unser vorläufiger, 
von Gott für uns jetzt so gefügter Lebensraum ist. Deshalb muß eine 
Liturgie, die sowohl Gott als auch dem Menschen gerecht wird, derart 
sein, daß sie das Vorübergehende und das ewig Bleibende so zu- 
einander bringt, daß sich das eine im anderen widerspiegelt, ohne Ab- 
striche zu machen. Die Liturgie verbindet ja gerade die Zeit mit der 
Ewigkeit, deshalb müssen auch beide Sphären recht vorkommen und 
einander recht zugeordnet werden. In dieser Hinsicht waren uns ver- 
gangene Zeiten zweifelsohne meilenweit voraus, wenn wir an den 
frommen Ehrgeiz der Gotik oder die explodierende Lebensfreude des 
Barocks und die federleichte Verspieltheit des Rokokos denken. Dem- 
gegenüber scheint die moderne Kirchenarchitektur eher das nach- 
konziliare trübe Jammertal betonen zu wollen, das freudlos ist und 
sich alles Schöne der Schöpfung versagt. Leere, formlose, kalte Kir- 
chen, oftmals aus Beton, in denen es das Schöne und Heiter-Ernste 
gar nicht mehr zu geben scheint, spiegeln halt auch ein Stück weit ei- 
ne Glaubenssicht und ein Weltverständnis wider. 


Frage 3: Ist es nicht nur Nostalgie, in der klassischen Liturgie die 
Zukunft der Kirche zu sehen? 


Antwort: Auch diesen Vorwurf hört man immer wieder, selbst von 
höheren Stellen und von Leuten, die es eigentlich viel besser wissen 
müßten, so könnte man meinen. Dem ist entgegenzuhalten, daß eine 
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Liturgie ja kein Historiendrama ist und auch kein Nachahmen einer 
herausragenden Geste einer immer ferneren Vergangenheit. Denn 
dann würde man tatsächlich zu zwei sich eigentlich widersprüchlich 
zueinander verhaltenden Aussagen kommen: a) Geschehen ist ge- 
schehen, es hat keinen Sinn es immer wieder „aufzukochen”, und 
wenn es sozusagen einmal wirksam war, dann kann man dem auch 
nichts mehr hinzufügen, und von daher würde Liturgie, wenn sie denn 
so mißverstanden wird, tatsächlich etwas Sinnloses. Aber, wie man es 
bei vielen sinnlosen Dingen tut, könnte man auch hier dann zumindest 
sagen, wenn man etwas wohlwollend wäre: „Naja, wer es mag, der soll 
eben”. Aber selbst hier müßte man, damit es überhaupt nostalgisch 
sein könnte, und damit kommen wir zu b), die Liturgie tatsächlich so 
historisch wie möglich „nachspielen“, und sie als Abendmahl insze- 
nieren. Dann und nur dann hätte sie tatsächlich etwas Nostalgisches. 


Auch wenn diese Denkart, die dem Vorwurf der Nostalgie innewohnt, 
per se schon einmal falsch ist, sieht man dennoch bereits anhand der 
Tatsache, daß Nostalgie - die sie ja nicht ist - als ein Vorwurf ver- 
wendet wird, der eine gewisse Art von Liturgievollzug sozusagen aus- 
löschen soll, und von daher eher als ein künstlich konstruierter Tot- 
schläger gedacht und dementsprechend eingesetzt wird: Denn wie- 
viel „Nostalgie* sehen wir in unserem Leben, und auch mit großem 
Wohlwollen? 


Ständig werden neue CDs und DVDs mit alten Liedern und Filmen 
herausgebracht, die wir uns gerne kaufen und ansehen. Historische 
Eisenbahnen werden teuer restauriert und fahren als Attraktion, ohne 
das Geld einzubringen, das sie an Wartung und Reparatur eigentlich 
kosten. Ständig gibt es eine 6er, 70er, 80er oder 90er Party, auf die 
die Leute wie damals gekleidet gehen und die Lieder von damals hö- 
ren. Im Sommer sieht man scharenweise junge Menschen, die gerne 
ihre „Old school”-Tätowierungen zeigen, im Stil „ganz von damals“. Das 
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sind sicherlich keine Nostalgiker, und die Liste mit „alten“, „nostal- 
gischen” Dingen, die sich gerade auch bei betont modernen Menschen 
großer Beliebtheit erfreuen, einfach weil sie als schön und erhaltens- 
wert empfunden werden, könnte man jetzt noch sehr lange weiter- 
führen. Aber was gemeint ist, ist klargeworden. Jedenfalls muß mehr 
dahinterstecken, wenn man durch den ohnedies falschen Vorwurf der 
Nostalgie etwas sozusagen ausrotten möchte, was anscheinend nicht 
mehr sein darf, wo wir von Nostalgie, bei allem wirklichen oder ver- 
meintlichen Fortschritt, von dem wir umgeben sind, doch nur so um- 
ringt sind, und es auch gerne sind. 


Allein daran sieht man, daß dieses Argument der angeblichen Nostal- 
gie sachlich falsch ist und bewußt mit böser Absicht instrumen- 
talisiert wird, um etwas zu vernichten, dessen Existenz man weltweit 
eigentlich nicht mehr haben möchte, und das einfach nicht mehr sein 
darf, wenn es nach den Köpfen so einiger geht. 


Frage 4: Und welches sind dann die Gründe für diese Liturgie und 
damit zusammenhängend auch für dieses Kirchenbild, die von vielen 
als „nostalgisch” kritisiert werden? 


Antwort: Nun, es geht um die Sache an sich, um einen großen 
Selbstwert, der damit verbunden ist und den man sowohl zum Lobe 
Gottes als auch zum Nutzen für die Menschen selbst unbedingt 
erhalten muß. Die klassische Form der Liturgie ist eindeutig und für 
alle sicht- und wahrnehmbar eine gottzentrierte Liturgie. In ihr tritt 
deutlich zutage, daß ihre Form sowohl in ihren Texten als auch in ihrer 
äußeren Ausfaltung eine dem inneren Wesen der Liturgie vollkommen 
entsprechende ist. Im letzten ist es diese vollkommene Entsprechung 
von Form und Inhalt der klassischen Liturgie, welche so sehr für sie 
spricht. In ihr sind alle Aspekte enthalten, und das auch noch in einem 
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perfekten Gleichgewicht. Nichts in ihr ist zufällig, alles hat eine tiefere 
Bedeutung, und wenn man nur danach fragt, so erschließen sich uns 
tiefe theologische Erkenntnisse. In ihr stehen wirklich Gott, seine 
Menschwerdung und sein Kreuzesopfer im Zentrum. Der klassischen 
Messe nimmt man es wirklich ab, daß sie in ihrem tiefsten Inneren ein 
Akt höchster Anbetung ist - der Mensch betet Gott an, und der Sohn 
den Vater. Hier wird erst so richtig glaubhaft, was die Kirche über die 
heilige Messe sagt: Dasselbe Kreuzesopfer von Golgotha wird auf 
andere, unblutige Art gegenwärtig, das Opfer vollzieht sich und wird 
dargebracht, Christus selbst wird wesenhaft gegenwärtig. 


Freilich gilt dasselbe prinzipiell auch für die neue Liturgie, aber in der 
klassischen Form der Liturgie ist es viel unmittelbarer, weil alles auf 
das Zentrum hinführt, während in der neuen Form viele wichtige Dinge 
einfach ausgelassen oder stark reduziert und abgeändert sind oder 
auch Gefahr laufen, vom Kern wegzuführen. In der neuen Liturgie 
bleibt vieles eben nur sehr theoretisch und abstrakt, was in der alten 
praktisch konkret und offenkundig wird. 


Die alte Liturgie erleichtert es einem ungemein, das, was die Kirche 
predigt, auch wirklich zu glauben, während die neue (wobei es hier ei- 
ne starke Bandbreite gibt, wie sie tatsächlich zelebriert wird) mitunter 
den Zweifel aufkommen lassen kann: Stimmt nun dasjenige, was ich 
in der Liturgie sehe, oder stimmt dasjenige, was ich über den Glauben 
höre und lese? Es ist nämlich divergent. 


Frage 5: Ein oftmal erhobener Vorwurf ist, daß die traditionelle 
Liturgie formalistisch sei: Der Ritus sei äußere Form und als solche 
nicht das eigentlich Wesentliche. Folglich dürfe man daran nicht 
festhängen. Nicht die Form zähle schließlich, sie sei nebensächlich, 
sondern die Substanz sei das eigentlich Wichtige. Die Form wird 
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daher in das vollkommen Beliebige abgedrängt. Daher meine Frage: 
Wo verläuft die Grenze zwischen Form und Formalismus, und wie 
verhält sich die Form zur Substanz? 


Antwort: Zunächst ist einmal wichtig, daß man die einzelnen Aspekte 
dieser Vorwürfe, die oftmals sehr populistisch sind, richtig einordnet. 
Richtig an diesem Ansatz ist die prinzipielle Feststellung, daß es eine 
generelle Hierarchie der Dinge gibt. Nicht der Wahrheiten, wie man 
heute oft sagt, aber doch der Dinge und deren Bedeutung. Das wird 
auch niemand bestreiten. Auch daß es bei der Liturgie nicht um eine 
reine Formübung oder das „Abzelebrieren” der vorgeschriebenen Neri- 
ken und Rubriken geht, ist an sich richtig - aber das ist eben mehr ein 
falscher Vorwurf als eine wirkliche Tatsache, der aus einer Ecke 
kommt, der alles gottzentrierte Liturgische von vorneherein schlecht- 
machen und abschaffen möchte und daher stark manipuliert und auch 
bewußt polemisiert. Heute scheint es, als müsse man durch einen 
schlampigen, desinteressierten Zelebrationsstil beweisen, daß man 
nicht die Form an erste Stelle setzt. Wer „korrekt“ zelebriert (das Ad- 
jektiv „korrekt“ wird dabei negativ konnotiert, beinahe als ein Vorwurf), 
der wird sich sehr bald Vorwürfen dieser Art ausgesetzt sehen, und 
man erwartet sich, daß er sie durch demonstrative Gleichgültigkeit 
widerlegt. 


Daß die Liturgie Wert auf eine gewisse Form legt, ist richtig, aber 
auch wichtig, und keine reine ästhetische Präferenz. Sie muß es auch 
tun, denn ohne eine Formgebung, die eben durch Liturgie und Ritus 
geschieht, bliebe auch das Wesentliche und Inhaltliche undefiniert 
und formlos verschwommen. Gerade weil es eben zunächst einmal um 
das Substantielle geht, das gewahrt werden muß, ist das (angeblich 
nur) Formelle letztlich eben doch so wichtig. Nicht aus einem Selbst- 
zweck heraus, sondern weil es im Dienst des Substantiellen und ei- 
gentlich Wesentlichen steht. Von daher würde ich mich entschieden 
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gegen den Vorwurf verwehren, alle Form sei bloßer Formalismus, der 
vom Wesentlichen ablenke. Ganz im Gegenteil: Die Form kommt ge- 
rade aus dem Substantiellen und lenkt auf das Wesentliche hin. Ohne 
die rechte Form geht letztlich das Verständnis für das Substantielle 
verloren, das man ja eigentlich schützen möchte. Von daher ist die 
liturgische Form zwar nicht selbst das Wesentliche, weil es letztlich 
nicht um sie geht, aber sie ist in ihrer Funktionalität dermaßen an das 
Primäre gebunden, daß man eher sagen muß: Sie ist zwar nicht selbst 
das Primäre, aber sie ist dermaßen innig damit verbunden, daß das 
eine ohne das andere nicht dauerhaft fortbestehen kann. Und wir 
sehen diesen Konnex heute ja leider auch ganz konkret und deutlich: 


Nach der jüngsten Liturgiereform hat man dem Formellen und Ri- 
tuellen zu wenig Wert beigemessen und ihre Potenz weit unter- 
schätzt. Man wollte, warum auch immer, das Eigentliche vom Unei- 
gentlichen befreien, somit freilegen und deutlicher hervortreten las- 
sen, wie man behauptete. Doch das war in sich schon ein fataler 
Fehler, und das Gegenteil des angeblich Angestrebten ist eingetreten: 
Gemeinsam mit der Hülle hat man letztlich auch den Kern weg- 
gerissen, gewollt oder ungewollt, jedenfalls ist mit dem Formellen 
auch das Substantielle abhandengekommen. Wenn Kern und Hülle so 
eng miteinander verbunden und ineinander verwoben sind und von- 
einander abhängen, dann kann man nicht die Hülle entfernen, ohne 
den Kern mit zu zerstören. Formelhaft kann man sagen, das We- 
sentliche ist gekippt, weil man am Unwesentlichen gekratzt hat und 
somit die schützende und stützende Hülle gefallen ist. Das Formell- 
Zweitrangige wirkt wie ein Schutzwall einer mittelalterlichen Burg: 
Auch die äußeren, die eigentliche, Burg umgebenden Mauern werden 
tüchtig verteidigt, denn solange diese halten, hält auch die innere 
Burg und ist geschützt; fallen die äußeren Mauern, so fällt schließlich 
auch die Burg selbst. 
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Die Grenze von Form und Formalismus, auf die angesprochen wurde, 
würde ich an der Grundlage ziehen, die den äußerlich wahrnehmbaren 
Gestalten zugrunde liegt: Eine Form liegt dann vor, wenn sie sich 
selbst von ihr objektiv vorliegenden Inhalten formen läßt und damit 
umsetzt, was ihr vorangehend ist. Das ist in diesem Fall die Offen- 
barung, die Anbetung Gottes, das unblutige Kreuzesopfer Jesu 
Christi, das sich auf dem Altar erneuert, die reale Gegenwart Jesu 
Christi in der Heiligsten Eucharistie mit Leib und Blut, Geist und Seele, 
Menschheit und Gottheit. Die Form adaptiert sich an diesen Gege- 
benheiten, die sich niemand ausgedacht hat, sondern dem göttlich 
offenbarten Glauben entspringen. Auch wenn der förmliche Ausdruck 
in den verschiedenen legitimen Riten so und anders sein kann, so ist 
es dennoch immer eine Form und kein Formalismus, weil das Form- 
gebende etwas objektiv Vorgehendes ist. 


Von Formalismus hingegen würde ich dann sprechen, wenn eine men- 
schliche Idee vorangängig ist, der dann eine äußere Entsprechung 
bzw. Gestalt gegeben wird, um diese zu transportieren. Es ist also 
etwas Subjektiv-Menschliches, aus dem ein Formalismus entspringt. 


Die Form ergibt sich natürlich aus dem Objektiven, der Formalismus 
ist hingegen ein synthetisches Produkt aus subjektiven Entschei- 
dungen. 


Frage 6: Von daher wäre also die Frage neu zu stellen: Ist die Form 
der Liturgie tatsächlich „nur” gar so zweitrangig, wie man es jahr- 
zehntelang immer abtat? Haben wir die vitale Bedeutung der Form 
nicht vielleicht arg unterschätzt und somit gerade das verloren, was 
wir eigentlich erhalten wollten? 


Antwort: Vollkommen richtig, genau das meinte ich. Es hätte den 
Liturgikern und Klerikern viel mehr zu denken geben müssen, wie 
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präzise der Herrgott im Alten Testament den Kult und die Kultobjekte 
beschreibt, wie genau die Kultvorschriften bis in das kleinste Detail 
der Kleidung und der Kulthandlungen hinein sind, ebenso wieviel Wert 
die Apokalypse des Johannes auf die prunkvolle Ausstattung und die 
Äußerlichkeiten der himmlischen Liturgie legt. Die äußeren Formen 
sind Gott offensichtlich eben nicht vollkommen egal, wie uns die 
Offenbarung vom Beginn des Alten Testaments bis zum Ende des 
Neuen zeigt - sie schmiegen sich sehr eng und genau um den Heils- 
inhalt, der uns ebenso in derselben Gottesoffenbarung der Heiligen 
Schrift geoffenbart ist und in engem Zusammenspiel mit dem Gottes- 
kult steht. Wenn das von der Offenbarung her so klar ist, dann wird es 
wohl auch eine Bedeutung haben. So viel Gottvertrauen dürfen wir 
schon haben, daß uns der Herrgott nicht aufs Glatteis führt. 


Deshalb stellt sich die Frage nach dem Rang der Form ganz anders: Ist 
sie wirklich so unbedeutend und untergeordnet, wie manche taten? 
Sehen wir nicht gerade die Konsequenzen einer jahrzehntelangen 
Unterschätzung? 


Ich würde meinen: Wir müssen die liturgischen Formen, das heißt die 
Riten, die Ästhetik, aber auch die linguistischen Formulierungen 
wieder viel ernster nehmen und erkennen, daß es zu wenig ist, sie als 
bloße unwichtige Nebensächlichkeit abzutun. Denn wenn die Form 
abhandenkommt, geht auch der Inhalt verloren, und übrig bleibt nur 
Formalismus. Jahrzehntelang hat man nichts anderes getan, als 
abzuschaffen und die Liturgie zu zerstören, wobei man uns sagte, es 
würde sich dabei eigentlich nichts ändern. Doch tatsächlich hat sich 
alles geändert, nicht nur äußerlich, sondern gerade auch innerlich: 
Das gesamte Verständnis von Liturgie und Messe ist ein vollkommen 
anderes geworden. Es wurde verkehrt. Es sind hier zwei vollkommen 
unterschiedliche und miteinander unvereinbare Ansätze, die hier auf- 
einandertreffen: eine theozentrische Sichtweise, die den Gott- 
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menschen Jesus Christus ins Zentrum jeden liturgischen Handelns 
stellt, und eine anthropozentrische Denkweise, die den Menschen im 
Zentrum sieht. Das zeigt sich ganz deutlich an der Definition der Mes- 
se, wie sie im alten und im neuen Meßbuch beschrieben ist. Das zeigt 
sich äußerlich in der Zelebrationsrichtung Volksaltar versus Hoch- 
altar. Das zeigt sich auch daran, daß die Verlesung von Epistel und 
Evangelium heute als eine Art katechetische „Volksbelehrung” auf- 
gefaßt wird, während im alten Ritus diese nicht an die Menschen 
gerichtet waren (die sie ja ohnedies kennen sollten), sondern als ein 
Lob Gottes und an Ihn selbst gerichtet waren. Wichtig ist also zu- 
nächst, daß man sich bewußt bleibt: In der Liturgie geht es nicht um 
Nebensächliches, wie oft behauptet wird, sondern tatsächlich um 
Substantielles. 


Danach geht es darum, die dahinterstehende Dynamik gut zu ver- 
stehen und zu analysieren und das Bewußtsein um die Zusammen- 
hänge zu schärfen. Das Heilige und das Heiligende sucht sich immer 
einen ihm entsprechenden Ausdruck, gerade in der sakralen Form. 
Das Heilige, das auch als solches sichtbar wird und sich vom Profanen 
unterscheidet, formt unsere Seele und macht sie reif für ihre ewige 
Heiligkeit. Die Form der Liturgie ist also ein zentrales Hilfsmittel für 
einen existentiellen Zweck - und gerade weil dies und nichts Gerin- 
geres ihr Ziel und Zweck ist, ist sie letztlich auch selbst so zentral. 


Frage 7: Und der Vorwurf der Kritiker, die alte Liturgie sei die Litur- 
gie einer kulturellen Elite? 


Antwort: Nun, der Kult - ein jeder Kult - muß zwangsläufig kulturelle 
Güter hervorbringen, wenn er wirklich ernstgemeint ist. Daß Kultur 
aus dem Kult fließt, das geht ganz automatisch und ist ein gesunder 
und natürlicher Prozeß, der letztlich unvermeidlich ist, selbst wenn 
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man ihn vermeiden wollte. Denn ein jedes Tun, auch ein geistliches, 
geschieht eben auf eine gewisse Art und Weise, und was sich ver- 
meintlich oder tatsächlich bewährt, das bewahrt sich auch und tra- 
diert sich weiter. Was als gut und fruchtbar befunden wird, das wird 
gepflegt, wiederholt, verbessert, und wird somit auch (ohne das ne- 
gativ zu meinen oder der Essenz Abbruch zu tun) auch in einem ge- 
wissen Maß zu einer „Kultur“, d. h. zu etwas, das man pflegt, zu einer 
„guten Gewohnheit” eben und zu einem sichtbaren oder hörbaren Aus- 
druck einer Überzeugung. Ja auf längere Sicht gesehen braucht der 
Kult letztlich sogar die Unterstützung der Kultur. Er kommt ohne sie 
nicht auf Dauer aus. Glaube und Liturgie gehören von daher untrenn- 
bar zusammen, und beide gründen auf Überzeugungen, die letztlich 
ineinander zusammenfließen und eins werden: Liturgie ist gelebter 
Glaube, und Glaube lebt umgekehrt in ganz besonders verdichteter 
Form in und durch Liturgie. Wo aber Überzeugungen herrschen, dort 
strahlen sie auch in andere Lebensbereiche herein und formen auch 
das ganz Menschliche in unserem Leben: womit wir uns umgeben, wie 
wir unsere Wohn- und Arbeitsstätten gestalten, wie wir unsere Zeit 
verbringen, aber gerade auch in die künstlerischen und gestalteri- 
schen Bereiche wirken Überzeugungen sehr stark hinein. Wo Religion 
kulturprägend ist (also die Gesamtheit prägt), dort ist sie dies nur, weil 
sie zuvor lebensprägend war und ist (also den Einzelnen prägt), und 
das ist positiv. Denn umgekehrt hat ja auch das kulturell Hochstehen- 
de eine positiv prägende Wirkung auf den Menschen, die seinen Sinn 
für das Religiöse stärkt und auf seine ihm eigene Weise zu höheren 
Gütern hinführt. Wenn viele einzelne in etwas übereinstimmen, dann 
wird es plötzlich zum Allgemeingut. 


Von daher würde ich mich dagegen verwehren, das Sakrale und das 
Kulturelle gegeneinander auszuspielen, nahezu so, als würde das 
Kulturelle unweigerlich vom Glauben fernhalten oder unvereinbar mit 
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diesem sein. Ganz im Gegenteil: Wenn Liturgie also mit Kunst und 
Kultur in Verbindung gebracht wird, und sei es nur, um es zu kriti- 
sieren, dann ist das zunächst einmal ein gutes Zeichen. Man muß sich 
viel eher Sorgen darüber machen, daß dies als Kritikpunkt angesehen 
wird. Denn einem kulturlosen Glauben, der von vielen sozusagen als 
reiner und gereinigter Glaube proklamiert wird, würde ohne die 
kulturelle Komponente (die in Wirklichkeit auch eine geistliche Di- 
mension in sich birgt) sowohl ein Transport- als auch ein „Werbe- 
mittel” fehlen. Auch wenn es wahr ist, daß die Seele über dem Leib 
steht, so ist das Leibliche nun einmal eine zum Menschen gehörige 
Wirklichkeit, die nicht ungestraft Übergangen werden kann. 


Und was den zweiten Punkt angeht, der angesprochen ist, nämlich das 
Elitäre, so sind zwei Dinge festzuhalten: Zunächst einmal sind Eliten 
noch nicht per se etwas Schlechtes, sondern sagt an sich nur aus, daß 
es sich um eine Gruppe handelt, die in einem bestimmten Bereich 
(wirklich oder vermeintlich) qualitativ besonders hochstehend ist und 
das Umfeld prägt. Das ist einmal die Grundbedeutung von „elitär”. Dies 
als beinah schon negativ abzutun und von daher als Vorwurf zu ver- 
wenden ist sehr befremdlich, da es in der gesunden Menschennatur ja 
geradezu verankert ist sich nach oben hin auszustrecken, Großes zu 
erreichen und Gutes zu leisten. Es ist im Menschen grundgelegt, daß 
er versucht nach seinen Überzeugungen zu leben, die er als gut 
qualifiziert, und diese auch zu verbreiten. In diesem Sinne sollte jeder 
danach trachten, sein als gut empfundenes Denken als allgemein 
akzeptiert zu etablieren, eben „elitär" zu sein. 


Auch in der Schule sehen wir immer wieder Kinder, die gute und sehr 
gute Leistungen in manchen Gebieten erbringen und deshalb von Mit- 
schülern oder sogar von Lehrern gemobbt werden. Dieses Verhalten 
von mehr oder minder subtilem Mobbing gegenüber altrituellen Ge- 
meinschaften oder Gläubigen hat eine starke Verbreitung gefunden 
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und ist sozusagen kirchengesellschaftlich weitgehend akzeptiert: „Ihr 
nehmt es ernst, und rückt allein dadurch uns andere in ein schlechtes 
Licht”. Anstelle daß man selbst danach strebt, zu einer Elite zu ge- 
hören, versucht man andere, die in einer solchen wirklich oder 
vermeintlich sind, sozusagen „runterzuziehen”. Es ist nämlich weniger 
aufwendig, als wenn man mühsam nach oben streben und an sich 
manche Fragen stellen müßte. 


Weiters ist zu sagen: Nicht alle Eliten sind einem bestimmten Kreis 
vorbehalten. Gerade jene Eliten, wo es um Kunst, Kultur oder eben 
gerade auch um Religion geht, stehen ja allen offen - ganz im 
Gegensatz etwa zu politischen oder wirtschaftlichen Eliten, die oft 
sehr in sich selbst geschlossene Zirkel sind. Von daher ist gerade hier 
ein weit offener Bereich zu sehen, wo sozusagen auch „der kleine 
Mann” Zugang zum wirklich Hochstehenden hat. Denn während man- 
che Eliten tatsächlich ungesunde Züge in sich tragen (auch wenn dies, 
wie gesagt, nicht automatisch zu deren Grundeigenschaften gehört) 
und manchmal objektiv vielleicht auch gar nicht wirklich so „elitär” 
sind, wie sie es subjektiv vielleicht meinen, und dann auch eher unter 
sich bleiben wollen, weil sie sich selbst für besser halten, sind die 
traditionsverbundenen Kreise hierin geradezu gegenteilig: Sie sind 
viel eher darauf bedacht, daß sich möglichst viele selbst zu ihnen 
zählen. Jedenfalls versuchen sie immer auch, den Grundwasser- 
spiegel im gesamten hoch zu halten und nicht unter ein bestimmtes 
Maß sinken zu lassen, wie es andernorts schon lange geschehen ist, 
so daß der Glaube in weiten Landstrichen wirklich schon ausge- 
trocknet ist und man auch eine religiöse Bildungswüste feststellen 
muß. 


Wenn der Gegenentwurf, der Zerstörtes wieder aufbauen will, dann 
als elitär gilt und dies wiederum als so negativ gesehen wird, daß man 
manche Gruppen dessen sozusagen anklagen muß, dann ist auch klar 
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von welcher Seite diese „Vorwürfe“ kommen. Es ist ein wenig so, als 
würde nach einem Erdbeben den Menschen, die ihre Häuser wieder 
aufbauen wollen, vorgeworfen werden, sie seien versnobt und sich 
wohl zu gut, um in Baracken leben zu wollen. 


Und letztlich ist noch zu sagen: Europa ist de facto nun einmal auf der 
Säule des katholischen Glaubens aufgebaut, der einst so viel Über- 
zeugungskraft hatte und das alltägliche Leben der Menschen derart 
prägte, daß er sogar in Musik, Malerei, Architektur und der Schrift- 
stellerei tief verankert war. Es zeigt, daß der Glaube nicht nur eine 
Sache des Sonntags war, sondern wirklich das ganz normale Leben 
prägte und bestimmte. 


Heute würde wohl kaum mehr ein neu entstandenes Dorf nach einem 
Heiligen benannt, und auf den Plätzen bauen wir nach wie vor gerne 
Brunnen, aber keine mehr, die mit Heiligen in Verbindung stehen. War 
in alten Filmen ganz selbstverständlich der Herrgottswinkel in den 
Häusern präsent, ebenso wie der sonntägliche Kirchgang und andere 
religiöse Dinge, so fehlt all dies heute nahezu vollkommen, weil es zum 
einen nicht mehr das durchschnittliche Leben widerspiegelt, und zum 
anderen, weil es vielfach nicht einmal mehr gesellschaftlich akzep- 
tiert wird: Es gilt als sonderbar und skurril. Der Glaube, so meint man, 
ist nichts für den ernsthaften Menschen. Es sind mir Familien be- 
kannt, die mit den Kindern nur deshalb nicht mehr in die Kirche gehen, 
damit diese nicht von den Lehrern und Mitschülern gemobbt werden. 
Oder von Leuten, die zwar sozusagen heimlich in die Kirche gehen, 
aber nicht am eigenen Ort, weil sie am Montag in der Arbeit sagen, sie 
hätten den Sonntagvormittag ganz anders verbracht, mit Sport oder 
Schlafen oder Freizeitaktivitäten, weil sie sonst in der Arbeit nicht 
akzeptiert würden und in der Karriere nicht vorankämen. Auch diese 
Aspekte, die im übrigen die neue Liturgie in gleichem Maße betreffen 
wie die alte, entkräften sofort das ohnedies falsche Argument, man 


1423 


würde sich „elitär“ fühlen. Dieses Argument verwenden nahezu aus- 
schließlich kirchliche Bedienstete, die gegen die alte Liturgie sind und 
denen meist selbst die neue Liturgie, so wie sie vorgesehen ist, noch 
zu „altmodisch” ist, und kaum von säkularisierten, neuheidnischen 
Durchschnittsbürgern, die hier wesentlich toleranter sind. Aber vor 
der „Durchschnittswelt” würden diese Kirchenangestellten sich selbst 
genauso dem Vorwurf ausgesetzt sehen, ob sie „meinten, sie seien 
etwas Besseres“. Der Durchschnittsbürger kritisiert vielleicht die Reli- 
giosität an sich, aber gewiß nicht eine alte liturgische Form davon: Im 
Gegenteil, gerade die neuen Formen gelten in kirchenfernen Kreisen 
als besonders skurril und unnormal. Diese Traditionskritiker würden in 
einem normalen Betrieb als ebenso „unheutig” gelten und deren Kin- 
der würden in der Schule nicht besser akzeptiert, egal ob sie in einen 
„thematischen Aktionsgottesdienst” gehen oder in ein hochfeierliches 
Levitenamt. Von daher würde ich meinen, wer sowas behauptet, 
schießt mit Pfeilen auf diejenigen, mit denen er im selben Schlauch- 
boot sitzt. 


Frage 8: Heißt das also im Umkehrschluß, man kann daraus ableiten, 
wie es um den Kult und die Kultur einer Zeit oder an einem Ort 
bestellt ist, wie es um die Religiosität, den Glauben und auch die 
Gesellschaft bestellt ist? 


Antwort: Ja, das würde ich absolut so unterschreiben. Freilich sind es 
immer Tendenzen und keine absoluta, aber als solche haben sie schon 
ihre allgemeine Gültigkeit. Weil Überzeugungen nämlich immer nach 
einem adäquaten Ausdruck suchen. Deshalb kann man aus diesen 
Ausdrücken auch wieder auf die innere Haltung und Einstellung 
schließen. Die Substanz sucht eben immer nach einer adäquaten 
Form, um sich auszudrücken und zu erhalten, wie wir vorhin bereits 
feststellten. Freilich gibt es hier auch gewisse Einschränkungen, aber 
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grundsätzlich hat dies zunächst einmal Gültigkeit. 


Solche Einschränkungen können beispielsweise zeitliche Umstände 
sein: Nicht jede junge Klostergemeinschaft kann es sich leisten, die 
Kapelle so einzurichten, wie sie es vielleicht gerne hätte. Ich kenne 
junge Schwesternorden, die nicht arm, sondern wirklich armselig 
hausen, selbst deren Kapelle ist mehr als notdürftig. Das Klausur- 
gitter, das bereits seit vielen Jahren als Provisorium dient, ist das alte 
Netz eines Fußballtors. Aber dennoch: Dies zeigt auch, daß sie trotz 
der äußeren Einschränkungen, so gut es geht, nach Vollständigkeit 
streben. Was sie haben, das versuchen sie so schön und ehrfürchtig 
wie möglich zu gestalten. Man merkt, wohin sie streben, und mit jeder 
Kleinigkeit, die sie irgendwoher bekommen, bemühen sie sich um eine 
würdigere Ausgestaltung der Kapelle und der anderen Räume. Sogar 
so armselige Kapellen strahlen vielmehr Würde und Ehrfurcht aus, als 
zahlreiche um teures Geld verunstaltete Kirchen, die freiwillig jede 
Sakralität abgelegt haben und das ganz bewußt auch genau so woll- 
ten: unansehnliche Altäre, entstellte Darstellungen in Kirchenfen- 
stern, Statuen und Bildern, kahles Nichts und gähnende Leere, gerade 
auch inhaltlich, nichtssagende Optik, Ablehnung alles Ästhetischen. 
Anstatt dessen will man heute das Skandalöse und das nicht Dage- 
wesene um jeden Preis. Das ist ein Grundproblem in der heutigen Zeit: 
der Unwille zur Sakralität und zur Heiligkeit. Das betrifft ausnahmslos 
alle Bereiche: Zivilgesellschaft, Politik, das persönliche Leben, aber 
auch die Kirche selbst und deren Liturgie. Alles muß profaniert sein, 
ansonsten wird es nicht akzeptiert. 


Es macht dabei durchaus einen Unterschied, weshalb ein gewisser 
Zustand besteht: Ist er aus der Not der Zeit oder des Ortes heraus so, 
oder ist er so, weil er so gewollt ist? 


Es ist edel und löblich, in Zeiten von Armut, Not oder Verfolgung einen 
kleinen Raum, einen alten Schuppen oder eine Scheune notdürftig zu 
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einer Kapelle umzufunktionieren, so gut es eben geht, mit dem Aller- 
nötigsten, auch wenn es nicht in allem dem entspricht, was in nor- 
malen Zeiten eigentlich liturgisch und auch generell gefordert wäre. 
Aber es sind eben die Umstände, denen diese Mängel geschuldet sind, 
und nicht weil man es nicht besser machen will. Der Unterschied 
besteht zwischen dem Nicht-Können und dem Nicht-Wollen. Auch 
ganz notdürftige und einfachste Liturgien können sehr viel dazu bei- 
tragen, daß der katholische Glaube erhalten bleibt, aber eben, weil das 
Bewußtsein wach ist, wie es eigentlich sein sollte, aber leider doch 
nicht sein kann. Das wird dann auch als ein Mangel empfunden, und 
nicht als ein angestrebter Idealzustand. Wenn in normalen Zeiten das 
Nicht-Ideale aber zum Ideal erklärt und künstlich dazu erhoben wird, 
dann wird es auch zur Gefahr für den Glauben und die menschliche 
Geisteshaltung. Denn dann merkt der Mensch: Es soll etwas zerstört 
und niedergerissen werden, zunächst in Haltung und Einstellung, aber 
gefördert und sichtbar gemacht eben auch durch architektonische 
und gestalterische Entscheidungen. 


Zustände, die nicht ideal sind, können durchaus auf Grund von äu- 
Beren Umständen an einem gewissen Ort oder zu einer gewissen Zeit 
sozusagen zur Überbrückung bestehen, solange die Haltung bewußt 
ist, daß es nicht der Idealzustand ist und daß man ehestmöglich nach 
Korrekturen streben muß. Aber wenn die Mängel zum eigentlichen 
Desiderat werden, dann ist klar, daß eine veränderte, ungesunde 
Geisteshaltung vorliegt und diese unweigerlich Folgeschäden nach 
sich ziehen wird. 


Analog gilt dies im übrigen auch für den profanen Bereich, es ist 
derselbe Mechanismus: Es ist schon auffallend, wie sehr im Grunde 
die Art und Weise, wie man - beispielsweise seit den 60er Jahren - 
baut, welche Kunstwerke man in den Städten errichtet und ganz ge- 
nerell wie man den Öffentlichen Raum gestaltet, mit der neuen Denk- 
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weise übereinstimmt und dem allgemeinen Lebensgefühl der Zeiten 
entspricht. Darin spiegelt sich eine große geistige Verarmung wider, 
eine Verwahrlosung des Geistes, die sich in einer geradezu zur Schau 
gestellten Geschmacklosigkeit niederschlägt. Es geht heute nicht 
mehr wie den Künstlern vergangener Epochen darum, Wahres zu er- 
kennen, es im Ausdruck einzufangen und realistisch darzustellen, 
sondern es geht heute darum, diese Wahrheiten zu negieren, sie zu 
verzerren und die eigene, subjektiv gewünschte Interpretation dar- 
zustellen. Die Künstler neigen heute dazu, nicht eine objektive Sache 
abbilden zu wollen, sondern ihre eigenen subjektiven Empfindungen in 
den Mittelpunkt zu rücken. Die klare Gestalt wird aufgelöst, so daß 
jeder Betrachter diese wiederum frei und beliebig interpretieren kann, 
ohne an objektiv Wahres zurückgebunden zu sein. 


Das entspricht auffallend stark dem philosophischen Grundgedanken 
unserer gegenwärtigen Epoche, und das ist sehr besorgniserregend. 
Denn wenn das Absolute, das Wahre und das Objektive per se abge- 
lehnt werden, dann ist es nur eine logisch zwingend notwendige Kon- 
sequenz, auch Christus, die katholischen Glaubenswahrheiten und die 
Kirche abzulehnen - und letztlich auch die Liturgie, erst recht, wenn 
sie, wie speziell die traditionelle Liturgie, eben genau auf Objektives 
und Absolutes hin ausgerichtet ist, von dem sie sich durch und durch 
formen läßt, und eben nicht auf den Menschen und seine Tagesbe- 
findlichkeiten hin. 


Auch von daher sehen wir also einen klaren Zusammenhang von Kult 
und Kultur - die neue Liturgie ist im Grunde genommen ebenso von 
Verfall geprägt wie die Geisteskultur, die sie widerspiegelt. 


Frage 9: Zufall oder Zusammenhang? 


Antwort: Ich würde eindeutig einen Zusammenhang darin sehen, der 
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darin besteht, daß die Kirche zu sehr verweltlicht ist, das heißt: Sie ist 
seit Jahrzehnten in einem Prozeß gefangen, der sie immer mehr 
selbst zur Welt macht. Sie denkt und handelt nicht mehr eigenständig, 
jedenfalls nicht in Europa (auch nicht in Rom!), sondern läßt sich letzt- 
lich vom Diktat der Welt, und damit auch von Weltpolitik und Zeitgeist 
regieren. Pfarrei und Gesamtkirche werden nicht mehr vom Pfarr- 
herrn oder dem Papst regiert, sondern vom Lob und Tadel der Medien, 
von der „Stimmung bei den Leuten” und der (Finanz-JPolitik. Das hat 
sie selbst so gewollt und herbeigeführt: Daß Papst Paul VI die Tiara 
abgelegt hat, war mehr als nur ein Gestus, es war ein Paradig- 
menwechsel, der darin bestand, daß die Kirche ihre Autarkie auf- 
gegeben hat. Man wollte nicht mehr als eine Art „Gegenpart” zur Welt 
erscheinen, schon gar nicht als ein Korrektiv, sondern einfach „mit ihr 
auf dem Weg sein”, wie man in der Kirche heute so oft und so platt 
sagt. Letztlich war es eine fatale Entscheidung, wie der Verlauf der 
Geschichte genauso zeigt wie eine theologische Analyse, weil dadurch 
auch der Welt selbst ein stabilisierendes und korrigierendes Element 
abhandengekommen ist und die Kirche von sich aus auf einen ihrer 
wichtigsten Aufträge verzichtete, nämlich Sauerteig der Welt und Salz 
der Erde zu sein. Paradoxerweise hat sie sich gerade durch ihre An- 
gleichung an die Welt dieser vermehrt verschlossen und entzogen, 
und ihr somit etwas Wichtiges genommen, weil sie nun ihre Aufgabe 
in und an der Welt nicht mehr erfüllt. Aber auch das war wiederum nur 
möglich, weil die Überzeugung vom Absoluten geschwächt war, so wie 
es von atheistischen und agnostischen Kreisen ja schon lange propa- 
giert wurde. Nun aber begann die Kirche nicht nur, sich nicht mehr 
dagegen zu verwehren, sondern nahm schrittweise selbst aktiv diese 
Haltung an. 
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Frage: Wo können wir diese Verweltlichung der Kirche festmachen? 
Wo tritt sie uns entgegen? 


Antwort: Nun, als ein besonders drastisches und eindrückliches Bei- 
spiel dafür, wie sehr dieser geistliche Zersetzungsprozeß in der Kirche 
bereits vorangeschritten ist, würde ich die jüngste Kurienreform 
anführen. Sie stellt einen weiteren Tiefpunkt einer Reihe mißglückter 
Reformen dar, wie sie seit dem letzten Konzil mehrfach stattgefunden 
haben, aber diesmal scheint man wirklich die letzte theologische Vi- 
sion aufgegeben zu haben und zu einer reichlich unscharfen, rein 
funktional-pragmatischen Leitungsform übergegangen zu sein. Man 
hat den Eindruck, die Kirche und deren einzelne Teilstrukturen könne 
man wie einen Konzern, ein Ministerium, eine Organisation oder eine 
Firma leiten. Leitungsamt und Weiheamt werden voneinander abge- 
koppelt, so daß künftig auch Weltliche (also Laien) Leitungsfunk- 
tionen über Geistliche (also Kleriker) ausüben können. Übrigens auch 
innerhalb der Orden können Laienbrüder neuerdings auf sämtlichen 
Ebenen Obere der geweihten Priester werden. Hier kommt aber etwas 
durcheinander. 


Das wird leider bereits in vielen Diözesen so gehandhabt, wo die „Per- 
sonalchefs“ der Priester nicht mehr die Bischöfe und die General- 
vikare oder zumindest die Kanzler sind, sondern Laien oder ständige 
Diakone. 


Die sakramentale Anbindung an das Leitungsamt wurde komplett 
aufgetrennt, und von nun an genügen weltliche Kompetenzen, wäh- 
rend auf den Weihestand als Voraussetzung für Leitungsämter voll- 
kommen verzichtet wird. Das sendet allein schon ein bestimmtes 
Signal der Verweltlichung aus: nur mehr funktional, das Sakramentale 
ist unbedeutend, als ob es bislang falsch gewesen wäre. Es sind 
„Fachkräfte“ und „Nischenspezialisten” die ihren „Job“ nicht unbedingt 
schlechter machen, vielleicht sogar mitunter besser, als es mancher 
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Bischof, Kardinal und Papst tat, aber es fehlt doch die maßgebliche 
geistlich-sakramentale Komponente. 


Dabei muß man aber ehrlicherweise zugeben, daß auch dies nur ein 
logischer und konsequenter Schritt dessen war, was im Kleinen be- 
reits seit langem angebahnt und immer weiter ausgedehnt wurde. 
Auch viele Bischöfe haben diese Säkularisierung und Verweltlichung 
nichtsahnend und wohlmeinend mit vorbereitet. Schon lange wurden 
immer mehr ursprünglich klerikale Aufgaben Klerikern kategorisch 
vorenthalten. Sei es aus Personalmangel, sei es aus kirchenpoliti- 
schen oder ideologischen Gründen oder aber, weil man so „Signale 
senden” wollte und nach wie vor will. So mancher Bischof wurde und 
wird nicht müde zu betonen, wie fortschrittlich er sei, da er einen 
Laien als „Bürochef” hat und keinen Kaplan mehr als Sekretär und 
Zeremoniär, sondern einen Laien: Nicht daß das Amt des Sekretärs 
unbedingt an die Weihe gebunden sein müßte, aber es ist eben doch 
etwas anderes. Ebenso werden in immer mehr Diözesen Laien als 
Kanzler ernannt und nicht mehr, wie früher, Priester, und es werden 
nur so viele Priester als unbedingt nötig und überaus widerwillig ans 
Kirchengericht berufen, ebenso als Dozenten und Professoren auf 
Lehrstühle: Man wolle nun die Laien fördern und zeigt dies durch de- 
monstrativen Ausschluß von Klerikern von verschiedenen Funktionen. 


Das ist keine Kritik oder grundlegender Zweifel an der Fähigkeit der 
Laien - sehr wohl allerdings an den Signalen, die dadurch ausgesandt 
werden, sowie dem rein weltlich-funktionalen Denken, das dahinter- 
steht. So ist es nur logisch, konsequent und folgerichtig, wenn diese 
Mentalität, die seit langem gefördert wird, nun auch die höchsten 
Ämter der römischen Kurie erreicht hat. Entklerikalisierung bedeutet 
in diesem Zusammenhang nun einmal auch Verweltlichung. Es ist so, 
als wenn militärische Führungsposten mit Zivilisten besetzt würden 
oder Staatsämter mit Ausländern. Beide müssen nicht unbedingt 
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fachlich weniger qualifiziert sein, aber es würde zurecht nicht gut 
ankommen, wenn gewisse Eigenschaften fehlen, und nach außen hin 
eine gewisse Signalwirkung haben. Sowas vermittelt den Eindruck 
von Resignation und Selbstaufgabe der Kirche, als fände sie in ihrem 
Klerus keine geeigneten Leute mehr. 


Aber auch in anderen Bereichen finden wir eine drastische „Entgeist- 
lichung” der Kirche: Es gibt Klöster (mit genügend Priestermönchen), 
die ganz bewußt nicht mehr täglich die Heilige Messe zelebrieren, 
sondern nur am Sonntag und vielleicht noch einmal unter der Woche. 
Anstatt dessen bieten sie (für teures Geld) Yogakurse an „um zu sich 
selbst zu finden”(anstatt zu Gott). 


Beinahe überall wird einem Priester, der etwa auf der Durchreise ist, 
die Einzelzelebration versagt, sogar in Klöstern, Ordenshäusern oder 
Pfarreien. Wenn überhaupt, dann wird einem meist widerwillig ange- 
boten zu konzelebrieren, aber auch das ist nicht mehr garantiert. In 
Rom erging an sämtliche Priesterkollegien die Anweisung, die indivi- 
duelle Zelebration zu unterbinden und anstatt dessen eine große tä- 
gliche Konzelebration zu veranstalten - auch der Petersdom handhabt 
dies jetzt neuerdings so, obwohl es bis vor kurzem noch jedem 
Priester ohne weiteres möglich war, in der Früh an den verschiedenen 
Seitenaltären individuell die Heilige Messe zu lesen und Gott das große 
Opfer darzubringen. Es wird für Priester also immer schwieriger, noch 
einen Altar zur Zelebration der HI. Messe zu finden (das gilt speziell für 
den VOM, aber ebenso bereits auch für den NOM), besonders wenn sie 
keine eigene Kirche zur Verfügung haben. Fragt man hingegen bei- 
spielsweise bei der Piusbruderschaft an, ob man die Heilige Messe 
lesen darf, so wird man immer mit offenen Armen willkommen ge- 
heißen, ebenso in anderen altrituellen Häusern. Was einst selbstver- 
ständlich war, ist heute zur großen Ausnahme geworden: die Möglich- 
keit zur täglichen Zelebration der Heiligen Messe. 
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Auch die Pensionierung der Geistlichen ist ein Problem, das einem 
verweltlichten/verbeamteten Denken entspringt, ganz besonders, da 
sie auch verpflichtend ist. Vielen „pensionierten” Geistlichen wird es 
nicht mehr gestattet, Taufen und Hochzeiten zu halten, Messen 
vielleicht noch in Ausnahmefällen, aber auch das immer widerwilliger: 
weil sie dann ja die Pastoralassistenten, die „im Berufsleben stehen”, 
in ihrer Bedeutung schmälern würden. Es gibt ganze Dekanate, in de- 
nen man sich darauf geeinigt hat, daß Priester prinzipiell keine Be- 
erdigungen halten, sondern alle Beerdigungen von Laien gehalten 
werden, um nicht den Eindruck eines Begräbnisses erster und zweiter 
Klasse entstehen zu lassen. Langsam setzt dieser Trend auch bei 
Taufen ein. Man will die Laien aufwerten, indem man sagt: Auch sie 
können gültig taufen, also sollen es keine Kleriker tun, um ihnen 
sozusagen auch etwas zu lassen. 


Und noch problematischer ist die Leichtigkeit der sogenannten Lai- 
sierungen bzw. Reduzierung in den Laienstand: „Postkarte genügt”, 
scherzt man. Es erscheint wie ein normaler Verwaltungsakt, wie der 
Wechsel des Stromanbieters. 


Wie sehr die Kirche bereits verweltlicht ist, zeigt sie auch in vielen 
äußeren Dingen: in der Kleidung, in ihrer Sprache und der Art und Wei- 
se sich auszudrücken, in der Kunst, in der Gestaltung von Sakral- 
räumen, aber auch der funktionalen Kälte vieler neuer Pfarrhäuser 
und Büroräumlichkeiten, die großteils schlimmer aussehen als zivile 
Einrichtungen. Das Problem dabei ist: Wenn die Kirche selbst immer 
mehr zur Welt wird und wie diese, dann geht sie letztlich in dieser auf 
und ist dann irgendwann nicht mehr, weil Kirche und Welt im Grunde 
dasselbe geworden sind. Dadurch ist aber das Ganze der Schöpfung 
gestört, denn die Kirche ist ja genau deshalb auch sichtbar von 
Christus eingesetzt worden, um diese „Störung“ der Schöpfung, die 
durch die Erbschuld in sie eingetreten war, zu beheben. 
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Frage: Welches wäre dann das rechte Verhältnis von Kirche und 
Welt, und wie sollten sie sich zueinander verhalten? 


Antwort: Nun, zunächst ist einmal festzuhalten, daß in gewisser 
Hinsicht die Welt auch der „Lebensraum” der sichtbaren Kirche ist. Die 
Welt ist von Gott ins Dasein gehoben worden, und Er hat sie an sich 
einmal „gut“ gemacht. Allein von daher dürfen wir also nicht von 
vorneherein in eine undifferenzierte Weltfeindlichkeit verfallen, die 
sozusagen zur allgemeinen Lebenseinstellung wird. Als Katholiken 
sind wir zunächst einmal nicht einfach gegen die Welt, sondern für die 
Welt, weil diese vom Herrgott geschaffen und von daher auch gut ist. 
Allerdings ist diese gute Welt durch die Sünde kompromittiert wo- 
rden, wodurch sie auch sehr negative Komponenten in sich trägt, 
welche die Seelen gefährden. Deshalb stieg Christus in diese herab, 
um sie aus dieser Sündenverstrickung zu befreien. Daraus entstand - 
sehr vereinfacht gesagt - letztlich die sichtbare Kirche, um in dieser 
Welt Gottes Gnadengaben weiterhin auszugießen, durch die Zeiten 
hindurch bis zum Jüngsten Gericht. Wir sind also nicht gegen die 
Welt, sondern für sie, allerdings so, wie Gott sie gedacht hat - und 
nicht so, wie der Mensch sie gemacht hat. 


Von diesem Grunddatum her bestimmt sich auch das rechte Ver- 
hältnis Kirche-Welt: Sie stehen sich nicht feindschaftlich und antipo- 
disch gegenüber, auch ist die sichtbare Kirche nicht einfach zu ihrem 
Selbstzweck da, sondern die Kirche hat in, an und für die Welt eine 
klare Aufgabe zu erfüllen, eben eine „Mission“, auf die sie gesandt ist 
und die auf die ewigen Güter hin abzielt. In seinem Abschiedsgebet 
sagt Jesus „in der Welt, aber nicht von der Welt”. 


Deshalb hat die Kirche ihre eigene, autarke Stellung gegenüber der 
Welt und muß diese auch haben, denn wenn sie von der Welt abhängig 
wäre, könnte sie ihre Mission nicht mehr erfüllen. Aber dieses „Gegen- 
über” ist kein „Gegen“, sondern mehr ein „Über“, und vielleicht sogar 
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noch mehr ein „An und Für”. Die Kirche steht an sich nicht gegen die 
Welt, die ja Gottes Schöpfung ist und bleibt, sondern sie steht über 
ihr. Und genau aufgrund ihrer übergeordneten Rolle ist es ihr zur Auf- 
gabe gestellt, auch an der Welt und für die Welt zu wirken, weil Gott 
sich die Kirche als Sein Instrument erwählt hat, um das Übel in der 
Welt, das durch die Gottlosigkeit kam, zu beseitigen, damit sie wieder 
von allem Übel gereinigt und so wieder ganz „göttlich” wird. Genau 
deshalb war es ja so fatal, daß die Kirche in der Figur des Papstes ihre 
Tiara abgesetzt hat, wie wir schon sagten. Weil es eben mehr war als 
nur eine Äußerlichkeit, sondern Ausdruck eines neuen, ungesunden 
Verständnisses. Hier wurde etwas durcheinandergeworfen. 


Wenn die Kirche aber verweltlicht und nicht mehr dieser korrektive 
Gegenpart ist, der sie sein soll und muß, sondern selbst immer mehr 
von dieser Welt, in die sie eigentlich gesandt ist, in sich aufnimmt, 
dann wird sie letztlich selbst zur „Welt“. Und in diesem Prozeß befin- 
den wir uns derzeit in der Kirche, und er ist schon sehr weit fort- 
geschritten. Das gilt es unbedingt zu korrigieren, wenn sich die Kirche 
aus ihrer aktuellen Krise befreien will, aber momentan sind keine da- 
hingehenden Anstrengungen erkennbar, ganz im Gegenteil: Dieser 
selbstzersetzende Prozeß wird aktiv und bewußt vorangetrieben, 
gerade auch von führender Stelle. Und somit wird sie zwangsläufig 
vorerst noch tiefer in die Krise hineinschlittern. Dieser Prozeß wird 
erst dann abgebremst werden, wenn sie sich gegenüber der Welt neu 
aufstellt und wieder jene Rolle übernimmt, welche ihr von Christus 
zugedacht ist, nämlich die Welt zu heiligen, anstatt selbst in der Welt 
aufzugehen. 


Frage: Das bedeutet zusammengefaßt: Die Kirche ist nicht als 
Opposition zur Welt zu sehen, aber doch als eigenständige, der Welt 
letztlich übergeordnete Größe? 
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Antwort: Richtig. Das eben Dargestellte bedeutet mitnichten, daß die 
Kirche gleichsam die protektive Oppositionsrolle einnehmen und alles 
Weltliche erst einmal präventiv ablehnen sollte. Ganz im Gegenteil: 
Wenn die Kirche von vorneherein alles Weltliche per se als schlecht 
ablehnen würde, dann würde sie sogar ihren eigenen Anliegen scha- 
den. Denn wenn die Kirche auch dort ihr Nein sagt, wo es gar nicht 
nötig und nicht gerechtfertigt ist, dann hat ihr Nein auch dort weniger 
bis gar kein Gewicht, wo sie es tatsächlich sprechen muß. Weil dann 
alle sagen: „Die Kirche hat ja da und dort auch nein gesagt, also sagt 
sie auch diesmal nein, weil sie eh immer und zu allem nein sagt.” Das 
ist die große Gefahr, wenn man sozusagen zu streng ist und die Aus- 
gewogenheit abhandenkommt. Dann wird das gerechtfertigte Nein 
auch nicht mehr ernst genommen und verliert an Gewicht. Bleiben die 
Urteile der Kirche hingegen gerecht und sagt sie ja, wo sie nicht un- 
bedingt nein sagen muß, so hat auch ein negatives Urteil, wenn es 
nötig ist, mehr Gewicht. 


Freilich kann es noch andere Gründe geben, weshalb man das Nein 
der Kirche zu gewissen Dingen nicht akzeptieren will, beispielsweise, 
weil man der Kirche generell keine Bedeutung beimißt, aber dann wird 
man ohnedies nie ernst genommen, egal, was man sagt oder tut. 


In der gegenwärtigen Kirchenkrise ist aber leider die gegenläufige 
Tendenz zu beobachten, die noch fataler ist als ein übertriebenes 
Nein: nämlich zu allem ja und amen zu sagen und alles brav abzu- 
nicken, was Welt und Politik vorgeben, um allen irgendwie zu gefallen 
und auch überall „mitspielen“ zu dürfen im großen Weltentheater: weil 
eben vor der Welt nur ein Ja als „gültige“ Antwort gilt. 


Das ist aber eine sehr billige Anbiederung an die Welt, eben auch 
wieder eine „Verweltlichung‘, die zwar Kritik erspart, aber letztlich 
doch wieder nicht so recht ankommt, weil sich die Leute auch hier 
wieder - ganz zu Recht - betrogen fühlen und merken, daß es sich die 
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Kirche letztlich nur bequem einrichten will und allen nach dem Mund 
redet. Solche Leute und Institutionen werden dann erst recht wieder 
nicht ernst genommen, und das auch mit einer gewissen Berech- 
tigung. 


Mit dieser Haltung, allen gefallen zu wollen, besonders der Politik und 
der Welt, hat die Kirche letztlich noch nie etwas gewonnen, erst recht 
nicht das, was sie sich erhoffte, und schon gar keine Seelen für den 
Himmel. 


Frage: Welches ist dann das entscheidende Kriterium für ein Ja 
oder ein Nein der Kirche? 


Antwort: Was das Moralische angeht, so gibt es drei Bereiche: Neben 
dem Guten und dem Schlechten bzw. dem Bösen (was voneinander 
nochmals zu unterscheiden ist)gibt es auch noch die Adiaphoren, d.h. 
das Neutrale, das weder gut noch schlecht ist und wo man frei wählen 
kann. 


Dieser neutrale Bereich ist auch als frei wählbar anzuerkennen, und 
diese Freiheit sollte die Kirche eigentlich verteidigen. Mitunter war 
und ist man da vielleicht wirklich zu utilitaristisch, im Sinne, daß man 
etwa allem, was nicht einen wirklichen (religiösen) Nutzen hat, einen 
ablehnenden bis negativen Stempel aufdrückte. Oder daß man neutra- 
len Dingen ungerechtfertigt etwas Schlechtes unterstellte, wo es 
nicht angemessen ist. Solche Dinge schaden dann letztlich auch den 
Einwänden der Kirche, wo diese gut, richtig und notwendig sind. 


Es gibt beispielsweise Leute, auch Kleriker, die es kritisieren, wenn 
sich Frauen oder Männer zu modisch kleiden, auch dann, wenn es 
nicht freizügig ist. Oder wenn Leute einem Hobby nachgehen, das 
keinen eigentlichen Nutzen bringt und daher, in deren Augen, rausge- 
schmissenes Geld und vertane Zeit ist. Früher gab es Zeiten, da 
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verbot die Kirche mancherorts aus diesem Grunde das Schachspiel, 
heute ist es vielleicht eine Sammelleidenschaft oder Ähnliches. Oder 
wenn das Auto zu groß, der Urlaub zu weit oder die Kleidung zu schön 
und der Stil zu aufwendig ist. Hier haben wir es mit Bereichen zu tun, 
die wirklich dem Ermessen des einzelnen zu überlassen sind und wo 
eine Kritik nicht statthaft ist, weil es eben dem neutralen, legitimen 
Bereich des frei Entscheidbaren zuzuordnen ist, wenn jemand sein 
Geld für Markenkleidung, technologische Spielereien oder schöne Mö- 
bel ausgibt. Hier soll sich der Klerus nicht einmischen, vom Hilfska- 
plan bis zum Papst. 


Grundlegende Richtschnur im Bereich des Moralischen, welche heute 
viel zu wenig verteidigt und eingefordert wird, ist jedenfalls das Natur- 
recht. Hier ist das entscheidende Maß zu finden, an dem sich Ja und 
Nein scheiden müssen. Aber während manche Kreise der Kirche heu- 
te jegliche Art von Konsum zur Ursünde schlechthin erklären, befür- 
worten dieselben Leute alle möglichen Dinge, welche in früheren Zei- 
ten mit vollem Recht vom Heiligen Uffizium verurteilt und mit einer 
Zensur belegt worden wären. Daß hier in der Urteilsbildung der Kirche 
etwas verdreht ist, ist offensichtlich. 


Frage: Besteht dann aber nicht die Gefahr, daß die politische Recht- 
gläubigkeit als bestimmendes Kriterium an die Stelle der katho- 
lischen Rechtgläubigkeit tritt? 


Antwort: Der Eindruck, der heute in vielen kirchlichen Milieus 
vorherrscht und den nicht wenige Kirchenmänner auch bewußt aus- 
spielen, ist der, daß die Zugehörigkeit zur Kirche nicht mehr am rech- 
ten Glaubensbekenntnis, sondern am linken Parteibekenntnis hängt. 
Demnach ändert es nichts an der Katholizität oder der Kirchen- 
zugehörigkeit, ob man an die Gottesmutterschaft Mariens glaubt oder 
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an die Heilige Messe als wahres Lob-, Dank-, Bitt- und Sühneopfer, ob 
man die katholische Morallehre vollumfänglich annimmt oder nach 
freiem Belieben da und dort streicht und einfügt, was einem gerade 
beliebt. Sehr wohl aber entscheidet sich nach Meinung vieler das Ka- 
tholischsein an politischen Haltungen: Wer die Genderideologie för- 
dert, der Klimahysterie verfällt, die Coronamaßnahmen freudig be- 
grüßt, die Ukraine als die armen, verfolgten Guten und Rußland als den 
bösen Kriegstreiber sieht und für die Aufnahme islamischer „Flücht- 
linge” aus Afrika und den islamischen Ländern Asiens ist, erfreut sich 
der Gunst der Kirche und gilt vielen Klerikern als „katholischer“ und 
damit „der Kirche zugehöriger” in seinen Ansichten als diejenigen, die 
an den Glaubenswahrheiten, am Naturrecht und dem göttlichen Ge- 
setz festhalten und diese verteidigen. Insofern kann man schon sa- 
gen, daß für viele de facto die linke politische Haltung zum Unter- 
scheidungskriterium für das Katholischsein geworden ist, welches 
einst der Haltung gegenüber Glaubenswahrheiten zukam. Wer nicht 
politisch links, und zwar sehr weit links ist, der gilt in der Kirche viel- 
fach als Abtrünniger und halber Ketzer, während sich nahezu niemand 
mehr daran stört, wenn man Christus nicht als wahren Gott bekennt 
und die Messe als freundschaftliches Gastmahl anstatt dem unblutig 
vollzogenen, erlösenden Kreuzesopfer Christi sieht. Das ist sehr alar- 
mierend und besonders schlimm ist es, daß dieses Kriterium im 
Denken der obersten und allerobersten Etagen angekommen ist. 


Es sind die Diözesen und sogar der Heilige Stuhl selbst, die die Kirche 
als politisches Instrument mißbrauchen und den linken Parteien aktiv 
Wählerstimmen verschaffen wollen. Das sehen wir gerade sehr ein- 
deutig an der ausdrücklichen, kurzsichtigen und meines Erachtens 
nach auch falschen polemisierenden Parteinahme für die Ukraine und 
gegen Rußland. Oder wenn der Kardinal einer bedeutenden deutschen 
Großstadt an Fronleichnam ein Flüchtlingsboot als Altar benutzt und 
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zu dieser wie auch zu anderen Gelegenheiten - wie viele andere 
Geistliche im übrigen auch - das eigentliche geistliche Festmysterium 
beiseiteräumt zugunsten von politisch-ideologischen Themen wie 
Flüchtlinge, Klima und Gendergerechtigkeit. Meist geschieht dies in 
Zusammenhang mit rhetorisch untergriffigen Figuren, die auf Emo- 
tionen abzielen anstatt auf rationale Fakten. 


Auch die Kirche betreibt, sogar in ihrem innersten Kern, nämlich der 
Liturgie, eine sehr eifrige, wenngleich langweilig-platte Symbolpolitik, 
wenn beispielsweise der Papst eine bunte Ferula aus Bootsholz be- 
nutzt oder wenn beim Besuch des christlichen Malta auf ein Kreuz auf 
der Papsttribüne verzichtet wird mit der Begründung, man wolle dies 
aus Respekt vor den auf der Insel anwesenden Muslimen tun, und an- 
statt dessen eine Wand aus Plastikflaschen mit roten Klecksen auf- 
zieht, die Schwimmwesten symbolisieren sollten, um auf Flüchtlinge 
und Umweltverschmutzung aufmerksam zu machen (und den Gast- 
geberstaat dadurch zugleich in seiner politischen Haltung zu kritisie- 
ren, wo es absolut nicht gerechtfertigt ist). 


Es braucht daher nicht zu wundern, daß die Kirche von immer weniger 
Menschen noch als für den persönlichen Glauben und die Gesellschaft 
relevant befunden wird, wenn selbst Päpste, Kardinäle und Bischöfe 
die Glaubensverkündigung durch politische Botschaften und Forde- 
rungen ersetzen. 


Die der Kirche ureigenen Aufgaben bleiben unerfüllt liegen, während 
sie sich zur willigen Handlangerin der linken politischen Parteien de- 
gradiert. Daß dann irgendwann der innere Kollaps kommt, ist nur ab- 
sehbar und wird uns nicht verwundern. 


Im übrigen werden mittlerweile auch viele Selig- und Heiligspre- 
chungen als Bene-diktion, d. h. „GutheißBung” und wohlgefällige Ab- 
segnung linker politischer Lager wie etwa der Befreiungstheologie 
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betrieben: Man denke dabei etwa an Oskar Romero oder Rutilio 
Grande sowie weitere bereits erfolgte Heilig- und Seligsprechungen 
oder noch schwebende Verfahren, die eher politisch oder kirchen- 
politisch motiviert als inhaltlich gerechtfertigt und geistlich nutz- 
bringend sind. 


Diese maßlose Überbetonung der (linken) Politik durch die aller- 
höchsten Kirchenfunktionäre - denn als solche verhalten sich viele -, 
noch dazu auf Kosten von Glauben und Liturgie, ist sicher eine der 
groBen Wunden, die dem mystischen Leib Christi, also seiner Kirche, 
zugefügt wird. Außerdem wird hier eine unnötige Spaltung durch die 
Gläubigen getrieben, die wirklich nur schaden kann. Manchmal scheint 
es, als ob es eine potente Großmacht wäre, die über Kirche und Staat 
steht und beide im selben Sinne manövriert und letztlich ineinander zu 
vereinen versucht... 


Frage: Darf oder soll die Kirche Wahlempfehlungen abgeben? Einer- 
seits tat sie es immer, andererseits tut sie es noch immer... 


Antwort: Auch hier kommt es sehr stark auf die jeweilige politische 
Konstellation an, um welche Art von Wahl es sich handelt und was auf 
dem Spiel steht. Von daher kann es auch bei dieser Frage je nach 
Situation unstatthaft oder aber gar geboten und notwendig sein. Was 
jedenfalls nicht geht, ist, daß man das eigene kirchliche Amt, das man 
bekleidet, dazu benutzt, um persönliche Präferenzen voranzubringen. 
Was man hingegen sehr wohl machen kann und manchmal auch soll 
oder gar muß, ist erstens die allgemeinen Grundsätze und Maßstäbe 
darlegen, nach denen ein Katholik seine Wahlentscheidung trifft, und 
zweitens, dort, wo es zu unstatthaften politischen Aussagen durch 
Kirchenfunktionäre gekommen ist, diese zu korrigieren und richtig- 
zustellen. 
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Oftmals sind die Gläubigen nach gewissen Interventionen von Kleri- 
kern, die sie in Predigten oder im Fernsehen hören oder in den Zeitun- 
gen lesen, verunsichert und meinen, als Katholiken müßten sie in 
gewissen Fragen (Klima, Flüchtling, Corona, Ukraine...) eine ganz be- 
stimmte Haltung einnehmen, sonst wäre es geradezu eine Form von 
Sünde. Hier muß man dann doch manchmal dazwischentreten und 
Dinge richtigstellen, um die legitimen Freiheiten des einzelnen auch 
zu schützen. 


Beispielsweise gab es in Italien einmal vor Weihnachten mehrere 
Aussagen hoher kirchlicher Vertreter, die hintereinander behaup- 
teten, man könne nicht zugleich Katholik, aber gegen eine schranken- 
lose Immigration sein. Jene Parteien, welche diese Einwande- 
rungsflut zu stoppen versuchen, seien für einen Katholiken nicht 
wählbar, so tönte es. Bei solch einem harschen Amtsmißbrauch muß 
man schon, beispielsweise als Pfarrer, in seinem eigenen Umfeld 
korrigierend eingreifen und den Gläubigen erklären, daß sie hier nicht 
gebunden, sondern völlig frei sind, auch anderer Meinung zu sein, und 
dennoch gute Katholiken und zu den Sakramenten zugelassen sind. 


Es ist immer etwas gefährlich, zu sagen: Wer diese und jene Partei 
wählt, ist nicht katholisch, wie es in Deutschland ebenso geschieht 
wie in Italien. Freilich ist diese Option nicht per se auszuschließen, es 
kann tatsächlich Parteien geben, deren Parteiprogramm oder Handeln 
dezidiert antikatholisch und mit den Grundsätzen des Glaubens ab- 
solut nicht vereinbar ist. Dann und nur dann ist solch ein Anathema 
tatsächlich angebracht. Aber dabei handelt es sich um Parteien wie 
die Kommunisten oder die NSDAP. Dann muß die Kirche sogar eine 
Grenze ziehen. Aber eine Partei als für Katholiken unwählbar auszu- 
rufen, nur weil sie etwa eine rigidere Einwanderungspolitik verfolgt, 
um bei einem aktuellen Beispiel zu bleiben, hat keine ausreichende 
Basis, um Geltung zu haben und für den einzelnen Katholiken bindend 
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zu sein. 


Auch in Österreich gab es 2016 eine Bundespräsidentenwahl, in deren 
Vorfeld ein katholischer Bischof - aus gutem Grund - einen der beiden 
Kandidaten vorschlug, was in diesem Falle berechtigte Motive hatte. 
Ein anderer Bischof im Kardinalsrang, der regelmäßig und mehr als 
alle anderen österreichischen Bischöfe in die Politik eingreift, ließ 
daraufhin verkünden, Bischöfe sollen keine politischen Wahlvorschlä- 
ge machen, während dieser Bischof im Kardinalspurpur selbst kräftig 
Werbung für den Gegenkandidaten machte, der Freimaurer war. 


So etwas ist natürlich reichlich skurril, wenn man jemandem sozusa- 
gen den Mund verbieten möchte, nur weil man selbst für den anderen 
Kandidaten ist und die eigene Argumentation der Theologie nicht 
standhält. 


Jedenfalls würde ich meinen, die Kirche sollte so wenig Parteipolitik 
als möglich betreiben und sich dagegen lieber bei den politischen 
Kräften einsetzen, daß das Naturrecht wieder die unbestrittene und 
unbeschnittene Grundlage der Gesetzgebung wird, denn da ist mitt- 
lerweile ein großer Nachholbedarf zu vermelden. Meist werden stille 
diplomatische Kanäle dabei auch sinnvoller sein als laute Fern- 
sehinterviews. 


Außerdem dürfen wir nicht vergessen, daß die Mission Jesu keine 
politische Mission war, sondern strikt auf das Seelenheil abzielte und 
nicht auf eine politische Agenda. Das wurde oft sehr bewußt verdreht, 
in den 60er und 70er Jahren etwa oder auch in der Befreiungs- 
theologie Südamerikas, wo man Jesus lieber als „Freund und Bruder” 
auf Erden verankert und in rein irdischen Belangen verhaftet sah, als 
daß man ihn als denjenigen wahrnahm, der er wirklich ist, nämlich 
unser „Herr und Gott“, welcher eigentlich dem ewigen, überirdischen 
Bereich zugehörig ist, aber aus der Notwendigkeit heraus auf die Erde 
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herabgestiegen ist, um unseren Seelen den Himmel neu zu er- 
schließen. Deshalb dürfen wir zwar die zeitlichen Erfordernisse nicht 
außer acht lassen oder geringachten, aber sie sind nicht das Ei- 
gentliche und von daher nur ein Nebenschauplatz. Wohl ein wichtiger, 
aber halt doch nur ein Nebenschauplatz. Das muß auch in den Akti- 
vitäten und im Sprechen der Kirche deutlich werden. Wenn eine Akti- 
vität auf dem (politischen) Nebenschauplatz den Aufgaben auf ihrem 
(geistlichen) Hauptschauplatz dienlich ist, dann kann es legitim oder 
gar nötig sein, auch dort einmal etwas zu sagen. Aber das darf dann 
wirklich nur aus einer Notwendigkeit heraus geschehen, und um 
höhere Ziele zu verwirklichen. 


Wo die Kirche sich nicht auf das notwendige und vertretbare Minimum 
beschränkt, sondern zu sehr in das Politgeschehen eingreift, dort 
besteht immer die Gefahr, daß sie selbst zu einer Art Partei wird und 
die Gläubigen nicht mehr um Christus, der das Zentrum ist, sammelt, 
sondern in politisch links und politisch rechts spaltet und dabei für die 
einen Partei ergreift und die anderen abstößt. Das führt zu einer Art 
internen Klassen- oder Kulturkampf, der nicht gesund ist und auch 
nicht ihrem Auftrag entspricht. Daß es dazu aber sehr wohl kommen 
kann, haben wir in Südamerika gesehen, und auch manche anderen 
Länder der Erde sind davon betroffen oder stark bedroht, auch in den 
Ländern deutscher Zunge. 


Frage: In diesem Kontext stellt sich auch die Frage: Wie weit muß, 
darf oder kann die Kirche parteiisch sein im Sinne, daß sie sich auf 
die Seite bestimmter Gruppen stellt, etwa der Armen? 


Antwort: Nun, die Kirche muß mit allen reden und ist zunächst einmal 
für alle eingesetzt, für die Armen ebenso wie für die Reichen. Ihr ist 
gerade in sozialpolitischen Fragen weniger die Kämpferrolle zuge- 
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schrieben (auch wenn es Situationen geben kann, wo auch das nötig 
wird), sondern zunächst einmal eher die Vermittlerrolle. In diesem 
Kontext müssen wir in der gegenwärtigen Situation in der Kirche 
wirklich gut aufpassen, daß wir nicht Klassenlager von den guten 
Armen und den bösen Reichen bilden und diese dann gegeneinander 
gleichsam aufpeitschen, vielleicht auch ohne es zu wollen. Darin ist 
derzeit doch eine gewisse Gefahr zu sehen, daß das geschieht. 


Der Reiche ist genauso der Heilssakramente und der göttlichen Lehre 
bedürftig wie der Arme, darin sind sich letztlich alle gleich, und gerade 
die Kirche und ihr Umfeld war ja immer der Ort, eigentlich auch der 
einzige Ort, wo sich Arme und Reiche zusammentrafen und auch Kon- 
takte knüpften. So gesehen gibt es für die Kirche, in einem gewissen 
Sinne, kein Arm und Reich, schon gar nicht als Gegensatz oder gar 
Feindschaft. 


Momentan sind wir aber eher dabei, durch unnötige und unkluge 
Positionierungen einen guten Teil der Leute zu verprellen, indem wir 
sie als böse und unmoralisch abstempeln, weil sie angeblich nicht ge- 
nug auf die Umwelt achten, weil sie Geld haben, weil sie nicht politisch 
links denken, weil sie nicht mit allen kirchlichen oder gesellschaft- 
lichen Neuerungen mitgehen wollen und so weiter. Der Katalog der 
„neuen Sünden”, den wir in der Kirche erfinden, wird immer länger und 
teils auch skurriler. 


Wir müßten diejenigen, die Einfluß haben und Geldmittel oder Perso- 
nal verwalten, viel eher für den Glauben und die katholische Kirche 
gewinnen, und sie dann auch weiter für die Armen gewinnen, anstatt 
sie unnötig zu verprellen. Einfach zu sagen, die Armen sind die Guten 
und die Reichen (oder auch die Entscheidungsträger) die Bösen, ist zu 
schwarz-weiß und auch nicht das, was Jesus gelehrt hat. 


Armut führt oftmals zu noch größeren und schwereren Sünden als 
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Reichtum, und es ist weder Sünd’ noch Schand', Geld oder generell 
Privatbesitz zu haben. Die wirkliche Frage ist: Wie setze ich dieses 
Geld ein? Was mache ich damit? Wie ist meine innere Haltung zu Be- 
sitz, und welchen Stellenwert nehmen irdische Güter ein? An Fragen 
wie diesen entscheidet sich, wie moralisch oder unmoralisch mein 
persönlicher Besitz ist. 


Armut ist ein Übel dieser Welt, das viel Leid verursacht und hinter dem 
meist eine große Ungerechtigkeit steht, etwa weil Löhne und Ar- 
beitsbedingungen nicht hinreichend sind, wegen struktureller Ver- 
strickungen etc. Es geht nicht darum, die Reichen ärmer zu machen, 
sondern Ziel muß es sein, die Armen reicher zu machen. Oftmals 
scheint es jedoch, daß eine allzu negative Haltung zu Konsum letztlich 
viel mehr Armut herbeiführt, als sie beseitigt. Armut ist aber ein Übel, 
das ausradiert werden muß, und die Kirche hat einst immer an vor- 
derster Front gegen dieses Übel gekämpft: Denken wir nur an die 
vielen caritativen Orden oder die kirchlichen Hilfswerke. Aber es 
genügt nicht, diesen Kampf nur an der Front zu führen: Das sind nur 
momentane Linderungen, die lediglich kurz anhalten und immer nur 
einen ganz kleinen Prozentsatz derer treffen, die eigentlich Hilfe 
bräuchten. Man kann nicht auf Dauer nur Geld verschenken, auch 
wenn dies für den Moment helfen kann. Das Übel muß viel mehr direkt 
an seiner Wurzel angegangen werden, und deshalb findet der eigent- 
liche Kampf gegen die Armut nicht an der Front statt, so notwendig 
und löblich dieser auch sein mag, sondern hinter der Front. Auch das 
ist eine Aufgabe der Kirche, die dem Bereich der Diakonie, also der 
tätigen Nächstenliebe gegenüber den Armen und Notleidenden, zuzu- 
rechnen und ebenso wichtig ist wie die direkte materielle Hilfe, die für 
den Moment gut ist, aber nicht lange anhält und die eigentlichen Wur- 
zelprobleme nicht angeht. 


Hier, in diesem Bereich der diakonischen Arbeit im Hintergrund, wo es 
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nicht gleich ein jeder sieht, geschieht sicherlich noch viel zu wenig 
von seiten der Kirche: sie müßte viel mehr die Arbeitgeber für ihre 
Anliegen gewinnen, um über diese Schiene auch die Situation vieler 
Arbeitnehmer zu verbessern. Da müßte viel mehr vermittelt werden. 
Es hat sich gezeigt, daß Unternehmen, welche bewußt eine Linie fah- 
ren, die dem Evangelium und der klassischen katholischen Soziallehre 
entspricht, viele Vorteile für die Angestellten, aber auch für sich 
selbst verbuchen können. Über solche Modelle hört man viel zu wenig, 
dabei müßte aber gerade das verbreitet und gefördert werden, da sich 
hier langfristig anhaltende Strukturen zur Armutsbekämpfung erge- 
ben. Aber eben, dazu muß ich die „Reichen“ gewinnen und nicht ver- 
prellen. 


Somit würde ich als zusammenfassende Antwort sagen: Selbstver- 
ständlich muß die Kirche für die Armen etwas tun, aber ohne sich 
dabei automatisch und gleichsam aus Prinzip gegen die Reichen zu 
stellen. Erstens weil es unlogisch wäre, da es zu keiner Verbesserung 
führt, und zweitens, weil die Kirche zu allen Seelen gesandt ist, zu 
jenen der Armen wie zu jenen der Reichen, ohne jemanden von vorne 
herein auszuschließen. 


Frage: Manche fordern aber nicht nur eine „Kirche der Armen”, 
sondern auch eine „arme Kirche” und sehen darin ein Allheilmittel 
für die Kirchenkrise, wobei sie sich auf das Beispiel des heiligen 
Franziskus von Assisi berufen. Würde das wirklich etwas ver- 
bessern? 


Antwort: Wie gesagt, die Kirche muß eine Kirche der Armen sein, aber 
genauso auch eine Kirche der Reichen, weil sie eben eine Kirche aller 
sein muß. Allein daraus ergibt sich schon ein erster Ansatz der Ant- 
wort: Man kann und darf das nicht so auseinanderdividieren und ge- 
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geneinanderstellen. 


Es kann durchaus legitim sein, wenn einzelne oder kleinere Gruppen 
einen einzelnen Aspekt aus dem Ganzen sozusagen herausnehmen 
und extrapoliert in sein Extrem führen, um an ihn zu erinnern und ihn 
allen vor Augen und im gesamt der Kirche lebendig zu erhalten. Der 
heilige Franz von Assisi hat dies mit der Armut so gemacht, Mutter 
Theresa mit der Fürsorge für diejenigen, welche sonst niemanden ha- 
ben, St. Benedikt von Nursia hat das Gebet mit der Arbeit geistlich 
verbunden, der heilige Dominikus wollte die Predigt herausstellen, der 
heilige Franz von Sales die Kindererziehung und so weiter. All diese 
Schwerpunkte sind aber aus dem Gesamt herausgenommen, welches 
die Kirche ausmacht, und als solche ordnen sie sich auch wieder in 
das Ganze ein und diesem unter. Allein deshalb sind sie legitim, ja 
sogar gut und segensreich, weil jeder dieser Schwerpunkte einen aus 
den vielen Aspekten sozusagen deutlich herausleuchten läßt und da- 
mit sagt: „Auch das ist ein wichtiger Punkt, vergeßt ihn nicht”. Gerade 
wegen der Vielfalt der einzelnen Schwerpunkte bleibt das Gesamt- 
gleichgewicht aber trotzdem erhalten, ohne daß deshalb jeder alles 
mit demselben Engagement betreibt. Wichtig dabei ist nur, daß man 
seinen eigenen Schwerpunkt nicht zum alleinigen erhebt, sondern ein 
gesundes Gleichgewicht erhält, innerhalb der eigenen Ordensgemein- 
schaft, aber auch auf das Gesamtkirchliche bezogen. 


Darum ist es auch völlig legitim, daß es Bettelorden wie die franzi- 
skanischen Orden gibt, aber wenn dies zum absoluten Ideal oder allei- 
nigen Maß für die Gesamtkirche erhoben würde, würde sie eben doch 
in eine Schieflage geraten. Das gilt jetzt nicht nur für die Armuts- 
bewegungen, sondern für alle Aspekte. Das Absolutsetzen der ein- 
zelnen legitimen und auch notwendigen Aspekte haben weder Chri- 
stus noch die einzelnen (Ordens-)Gründer gewollt, weil es eben an- 
dere, ebenso wichtige Aspekte ersticken würde. Dasselbe könnte man 
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etwa auf andere Ordensideale anwenden: Wenn alle so kontemplativ 
wie die Benediktiner wären, dann würde sozusagen auf der anderen 
Seite wieder etwas fehlen, es gäbe das caritative Element der Kirche 
nicht oder nicht in ausreichendem Maße, und umgekehrt. Es muß also 
insgesamt immer alles ausreichend in der Kirche vertreten sein, ohne 
daß jeder alles abdecken muß oder auch kann. Davon abgesehen wird 
gerade St. Franziskus sehr oft bewußt und einseitig um- und mißge- 
deutet, und man dichtet ihm heute sehr gerne mit einer gewissen Ro- 
mantik Sachen an, die er nie so gesagt hat oder gesehen hätte. 


Mir scheint es immer etwas populistisch und aufwieglerisch, wenn 
man mit solchen meist billigen Slogans wie etwa: „Wir brauchen eine 
arme Kirche für die Armen”, um sich wirft. Auch die irdischen Güter 
und das Schöne gehören zu den Gottesgaben an den Menschen, derer 
er sich ruhig auch erfreuen darf und die er selbst wiederum zum Lobe 
und zur höheren Ehre Gottes einsetzen soll. Es sind nicht die Güter 
etwas Schlechtes, sondern ein falscher Umgang damit. Und hier liegt 
viel eher die Schieflage in der heutigen Kirche: Werden die Kirchen- 
mittel, etwa in den deutschsprachigen Ländern, wirklich verantwor- 
tungsbewußt eingesetzt? Welchen Stellenwert haben sie gegenüber 
beispielsweise dem Glauben und der würdigen Liturgie? All das sind 
Fragen, die man sich heute in der Kirche erneut und aufrichtig stellen 
muß. Das wäre sinnvoller und zielführender, als platte populistische 
Parolen gleichsam als eine klassenkämpferische Kampfansage auszu- 
geben. 


Frage: Was würde das auf die deutschsprachigen Länder bezogen 
konkret bedeuten? 


Antwort: Für die meisten Menschen innerhalb wie außerhalb der 
Kirche ist in den DACH-Ländern der nicht ganz unberechtigte Ein- 
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druck entstanden, daß im Laufe der letzten Jahrzehnte die Kirche 
mehr und mehr zu einer Art multinationalem Großkonzern mutiert ist, 
der es hauptsächlich um Gewinnmaximierung geht, während ihre ei- 
gentliche Aufgabe zunehmend in den Hintergrund rückte. Das Geld der 
Kirche wird, so der korrekte Eindruck, nicht in erster Linie für die Ver- 
breitung des katholischen Glaubens in all seinen Facetten ausge- 
geben, sondern irgendwie beliebig, zum reinen Selbsterhalt und im 
letzten reichlich willkürlich. Es ist sozusagen nicht mehr zweck- 
gebunden, und man schafft sich Posten, um durch sie bezahlt zu wer- 
den, nicht um den katholischen Glauben zu fördern und zu verbreiten. 
Die Kirche wäre also an nichts ärmer, wenn es manche (meist sehr 
gut) bezahlte Stelle nicht gäbe. Das Problem ist dabei nicht, daß die 
Kirche Geld hat, wobei das nur sehr partiell stimmt, denn innerhalb der 
(zumindest in den deutschsprachigen Ländern) reichen Kirche werden 
die Konten dann doch wieder sehr genau und scharf getrennt, sodaß 
es tatsächlich auch in der Kirche manchen Ordensgemeinschaften 
oder auch anderen Gemeinschaften, Pfarreien und Einzelpersonen 
wirklich sogar am Allernötigsten mangelt, und innerhalb der Kirche die 
Reichen oftmals die Armen sich nicht einmal von dem ernähren las- 
sen, was bei ihren ausladenden Banketten vom Tische fällt, um im Bild 
des Evangeliums zu bleiben. Was von manchen Klerikern und Kirchen- 
funktionären an der angeblich so bösen Wirtschaftswelt immer be- 
klagt wird, findet sich mindestens ebenso scharf in der Kirche selbst 
wieder, und so beobachten wir, daß sich in der Kirche allmählich das- 
selbe Ungleichgewicht entwickelt, wie wir es innerhalb der Welt- 
staaten finden: Die Reichen schaffen sich durch Einsatz ihrer finan- 
ziellen Ressourcen noch mehr Reichtum, der dann wiederum mehr 
Reichtum einbringt, und für die Ärmeren bleibt dann sozusagen nichts 
mehr übrig, weil sie es sich erst gar nicht leisten können, gewinn- 
bringend zu investieren, und von einem Tag zum anderen wirtschaften 
müssen, um irgendwie über die Runden zu kommen. Davon sind in 
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manchen Regionen der Schweiz beispielsweise ganz konkret kleine 
Pfarreien betroffen, die kaum mehr überleben können, während die 
mittleren (anstatt der kleinen) subventioniert werden, die dadurch von 
mittelständischen zu reichen Pfarreien werden, und die großen und 
reichen Pfarreien am Ende das Jahres das Problem haben, wie sie 
noch genug Geld für die einzelnen Budgetposten ausgeben können, 
damit das Budget für das kommende Jahr wieder stimmt und nicht 
runtergesetzt wird. Dann macht man irgendeinen Unsinn mit dem 
Geld, nur um es auszugeben. Die ganz Reichen und die ganz Armen 
sind da oft wirklich sehr nahe nebeneinander, aber das kirchliche Fi- 
nanzsystem, das sich herausentwickelt hat, ist dermaßen starr und 
steif, daß ein vernünftiges Wirtschaften erstaunlich unmöglich er- 
scheint. Wenn man sieht, wo und wofür unbegrenzt Geld da ist und wo 
nichts, muß man sich schon manchmal die Frage nach der Bös- 
artigkeit eines Finanzsystems stellen, auch innerhalb der Kirche. 


Das Problem ist also nicht, daß es in der Kirche Reichtum gibt, son- 
dern viel eher sind es drei andere Probleme in diesem Zusammen- 
hang, die große Sorge machen: Wie kommt man zu diesem Reichtum? 
Wie setzt man ihn ein? Wie wird er verteilt? 


Zum ersten ist zu sagen, daß die deutsche und schweizerische 
Kirchensteuer bzw. der Kirchenbeitrag in Österreich sich unterm 
Strich negativ auf das Glaubens- und Kirchenverständnis ausgewirkt 
haben: Wer zahlt, ist katholisch, wer nicht zahlt, ist nicht Glied der 
katholischen Kirche und daher exkommuniziert. So wird das letztlich 
auch in der Praxis gehandhabt, jedenfalls dort, wo man die Vorgaben 
genau einhält. Auch der Brief, den man nach einem Kirchenaustritt 
vielerorts zugeschickt bekommt, suggeriert genau dieses, obwohl es 
im Jahr 2006 durch den Heiligen Stuhl selbst festgestellt wurde, daß 
dem nicht so ist. Doch dies wurde auf diözesaner Ebene nie um- 
gesetzt. 
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Dem durchschnittlichen Verständnis nach fühlen sich die Katholiken 
nicht als Glieder der Kirche, sondern als deren Mitglieder, ähnlich ei- 
nem Verein. Das ist fatal und zu korrigieren, denn durch die Zahlung 
des jährlichen Beitrages fühlt man sich „berechtigt“, gewisse „Dienst- 
leistungen” bei Bedarf in Anspruch zu nehmen, wie etwa Begräbnisse, 
Firmungen und Taufen, die Übernahme des Patenamtes sowie den 
automatischen und bedingungslosen Zugang zur Hl. Kommunion. In 
Wirklichkeit ist man aber katholisch, wenn man getauft ist und den 
unverkürzten und unveränderten katholischen Glauben hat - unab- 
hängig von etwaigen finanziellen Leistungen. An diesem grundsätz- 
lichen Fehlverständnis hat das Kirchensteuersystem auch mit Schuld, 
neben mangelnder katechetischer Unterweisung. 


Es ist nicht logisch und auch nicht der kirchlichen Lehre ent- 
sprechend, daß jemand beispielsweise ein katholisches Begräbnis er- 
hält, der zwar jährlich seinen Beitrag bezahlt hat, aber nicht gläubig 
war und wesentliche Teile der katholischen Lehre abgelehnt hat, wäh- 
rend jemand, der aus der Kirche ausgetreten ist, aber die katholischen 
Glaubenswahrheiten angenommen hat und am kirchlichen Leben 
stets teilnimmt, etwa durch den sonntäglichen Kirchgang, Rosenkranz 
betet, und sonst „gut katholisch” ist, weder Pate werden kann noch zu 
kirchlichen Ämtern zugelassen wird, geschweige denn Anspruch auf 
eine katholische Bestattung hat. 


Hier ist eine ungerechte Schieflage, die nicht nur dem katholischen 
Selbstverständnis widerspricht, sondern tatsächlich den Eindruck 
erweckt, die Kirche handle gewinnorientiert wie ein Großkonzern: 
Was zählt, ist allein das Geld, so scheint es und vielfach ist es wohl 
auch tatsächlich so. 


Was das zweite Problem anbelangt, so ist dazu zu sagen, daß viele 
Bistümer es über Jahrzehnte hinweg, sozusagen in den ‚fetten Jah- 
ren“, verabsäumt haben, das Geld gewinnbringend so anzulegen, daß 
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es auch auf mittel- und längerfristige Sicht selbst wieder Gewinn ab- 
wirft. Anstatt dessen hat man gerade in Deutschland und Österreich 
riesige Verwaltungsapparate aufgebaut, unzählige überflüssige Initia- 
tiven und oft mehr als fragwürdige Aktionen finanziert und viel zu viele 
Angestellte eingestellt. Manches davon war wohl durchaus sinnvoll 
oder notwendig, aber sehr vieles eben auch nicht. Etliches davon hat 
dem Glaubensleben der Bevölkerung entweder nichts gebracht, oder 
ihm sogar geschadet. Wie viele Institutionen und kirchliche Ange- 
stellte verbreiten eine andere Lehre als die der katholischen Kirche, 
und wie viele Kirchen hat man um teures Geld teils wirklich ver- 
unstaltet, um nur einige Beispiele zu benennen. 


Vieles scheint es nur zum reinen Selbsterhalt zu geben, und so 
manche Broschüre und Aktion erweckt den starken Eindruck, mehr 
eine Rechtfertigung der eigenen Existenz zu sein als eine wirkliche 
Notwendigkeit oder ein Gewinn für die Allgemeinheit. Für alles 
Mögliche und Unmögliche gibt es heute ein Büro oder eine Kom- 
mission, aber der Glaube schwindet zusehends in der Bevölkerung. Oft 
zahlt man für etwas, das nicht nur keinen Nutzen hat, sondern gar 
Schaden verursacht. Das muß einen zum Nachdenken anregen, und 
vor allem auch zu Korrekturen. 


Jetzt, da die Geldmittel langsam sinken werden, steht man vor dem 
Problem: Wie erhält man das alles? Wie kann man die zahlreichen 
Angestellten weiterhin bezahlen - vor allem wenn man bedenkt, daß 
viele Stellen eigentlich gar nicht nötig sind und waren? Die Kirche ist 
immerhin der zweitgrößte Arbeitgeber nach dem Staat. Nach einer 
Phase des Aufbaus, während dem man das Geld teils unbedacht 
ausgab und man sich Lasten aufbaute, die man nun nicht mehr zu 
tragen imstande ist, wird es unweigerlich zu Einsparungen und Ab- 
baumaßnahmen kommen müssen. Nur zeichnet sich bereits ab, daß 
man auch hier wieder an der falschen Stelle den Rotstift ansetzt. Die 


1452 


Coronakrise hat jedenfalls bereits gezeigt, daß man sich ein viel zu 
verwundbares System aufgebaut hat, das schnell einstürzen kann. 
Hätte man das Geld vernünftiger angelegt, hätte man wohl kleinere 
kirchliche Apparate, dafür wären sie stabiler und abgesichert. 


In der Schweiz ist das ein wenig anders, weil das Geld nicht an die 
Bistümer geht, aber auch dort sind über die Kirchgemeinden und die 
Landeskirche viele Gelder in unnütze Projekte geflossen, die teils 
wirklich massiv gegen den katholischen Glauben arbeiten. 


Der dritte Punkt ist bereits etwas angeklungen: Besonders kleine und 
junge Orden oder andere Gemeinschaften müssen teils hart um ihr 
Überleben kämpfen, weil sie nicht von der satten Kirchensteuer pro- 
fitieren. Während die Mutter Kirche oft den „fremden Kindern” sehr 
großzügige Geschenke und Zuwendungen macht, besonders wenn sie 
politisch in das Bild passen oder es einen Eigennutz gibt (beispiels- 
weise die kräftige Mitfinanzierung der politisch, diplomatisch wie 
humanitär mehr als fragwürdigen Organisation Sea-Eye bzw. des 
Kaufs des Schiffes Sea-Watch), gehen die „eigenen Kinder” oftmals 
leer aus und sehen keine Brotkrume aus dem reichen Überfluß, der 
eben lieber woanders hingeht. Es gäbe sehr viele wirklich gute Ini- 
tiativen und Ideen, die vollkommen im Glauben der Kirche verankert 
sind und einen Aufschwung verheißen, die jedoch niemals zu einer 
Verwirklichung gekommen sind, weil die Geldmittel dazu angeblich 
nicht da waren und von kirchlicher Seite auch keine Unterstützung 
kam. Da ist wirklich eine große Ungerechtigkeit in der Verteilung des 
Reichtums auch innerhalb der Kirche zu orten. 


Frage: Die Kirche hat also nicht zuviel Geld, sie setzt es nur falsch 
ein? 


Antwort: Zusammenfassend könnte man das gut so auf den Punkt 
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bringen, ja. Geld ist an sich nichts Schlechtes. Mit viel Geld kann man 
viel Gutes machen, und mit mehr Geld kann man mehr Gutes machen. 
Die Frage ist eben: Wie setze ich es ein, wofür und für wen gebe ich es 
aus? Und hier ist die Problematik beim Thema „Kirche und Geld" 
gelegen. Mit dem Geld ist es wie mit einem Messer: Es kann anderen 
helfen, gar das (auch geistliche) Leben retten, und es kann verletzen 
und töten. Das Messer selbst ist weder in sich gut noch böse, sondern 
der Mensch entscheidet, wofür er es einsetzt. Ähnlich wie das Messer, 
so kann auch Geld nicht das oberste Ziel unseres Erdenstrebens sein, 
dann wäre etwas falsch. Es ist also stets ein Mittel zum Zweck, aber 
niemals der Zweck selbst. 


Geld ist deshalb dazu da, um ausgegeben zu werden, und zwar so, daß 
es möglichst vielen hilft. Wenn es der Kirche hilft, ihrem Auftrag nach- 
zukommen, sei es in ihrem allerersten und vorrangigsten Daseins- 
grund, nämlich im liturgischen Kult, oder auch sonst in ihren anderen 
Aufträgen wie der Glaubensverbreitung oder in Kulturgütern, dann ist 
es gut eingesetzt. Oder auch wenn Einrichtungen betrieben werden, 
die andere wieder davon leben lassen. Nur wenn Geld ausgegeben 
wird und dadurch in Umlauf kommt, und zwar richtig, kann es auch nÜü- 
tzen und auch möglichst viele andere davon profitieren lassen. 


Frage: Konsum ist folglich also nicht etwas Schlechtes? 


Antwort: Nein, Konsum an sich nicht. Wobei man genau differenzieren 
muß zwischen Konsum und Konsumismus. Im Konsumismus ist der 
Konsum das höchste Gut, man lebt dann sozusagen für das Geld und 
den Konsum. Eine solche Haltung riskiert, im Irdischen und Materiel- 
len verhaftet zu bleiben und zu vergessen, von wo aus wir leben und 
worauf wir hinleben: nämlich von Gott her, auf die ewige Glückselig- 
keit in Gott hin. Sie läuft Gefahr zu vergessen, daß unsere Seele ein- 
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zigartig und unsterblich ist, und daß es Grenzen und Gesetze gibt, die 
zu unserem eigenen Heil und Wohl von Gott her gefügt und vorgege- 
ben sind. Eine solche Haltung des rein hedonistischen Konsumierens, 
das Gott und den Nächsten nicht im Auge behält, ist abzulehnen. 


Den Konsumismus abzulehnen bedeutet jedoch nicht, Konsum als 
solchen abzulehnen. Im Gegenteil: Hat man einen gewissen Reichtum 
erlangt, so kann ein (gesunder) Konsum sogar zur moralischen Pflicht 
werden. Denn wenn man Geld hat und dieses nur geizig hortet und es 
nicht zirkulieren läßt, dann häuft es sich bei einem selber an, ohne 
seinem eigentlichen Zweck zugeführt zu werden. Folglich haben dann 
auch die anderen nichts davon: Händler, Zulieferer, Produzenten etc. 
Wenn wir das Armutsproblem beheben wollen, dann müssen wir den 
Konsum fördern, und zwar in einer Weise, daß er recht und gerecht 
ist. 


Frage: Woher kommt dann aber eine kapitalfeindliche Haltung? 


Antwort: Mir scheint, daß eine betont antikapitalistische Haltung, so 
wie sie manche vertreten, oft sehr stark von Neid geprägt ist, und 
auch von einer großen Kurzsichtigkeit. Das Gefälle von arm und reich 
beseitigen wir nicht dadurch, daß wir alle arm machen wollen, sondern 
indem wir versuchen, daß möglichst alle einen guten Wohlstand er- 
reichen und ihnen ein anständiges Dasein gesichert ist, und zwar nicht 
durch Geldschenkungen, sondern durch eigene Erwerbstätigkeit, so- 
weit dies möglich ist - diese Möglichkeiten müssen wir aber auch 
schaffen. Wenn wir den Menschen immer mehr durch Automatisie- 
rung und Maschinen ersetzen, dann wird das in vielerlei Hinsicht der 
Sache und dem Menschen nicht dienlich sein. 


In diesem Kontext kann nicht unerwähnt bleiben, daß diese Kurz- 
sichtigkeit dazu geführt hat, daß manche Geistliche den Menschen 
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beinahe schon ein schlechtes Gewissen machen, wenn sie nicht nur 
das billigste und einfachste Produkt wählen, sondern für eine etwas 
teurere Version optieren. 


Denn wenn alle nur bei der billigsten Großkette einkaufen, um nur ja 
bescheiden zu sein bzw. zumindest so zu wirken, so kaufen sie er- 
stens vermutlich keine Produkte, bei deren Erzeugung alle ihren ge- 
rechten Lohn erhalten haben. Außerdem würden besonders kleinere 
oder lokale Betriebe nicht mehr überleben können, und mit ihnen auch 
deren Zulieferer, Vertreiber etc. Wer den Anzug immer nur im inter- 
nationalen Großvertrieb kauft, läßt seinen Schneider um die Ecke ver- 
hungern, und auch dessen Stofflieferanten und Nadelfabrikanten, um 
es etwas formelhaft und vereinfacht zu sagen. 


Und wer immer nur das Einfachste kauft und auf schöne Ausstat- 
tungen verzichtet, obwohl er es sich leisten könnte, schließt andere 
von seinem Reichtum aus. Von daher hat man im richtigen Anliegen 
um eine gerechte Verteilung der Güter nichts gewonnen, wenn man 
nur predigt, möglichst wenig auszugeben, und immer das Allerbilligste 
kauft, wenn man nicht unbedingt muß. 


Ähnliches gilt auch für die Kirche: Sie tut nicht nur sich selbst nichts 
Gutes, wenn sie keinen Wert mehr auf das kulturell Hochstehende und 
das Schöne legt, sondern das Pfarrhaus vom Billiggroßhändler ein- 
richten läßt, keine geschreinerten Möbel und Kunstobjekte wie schö- 
ne Gemälde mehr anschafft und die Kirchen modern einrichtet. Da- 
runter leiden Handwerker, Tourismusbetriebe, Gastronomie, und die 
Armut würde dadurch gewiß nicht kleiner. 


Man sagt immer, die Kirche sei so reich an Kunstschätzen und an- 
deren Gütern, während in Indien die Kinder hungern. Aber erstens, von 
der Sakraldimension einmal ganz abgesehen, haben diese Güter erst 
im Laufe der Zeit ihren heutigen Wert erhalten, zweitens haben diese 
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Güter zur Zeit ihrer Entstehung viele Familien finanziell überleben 
lassen, die mit diesem Geld wiederum anderen Leuten Arbeit gaben, 
drittens würde auch ein Verkauf nichts daran ändern, daß es sie nun 
einmal gibt und sie eben jenen Wert haben, den sie haben, und vier- 
tens leben heute noch zahlreiche Berufsgruppen davon, von Kunst- 
historikern über Restauratoren bis hin zu Hotels und Gasthäusern. Von 
daher wäre es eine nachhaltige Investition, von der viele etwas haben, 
und zwar über Generationen hinweg, wenn die Kirche wieder zu einem 
ausgewogeneren Verhältnis zu Kunst, Kultur und Konsum im allge- 
meinen zurückkehren würde, wie es für sie in vergangenen Jahr- 
hunderten auch selbstverständlich war. Es waren sehr nachhaltige 
Investitionen, die auch heute noch nicht nur Brot, sondern sogar noch 
eine Scheibe Käse darauf auf den Teller vieler Familien legen. 


Frage: Wenn die Kirche einerseits selbst immer weltlicher wird und 
regelrecht verweltlicht: Warum tut sie sich dennoch so schwer 
damit, mit der Welt „in Dialog zu treten”, wie sie es sich selbst immer 
wieder zur Aufgabe macht? Warum wollen die Leute die Kirche nicht 
mehr hören, selbst wenn sie ganz „eine von ihnen” geworden und 
„nah bei den Menschen” ist, wie sie unermüdlich betont? 


Antwort: Ja, die angedeuteten Beobachtungen sind völlig richtig, 
ganz offensichtlich herrscht tatsächlich eine Art Kommunikations- 
störung zwischen Kirche und Welt. Ich würde sogar meinen, daß diese 
gerade deshalb besteht, weil die Kirche schon zu sehr selbst Welt 
geworden ist. „Welt“ ist, wie gesagt, in sich noch nichts Schlechtes, 
der Mensch lebt in einer irdischen Welt und ist gemäß Gottes weisem 
Ratschluß in sie hineingestellt. Aber wenn der Mensch ohnedies schon 
von der Welt umgeben ist und in ihr lebt, dann braucht er keine zweite 
Parallelwelt, die nur eine schlechte Kopie des Originals ist und ihm 
letztlich dasselbe sagt. Wozu auch? Sie wird gerade dadurch irre- 
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levant, daß sie eine fahle Kopie der Welt wird und ihm eigentlich nur 
das wiederholt, was er auch schon von der Welt gehört hat. Und der 
Mensch merkt es sehr wohl, daß das nicht ehrlich, sondern im Grunde 
eine Anbiederung ist, und fühlt sich dann zu Recht auch billig verkauft. 
Die Kirche erscheint vielen Menschen gerade deshalb wie der Stra- 
Benhändler, der einem etwas Billiges andrehen will und einen dabei 
belästigt. 


Da ist es eine ganz natürliche und absehbare Folge, wenn die Kirche 
vielfach nicht mehr gehört und schon gar nicht ernst genommen wird, 
und man eigentlich lieber von ihr in Ruhe gelassen werden möchte. 
Denn viele ihrer Einwerfungen bringen einen heute tatsächlich nicht 
mehr weiter, das muß man ganz unumwunden zugeben. Das ist kein 
Vorwurf, sondern ein analytisches Urteil, worin der Kern des Problems 
liegt und wo man daher ansetzen muß, wenn man wieder Gewicht 
bekommen möchte. Die Kirche hätte dem Menschen so vieles zu sa- 
gen, gerade auch heute, aber sie sagt es ihm einfach nicht, warum 
auch immer. Den Menschen wird von der Kirche vieles vorenthalten 
heute, worauf sie eigentlich ein von Gott verbürgtes Anrecht hätten. 
Wenn die Kirche aber nicht mehr für das Wahre, das Gute und das 
Schöne steht, dann wird jedes ihrer Worte überflüssig. 


Frage: Woher kommt aber diese Entwicklung? 


Antwort: Zum einen Teil ist das sicher so gewollt. Es gibt nicht wenige 
Leute, die für die Kirche arbeiten im Sinne, daß sie direkt oder indirekt 
bei dieser angestellt sind, aber mit dem, was die Kirche eigentlich 
ausmacht und was sie immer vertrat und weiterhin vertreten müßte, 
nichts mehr anfangen können. Sie denken eben anders und glauben 
etwas anderes. Das ist ein bedeutender Teil des Problems und damit 
auch der gegenwärtigen Kirchenkrise: das eigene Personal. 
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Dann muß man aber auch den zweiten Teil sehen, und das ist die heu- 
tige theologische Ausbildung. Man muß nur bedenken, wie kirchliche 
Aus- und Weiterbildungen aussehen und auf welchem Niveau sie sich 
oftmals bewegen. Das kann kein normal denkender Mensch mehr 
wirklich ernst nehmen. Oftmals kommt man sich bei kirchlichen Ta- 
gungen und („Bildungs”-)Veranstaltungen wirklich wie in den Kinder- 
garten oder die Volksschule zurückversetzt vor, es wird vieles sehr 
spielerisch dargeboten, was oftmals aber mit einer subtilen psycho- 
logischen Manipulation verbunden ist, so wie es eigentlich für Sekten 
typisch ist. Sektentum ist auch innerhalb der Kirche zu einem mas- 
siven, wenn auch meist totgeschwiegenen Problem geworden. Das 
Gesamtbild, das die „moderne Kirche” heute abgibt, ist einfach kein 
rationales und von Glaubensüberzeugungen getragenes mehr, son- 
dern wirkt meist sehr skurril, befremdlich und nicht mehr ganz normal. 
Das gilt übrigens teilweise auch für liturgische Dinge. Indem die 
Kirche sich betont modern und verheutigt gibt, wird sie eigentlich nur 
noch bizarr und lächerlich. 


Keine Fachtagungen von Medizinern, Juristen, Wirtschaftsleuten oder 
Naturwissenschaftlern würden sich in einen Kreis setzen, in dessen 
Mitte irgendwelche Steine, Holzstümpfe, Kerzen, Baumrinden, bunte 
Tücher oder sonstige Gegenstände liegen, und mit seltsam-bizarren 
Vorstellspielen beginnen, die aus der Kindergartenpädagogik zu ent- 
stammen scheinen. So etwas ist einfach nicht normal, nimmt den 
reifen Menschen nicht ernst, und kann folglich auch durch die 
Menschen selbst nicht mehr ernst genommen werden, die das 
mitmachen müssen (meist hat man ja keine andere Wahl), oder die 
sonst davon Kenntnis erhalten. Selbst die Liturgie wird mehr und 
mehr zu einer Aktionsliturgie, die als menschenzentrierter Ausdruck 
eines persönlichen Befindlichkeitszustandes, wie es oft der Fall ist, 
eigentlich auch keine Liturgie mehr ist. Ähnliches ließe sich auch über 
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die Predigt sagen - gerade dort, wo sie besonders „ausgearbeitet“, 
„zeitgemäß" und „nah bei den Leuten” sein möchte. Das Gegenteil ist 
dann meist der Fall. All das sind letztlich viel eher Zerfallserschei- 
nungen als Aufbrüche. Das Ganze beginnt im Kindesalter, wenn sie auf 
die Sakramente vorbereitet werden, und zieht sich hin bis in die aka- 
demische Ausbildung. 


Frage: Wie sieht die Lage in den theologischen Fakultäten aus? 


Antwort: Auch und gerade an den theologischen Fakultäten wird nicht 
mehr das nötige Rüstzeug vermittelt. Es gibt zwar noch einzelne gute 
Professoren, die den katholischen Glauben gediegen, gründlich und 
vollumfänglich vermitteln, aber das sind heute wirklich Einzelfälle und 
werden meist auch nicht mehr ebenbürtig nachbesetzt. Die guten 
Leute mit einer gesunden katholischen Sicht der Dinge, deren Theo- 
logie wirklich aus einer Übertragung des Glaubens in das Leben ent- 
stammt, haben heute einfach keine Chance mehr. Theologie ist ei- 
gentlich von ihrem Potential her ein sehr umfassendes Fachgebiet, 
das in viele andere Fächer hineinreicht: von der Juristerei begonnen 
über Kunst- und Profangeschichte, Altphilologie, Musik, Archäologie 
bis ganz besonders auch zum naturwissenschaftlich-mathematischen 
Bereich, der viele Verbindungen aufweist, die leider oftmals zu wenig 
wahrgenommen werden. Theologie war in längst vergangenen Jahr- 
zehnten einmal ein hochspannendes Studienfach, das eine unge- 
meine Allgemein- und Fachbildung vermittelte und das Denker hervor- 
brachte, welche die Welt und die Menschen wirklich weitergebracht 
haben. Denken wir nur an die vielen tiefen Einsichten, die wir den gro- 
Ben Theologen vergangener Jahrhunderte verdanken, oder die vielen 
Erfindungen und Entdeckungen aus dem profanen Bereich, die aus 
den Klöstern und dem Klerus hervorgingen. Das war möglich, weil 
damals noch ein wirkliches Interesse für Wahrheit in ihrem unver- 
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kürzten Umfang vorhanden war. Dieses Fundament ist heute weitest- 
gehend weggebrochen, und es wird nicht einmal mehr nach der theo- 
logischen Wahrheit gestrebt und geforscht. Im Gegenteil, die Existenz 
einer absoluten, dem Menschen in der Erkenntnis zugänglichen Wahr- 
heit wird mehrheitlich sogar als zu überheblich und eingebildet per se 
abgelehnt. Damit führt sich aber auch die Theologie selbst ad absu- 
rdum, wenn sie nicht mehr nach der Wahrheit Gottes forscht und die- 
se vielleicht sogar von vorneherein ablehnt. 


Und das macht sich auch im akademischen Milieu bemerkbar: Die 
Theologie als akademisches Studienfach ist mehrheitlich zu einem 
niveaubefreiten reinen Plauderfach verkommen, und die akademi- 
schen Abschlüsse sind nicht mehr viel wert. Es wird von vielen Pro- 
fessoren nichts Gehaltvolles mehr geboten, aber auch nichts mehr 
verlangt. Das Niveau der theologischen Fakultäten ist heute teilweise 
so dermaßen tief gesunken, daß man eigentlich ehrlich eingestehen 
muß, daß die Mitgliedschaft der Theologie im Kanon der akade- 
mischen Universitätsfächer vielerorts nicht mehr gerechtfertigt ist. 
Deshalb ist es wirklich nur verständlich, wenn andere Disziplinen die 
Theologen nicht mehr ernst nehmen und mit vollem Recht feststellen, 
daß die staatlichen Subventionen der theologischen Fakultäten an- 
deren Forschungsprojekten die finanziellen Mittel wegnehmen. Vor 
dem Hintergrund der mangelnden akademischen Qualität ist dies 
wirklich nachvollziehbar und ein begründeter Vorwurf der profanen, 
aber ernsthafteren und seriöseren Studiengänge. 


Wie es um das Niveau des Denkens der theologischen Akademiker 
heute zumeist bestellt ist, läßt sich leicht anhand der zahlreichen 
Wortmeldungen vieler Kleriker und Professoren nachprüfen, die man 
regelmäßig in den Medien lesen kann. Man redet zu viel über per- 
sönliche Befindlichkeiten und subjektive Wunschvorstellungen, an- 
statt die Sachfragen auf ihren objektiven Gehalt hin zu befragen. Viele 
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theologische Akademiker, auch zahlreiche doctores theologiae, sind 
ganz offensichtlich dazu gar nicht mehr in der Lage. Daß die finan- 
ziellen Mittel, die für die theologischen Fakultäten aufgewendet wer- 
den, reine Geldverschwendung sind, erkennt man aus der Gegen- 
überstellung der Investitionen und dem Bildungsstand der Absol- 
venten. Welchen Wert und Beitrag steuern sie bei? Den aufge- 
wendeten Geldmitteln entspricht häufig kein Nutzen mehr. Was die 
Gesellschaft heute braucht, sind geistliche Menschen, Menschen, für 
die der rechte Glaube eine innere Überzeugung ist. Die eine gott- 
orientierte Richtung weisen können. Wenn Theologie nicht damit ge- 
paart ist, bleibt sie nur ein nutzloses scandalum. 


Kern dieses Problems ist dabei: Die Kirche gibt zwar oft noch vor, Fra- 
gen aus dem Glauben heraus zu beantworten und eine Linie vorzu- 
geben, die dem Gesetz Gottes entspricht, ohne dabei aber selbst noch 
von diesem Glauben überzeugt zu sein. Folglich wird versucht, der 
eigenen, rein menschlichen Idee mit der Autorität Gottes Gewicht zu 
verleihen. Doch daß das letztlich scheitern muß, ist klar, denn die 
Menschen merken sehr schnell, wenn man etwas rein Menschlichem 
einfach ein Etikett mit der Aufschrift „Gott“ anheftet und sich er- 
wartet, daß das niemandem auffällt. 


Es wäre sinnvoller, die aus den eben skizzierten Gründen überflüssig 
gewordenen theologischen Fakultäten zu schließen und die frei- 
werdenden Gelder anderen Fakultäten zukommen zu lassen, welche 
diese dringender brauchen und für sinnvollere Projekte ausgeben, die 
einen größeren Nutzen für die Allgemeinheit haben, etwa im Sektor 
der Quanten- oder Astrophysik oder auch der Chemie. Die Ausbildung 
des Klerus würde dabei, wie in anderen Ländern üblich, kirchenintern 
in den Priesterhäusern erfolgen. 
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Frage: Heißt das, im Grunde hat die Kirche selbst den Glauben an 
Gott verloren? 


Antwort: Ich würde nicht sagen, die Kirche an sich habe den Glauben 
verloren, denn die Kirche ist ja etwas anderes als die, die für sie 
arbeiten. Diese sind zwar hoffentlich auch Glieder der Kirche, aber die 
Kirche ist nicht einfach ident mit den Gläubigen oder gar ihren „An- 
gestellten”. Die Kirche selbst ist noch einmal etwas Übergeordnetes, 
auch wenn man oft verkürzt „die Kirche” sagt, aber in Wirklichkeit 
deren Funktionäre oder eine Gruppe aus ihnen meint. Das ist einer 
sprachlichen Praktizität geschuldet und von daher nachvollziehbar 
und vielleicht gar legitim, solange man zumindest im Hinterkopf weiß, 
daß das nicht ganz korrekt ist, weshalb man das auch immer wieder 
mal kurz in Erinnerung rufen soll, damit es präsent bleibt. Von daher 
war übrigens auch der Slogan der liberalen Bewegung „Wir sind Kir- 
che” theologischer Unsinn, weil ein „Wir” nie „Kirche sein” kann, son- 
dern nur „in der Kirche”, d. h. der einzelne ist stets ein Glied der Kirche, 
die aber etwas anderes ist als einfach der Zusammenschluß der Men- 
schen, die zu ihr gehören. 


Das vorausgeschickt würde ich sagen: Nicht die Kirche hat den Glau- 
ben verloren, sondern viele Leute, die sich selbst als Katholiken 
verstehen, haben den Glauben der katholischen Kirche abgelegt, das 
ja. Das betrifft eben nicht nur die Laienbediensteten der Kirche, son- 
dern sogar den höheren Klerus bis hinauf in die höchsten römischen 
Etagen. 


Um nur ein wenig anzudeuten, wie tief diese Glaubenskrise in die Kir- 
che selbst eingedrungen ist, müssen wir uns nur an den Frühling und 
Sommer 2020 erinnern, als beinah die komplette Welt in „lock down” 
ging. Das Verhalten der Kirche in dieser politischen Krisenzeit hat auf 
erschauderlich deutliche Weise gezeigt, wie wenig überzeugt sie 
selbst noch von dem ist, was sie in ihrem allerinnersten Kern und 
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Wesen ausmacht. Und in diesem Sinne würde ich die Frage, ob ein 
großer Teil derer, die sich Katholiken nennen oder gar Führungs- 
positionen innehaben, gerade auch im Klerus, den katholischen Glau- 
ben verloren haben, sehr wohl bejahen. 


Frage: Weil es gerade angedeutet wurde: Was hat der Umgang der 
Kirche in und mit der Corona-Krise bezüglich der Situation Ihres 
Glaubens gezeigt? 


Antwort: Kurz gesagt: Es hat sich offen gezeigt, wie sehr jene recht 
hatten und haben, die schon seit Jahrzehnten vor einem innerkirch- 
lichen Glaubensabfall zuerst warnten bzw. diesen dann schließlich 
auch diagnostizierten. Und es hat sich gezeigt, wie weit dieser Prozeß 
mittlerweile schon vorangeschritten ist. Die offiziell in unseren Brei- 
ten wahrgenommene Kirche, so zeigte sich, ist völlig entkernt und nur 
mehr eine äußere Hülle, der ihre Identität und ihr Selbstverständnis 
abhandengekommen ist. Gerade dorten, wo am meisten von einer 
„lebendigen Kirche” gesprochen wird, hat sie sich als mausetot 
erwiesen. Dafür gibt es konkrete Beweise. Zum einen sieht sich die 
Kirche selbst offenkundig nicht mehr als systemrelevant an, und 
schon gar nicht als heilsrelevant. Wo staatliche Restriktionen ver- 
hängt wurden, fehlte bis auf ganz wenige Ausnahmen, etwa durch das 
altrituelle Institut St. Philipp Neri in Berlin, jeglicher Widerspruch. Die 
Kirche unterstellte sich von sich aus dem Staat. Und sogar dort, wo 
die staatlichen Behörden die Sakramentenspendung zugelassen ha- 
ben, hat die Kirche diese selbst ausgesetzt, so wie es beispielsweise 
durch die österreichischen Bischöfe geschah. Offenkundig ist der 
Zugang zum heiligen Meßopfer und zu den anderen Sakramenten nicht 
erstrangig, sie gehören nicht zur geistlichen Grundversorgung. Damit 
verkommt der Meßbesuch in der öffentlichen Wahrnehmung jedoch zu 
einer Freizeitaktivität, die man bei entsprechenden Umständen be- 
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suchen kann, die jedoch auch ausgesetzt werden kann. Die Messe 
reiht sich somit irgendwo zwischen Kino und Kaffeehaus ein. Un- 
abhängig von der Frage, wie schwer COVID-19 tatsächlich war, und un- 
abhängig davon, ob generell die staatlichen Maßnahmen gerecht- 
fertigt waren: Aber gerade in Zeiten, die man als besonders bedroh- 
lich ansieht, erst recht wenn eine tatsächliche oder fälschlich ange- 
nommene Bedrohung globale Ausmaße hat, würde man sich von der 
Kirche doch erwarten, daß sie ihr Leben in Sakramenten und Sakra- 
mentalien verstärkt und intensiviert. Aber die Leute eiskalt auf ein 
privates Gebet zu vertrösten, oder auf „Messen am Fernseher”, das 
geht gar nicht. Dann ist es auch irgendwo nachvollziehbar, wenn sich 
manche Leute sagen: „So wichtig kann das alles dann doch nicht sein”, 
und dauerhaft der Kirche fernbleiben. Ganz offensichtlich glaubt die 
Kirche selbst nicht mehr an das, was sie predigt. Ähnlich das Verbot 
der Mundkommunion (die übrigens sehr viel hygienischer ist als die 
Handkommunion): Daß die Kirche die eigentliche bzw. einzig korrekte 
Form des Kommunionempfangs verbietet, so als ob die Handkom- 
munion gleichermaßen richtig wäre, zeigt, wie sehr sie sich auch in 
ihrem Denken und in ihren Einstellungen geändert hat. Die Kirche ist 
in ihrem Gesamt geistlich verwahrlost. Oder ein ganz besonders 
schlimmes Beispiel: Wenn die Bischöfe schon meinen, die Priester 
müßten sich vor der Kommunionausteilung die Hände desinfizieren, 
dann ist das eine Sache. Aber anstatt die Priester anzuweisen, ihre 
Fingerspitzen - die ja den Leib Christi bereits berührt haben und 
deshalb eventuell mit konsekrierten Partikeln behaftet sind - zuerst 
über dem Kelch mit Wasser zu reinigen, und sich (wenn schon) danach 
erst die Hände zu desinfizieren, war die Anweisung, sich direkt zu 
desinfizieren: und damit die Partikel des Leibes Christi sozusagen 
wegzuwaschen. Es ist vollkommen klar, daß dabei Abertausende von 
Partikeln des Leibes Christi einfach mit Handgel „weggerieben” wur- 
den und verloren gingen! In manchen Bistümern waren sogar Gum- 
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mihandschuhe bei der Kommunionspendung vorgeschrieben! Aber 
welcher Glaube an die katholische Eucharistielehre steht da noch da- 
hinter? Sind das auch Früchte der Liturgiereform und des so hoch- 
gepriesenen Zweiten Vaticanum? Ich würde es schon meinen. Irgend- 
wo zeigt das Verhalten der Kirche im Lockdown eben doch, daß sie 
von ihrem eigenen Glauben nicht mehr überzeugt ist. Aber eine solche 
Kirche kann andere folglich auch nicht mehr vom Wahrsein der katho- 
lischen Lehre überzeugen. Das ist eine ganz natürliche Folge- 
erscheinung. Die Frage ist nur: Möchte die Kirche überhaupt noch an 
ihrer bisherigen Lehre festhalten, und zwar vollumfänglich? Hier wird 
mir manchmal bang, denn dieselbe Frage drängt sich auch aus an- 
deren Gründen auf, etwa wenn wir an die liturgischen Belange denken. 
Ganz zentral ist auch hier wieder die Frage nach dem eucharistischen 
Glauben: Ist die Heilige Messe wirklich das Kreuzesopfer, von dem 
auch Früchte und Gnaden ausströmen? Dann ist es absolut unver- 
zichtbar. Oder ist es bloß ein gemeinschaftliches Gedächtnis mit 
Mahlcharakter? Dann kann man es auch einmal aussetzen. Und da man 
sie einfach so ausgesetzt hat, scheint mir dies doch auch ein Hinweis 
auf ein ungesund verändertes Meß- und Kirchenverständnis zu sein, 
wie es auch aus der Liturgiereform ablesbar ist. Die warnenden Stim- 
men von einst werden durch das faktische Verhalten der Kirche in der 
Gegenwart bestätigt und sogar noch übertroffen. Das, was einst der 
innerste Zentralkern der Kirche war, von dem her sie sich definierte, 
ist nun zum verhandelbaren Angebot verkommen. Das ist eine 
schwerwiegende Degenerationserscheinung, die nicht folgenlos sein 
wird. 


Frage: Und wie sollten die Katholiken darauf reagieren? 


Antwort: Die Katholiken müssen gut aufpassen, nicht ungewollt zu 
Mitschwimmern zu werden. Die Gefahr ist groß, sich von einem Sog 
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nach unten mitreißen zu lassen. Heute ist es leider nicht mehr mö- 
glich, den Klerikern einen Vertrauensvorschuß entgegenzubringen 
und zu sagen: „Die werden es schon recht wissen und uns sagen, wie 
es ist”. Das war ein fataler Fehler der vergangenen Jahrzehnte, der 
schamlos ausgenutzt wurde und nach wie vor wird und durch den man 
vieles zerstört hat. 


Während des Lockdowns wurden in manchen Gegenden den Gläu- 
bigen die konsekrierten Hostien in Kuverts oder Schächtelchen in den 
Briefkasten gelegt, oder hinten in der Kirche auf einem Tisch zur Mit- 
nahme und Selbstkonsumation aufgelegt. Das ist nicht nur skandalös, 
sondern auch ein Alarmzeichen, wie schlimm es um die katholische 
Kirche mittlerweile bestellt ist. Bestimmt haben viele Gläubige auch 
gutmeinend gehandelt. Die Verantwortung liegt hier eben viel eher bei 
den Kirchenverantwortlichen und in der Ausbildung. Aber was hier 
vermittelt wird, ist, daß es bei der Hl. Messe nicht um die Darbringung 
des Opfers geht, sondern um das Essen einer Hostie, eben als ge- 
meinschaftliches Mahl, das uns alle eint. Das aber ist bei weitem nicht 
mehr katholisch! Hier muß auch der Laie gegenüber der kirchlichen 
Autorität sagen: „Nein, das stimmt nicht, ich weiß es besser!“ Nicht 
alles, was ein Kleriker sagt, ist auch schon richtig! 


Ein ganz ähnliches Beispiel ist mir von einem kanadischen Astro- 
nauten bekannt: Er ist ein Konvertit und praktizierender, frommer 
Katholik. Und als solchen störte es ihn natürlich, während seiner Welt- 
raummissionen nicht an der heiligen Sonntagsmesse teilnehmen zu 
können. Also bat er seinen Pfarrer (und dieser dann seinen Bischof), 
sich ausreichend konsekrierte Hostien auf die ISS mitnehmen zu dür- 
fen, um an Sonntagen sowie zu anderen besonderen Anlässen „eine 
Hostie essen” zu können. Gerne wurde ihm die Erlaubnis erteilt. 


Ohne Zweifel sind die Intentionen richtig und entstammen einer from- 
men Gesinnung sowie dem Wunsch, den Glauben auch zu praktizieren. 
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Das ist als Grundgesinnung höchst löblich und vom Ansinnen her auch 
zu würdigen. Doch man hätte ihm sagen müssen, daß man sich das 
Sakrament nicht selbst spenden kann, daß es wichtig ist, dieses zu 
empfangen, und daß es nicht einfach darauf ankommt, wöchentlich 
„eine Hostie zu essen” und es damit getan ist, sondern daß „Kom- 
munizieren“ eben etwas ganz anderes ist, als „eine Hostie essen”. Es 
kommt auf die Heilige Messe an, nicht auf den Konsum einer Hostie! 


Es kann mehr wert und geistlich fruchtbarer sein, aus Liebe und Ehr- 
furcht vor dem eucharistischen Heiland auf den realen Empfang zu 
verzichten, wenn die Umstände nicht dementsprechend sind. 


Frage: Was ist in solch einer Situation zu tun, um dem ent- 
gegenzuwirken? 


Antwort: Ich würde den Katholiken von heute dringendst raten, sich 
selbst emsig zu bilden. Dabei sollten sie sich schwerpunktmäßig 
darum mühen, ganz besonders den eucharistischen Glauben in sich zu 
stärken (und zwar so, wie er stets von der Tradition der Kirche gelehrt 
wurde!). Denn hier ist das Zentrum gelegen, von dem aus sich alles 
andere dann wieder recht entwickeln kann, was im argen liegt. Aber 
wenn es im Zentrum hapert, dann kann auch alles andere nicht ab- 
heilen. 


Deshalb müssen die Gläubigen in einem gewissen Sinne eine Eigen- 
ständigkeit gegenüber dem Klerus entwickeln, wo dieser selbst sich 
vom traditionell Katholischen abgesetzt hat. Wir glauben an Christus, 
nicht an den Pfarrer, Bischof oder Papst! Denn etwas ist ja nicht des- 
halb schon katholisch, weil es der Kaplan, der Pfarrherr oder der Bi- 
schof so sagt, sondern es ist umgekehrt: Katholisch ist etwas dann, 
und nur deshalb, weil es von Christus her kommt. Und das ist es, was 
der Klerus dann die Gläubigen in Predigt und Katechese lehren, und 
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diese umgekehrt im Glauben, d. h. in der willentlichen Zustimmung 
des Verstandes zur geoffenbarten Wahrheit Gottes annehmen müs- 
sen. 


Nicht also weil es vom Klerus kommt, sondern weil es vom Vater durch 
den Sohn geoffenbart ist. Und nur was und weil es von Christus 
kommt, muß es der Klerus auch predigen. Somit treffen sich der Kle- 
riker und die Laien im Glauben Jesu Christi, und nicht, wie es heute 
vielleicht mehr denn je der Fall ist, die Laien im Glauben des Klerus 
und der Theologen. Da ist einiges schwer durcheinandergekommen in 
den vergangenen Jahrzehnten, und dem müssen sich die Laien ver- 
wehren. Sie müssen wirklich aufpassen und Sorge tragen, katholisch 
zu bleiben, und sich nicht von ihren Hirten ungewollt in eine andere 
Kirche führen zu lassen, die zwar sozusagen noch die alte Be- 
schriftung hat, aber innerlich eigentlich gar nicht mehr die katho- 
lische Kirche ist. 


Die besorgte Frage nicht weniger gläubiger Katholiken ist leider 
durchaus berechtigt: Ist die katholische Kirche noch dieselbe katho- 
lische Kirche, oder hat man uns nicht stillschweigend in eine neue, 
andere Kirche übergeführt, sozusagen still und heimlich über Nacht 
umgesiedelt? Diese Zweifel müssen wir als Klerus ernst nehmen und 
ehrlich angehen, und die Gläubigen müssen angesichts der aktuellen 
Sachlage lernen, sozusagen „entwöhnt” zu sein: Sie müssen sich not- 
falls, geistlich gesprochen, selbst ernähren können, auf eigenen Bei- 
nen stehen und vom Klerus unabhängige Entscheidungen treffen, 
wenn der Klerus sozusagen ausläßt. 


Frage: Das bedeutet, die Laien müssen sich von Klerus und Kirche 
emanzipieren? 


Antwort: Richtig verstanden, bedeutet es genau das. Nicht im Sinne 
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eines prinzipiellen Antiklerikalismus, sondern im Sinne eines gerecht- 
fertigten Selbstschutzes, um die Protektion des rechten katholischen 
Glaubens. Es geht um das höchste Gut der menschlichen Seele: den 
rechten Glauben, die Gemeinschaft mit Gott, das ewige Seelenheil! 
Das ist keine Nebensächlichkeit, sondern der allerzentralste Sinn des 
menschlichen Seins und Strebens! Katholisch zu sein bedeutet nicht 
dem Pfarrer, dem Bischof, dem Papst oder der Kirche gehorsam zu 
sein und automatisch alles zu tun und zu glauben, was sie sagen, son- 
dern es geht um den Gehorsam gegenüber Christus - dem einzig 
wirklich gerechtfertigten Gehorsam. Kirche und Klerus sind nicht Herr 
über den Glauben, sie sind nicht dessen Urheber und Konstrukteur, 
sondern müssen Vermittler der Wahrheiten Christi sein. Der Herrgott 
hat die Kirche und den Klerus nicht zu ihrem Selbstzweck sichtbar 
eingesetzt, sondern um durch sie zu wirken, seine Gnaden auszu- 
spenden und dem Menschen einen konkreten „Ort” zu schaffen. Klerus 
und sichtbare Kirche sind Mittel, nicht Selbstzweck. Deshalb stehen 
sie unter Gott und nicht über ihm als dessen Herren, wie es heute lei- 
der vielfach versucht wird. In diesem Sinne müssen wir Gott gehor- 
chen und nicht der (sichtbaren) Kirche, wenn diese selbst nicht mehr 
Gott gehorcht. Wenn die Kirche nämlich Gott gehorcht und der 
Mensch der Kirche, dann und nur dann gehorcht er letztlich Gott selbst 
- und dieser Gehorsam gegenüber Gott allein ist der einzig wahre und 
nötige Gehorsam eines Gläubigen. Er muß einst seinem Herrgott und 
Richter Rechenschaft ablegen, nicht der Kirche oder dem Pfarrer. 
Wenn aber die Kirche selbst sich von Gott löst, ihm nicht mehr ge- 
horsam ist und anderes lehrt als die Offenbarung Gottes, so ist der 
Gläubige nicht mehr berechtigt der Kirche zu gehorchen, sondern muß 
Gott gehorchen. Man muß Gott mehr gehorchen als dem Menschen! 
Und wenn die sichtbare Kirche sich eben vom Göttlichen langsam 
lossagt und nur mehr menschlich-weltlich ist, müssen wir uns an die 
wahre Kirche, die göttlich und unsichtbar ist, halten. Die sichtbare 
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Kirche muß sozusagen kongruent zur unsichtbaren Kirche sein. Dort, 
wo sie es nicht mehr ist, hat sie auch keinen Anspruch mehr gehört zu 
werden. 


Wir müssen uns auch von der Idee lösen, die unter vielen Gläubigen 
noch vorhanden ist, daß die Priester sozusagen automatisch oder zu- 
mindest mehrheitlich „die Guten” sind. Momentan ist es leider eher 
umgekehrt: zwar nicht auf jeden einzelnen bezogen, aber doch auf 
das große Gesamt betrachtet, sind die Kleriker viel eher „die Bösen”, 
wenn wir es mit einem plakativen Etikett zusammenfassen wollen. 
Viele lassen sich für unlautere Zwecke einspannen und arbeiten (teils 
ohne es zu merken) nicht für den Aufbau der Kirche, nicht zur Ver- 
breitung des Glaubens, nicht für die Wahrheit der Offenbarung Gottes, 
sondern wirken zerstörerisch und am Abbau der Kirche und des Glau- 
bens. Viele gewiß bewußt und aus gezielter Entscheidung, andere sind 
aus gutem Glauben heraus in ein innerkirchliches Zerstörungskom- 
mando hineingerutscht, indem sie sich für sinistre Zwecke haben 
einspannen lassen, ohne es vielleicht zunächst selbst zu merken. 


Frage: Wie kann so etwas geschehen? 


Antwort: Nun, vieles hat man über die Schiene des falschen Gehor- 
sams in die Kirche eingeführt. Immer dann, wenn der Gehorsam nicht 
an Christus rückgekoppelt ist, besteht das Risiko eines falschen Ge- 
horsams, der sehr leicht gefährlich werden kann, weil er dem Glauben 
und somit auch der Seele Schaden zufügen kann, wie es in den letzten 
Jahrzehnten vielfach geschehen ist. Gehorsam darf niemals blind 
sein, sondern muß sozusagen stets durch das Licht der Wahrheit, wel- 
ches Christus selbst ist, erleuchtet sein. Nur dann ist er wirklich bin - 
dend. Gehorsam ist nur dann eine Tugend, wenn er an die Wahrheit 
Jesu Christi gekoppelt ist und auf diese hin ausgerichtet und zu dieser 
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hinführt. 


Leider wurde und wird das Gehorsamsversprechen sehr gezielt von 
kirchlichen Vorgesetzten mißbraucht. Das geschah ganz besonders 
während und seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Dabei muß man 
bedenken, daß die Kirche in den Zeiten vor dem jüngsten Konzil über 
die Reinheit der katholischen Lehre wachte, d.h. ihr Maßstab war es, 
festzustellen, ob das, was geschrieben, gelehrt und gepredigt wurde, 
mit der Heiligen Schrift und der göttlichen Offenbarung überein- 
stimmte. In der Regel ging es den meisten Bischöfen, und besonders 
den meisten Prälaten der römischen Kurie (mit einigen Ausnahmen), 
tatsächlich um das Seelenheil, um den Willen Gottes, um die Heiligung 
etc. Sie waren im großen und ganzen sozusagen vertrauenswürdig, 
weil sie ihr Reden und Schreiben an Christus und die Heilige Schrift 
gebunden sahen. Aus dieser prinzipiellen Vertrauenssituation heraus 
muß man die nachfolgenden Entwicklungen betrachten: Die Bischöfe 
waren es berechtigt gewohnt, den vatikanischen Behörden vertrauen 
zu können, die Priester ihren Bischöfen, die Gläubigen dem Klerus, 
weil es ein aufrichtiges Streben nach der Wahrheit und dem Willen 
Gottes gab. Mitunter gab es zwar auch Fehler, aber das Streben war 
im wesentlichen ein rechtes und der Wille zur Wahrheit war bei den 
meisten vorhanden. 


Plötzlich aber änderten sich die Voraussetzungen während des Kon- 
zils: Lehre und Praxis der Kirche sollten nach dem Willen einer po- 
tenten, gut organisierten Minderheit geändert werden, wobei nicht 
mehr Christus im Mittelpunkt stand, sondern die Vergeistlichung 
durch Verweltlichung ersetzt werden sollte, was freilich sehr subtil 
geschah, um durch spitzfindige und mehrdeutige Formulierungen 
sowie geschickte politische Manöver die neuen Lehren einzu- 
schleusen. Nach alter Gewohnheit vertrauten die Bischöfe blind (um 
nicht zu sagen: wie mit Blindheit geschlagen) der römischen Kurie und 
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setzten die neuen Anweisungen willig in ihren Bistümern um. Die mei- 
sten Priester vertrauten ebenso blind ihren Bischöfen, von denen sie 
Rechtgläubigkeit gewohnt waren, und setzten die Neuerungen wie- 
derum in ihren Pfarreien um, wo viele Gläubige - wie gewohnt - das 
taten und glaubten, was ihnen die Pfarrherren vorschrieben. 


Durch diese Kettenreaktion eines falschen, unberechtigten Gehor- 
sams, den man gezielt und manipulativ einzusetzen wußte, wurde 
vieles zerstört und verändert, weil man gewohnt war, getrost das tun 
zu können, was einem von oben gesagt wurde. Doch sobald eine 
Anweisung einen anderen Ursprung als die göttliche Offenbarung hat, 
kann Gehorsam zu einem perfiden Machtinstrument werden, über 
welches man die Untergebenen manipuliert und großen Schaden an- 
richten kann - an der Kirche insgesamt, aber besonders auch an den 
Seelen der Gläubigen. 


Dasselbe Schema wird sehr erfolgreich bis heute angewandt: Über die 
Einforderung des Gehorsams setzt man Forderungen durch, welche 
selbst ungehorsam gegenüber Gott sind. Somit verkommt der Gehor- 
sam zu einem rein menschlichen Machtinstrument, was einen schwe- 
ren Mißbrauch des geistlichen Amtes bzw. des Weihesakramentes 
darstellt. 


Dies ist beispielsweise bei dem Verbot der Liturgie in ihrer klassi- 
schen Form geschehen: Ein Priester oder Bischof ist nicht gebunden, 
solchen Anweisungen Folge zu leisten, weil sie offenkundig weder die 
Ehre Gottes noch die Reinheit der Lehre oder das Heil der Seelen im 
Sinn haben, sondern aus gegenteiligen Kalkülen stammen. Ein Prie- 
ster sollte also ohne Skrupel auch trotz offiziellem Verbot die tra- 
ditionelle Liturgie zelebrieren, in allen Sakramenten und Sakra- 
mentalien die ihm zukommen. 


Die sichtbare Kirche, die heilige Liturgie und der Klerus sind ein Hilfs- 
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mittel zum heiligen Zweck, niemals der Zweck selbst. Deshalb müssen 
sich die Gläubigen notfalls darauf einstellen, ihren rechten katholi- 
schen Glauben auch unabhängig vom Klerus zu bewahren, so wie esin 
vielen Regionen der Erde über Jahrzehnte hinweg erfolgreich gesche- 
hen ist: Ohne Priester, ohne Sakramente, ohne kirchliche Strukturen 
hat der Glaube im verborgenen sehr lebendig überlebt, weil die Laien 
selbst sich organisiert und gegenseitig unterwiesen haben. Es werden 
wieder genau solche Katakombensituationen, in denen die Laien lan- 
ge Zeit ohne geeignete Kleriker und vielleicht sogar ohne Sakramente 
geistlich überleben müssen, jene Orte sein, wo der authentische, 
überlieferte katholische Glaube überleben wird. Doch dort wird er 
lebendig, frisch und unanfechtbar bleiben und sich neu verbreiten, 
während alles gar zu Menschliche zwangsläufig vergehen muß. 


Frage: Wie sollen sich die Gläubigen darauf vorbereiten und wie 
sollen sie sich verhalten? 


Antwort: Zunächst einmal ist es wichtig, wie gesagt, es sich zur 
Grundregel zu machen, dem Klerus sozusagen nicht mehr blind zu 
vertrauen. Nur weil jemand geweiht ist, ist er leider nicht mehr un- 
bedingt vertrauenswürdig. Er hat noch lange nicht recht, nur weil er 
einen akademischen oder kirchlichen Titel hat. Im Gegenteil: Gerade 
die guten Leute werden heute großteils aus den Seminaren ausge- 
schlossen, weshalb man besser mit einem gesunden Mißtrauen ge- 
genüber einem jeden Priester beginnen sollte. Keineswegs aus einem 
Antiklerikalismus heraus, sondern weil uns die Erfahrung und die ge- 
genwärtige Lage der Kirche die Notwendigkeit dieser Haltung auf- 
zeigen. Es war letztlich der Klerus, der den überlieferten Glauben 
bekämpft und die Gläubigen um diesen betrogen hat. Es ist einfach 
eine Frage des Selbstschutzes, um seine eigene Seele nicht in Gefahr 
zu bringen. 
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Es ist von fundamentaler Wichtigkeit, das eigene Leben sowie das Fa- 
milienleben zu heiligen. Durch regelmäßiges Gebet, durch eine leben- 
dige Christusbeziehung, die täglich gepflegt werden will, durch das 
Streben nach Heiligung und „Vergöttlichung“, durch das beständige 
Fragen nach Seinem heiligen Willen, durch Gespräche über Gott und 
den Glauben im Alltag. Wir müssen Christus gut kennen, wenn wir 
Seinen Willen von einem rein menschlichen Wollen unterscheiden 
wollen! 


Und Christus zu kennen bedeutet, die Hl. Schrift zu kennen! Deshalb 
müssen die Gläubigen selbige eifrig studieren, und zwar nicht rein 
äußerlich, d. h. dem reinen Inhalt nach, sondern es muß viel tiefer ge- 
hen: Wir müssen sie inwendig kennen, sozusagen die Hl. Schrift 
durchbeten, mit einem geistlichen Auge betrachten und in unser 
Leben aufnehmen. Auch da sind die meisten modernen Bibel- 
kommentare und Predigten vermutlich eher Hindernis als Hilfe, denn 
sie bleiben meist an der Oberfläche haften und geben keine wirklich 
geistlichen Einblicke, sondern bleiben sehr stark im Materiellen 
verhaftet. 


Leider hat in der katholischen Kirche selbst in der Exegese und im 
Verständnis der Hl. Schrift eine ungesunde Sichtweise Einzug ge- 
feiert, die dringend korrigiert werden muß. In der sogenannten hi- 
storisch-kritischen Exegese, welche heute vorrangig ist und aus 
protestantischen Kreisen kommend in die Kirche eingedrungen ist, 
wird die Offenbarung Gottes an den Menschen nahezu systematisch 
auf ein Minimum reduziert und ihres eigentlichen Inhaltes, ihrer wirk- 
lichen, geistlichen Aussagen beraubt. Anstatt die Hl. Schrift so zu 
akzeptieren, wie sie uns überkommen ist, versucht diese vor- 
herrschende Art der Exegese Satz für Satz zu analysieren, ob er eine 
spätere Einfügung ist oder ob man nicht vielleicht doch vermuten 
könnte, daß Christus das eigentlich gar nicht so gesagt habe. Übrig 
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bleibt nicht recht viel mehr als eine Sammlung erfundener Erzählun- 
gen und ein linkspolitischer Jesus, der kaum noch als wahrer Gott 
hervortritt - das allermeiste sei ohnedies gar nicht wahr. Dies ist, zu- 
sammengefaßt, die heute vorherrschende Lehre an den theo- 
logischen Fakultäten, die sich letztlich auch in vielen Predigten und 
Katechesen widerspiegelt, wenngleich in abgemilderter und „pasteu- 
risierter” Form. 


Wenn die Gläubigen also die HI. Schrift studieren, so müssen sie sich 
auch darin von einem bestimmten Klerus lösen, der ihnen vielfach ein 
komplett falsches, verwässertes und manipuliertes Bild vermittelt. 
Sie müssen sozusagen eigenständig den Kern und die wahre Bot- 
schaft freilegen und die Auslegung der Patristik und der großen Mei- 
ster der Spiritualität als Orientierung konsultieren. Denn die meisten 
Priester schreiben sozusagen gerne voneinander ab, und damit auch 
die Fehler, die sogenannte Experten in ihre Auslegungen mit ein- 
bringen. Wollen die Gläubigen also die Bibel wirklich kennen, so sind 
sie leider ziemlich auf sich allein gestellt - was freilich auch wieder 
eine gewisse Gefahr weiterer Fehldeutungen in sich birgt, weil das 
notwendige Korrektiv nicht mehr funktioniert und deshalb die Gefahr 
eines erneuten geistlichen Wildwuchses umso stärker gegeben ist, 
wo jeder das liest, was ihm gerade durch den Kopf geht oder was er 
beim Lesen „fühlt“ - und so besteht die Gefahr, daß sich auch in tradi - 
tionsorientierten Kreisen mangels geeigneter Autoritäten dasselbe 
Spiel wiederholt. Deshalb ist es von fundamentalster Bedeutung, sich 
dieser Gefahr bewußt zu bleiben und mit ihr im Auge die Hl. Schrift 
recht zu studieren. 
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Frage: Und wie sollten die Gläubigen dann die HI. Schrift lesen? 


Antwort: Es haben sich drei Leitfäden sehr bewährt, die alle zeitgleich 
beim Bibelstudium Beachtung finden sollten. 


Das eine ist die sogenannte „kanonische Lesart“, die anstatt der hi- 
storisch-kritischen Methode angewandt werden sollte. Oder anders 
formuliert: Die Hl. Schrift legt sich selbst aus. Man darf die einzelnen 
Teile nicht unabhängig voneinander nebeneinanderstellen und aus 
dem Gesamt der Schrift herauslösen, sondern muß jede einzelne 
Schriftstelle als in das Ganze der Bibel eingebettet betrachten. Viele 
Bedeutungen erklären sich aus anderen Bibelstellen heraus von selbst 
- eben aus dem „Kanon” der Schrift heraus, daher die Bezeichnung. 


Damit eng verbunden ist der zweite Leitfaden: Das Alte und das Neue 
Testament sind als eine Einheit zu betrachten anstatt als zwei se- 
parate Teile. Denn das Alte Testament strebt auf Christus hin, der im 
Neuen Testament offenbar wird. Dazu gilt der Merksatz: Novum Te- 
stamentum in Vetere latet, et in Novo Vetus patet. Das Neue Testa- 
ment liegt im Alten verborgen, und im Neuen wird das Alte enthüllt. 


Schließlich gilt der dritte und wichtigste Leitsatz, nämlich jener des 
vierfachen Schriftsinnes: historisch, allegorisch, moralisch und ana- 
gogisch. Diese Lesart des vierfachen Schriftsinns wurde seit der An- 
tike angewandt und hatte sich bis vor etwa hundert Jahren gehalten, 
zumindest in der katholischen Kirche, denn es waren bezeichnen- 
derweise die Protestanten, allen voran Luther, die sich von ihr ab- 
wandten. Dazu lernte man einst einen sehr sinnvollen Hexameter als 
einfachen Merksatz: Littera gesta docet, quid credas allegoria; moralis 
quid agas, quo tendas anagogia. Der Buchstabe lehrt die Ereignisse, 
was Du zu glauben hast, die Allegorie; die Moral, was Du tun sollst, 
wohin Du streben sollst, die Anagogie. 
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Frage: Wie sollte man die Schriftstellen auswählen? 


Antwort: Manche gehen entlang der liturgischen Schriftlesungen der 
Sonntage. Das ist zwar nicht an sich falsch, aber in der neuen Lese- 
ordnung genügt es vielleicht nicht, weil wir hier häufig auf eine selt- 
same Auswahl der Perikopen [Abschnitte] stoßen. Oft werden wich- 
tige Stellen ausgelassen, auch mitten im Text, es fehlt mitunter der 
Zusammenhangetc. 


Auch in der alten Leseordnung kann man zwar durchaus auch ein Jahr 
lang sozusagen einen „Durchgang“ machen, aber auch hier werden 
Stellen und Zusammenhänge fehlen. Besser ist es, sich ein ganzes 
Buch vorzunehmen und es von Anfang bis Ende in kleinere Portionen 
einzuteilen und auch immer die unmittelbar vorangegangenen und 
nachfolgenden Ereignisse mitzulesen und mitzubedenken. Denn 
fehlen einzelne Verse oder werden sie aus dem Kontext gelöst, so 
kommt es sehr leicht zu Fehldeutungen, man versteht die Aussage 
nicht oder es kommt zu einer Schieflage. Oft sind es Dinge die auf den 
ersten Blick wohl einsichtig erscheinen, vielleicht auch weil wir uns an 
Fehler gewöhnt haben, aber sie sind nicht korrekt, und das Gesamte 
wird letztlich irrig. Solche Auslassungen oder seltsamen Zusammen- 
stellungen scheinen teils auch manipulatorisch bewußt geschehen zu 
sein, um eine bestimmte neue Sicht der Dinge zu vermitteln und zu 
fördern. Dieses Eindruckes kann man sich mitunter wirklich nicht 
erwehren. 


Frage: Kann man das vielleicht an ein oder zwei Beispielen zeigen? 


Antwort: Ein besonders eindrückliches Beispiel (im negativen Sinne) 
ist die Streichung der letzten drei Verse der zweiten Lesung zu Fron- 
leichnam im Lesejahr C: 1 Kor 11,23-26, die Einsetzung der Eucha- 
ristie. Im traditionellen Ritus hat die ganze Kirche früher an diesem 
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Tag jedoch 1 Kor 11,23-29 gelesen, also drei Verse mehr. In diesen drei 
weggelassenen Versen geht es um die eindringliche Warnung des 
Herrn, sich selbst vor dem Kommunionempfang zu prüfen, um nicht 
unwürdig zu kommunizieren und sich dadurch schuldig am Leib des 
Herrn zu machen. Wer ohne Unterscheidung den Leib Christi em- 
pfängt, der zieht sich dadurch das Gericht zu. Das sind ernste und 
wichtige Worte, die auch auf das Seelenheil Auswirkungen haben. 
Was ist die Motivation dahinter, wenn man diese wichtige Mahnung im 
Gegensatz zu früher heute verschweigt? Welchen geistlichen Vorteil 
soll es den Menschen bringen, ihnen nur mehr die Hälfte zu sagen? 
Was steht da dahinter? 


Ein zweites, besonders zynisches Beispiel sei zur weiteren Illustration 
hier angeführt: Es handelt sich um den 22. Sonntag im Jahreszyklus 
B. An diesem Sonntag läßt die Liturgie der Kirche Mk 7,1-8.14-15.21-23 
lesen. Allein schon an der Angabe der Schriftstelle sieht man, wie viele 
Auslassungen es gibt: Von 23 Versen sind 10 entfernt worden, nämlich 
9-13 und 16-20. Das sind immerhin 43 Prozent! 


Die verbliebenen Stellen, aneinandergestückelt, lesen sich so, als 
wäre Jesus gegen sämtliche religiöse Riten und Regeln, besonders 
die liturgischen. Und darauf zielen auch viele der „Hinführungen” zum 
Evangelium ab, die man auf offiziellen kirchlichen Seiten liest und die 
vielen Priestern als Predigtvorbereitung dienen: Jesus wollte eigent- 
lich gar keine Liturgie, keine religiösen Riten und Vorschriften, er 
hätte sich gegen alles „Äußerliche” aufgelehnt. 


Dieser Eindruck kann tatsächlich entstehen, allerdings nur weil durch 
die Auslassungen eine vollkommen neue Situation entsteht, die sich 
so gar nicht zugetragen hat bzw. die Jesus absolut nicht gemeint hat. 


Denn ausgelassen wurden ausgerechnet jene Stellen, in denen Jesus 
selbst seine eigenen Worte interpretiert und erklärt! Er kritisiert ge- 
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nau das Gegenteil von dem, was uns durch diese Auslassungen sug- 
geriert wird, nämlich nicht die Regeln, sondern daß die Pharisäer ver- 
suchen, durch geschickte Manipulation Gottes Gebote, die Regeln und 
Gesetze auszuhebeln und die Offenbarung Gottes so zu mißbrauchen, 
daß sie in böswilliger Absicht Teile der Offenbarung Gottes dazu ver- 
wenden, um andere Teile der Offenbarung Gottes auszuhebeln und 
manipulativ zu verändern. Wörtlich sagt er: „Ihr gebt Gottes Gebot 
preis und haltet euch an Überlieferung der Menschen. Sehr geschickt 
setzt ihr Gottes Gebot außer Kraft, um eure eigene Überlieferung auf- 
zurichten”. Er kritisiert also nicht Liturgie, sondern genau das Gegen- 
teil, nämlich daß die Weisungen Gottes nicht befolgt werden, wobei 
man sich auf Gott selbst beruft: so als ob Gott sich selbst wider- 
sprechen würde. 


Kurz: Zynischerweise kritisiert Jesus in dieser Perikope, wenn man 
sie ganz und mitsamt ihren Auslassungen liest, genau das, was die 
Reformer der liturgischen Leseordnung bzw. der liturgischen Ordnung 
im allgemeinen genau hier selbst machen: nämlich den Sinn der 
Heiligen Schrift so zu manipulieren, daß ein völlig anderer, von ihnen 
gewollter Sinn dabei herauskommt. Sie ersetzen das, was Gott gefügt 
hat, mit ihrem Eigenen, und berufen sich dabei noch auf die von ihnen 
zu ihren eigenen Zwecken manipulierte Offenbarung. 


Auch hier fragt man sich: Welche Motivation und welche Intention 
stehen hinter dieser Manipulation der Heiligen Schrift? Was ist Sinn 
und Zweck, und was sollte das bei den Gläubigen bewirken? Die Ant- 
wort scheint ebenso erschreckend wie offensichtlich, doch leider hat 
es tatsächlich gewirkt. 


1480 


Frage: Kommt es auch andernorts zu Manipulationen in der Kirche? 


Antwort: Das würde ich leider schon so sehen, und es funktioniert 
analog zu dem, was wir eben an den beiden Beispielen aus der litur- 
gischen Leseordnung gesehen haben. Beispielsweise ist es eine sehr 
beliebte Methode, unerquickliche, rein menschliche und persönliche 
Entscheidungen dadurch akzeptabel zu machen, daß man sie dem Hi. 
Geist unterschiebt, ihn als Urheber und damit Verantwortlichen prä- 
sentiert und ihnen so den Stempel des Göttlichen aufdrückt, obwohl 
sie in Wirklichkeit nur sehr menschlich sind: Welcher Gläubige würde 
sich schon demHl. Geist widersetzen? 


Das ist jedoch vielfach bewußt und manipulativ eingesetzt, um den 
Widerstand gläubiger Menschen zu brechen. Denn gerade bei from- 
men Menschen, die wirklich nach dem Glauben leben wollen, so wie er 
uns offenbart ist, funktioniert dieser Trick oftmals sehr gut: Sie sind 
tendenziell dafür empfänglicher als solche, die den Glauben ohnedies 
nicht allzu ernst nehmen. Ihre berechtigte Skepsis wird dadurch zum 
Schweigen gebracht, indem man einfach sagt: Wenn ihr das nicht 
annehmt, dann lehnt ihr den Heiligen Geist Gottes ab. Das ist eine üble 
Manipulation, die meist von genau jenen kommt, denen es selbst gar 
nicht darum geht. 


Beispielsweise spricht man vor einer mehr oder minder entschei- 
denden Sitzung ein Gebet zum Hl. Geist und sagt manchmal: Alles was 
hier entschieden wird, ist vom Hl. Geist so gewollt, als wäre er eine 
Maschine, die durch eine Münze (ein Gebet) automatisch zum Funk- 
tionieren gebracht wird. In Wirklichkeit ist aber alles schon vorher 
entschieden und man achtet gar nicht auf den eigentlichen Willen 
Gottes, so wie er uns in der Offenbarung begegnet. Man sagt, der Hl. 
Geist weht, wo er will, und macht alles neu - was zwar stimmt, 
allerdings in diesem Fall aus dem Zusammenhang gerissen ist, weil es 
nicht bedeutet, daß er alles wild und chaotisch durcheinanderwirft 
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(was die Eigenschaft des Teufels ist) oder daß er das Alte, Gottge- 
stiftete zerstört und plötzlich etwas völlig Gegenteiliges fordert oder 
macht. Das Neumachen des Heiligen Geistes meint nicht das noch nie 
Dagewesene, sondern er macht neu im Sinne einer „Instauration”, d.h. 
eines neuerlichen Instandsetzens, wo etwas verlorengegangen oder 
quasi „abgeblättert” ist. Er wirft sozusagen das Alte und Zerschlagene 
nicht einfach weg und ersetzt es durch ein neues Produkt, sondern 
wirkt heilend, sodaß die Kratzer und Schrammen weggenommen sind 
und alles in altem Glanz erstrahlt - eben wie neu. Auch den durch die 
Sünde zerbrochenen Menschen hat er nicht einfach weggeworfen und 
durch einen anderen, neuen Menschen ersetzt, sondern er hat ihn neu 
geschaffen, indem er wegnahm, was ihn zerstört hatte: die Sünden- 
schuld. Gott ist sich selbst und uns treu, er ist derselbe gestern, heute 
und in Ewigkeit, er baut auf und zertrümmert nicht. Deshalb ist es oft 
nur eine sehr plumpe, manipulative Rhetorik, jede Änderung Gottes 
Heiligem Geist in die Schuhe zu schieben. 


Auch manche kirchliche Vorgesetzte sehen sich gerne selbst als ein 
direktes Sprachrohr des Hl. Geistes: In allem, was einem ein Oberer 
sagt oder entscheidet, ist der Wille Gottes zu erkennen, es ist immer 
der HI. Geist, der durch einen Oberen spricht. Das ist aber, so gene- 
ralisiert eingesetzt, sehr manipulativ, besonders auch in der Aus- 
bildung. Dieser manipulativen Dynamik zu widersprechen kann einen 
leicht das Priestertum oder die Ordensprofeß kosten: Man wird ein- 
fach nicht zugelassen, wenn man zu viel durchschaut und den Intel- 
lekt, den uns der liebe Gott als Gabe mit ins Leben gegeben hat, auch 
benutzt und selber denkt. 


Oder man sagt: Alle gegenwärtigen Fakten sind gottgewollt, Gott 
drückt seinen Willen durch die jeweilige Situation aus, nichts ge- 
schähe, ohne daß Gott es genau so gewollt hätte. Alles was ist, ist 
auch ein „Zeichen der Zeit”, welches es als Gottes Wirken zu erkennen 
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und zu akzeptieren gelte. Auch das wird sehr gerne als ein perfides 
Manipulationsinstrument verwendet, um Kritik zu unterbinden und 
Gläubige oder Untergebene gefügsam zu machen, damit sie manche 
Dinge unhinterfragt annehmen. Dabei vergißt bzw. verschweigt man 
aber, daß es in der Welt (ebenso wie in der Kirche) auch ein Handeln 
gegen den göttlichen Willen gibt, den Ungehorsam Ihm gegenüber, die 
Sünde, und daß auch dem Teufel sein Spielraum von Gott zugestanden 
wurde. 


Oft werden auch fromme oder gern gehörte Worte benutzt, um die 
Dinge zu verdrehen, man stellt somit etwas als positiv dar, obwohl es 
eigentlich das Gegenteil ist oder umgekehrt. Oder man vermeidet 
präzise Ausdrücke und ersetzt sie durch neue, um mittelfristig bei den 
Gläubigen das Verständnis der Dinge und den Glauben zu verändern: 
Aus dem Altar wird der „Tisch des Herrn” oder „Tisch des Brotes“, dem 
dann der Ambo gleichwertig als „Tisch des Wortes” gegenübergestellt 
wird, es ist kein „Requiem“ mehr, sondern eine „Auferstehungsfeier”, 
aus der Hl. Messe bzw. dem Meßopfer wird ein allgemein-nichts- 
sagender „Gottesdienst“, dem der „Vorsteher präsidiert”, usw. 


Mit solchen Tricks und einer manipulativen Rhetorik hat man sehr viel 
Schaden bei den Gläubigen angerichtet, weil sie sehr sanft und subtil 
wirken - und daher leider auch sehr erfolgreich sind. Wir müssen wie- 
der vermehrt Wert auf die Sprache und die Präzision des Ausdrucks 
legen, denn die Sprache, die Wörter und die Worte, die wir verwenden, 
haben eine Auswirkung! Wo Begriffe und deren Bedeutung nicht mehr 
recht verstanden werden, müssen diese erklärt und dargelegt werden 
- nicht verwässert und verändert. Denn viel Manipulation geschieht 
gerade durch Sprache, und mit einer neuen Sprache übernimmt man 
mittelfristig auch das neue Denken, das in ihr enthalten ist und zum 
bleibenden Aus- und Eindruck gemacht werden soll. 


Die Gläubigen müssen sich dieser manipulativen Tricks besser bewußt 
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werden, sie durchschauen und sie durchbrechen, indem sie nicht 
mehr darauf hereinfallen, sondern sie als solche demaskieren. 


Frage: Das erfordert aber eine größere Eigenständigkeit der 
Gläubigen... 


Antwort: Das auf jeden Fall, weil die Kirche momentan sozusagen 
aussetzt und nicht mehr überall ihrem Auftrag nachkommt, den sie 
von Christus erhalten hat, nämlich die Ausbreitung der Wahrheit, die 
immer und einzig seine Wahrheit ist. Wo nach und nach alle Glau- 
benssätze umgedeutet und verändert werden, dort bleiben die Gläu- 
bigen auf sich allein gestellt und müssen die mageren Zeiten sozu- 
sagen selbst überbrücken. Doch genau das will man eigentlich nicht in 
der Kirche: Einerseits spricht man immer von der „Mündigkeit der 
Laien”, jedoch nur dort, wo es darum geht, gewisse liberale Neue- 
rungen durchzusetzen. Auf der anderen Seite beobachtet man, daß es 
gar nicht mehr so willkommen ist, wenn Gläubige selber denken und 
beispielsweise die heilige Kuh der Kirche, nämlich das Zweite Vatika- 
num, sowie ihr heiliges goldenes Kalb, nämlich die Liturgiereform, zu 
hinterfragen. In diesem Falle kann der synodale Klerus plötzlich sehr 
autoritär werden und beginnt mit selbstgefälliger klerikaler Präpotenz 
auf den Laien und deren katholischem Glauben rumzutrampeln, indem 
er sie wie Verrückte und religiös Wahnsinnige behandelt. Plötzlich 
werden strenge und rigide Regeln, Verbote und Verpflichtungen 
aufgestellt, wo man ansonsten doch die Bastionen schleifen wollte. 
Dagegen dürfen und müssen sich die Gläubigen wehren und sich 
eigenständig organisieren, notfalls auch ohne Priester, die letztlich 
nur Mittel zum Zweck sind. Doch wenn sie ihren Zweck nicht mehr 
erfüllen, so muß es auch ohne sie gehen. Obwohl ich selbst dem 
Klerikerstand angehöre, und das mit großer Freude und inniger Dank- 
barkeit, sage ich aus eigener Erfahrung (denn ich kenne ja meine Kol- 
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legen) den Gläubigen oft und eindringlich: Traue zunächst einmal kei- 
nem Kleriker! Prüfe! Aufgrund der Lage des Klerus müssen die Laien 
heute sehr selbständig sein und sich selbst darum sorgen, den rech- 
ten katholischen Glauben zu bewahren und weiterzutradieren, denn 
was heute vom Klerus kommt, ist nicht selten viel zu unsicher. 


Frage: Und wie könnte man die Gläubigen dahingehend fördern? 


Antwort: Es sind vor allem zwei Bereiche, an denen man korrigierend 
eingreifen muß, soweit ich das sehe. Der eine ist der überbordende, 
und auch ein teils ins Gefährliche übertriebener Personenkult, ganz 
besonders was den Papst, aber nicht minder beispielsweise auch die 
Gründer von manchen Movimenti (Bewegungen) anbelangt. Manchmal 
nehmen innerkirchliche Gruppierungen und Gemeinschaften sekten- 
hafte Züge an, teils in seltsamen Sonderlehren, teils aber auch in der 
Gruppendynamik und im Verhalten nach außen und nach innen. 


Was den Papst angeht, so hat das langsam begonnen, als Radio und 
Fernsehen aufkamen: Plötzlich konnte jeder den Papst hören und 
danach auch bald sehen. Durch diese größere Unmittelbarkeit wurden 
auch seine „kleineren Termine” wie Audienzen vermehrt wahrgenom- 
men, und zugleich wurde der Terminkalender des Papstes immer 
dichter. Plötzlich war jedes Wort eines Papstes wie Gottes heilige 
Offenbarung für manche, und alles wurde unhinterfragt und ungeprüft 
als objektive Wahrheit genommen, als ob der liebe Gott selbst ge- 
sprochen hätte. 


Eine solche Personenbezogenheit, auch wenn sie den Papst betrifft, 
ist der Tradition der Kirche jedoch immer fremd gewesen und auch 
die Päpste selbst haben das nie so gesehen. Das Papstamt steht 
funktional in einer eindeutigen Unterordnung unter Christus da, es ist 
niemals sozusagen „Produzent“ von Wahrheit, sondern immer nur 
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Rezeptor. Wird aber alles automatisch wie Gottes heiliges Wort selbst 
angenommen, was ein Papst spricht oder macht, so fehlt es an einem 
„Filter“ der seine mitunter auch rein menschlichen Fehler ausbessert. 
Diese verbreiten sich dann zuerst und setzen sich schließlich irgend- 
wann als „katholisches Allgemeingut“ fest. In der Tat, über diese 
Schiene sind viele Entwicklungen in Gang gesetzt worden, die im 
nachhinein besser nicht eingesetzt hätten. Heute kann man sich für 
beinahe alles direkt oder indirekt auf den Vatikan und den Papst 
berufen, gegensätzliche Ansichten werden jeweils zurecht mit päpst- 
lichen oder kurialen Aussagen belegt. Es herrscht eine große lehr- 
mäßige Verwirrung bei den Gläubigen, weil eine lehramtliche Verwir- 
rung im Klerus herrscht, selbst im Vatikan. 


Wenn die Päpste vor den Zeiten von Radio und Fernsehen, und jetzt 
auch dem Internet, in Erscheinung traten, dann nur über ausgereifte 
schriftliche Dokumente und nur bei wirklicher Notwendigkeit und 
nach reiflichem Studium. Was der Papst wirklich „tat“, d. h. was man 
von ihm hören und sehen konnte, das blieb der Welt, außer den direkt 
Anwesenden, weitestgehend verborgen. Und das war eigentlich auch 
gut so: Der Papst ist nicht dazu da, um eine gewisse Neugierde oder 
Schaulustigkeit der Touristen zu befriedigen, und auch die (zu) vielen 
apostolischen Reisen sind vielleicht nicht immer dem dienlich, was sie 
eigentlich sein wollen. Diese mediale, aber auch persönliche Über- 
höhung schadet letztlich dem Papstamt, päpstliche Aussagen riskie- 
ren inflationär zu werden, gerade weil zuvor alles so überhöht wurde 
und der Heilige Vater dadurch auch irgendwie unfreier wird in seinem 
Reden und Handeln, weil es de facto in der Wahrnehmung kaum mehr 
eine Unterscheidung des Charakters der jeweiligen Aussagen gibt. Die 
nächsten Pontifikate sollten da doch wieder etwas nüchterner werden 
und der Überhöhung des Papstamtes durch manche Gruppen und Ein- 
zelpersonen entgegenwirken, einfach weil es von Christus her nicht 
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so gedacht war, sondern zu Recht eine eher funktionale Bedeutung in 
der Kirche hatte, und es auch dem Amt selbst nicht gut tut, wenn es 
durch diese Fehlentwicklungen immer unfreier wird und zugleich die- 
ser Unfreiheit keine Rechnung trägt: Man kann sich nicht zuerst diese 
Unfreiheit schaffen und dann so reden und handeln, als gäbe es sie 
nicht. 


In der alten Theologie unterschied man sinnvollerweise die verschie- 
denen theologischen Gewißheitsgrade - und das sollte man auch auf 
päpstliche Aussagen anwenden. Manche Dinge könnte der Papst nicht 
einmal ex cathedra abschaffen oder einführen. 


Das andere wäre dann der überzogene Personenkult von Gründer- 
figuren, besonders innerhalb der Movimenti, die absolut gesetzt wer- 
den und deren einzelne Aussagen, so richtig und weise viele von ihnen 
auch tatsächlich sein mögen, beinahe wie das heilige Evangelium 
selbst gesehen werden. Es ist einerseits ganz natürlich, daß am An- 
fang eines neugegründeten Ordens oder einer Bewegung der Gründer 
und seine Art zu denken und zu glauben einen gewissen Stellenwert 
einnehmen, und das ist an sich noch nicht verkehrt und letztlich auch 
eine inwendige Notwendigkeit. Auch später, wenn so viel Zeit ver- 
strichen ist, daß niemand mehr den Gründer persönlich gekannt hat, 
wird er eine gewisse Rolle spielen. 


Personenbezogenheit, egal ob es den Papst betrifft, eine andere 
geistliche Autorität oder einen Gründer, tendiert letztlich immer zu 
einer Einseitigkeit, ebenso wie zu einer Emotionslastigkeit, die es zu 
überwinden gilt. Der göttliche Glaube spricht zunächst den Intellekt 
an, nicht das Gefühl. Es ist gut, Vorbilder im Glauben zu haben, und 
dies müssen nicht unbedingt nur die kanonischen Heiligen sein. Viele 
gute Katholiken können uns wertvolle Gedankenanregungen geben 
und richtungsweisend für unseren Glauben sein. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang nur an einige der ganz großen Vorbilder erinnern wie 
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Kaiserin Zita, Erzbischof Marcel Lefebvre oder Erzbischof Georg Eder 
von Salzburg, die durch ihre Glaubenstiefe wirklich richtungsweisende 
Vorbilder sein können. Solche Vorbilder zu haben ist wichtig, aber 
eben ohne daß es zu Exklusivismen führt, wie es in einigen neueren 
Gemeinschaften zu beobachten ist. Das kann schnell in einer sekten- 
haften und abschottenden Haltung enden. 


Damit dies nicht passiert und daß man sich nicht (wie es in den ver- 
gangenen Jahren und Jahrzehnten oft geschehen ist) von „falschen 
Propheten” beeindrucken, verwirren und verleiten läßt, ist es not- 
wendig, die Gläubigen zu einem eigenständigen Denken anzuleiten, 
das sich direkt aus der Offenbarung Gottes nährt und speist. Wer 
andere für einen selbst denken läßt und anderen (Menschen) 
nachfolgt, macht sich letztlich von ihnen abhängig: Sie können einen 
zu Christus führen, aber auch von ihm weg. Deshalb muß man unter 
den Gläubigen vermehrt eine neue Gründlichkeit des Denkens fördern 
und eine solide philosophische Grundlage bieten, denn diese fehlt 
heute allerorts. Die aktuelle Glaubenskrise ist nicht zuletzt auch eine 
philosophische Krise! Man muß die Menschen wieder vermehrt an- 
leiten, selbst zu denken, eigenständig zu beurteilen, und dies mit einer 
intellektuellen Redlichkeit und philosophischen Gründlichkeit zu tun! 
Das haben leider Gottes viele den anderen überlassen, und meist ge- 
rade den falschen. Wir müssen wieder zu einem emotionsbefreiten, 
glaubensbasierten und vernunftgeleiteten sachlichen Abwägen der 
Dinge zurückkehren. Sonst hat man plötzlich das „Recht auf Prie- 
sterinnen, nur weil diese sich dazu berufen „fühlen“. 


Die philosophische Grundlage, die heute in der Kirche vorherrscht, ist 
von einem epistemologischen [wissenschaftstheoretischen] Skepti- 
zismus geprägt, und Hegel blitzt an allen Ecken und Enden durch, ge- 
rade auch was die Theologie anbelangt. 


Zusammenfassend kann man festhalten: Man müßte bei den Gläu- 


1488 


bigen das eigenständige Denken wieder vermehrt fördern, eine solide 
philosophische und intellektuelle Basis dazu anbieten und (somit) 
auch den überzogenen Papst- und Personenkult zurückdrängen, der in 
manchen (auch an sich guten)katholischen Kreisen vorherrschend ist. 


Vereinzelt sehe ich Anstrengungen, in diese Richtung korrigierend 
einzugreifen und die Dinge auf einer redlichen intellektuellen Basis 
wieder zurechtzurücken. Ich denke dabei etwa (wenngleich nicht aus- 
schließlich) vor allem an die Priesterbruderschaft St. Pius X., die 
hervorragende Schriften und Beiträge geliefert hat. Diese Versuche, 
die wirklich not-wendend sind, müßte man viel mehr ausbauen, unter- 
stützen und auf eine breitere Basis stellen. 


Frage: Ist die Priesterbruderschaft St. Pius X eine akzeptable Mö- 
glichkeit für einen gläubigen, kirchentreuen Katholiken? 


Antwort: Absolut ja. Die FSSPX ist grundkatholisch und nicht 
schismatisch, auch wenn das einige immer wieder behaupten. Man 
sollte nicht so sehr unterscheiden, ob ein Priester zur FSSPX gehört 
oder nicht, sondern ob er ein guter und seeleneifriger Priester ist oder 
nicht, der die katholische Lehre unverkürzt vertritt. Priester der Prie- 
sterbruderschaft St. Pius X. sollten unterschiedslos als solche aner- 
kannt und konsultiert werden, so wie man auch nicht unterscheidet, 
ob jemand der einen oder der anderen Diözese angehört, oder ob 
jemand Kapuziner, Benediktiner, Dominikaner oder Franziskaner ist. 


Und wenn manche behaupten, daß es bei einzelnen Priestern Schief- 
lagen oder persönliche Unzulänglichkeiten gäbe, so muß man sagen, 
daß das ganz normal ist bei einer Gemeinschaft dieser Größe. Un- 
zulänglichkeiten gibt es in jedem einzelnen von uns, in jeder Familie, in 
jeder Pfarrei, an jedem Arbeitsplatz und in jedem Bistum. Es kann gar 
nicht anders sein, weil alle an den Folgen der Erbschuld leiden, von 
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daher ist es statistisch nur normal, und man wird das fehlerlose Para- 
dies auch dort nicht finden - weil es dies auf Erden nicht gibt. Deshalb 
ist es unlauter und unstatthaft, wirkliche oder vermeintliche Mängel 
innerhalb der FSSPX als Ausschlußkriterium anzuführen, wo es an- 
dernorts nicht besser, sondern eher schlimmer ist. 


Ich würde sogar meinen, wir brauchten noch mindestens ein bis zwei 
weitere ähnliche Gruppen wie die Priesterbruderschaft St. Pius X., 
gleichermaßen traditionell katholisch, ebenso klar und kompromißlos 
in der Lehre und genauso unabhängig wie die Piusbruderschaft, aber 
mit jeweiligen eigenen Charakteristika. Etwa so, wie es auch ver- 
schiedene Orden mit unterschiedlichen Schwerpunkten gibt, die je- 
weils ihre eigene Berechtigung haben. Es wäre einfach auf lange Sicht 
gesehen gesund, wenn es da im Rahmen des Möglichen und auch des 
Nötigen eine gewisse Vielfalt gäbe und die gesamte Erhaltung der Ka- 
tholizität nicht allein auf den Schultern weniger lasten würde. Dies 
wäre nicht im Sinne einer Konkurrenz zu sehen, sondern eher als Er- 
gänzung und Entlastung. Es würde dem ohnedies schon berechtigten 
und notwendigen Anliegen noch mehr Kraft und Nachdruck verleihen, 
und auch den Gläubigen einen gewissen Spielraum bieten. Geeignete 
Kandidaten, mit denen man so etwas aufbauen könnte, gäbe es ge- 
nug, denn viele wirklich brauchbare Leute suchen ein gutes Priester- 
seminar und finden keines, oder sind aus den Seminaren entlassen 
worden. Auf Dauer sollte die Piusbruderschaft in ihrer Position nicht 
allein bleiben, sondern sozusagen Gesellschaft von weiteren kräftigen 
Instituten bekommen, die mit derselben Unabhängigkeit Seite an Sei- 
te denselben guten Kampf kämpfen. 


Von daher bin ich der festen Überzeugung: Die Gläubigen sollen ruhig 
ohne Skrupel zur FSSPX gehen, wenn sie die Möglichkeit dazu haben, 
man steht deshalb nicht außerhalb der Kirche, auch wenn dies man- 
che behaupten, weil die Piusbruderschaft selbst nicht außerhalb der 
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Kirche steht, sondern fester und wertvoller Bestandteil derselbigen 
ist. 


Frage: Und wie sieht es bei denen aus, die aus der Kirche 
ausgetreten sind? Kann man aus der Kirche austreten und dennoch 
zu ihr gehören? 


Antwort: Das System, wie wir es in den DACH-Ländern vorfinden, ist 
sehr verwunderlich und entspricht nicht der biblischen Ekklesiologie. 
Christus ist hier sehr klar, wer zu ihm gehört, d. h., wer in seiner Kirche 
- die ja immer seine ist und bleibt - einen Platz hat und wer keinen hat. 
„Wer glaubt und sich taufen läßt”, sagt Jesus ganz eindeutig. Die 
Kriterien sind also genau zwei. Die Hl. Taufe und der Glaube daran, 
was Gott uns geoffenbart hat - so ist es zusammengefaßt in der klas- 
sischen katholischen Glaubenslehre. Von einer Steuer oder Abgabe ist 
nirgends die Rede, also kann eine finanzielle Zwangsleistung auch 
nicht von den Verwaltern seiner Kirche zum Zugehörigkeitskriterium 
erhoben werden. Viele von denjenigen, die Kirchensteuer zahlen, 
haben keinen rechten Glauben, während viele von denen, die aus der 
Kirche ausgetreten sind, im vollen Sinn katholisch sind, weil sie den 
katholischen Glauben teilen und ein katholisches Leben führen. Und 
das ist es letztlich, was zählt und einen zu einem Katholiken macht. 
Die entscheidende Frage ist also nicht, ob jemand aus der Kirche 
ausgetreten ist oder nicht, sondern weshalb er ausgetreten ist: Ist er 
ausgetreten, weil er den katholischen Glauben nicht teilt oder aus 
anderen Gründen? Dann nämlich wäre die Sache ganz anders zu be- 
urteilen. 


Tatsächlich ist es nämlich sehr gut nachvollziehbar und wirklich ver- 
ständlich, wenn viele Leute heute aus der Steuerleistung für die Kir- 
che austreten, weil sie gewisse Dinge nicht mitfinanzieren wollen. Da 
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haben sie vollkommen recht. Es ist wichtig, daß sie den katholischen 
Glauben haben, ein geregeltes Gebetsleben führen, sich um die Gebo- 
te Gottes mühen und die Sakramente empfangen, soweit überhaupt 
noch möglich. Aber zu sagen, es hinge einfach an einer rein formalen 
Sache, an einer Zahlung oder dem Eintrag in eine Liste, das ist zu 
oberflächlich und wird der Weisung Jesu Christi nicht im geringsten 
gerecht. Glauben wir wirklich allen Ernstes, Jesus würde das Kirchen- 
steuersystem gutheißen? Besonders peinlich wird es, wenn manche 
Diözesen ihre Gläubigen sogar gerichtlich belangen und Pfändungen 
veranlassen, wenn diese nicht bezahlen, wie es in einigen öster- 
reichischen Diözesen geschieht. 


Das Kirchenfinanzsystem dieser Länder hat letztlich der Kirche sehr 
geschadet und auch den Gläubigen. Man soll da wirklich ein alter- 
natives und gerechteres Finanzierungssystem finden und die Kirchen- 
steuer bzw. den Kirchenbeitrag abschaffen. Wenn viele Leute aus der 
Kirche austreten, aber dennoch katholisch bleiben und leben, so ist 
dies sicherlich ein guter und heilsamer Anstoß für die Kirche, sich in 
dieser Frage weiterzuentwickeln. 


Frage: Ist eine positive Haltung zum Zweiten Vatikanischen Konzil 
wirklich notwendig, um katholisch zu sein, wie manche betonen? 


Antwort: Die „Annahme des Zweiten Vatikanums” wird sehr betont, 
wenngleich nicht ganz klar ist, was dies genau bedeuten soll. MuB man 
es als formal gültiges Konzil anerkennen? Oder in dem Rang, den es 
sich selbst zuschrieb? Oder muß man jedem einzelnen Satz im Glau- 
ben zustimmen? Was genau damit gemeint ist, bleibt unklar. 


Außerdem ist es reichlich befremdlich, daß man ausgerechnet das 
Vatikanum Il zum Entscheidungskriterium erheben will, ob jemand ka- 
tholisch ist oder nicht, während man selbiges für andere Konzilien 
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nicht verlangt. Warum ausgerechnet das Zweite Vatikanum? Ich habe 
nie gehört, daß man gefragt wurde, ob man das Konzil von Konstanz 
oder das dritte Konstantinopolitanum anerkennen würde. Wenn je- 
mand sagt, er hielte das Konzil von Trient für überholt und nicht jede 
seiner Aussagen für verbindlich, so würde niemandem daraus ein Pro- 
blem entstehen oder das Katholischsein abgesprochen, ganz im Ge- 
genteil: Es wäre Zustimmung zu erwarten. Warum dann also ausge- 
rechnet das Zweite Vatikanum? Es lassen sich in jedem einzelnen der 
21 ökumenischen Konzile Aussagen nachweisen, die (zu Recht oder 
auch zu Unrecht) heute abgelehnt werden. Das jüngste Konzil sollte da 
eine Ausnahme sein? 


Auch ist es de facto kein Problem mehr in der katholischen Kirche, 
selbst die fundamentalsten Dogmen und Glaubenssätze zu bezweifeln 
und zu leugnen: Die Jungfrauengeburt, die Lehre über Hölle und 
Teufel, die Wundertaten Jesu, die Realpräsenz und die Gottheit Jesu 
Christi und seine leibliche Auferstehung oder die hierarchische Ver- 
faßtheit der katholischen Kirche sind nur einige Beispiele, die heute 
sogar in den höchsten Rängen geleugnet oder bezweifelt werden. Nur 
das jüngste Konzil scheint ausschließlich aus unumstößlichen Glau- 
benswahrheiten zu bestehen. Weshalb gerade dort so ein Eifer, wäh- 
rend alles andere egal geworden zu sein scheint? Oder besteht gar ein 
Zusammenhang in dem Sinne, daß durch das jüngste Konzil ein neuer 
Glaube und eine neue, andere Kirche etabliert werden sollten? 


Ehrlich gestanden muß ich sagen, daß für mich und meinen Glauben 
das Zweite Vatikanum keine Rolle spielt. Ich hoffe, es hat mich in mei- 
nen Glaubensinhalten nicht beeinflußt, und mein Glaube entspricht 
noch dem von vor 100 oder 300 Jahren. Ich gehöre also definitiv nicht 
zu denjenigen, die dankbar sind für das Zweite Vatikanum oder dessen 
Inhalten zustimmen. Wenn man dasselbe glaubt wie es 1950 oder 1750 
verlangt wurde, um als katholisch zu gelten, dann ist man auch noch 
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2050 katholisch, wenn man dasselbe glaubt. 


Für mich selber würde ich also sagen: Ich „nehme das Konzil an” a) als 
historisches Faktum und b) in dem niedrigen Rang eines Pastoral- 
konzils, den es sich selbst zugeschrieben hat. 


Ich würde aber nicht sagen daß ich es für ein gutes Konzil halte, auch 
teile ich nicht alle seine Aussagen, und das, was oder wie ich glaube, 
ist nicht im geringsten vom Zweiten Vatikanischen Konzil beeinflußt. 
Sehr vieles an diesem Konzil muß auch neu diskutiert und korrigiert 
werden. Das zu sagen, und es auch offen zu sagen und nicht nur leise 
in die vorgehaltene Hand hineingeflüstert, muß endlich eine kirchliche 
Akzeptanz erfahren. 


Frage: Das bedeutet, das jüngste Konzil wird überbewertet und in 
seiner Bedeutung überhöht, wenn man es jeglicher Kritik und De- 
batte zu entziehen sucht? 


Antwort: Ja, das kann man so sagen. Das jüngste Konzil ist ein Konzil 
sui generis. Es unterscheidet sich sowohl formal als auch in seiner 
Selbstsicht sehr deutlich von allen vorherigen. Wer jünger ist als etwa 
70 Jahre, hat jedoch keinen wirklich persönlichen Bezug mehr dazu. 
Für sie ist es ein fernes Ereignis der jüngeren Kirchengeschichte, ein 
historisches Faktum, das schon lange seine Früchte zeigt und es 
immer deutlicher tut. Man sollte hier eine große Nüchternheit und ei- 
nen großen Realismus walten lassen, aber auch die Freiheit einer of- 
fenen und ehrlichen Diskussion gewähren. Das ist derzeit nicht der 
Fall, hier herrscht ein ungerechtfertigter Meinungszwang innerhalb 
der katholischen Hierarchie. Es gibt nur eine einzige akzeptierte und 
zugelassene Meinung, und davon abzuweichen kann schnell zu Isola- 
tion und „karrieretechnischen” Konsequenzen führen, während „Aus- 
schreitungen auf linker Seite” ohne Folgen bleiben und vielfach sogar 
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gewünscht sind und prämiert werden, etwa durch Beförderungen. 


Wir brauchen sogar sehr dringend eine aufrichtige und ehrliche De- 
batte über das letzte Konzil: über dessen Inhalte, über seine Wir- 
kungen, aber auch über seine teils wirklich erschreckenden Hinter- 
gründe, welche mehr und mehr dank historischer Forschungen und 
Tagebücher sowie Korrespondenzen aus den Hinterlassenschaften 
der direkt Beteiligten zutage treten. Das alles müßte zu einer objek- 
tiven und emotionslosen Neubewertung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils führen. Es ist keine Schande und keine Häresie, im Abstand 
von mehr als einem halben Jahrhundert zu denken und es auch ehrlich 
zuzugeben, daß sich das Vaticanum Il als ein großer Fehler erwiesen 
hat, als ein gescheitertes Konzil sozusagen. Daraus muß man dann 
aber auch Konsequenzen ziehen. Am jüngsten Konzil ist die Kirche 
nicht genesen, sondern daran zu Tode erkrankt, und wir leiden noch 
immer sehr darunter. Wir sind mittlerweile in die Agonie eingetreten. 
Etwas plakativ zusammengefaßt könnten wir also sagen: An der 
Kirche leiden wir dem Himmel entgegen. 


Die Kirche kann Wahrheit und somit auch ihre Lehre nicht einfach frei 
und willkürlich generieren und festlegen, sondern nur feststellen im 
Sinne eines Erkennens einer ihr vorausgehenden, von Christus her 
kommenden Tatsache. Daß ihr dies tatsächlich in all ihren Aussagen 
gelingt oder sie es überhaupt will, ist kein Automatismus und keine 
Selbstverständlichkeit, sondern eine potentielle Fakultät. Ob dieses 
Potential sich auch tatsächlich in ihren einzelnen Aussagen realisiert, 
hängt von zahlreichen Faktoren ab, nicht zuletzt auch von ihrem Wil- 
len und Ringen, wirklich den Willen Gottes zu erkennen und ihn zu er- 
füllen. 


Ihre Aufgabe ist es, zuerst eine göttliche Wahrheit oder einen gött- 
lichen Willen unter seinem Beistand als solche zu erkennen und diese 
dann zu formulieren bzw. getreu umzusetzen. Vielfach geht es aber 
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den umgekehrten Weg: Man trifft selbst, rein menschlich, eine Ent- 
scheidung, und sucht dann nach geeigneten Bibelstellen oder Argu- 
menten, um diesen menschlichen oder politischen Entscheidungen 
einen religiösen Anstrich zu verpassen und ihnen dadurch sozusagen 
eine Rechtfertigung zu organisieren. Daß solch ein Vorgehen nicht zu 
glaubensverbindlichen Aussagen führen kann, ist offensichtlich, weil 
damit nicht mehr Gott im Zentrum steht und als Maßstab dient, son- 
dern das rein Menschliche. Die Richtung ist sozusagen invertiert. Daß 
dies beim letzten Konzil in zahlreichen Fällen ebenso geschehen ist, 
steht außer Zweifel, und davon muß es sozusagen gereinigt und be- 
freit werden. 


Deshalb muß es in Zukunft zu einer Neubewertung der einzelnen Kon- 
ziistexte sowie des Konzils in seinem Gesamt kommen, wenn die Kir- 
che wieder genesen und Gott in ihr Zentrum stellen möchte. Doch 
solange ihr dieser aufrichtige Wille zur Gottzentriertheit fehlt, wird sie 
sich dagegen wehren, denn es war ja gerade das jüngste Konzil sowie 
die darauf basierenden Reformen, durch welche die anthropologische 
Wende in der Kirche eingeleitet wurde, und welche nun - wie von zahl- 
reichen wachen Geistern vorhergesehen - emsig dabei ist, die Kirche 
von innen her zu zersetzen. 


Von daher würde ich eine objektive, emotionsbefreite und wirklich 
freie Debatte über das Zweite Vatikanische Konzil als eine conditio 
sine qua non für eine Genesung der Kirche sehen. Folglich ist es auch 
nicht häretisch oder unkatholisch, das Konzil kritisch zu hinterfragen, 
sondern im Gegenteil, es ist der Versuch, der Kirche wieder jene 
Ausrichtung auf ihr Zentrum zurückzugeben, welche sie gerade auch 
durch das letzte Konzil verloren hat. 
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Frage: Würde eine solche Debatte über das Zweite Vatikanische 
Konzil nicht die Gefahr einer Kirchenspaltung bergen? 


Antwort: Ich würde das eher umgekehrt sehen: Die Spaltung im Glau- 
ben ist nicht erst eine drohende Gefahr in der Zukunft, sondern sie ist 
bereits eine gegenwärtige Realität. Sie ist schon lange da und sie tritt 
uns mittlerweile auch sehr sichtbar entgegen, nur ist sie bislang noch 
nicht formell vollzogen und erklärt. Aber das ändert nichts und macht 
die Sache deshalb nicht besser, denn im Inneren der Kirche ist die 
Kirchenspaltung schon längst eine verfestigte Realität. Man sieht dies 
beispielsweise daran, daß es innerhalb derer, die sich theoretisch zu 
derselben katholischen Kirche bekennen, viel zu viele grundlegende 
Unterschiede im Glauben gibt, als daß man wirklich noch von einem 
gemeinsamen, selben Glauben sprechen kann. Das sind längst keine 
Detailfragen mehr, sondern betrifft auch ganz grundsätzliche, funda- 
mentale Säulen des Glaubens. 


Dabei muß man aber beachten, wo die Linie der Kirchenspaltung ent- 
langläuft. Es wäre nämlich viel zu kurz gegriffen, die Kirchenspaltung 
als eine bloße Spaltung, Trennung oder Entfremdung innerhalb der 
Gemeinschaft der Gläubigen zu betrachten, oder als eine reine Tren- 
nung von der „Organisation” Kirche. 


Kirche, d. h. Christuszugehörigkeit, definiert sich nämlich von Chri- 
stus und dessen Lehre her. Das, was oft als „Amtskirche” oder „hie- 
rarchische Kirche“ bezeichnet wird, bzw. generell als die sichtbare 
Kirche, ist im letzten nur ein Reflex der unsichtbaren Kirche Jesu 
Christi. Man kann nicht, im eigentlichen Bedeutungssinne, zur Kirche 
gehören, aber nicht zu Christus, oder umgekehrt, zu Christus gehören, 
aber nicht zur Kirche, da Kirche im eigentlichen Sinne eine über- 
natürliche Wirklichkeit ist, und keine innerweltlich-organisatorische. 
Deshalb läuft eine Kirchenspaltung letztlich immer entlang einer 
vertikalen Trennlinie, also immer entlang einer Trennung von Christus, 
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und nicht als eine horizontale Trennung innerhalb einzelner Gruppen. 


Bildlich können wir das, was Kirchenspaltung bedeutet, anhand des 
Beispiels eines guten Hirten und seiner Herde veranschaulichen. Der 
Gute Hirt ist Christus, die Schafe sind die Menschen. Jener Teil der 
Schafe, welche sich um den Guten Hirten sammeln und seiner Stimme 
gehorchen, sind die Glieder der Kirche. Spalten sich nun fünf der 
Schafe von dieser Gruppe ab, und 95 bleiben beim Hirten, so haben 
sich diese fünf in eine Kirchenspaltung begeben - aber nicht weil sie 
sich von den 95 anderen Schafen losgesagt haben, sondern weil sie 
nicht mehr auf die Stimme des Guten Hirten hören und nun einem 
anderen Hirten folgen. Gleiches gilt, wenn sich 95 Schafe absondern 
und nur fünf beim Guten Hirten bleiben: Nicht diese fünf hätten sich 
dann von der Kirche gespalten, weil sie als kleine Minderheit nicht der 
Mehrheit der 95 folgen, sondern die Mehrheit der 95 Schafe hätte die 
Kirche gespalten, weil sie sich vom Guten Hirten losgelöst haben. Die 
kleine Minderheit der 5 Schafe, welche bei ihrem Hirten blieben, wäre 
der „kleine Rest” der Herde, also der Kirche Jesu Christi. Nicht die 
Mehrheit ist das Kriterium, sondern Christus! 


Daß die Kirche in sich tief gespalten ist, erkennt man beispielsweise 
daran, daß Aussagen der einzelnen Bischöfe sehr weit voneinander 
divergieren und einander geradezu entgegengesetzt sind. Diese 
mangelnde Einheit untereinander kommt dadurch zustande, daß sich 
viele von ihnen in ihrem Glauben und ihren Lehren von der Lehre Jesu 
Christi gelöst haben und ihre eigenen Wege gehen, auch wenn sie sich 
als katholisch bezeichnen und vielleicht auch tatsächlich so sehen. 
Doch was katholisch ist und was nicht, bestimmt sich nicht dadurch, 
welchen Stempel man sich selbst aufdrückt oder wie man sich selbst 
beschriftet, sondern mißt sich an der Übereinstimmung mit der Offen- 
barung Gottes. Somit zeigt die Gespaltenheit untereinander nur die 
Existenz einer Spaltung von Christus auf: Die Kirche ist gespalten, 
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weil sich ein guter Teil des Klerus und der Gläubigen von Christus ent- 
fernt haben, während andere bei Ihm geblieben sind. Daß dabei die 
Abgespaltenen diese Spaltung bestreiten, ändert nichts an der Tat- 
sache. 


Noch deutlicher wird die Spaltung, wenn man das, was die Kirche 
heute allgemein durch ihre Bischöfe lehrt, mit jenem vergleicht, was 
sie etwa im Jahre 1900 oder 1850 oder 1700 gelehrt hat: Würde 
beispielsweise ein Papst Leo XIll. die heutigen Dokumente der römi- 
schen Kurie oder vieler Kardinäle, Bischöfe oder Priester noch als ka- 
tholische Lehre anerkennen können? Auch hieran erkennt man, wie 
tief die Kirchenspaltung de facto bereits vorangeschritten ist, wenn- 
gleich man sie offiziell nicht nach außen vollzogen hat. 


Diese Spaltung hat zwar nicht allein im letzten Konzil ihren Ursprung, 
denn das Denken wurde schon in den Jahren und Jahrzehnten zuvor 
langsam vorbereitet (wie es sich etwa an der schiefgelaufenen Re- 
form der Karwochenliturgie und den nicht gerade positiven Ände- 
rungen im Missale 1962 nachweisen läßt), aber doch zu einem guten 
Teil, und es wurde jedenfalls von diesem aktiv und weitgehend ge- 
fördert. Deshalb ist zumindest eine gründliche Korrektur des jüngsten 
Konzils unerläßlich, um die voranschreitende Kirchenspaltung zu un- 
terbinden. 


Frage: Läßt sich diese Kirchenspaltung nicht auch im liturgischen 
Bereich feststellen, beispielsweise im vatikanischen Dokument Tra- 
ditionis custodes, welches die klassische Liturgie massivst ein- 
schränkt bzw. teils auch ganz unterbinden möchte? 


Antwort: Ganz eindeutig zeigt auch dieses Dokument einen Bruch und 
damit eine Loslösung von Christus auf. Es gilt nun eine neue, andere 
Theologie, und das muß sich auch liturgisch ausdrücken, so meint 
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man. Dabei betreiben nicht diejenigen die Spaltung, die bei der 
klassischen Liturgie und Lehre bleiben, so wie man es ihnen oftmals 
fälschlich vorwirft, sondern genau diejenigen spalten, welche das 
Bisherige ablehnen und verbieten. Warum? Weil sie einen anderen, 
neuen Glauben haben und das bisherige Verständnis vollkommen ab- 
lehnen - es darf nicht mehr sein und muß ausgerottet werden. Nicht 
die Bewahrer sind weggegangen, sondern die Neuerer haben sich von 
dem abgespalten, was bisher immer galt. Das ist keine Frage von 
Minderheit oder Mehrheit, und wer auf der abgespaltenen Seite steht, 
entscheidet sich auch nicht daran, wo ein Priester, ein Bischof, ein 
Kardinal oder ein Papst persönlich steht, sondern Maßstab ist einzig 
das, was Gott offenbart und Christus lehrt. Und Seine Lehre spiegelt 
sich in der klassischen Lehre und Praxis der Kirche wider, besonders 
auch in der liturgischen. Wenn sich diese ändert, so bedeutet dies, 
daß sich das Glaubensverständnis geändert hat - doch Christus än- 
dert sich nicht, und er ändert schon gar nicht Seine „Meinung“, Chri- 
stus hat nämlich keine Meinung, sondern göttliches Allwissen, das un- 
veränderlich ist und sich nicht entwickeln kann oder muß. Deshalb 
kann nicht plötzlich falsch oder verboten sein, was die Kirche bis zum 
Vorabend des jüngsten Konzils gut begründet tat und lehrte. Man sagt 
oft - und auch vatikanische Dokumente und Erklärungen tun dies -, 
diejenigen würden der kirchlichen Einheit schaden und Spaltung her- 
vorrufen, welche die klassische Lehre vertreten und an der soge- 
nannten „alten Liturgie”, die unaufgebbar ist, festhalten. Bei genauer 
Betrachtung ist genau das Gegenteil der Fall: Diejenigen, die bei einer 
angestrebten Abspaltung von der kirchlichen Vergangenheit nicht 
mitgehen, sondern eben bleiben wollen, werden sozusagen gewalt- 
sam abgestoßen, indem man ihnen Spaltungen unterstellt, die ihrer- 
seits in Wirklichkeit gar nicht gegeben sind, sondern eben nur „ande- 
rerseits” existieren. Die einzige Sehnsucht der (fälschlich und ten- 
denziös) sogenannten „Traditionalisten” (oder „Indietristen”, wie sie 
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von Papst Franziskus mit einem von ihm erfundenen Wort genannt 
werden) ist es, vollumfänglich katholisch zu sein und zu bleiben, ohne 
ihren Glauben mit all dem, was dazugehört und woraus er sich nährt - 
und an erster Stelle steht hier eben die heilige Liturgie als höchster 
Akt vollkommener Gottesverehrung -, aufgeben zu müssen. Sie haben 
zu Recht Angst, daß ihnen ein neuer, anderer Glaube aufgezwungen 
wird, so wie sie es in den vergangenen Jahrzehnten vielfach beobach- 
tet haben. Sie wollen nicht wie viele andere nach den letzten Refor- 
men vom Glauben abfallen, sie wollen ihn auch nicht verwässern, son- 
dern sie hängen an ihm, weil sie an Christus hängen, und möchten ihn 
deshalb bewahren - mit all dem, was dazugehört. Dies ist ein oberstes 
Grundrecht eines jeden Gläubigen und eines jeden Menschen all- 
gemein. Sie haben gesehen, wie sich viele Gläubige und auch Kleriker 
von Christus und seiner Offenbarung abgespalten haben, und da 
möchten und können sie eben aus gutem Grunde nicht mitgehen. 


Frage: Gibt es also ein „Recht auf Ritus”, das sich daraus ableitet? 


Antwort: Ich würde diese Frage etwas anders formulieren und nicht 
so sehr sagen, daß es ein „Recht auf einen Ritus” gibt, sondern würde 
eher ein natürliches, im Wesen des Menschen und des Glaubens ver- 
ankertes Recht auf vollkommene Authentizität und Glaubensent- 
sprechung eines jeden Ritus postulieren. Es gibt also eine Art Recht 
auf „Qualität“ und Vollständigkeit der Liturgie, auf eine Genügung in 
deren Beschaffenheit. Daß dies nicht ganz dasselbe ist, läßt sich 
daran erkennen, daß es auch innerhalb der vorkonziliaren Liturgie ver- 
schiedene Eigenriten gab, etwa territorial wie die Riten von Mailand, 
Lyon oder Toledo, oder beispielsweise die ordenseigenen Riten wie 
etwa den Dominikanerritus, Kartäuserritus und andere. Man könnte 
jetzt nicht einfach in einem Bergdorf im Himalaya das Recht be- 
anspruchen, daß beispielsweise der ambrosianische Ritus zelebriert 
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wird, so wie man in Mailand nicht darauf bestehen könnte, daß der 
römische Ritus zelebriert wird, oder der Dominikanerritus in einer 
Pfarrei oder bei den Kapuzinerinnen. In diesem Sinne kann man sich 
die Riten nicht frei nach Belieben und Geschmack auswählen, weil sie 
auch ihre eigene Genese in sich tragen. 


Sehr wohl würde ich es allerdings bejahen, daß es ein Recht der 
Gläubigen (und auch der Priester) darauf gibt, uneingeschränkten 
Zugang zu jener Liturgie zu haben, wie sie vor der Liturgiereform des 
Zweiten Vatikanischen Konzils in Gebrauch war. Und zwar ganz ein- 
fach deshalb, weil sie eine unverkürzte Glaubensentsprechung vor- 
weisen kann. Die klassische Liturgie ist sozusagen die Vollform kirch- 
licher Liturgie. Die neue Liturgie stellt ihr gegenüber hingegen eine 
deutliche Reduzierung dar. Die klassische Liturgie ist gewissermaßen 
vollständiger, während die neue Liturgie zwar gültig ist, aber deutliche 
Mängel und Auslassungen aufweist und ihr letztlich auch ein voll- 
kommen anderes theologisches Verständnis zugrunde liegt, das der 
katholischen Tradition fremd und in vielem sogar widersprechend ist. 
Sie ist sehr zweideutig geworden. Erst aus dem natürlichen Recht auf 
die Vollständigkeit des Glaubens ergibt sich das Recht auf eine dem- 
entsprechende Liturgie - und dies ist eben nur in den traditionellen 
Liturgien der Kirche gegeben und gewährleistet. Es genügt nicht 
einfach zu sagen: „Hauptsache gültig“ und die Gläubigen damit abzu- 
speisen ganz nach dem Motto ‚friß oder stirb”, sondern das Recht auf 
die „alte Liturgie” ergibt sich aus deren größerer Tiefe und Voll- 
ständigkeit. Das Volle hat gegenüber dem Reduzierten stets den Vor- 
rang. Das gilt ganz generell für alle Bereiche, auch die profanen, aber 
erst recht, wenn es um Sakrales geht. So wie die Gläubigen ein natür- 
liches Recht darauf haben, daß ihnen die Heilige Schrift und der 
katholische Glaube vollständig und unverfälscht dargeboten werden, 
so haben sie ebenso ein Anrecht auf Vollständigkeit und Unverkürzt- 
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heit der Liturgie. Die klassische Liturgie ist gegenüber der neuen eben 
umfassender, ihr liegt ein komplett anderes Selbstverständnis zu- 
grunde und sie ermöglicht eine Form kirchlichen Betens, welche 
durch die neue Liturgie nicht ersetzt werden kann und somit verun- 
möglicht wird, wenn die alte Liturgie fehlt. Und weil das Vollständige 
und Korrektere in der klassischen Liturgie sehr viel deutlicher und 
besser verwirklicht ist, ergibt sich eben auch ein Recht auf diese 
Liturgieform: nicht wegen eines „Rechts auf Ritus”, sondern wegen 
eines „Rechts auf die höchstmögliche Qualität”. Die Gläubigen haben 
ein Recht, Zugang zu einer Erbauung der Seele zu haben, wie sie durch 
die neue Liturgie nicht erfolgen kann, und zwar prinzipiell nicht, weil in 
der neuen Liturgie selbst zentrale Elemente fehlen, die zwar nicht die 
Gültigkeit des Sakramentes betreffen, sehr wohl aber die geistliche 
Erbauung und die geistliche Formung der Seele. 


Aus diesen Unterschieden ergibt sich also erst das Recht auf die alte 
Messe: nicht weil es ein Recht auf Ritus gäbe, aber ein Recht auf Fülle 
gegenüber dem Reduzierten. Man darf sich hierbei, analog zur Moral- 
theologie, also sozusagen nehmen, was einem als Katholiken zusteht, 
man darf sich auch unerlaubt das nehmen, was einem an Notwen- 
digem schuldhaft vorenthalten wird. Und diese Notwendigkeit ergibt 
sich daraus, daß die neue Liturgie nicht alles zu ersetzen imstande ist, 
was sie gegenüber der alten aufgegeben und verändert hat. Deshalb 
darf und soll auch ein Priester trotz Verbot für sich selbst und die 
Gläubigen sämtliche Liturgien im alten Ritus zelebrieren. 


Frage: Können Sie das an einem Beispiel illustrieren? 


Antwort: Als exemplarische Beispiele solcher ansonsten verloren- 
gegangener Notwendigkeiten sei hier nur die Kanonstille erwähnt, die 
für viele Gläubige unverzichtbar ist, um sich adäquat in das sich voll- 
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ziehende Mysterium hineinzubeten. Oder auch die Opfergebete, die in 
der neuen Messe vollkommen andere „Gabengebete” geworden sind, 
ähnlich auch die als schmerzlich empfundenen Auslassungen der Stu- 
fengebete oder des Schlußevangeliums, die eindeutige Christo- 
zentriertheit und der Opfercharakter, der in der alten Messe viel offe- 
ner zutage tritt. Ähnliche Beispiele ließen sich auch für die Taufe, die 
letzte Ölung und viele Sakramentalien bis hin zum Requiem und der 
Beerdigung finden. 


Das alles ist nicht einfach ein wenig verändert, sondern es ist etwas 
anderes geworden. Das ist schwerwiegend. Die neue Liturgie drückt 
hier Verschiebungen und Veränderungen des Glaubens aus, die zu 
Recht nicht alle Katholiken teilen können, und sie haben ein Recht auf 
das Christusgemäßere, auf das theologisch Korrektere. Gültigkeit al- 
lein ist ein zu billiges Abspeisen. 


Die Liturgie ist nämlich nicht Selbstzweck, sondern immer ein heiliges 
Mittel zum heiligen und heiligenden Zweck: zu allernächst ist sie heili- 
ge Opferung, dann auch dient sie zur Gottesverehrung durch die Ki- 
rche, zur Vergöttlichung der menschlichen Seele, zur Heiligung und 
Anbetung, zur Stärkung im Glauben und vieles weitere mehr. Dieses 
Mittel vorzuenthalten würde bedeuten, die Erfüllung seiner Zwecke zu 
blockieren. Neben dem Aspekt der Erbauung der Gläubigen ist auch 
noch der Aspekt gegenüber dem Herrgott zu erwähnen: Die alte Li- 
turgie entspricht der Gottesverehrung wesentlich besser - auch hier 
haben die Gläubigen ein Recht darauf, durch den Priester als kirch- 
lichen Mittler Gott jenes Opfer darzubringen, das auch in all seinen 
sozusagen äußerlichen Aspekten das angebrachtere und entspre- 
chendere ist. Die Priester müssen mit allen Mitteln die Gläubigen und 
deren Recht verteidigen, notfalls auch gegenüber der kirchlichen Hie- 
rarchie! Hier besteht eine schwere moralische Verpflichtung. 
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Frage: Das heißt mit anderen Worten, die Priester sollen einfach die 
Verbote und Verordnungen des Heiligen Stuhles und deren Bischöfe 
ignorieren und den Gläubigen die Sakramente und Sakramentalien 
gemäß dem traditionellen klassischen Ritus spenden, wenn diese 
darum nachsuchen? 


Antwort: Ja, das ist eine moralische Pflicht der Priester, die sich 
direkt aus ihrem Amt und dem damit verbundenen Herrenauftrag er- 
gibt. Wo ein solch schweres Unrecht geschieht und kirchliche Amts- 
träger ihre von Gott gegebenen, aber auch von ihm begrenzten Kom- 
petenzen überschreiten und somit einen schweren Machtmißbrauch 
gegenüber den untergebenen Laien und Klerikern begehen, so wie es 
in diesem Fall eindeutig zu konstatieren ist, haben die Kleriker als Teil 
der kirchlichen Hierarchie nicht nur das Recht, sondern sogar die 
Pflicht, diesen Fehler und vor allem diese Ungerechtigkeit, die durch 
andere Teile derselben kirchlichen Hierarchie zum Nachteil der Gläu- 
bigen und deren Seelen begangen wurde, so gut es geht, zu korri- 
gieren. 


Ein Priester muß sich auch aus Gründen der Gerechtigkeit, so gut er 
kann, diesem Diktat widersetzen und die Gläubigen sowie deren geist- 
liche Rechte, wo es nur geht, verteidigen. Freilich kann dies auch be- 
deuten, daß er selbst gemaßregelt wird oder sogar Repressalien er- 
fährt. Aber das muß er riskieren. Wir dürfen kirchliche Strafen nicht 
automatisch mit moralischem Versagen oder Fehlverhalten gleich- 
setzen: Es gibt auch Fälle, in denen man dem Willen Gottes gemäß 
handelt und dennoch dafür von der Kirche mit kanonischen (Beu- 
ge-)Strafen belegt wird. Das ist heute sozusagen das Berufsrisiko 
eines katholischen Priesters, das er vor Christus jedoch einzugehen 
hat. 


Und auch wenn dies weder ein wirkliches Argument noch eine Be- 
gründung oder Rechtfertigung ist, so sei doch noch ein Gedanke hier 
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angedeutet: In sämtlichen Bereichen bleibt es ungestraft, wenn Prie- 
ster gegen das Kirchenrecht handeln, in Reden und Handeln gegen die 
katholische Glaubenslehre verstoßen und erst recht, wenn sie litur- 
gisch tun, was sie wollen, und vollkommen fremde Elemente einfügen 
und Texte nach eigenem Gutdünken verfremden. Das ist alles gedul- 
det und teils sogar erwünscht, erwartet und gefördert. Mir selbst hat 
ein Bischof gesagt, er „erwartet“ es sich von seinen Priestern, erst 
recht von den jüngeren, daß sie „die Grenzen ausweiten”, auch wenn 
dies durch Grenzüberschreitungen geschieht. Denn nur so können 
sich die Grenzen ausweiten. Es ist eine Erwartung dieses Bischofs, er 
will es so. Doch dann frage ich mich: Warum soll das sozusagen nur 
auf der linken Seite gehen, auf der rechten hingegen wird es verfolgt 
und geahndet? 


Man könnte spitzzüngig auch bemerken, daß man genau so, wie es die 
Liberalen tun, die Liturgie „an die Bedürfnisse der Menschen” anpaßt 
und sich die Freiheit zu einzelnen Änderungen herausnimmt, eben so 
lange, bis sie, sozusagen „zufällig“, genau der alten Liturgie gleicht. 
Wenn beispielsweise in vielen Pfarreien die Gabengebete geändert 
werden, so kann man sie auch so ändern, daß es eben genau die alten 
Opferungsgebete sind, etc... 


Frage: Sie sprachen davon, wie der Klerus die Gläubigen schützen 
soll. Aber wie sollen sich die Katholiken verhalten und wie sich 
selbst und ihren Glauben vor Traditionis custodes und den durch den 
Klerus diktierten Maßnahmen schützen? 


Antwort: Die Situation, in der sich die traditionelle Liturgie und die 
klassische Theologie ganz generell derzeit befindet, ist vergleichbar 
mit der Situation der Katholiken in kommunistischen Diktaturen. Das 
klingt vielleicht etwas hart und übertrieben, aber es ist mit einigen 
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wenigen Ausnahmen nicht sehr unterschiedlich. Die Kommunisten 
wollten, daß die Katholiken möglichst bald nur mehr der Vergan- 
genheit angehören, und drangsalierten sie deshalb mit Repressalien, 
etwa indem sie in den Untergrund gedrängt wurden und indem sich 
die Kommunisten in der Öffentlichkeit lustig über sie machten. Die 
katholische Kirche tut nun dasselbe mit jenen Katholiken, die sie - 
nicht ganz korrekterweise - als „Traditionalisten” bezeichnet. Sogar 
der Papst spottet in aller Öffentlichkeit über die Traditionalisten und 
schimpft über sie, macht sie vor der Weltpresse und bei sämtlichen 
Treffen mit Bischöfen, Seminaristen, Priestern, Journalisten etc. 
schlecht und lächerlich und brüskiert unnötigerweise die „Frrommen”. 
Das hat natürlich eine bestimmte, gewollte und kalkulierte Multiplika- 
torenwirkung, wenn das ein Papst macht: Es wird salonfähig, man 
kann ruhig so denken und darf es auch öffentlich so sagen. Es wird 
sozusagen zu einem kirchlich anerkannten Denken gemacht, so ist 
zumindest der Eindruck der bei vielen bleibt. „Traditionalismus ist 
nicht katholisch” - immerhin denkt dies auch der Papst, und daher 
schließen sich viele blindlings dieser Meinung an. Zudem ist es das 
offiziell erklärte Ziel, die Tradition, ganz speziell die traditionelle 
katholische Liturgie, auszurotten. Das ist kein Horrorszenario und kei- 
ne Verschwörungstheorie, sondern es gibt nachprüfbare offizielle 
Interviews und lehramtlich veröffentlichte Dokumente, welche dies 
sagen. 


Wen es erschrecken sollte, daß der Heilige Stuhl diesbezüglich mit 
dem Kommunismus in Zusammenhang gebracht wird, der sei nur da- 
ran erinnert, wie die gegenwärtige Politik des Vatikans sich in China 
verhält: Der Heilige Stuhl spannt sich mit den offiziellen kommuni- 
stischen, antirömischen Religionsbehörden zusammen und hat die ei- 
genen Leute, d. h. die romtreuen Katholiken, die schwere auch kör- 
perliche Verfolgung erleiden, zu Gunsten der sogenannten „patrio- 
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tischen Kirche“, d. h. der Regimetreuen, durch Abkommen und ein- 
schlägige Personalpolitik verraten. Das ist nicht nur eine Sicht von au- 
Ben, sondern auch die Sicht, wie es die betroffenen chinesischen Ka- 
tholiken wahrnehmen, allen voran Kardinal Zen von Hongkong, der 
vom Papst weder gehört und noch nicht einmal empfangen wurde. 
Dies sei nur deshalb erwähnt, um zu zeigen, daß der Heilige Stuhl 
mittlerweile seine kommunismuskritische Haltung abgelegt und sich 
dem Kommunismus deutlich angenähert hat. Lagen einst Kirche und 
Kommunismus im Streit und galten aus gutem Grund als unver- 
söhnbar verfeindet, so hat sich die Kirche heute mittlerweile mit dem 
Kommunismus stillschweigend versöhnt und gewisse Sichtweisen 
selbst in ihr eigenes Denken und Handeln, besonders was den politi- 
schen Bereich angeht, übernommen. 


Diese Vorrede ist deshalb wichtig, weil wir für die Beantwortung Ihrer 
Frage auch den Gedanken mit einbeziehen müssen, von welcher Seite 
her Gefahr droht, und um Vergleiche aus der jüngeren und ferneren 
Geschichte anstellen zu können, wie die Katholiken vielleicht ähn- 
liches durchgemacht haben und wie ihr Glaube überlebt hat. Das, was 
wir nämlich nicht übersehen dürfen, was aber leider leicht übersehen 
wird, ist, daß die Hauptgefahr gerade von da herkommt, wo wir sie am 
allerwenigsten erwarten. Wir sind mit dem Gedanken aufgewachsen, 
daß die Kirche den Kommunismus, den Liberalismus, den Moder- 
nismus und die Freimaurerei ablehnt und uns das Gegenteil lehrt. Wir 
sind zwar noch an diesen Gedanken gewöhnt und vertrauen darauf, 
jedoch heute ist dies leider nicht mehr so selbstverständlich der Fall: 
Es gibt enge, auch ideologisch und inhaltlich enge Verbindungen der 
Kirche mit diesen Gruppen, was uns zu denken geben muß und auch 
die Beantwortung Ihrer Frage mit beeinflußt. Weil diese Gruppen in 
die Kirche selbst eingedrungen sind, gerade auch was ihr Denken be- 
trifft, finden wir in der Kirche momentan keinen zuverlässigen Schutz 


1508 


mehr. Es wäre daher ein Fehler, sich einfach blind auf die sichtbare 
Kirche zu verlassen im Vertrauen darauf, daß sie noch immer ist, wie 
sie immer war. Kommunismus und freimaurerisches Denken sind heu- 
te absolut präsent im Denken der kirchlichen Hierarchie und deren fe- 
ster Bestandteil geworden, und sind letztlich auch die denkerische 
Wurzel, aus der Dokumente wie das sogenannte „Dokument von Abu 
Dhabi”, Traditionis custodes, Laudato si’ oder Desiderio desideravi 
entstammen (als Beispiele - es gäbe noch viel mehr aufzulisten!). Man 
muß sich daher sozusagen selbst organisieren, wie man es auch etwa 
im Kommunismus tat, damals allerdings noch mit Hilfe der Kirche. 
Was die Bewahrung des Glaubens anbelangt, so können die soge- 
nannten Traditionalisten heute von den Erfahrungen der Katholiken in 
Zeiten des Kommunismus lernen und einen nützlichen Ansatzpunkt 
finden, weil es mittlerweile durchaus Parallelen gibt. 


Frage: Und wie sollten sich die gläubigen Katholiken diesbezüglich 
organisieren? 


Antwort: Auf Grund des eben Gesagten sowie einigen jüngsten Neu- 
erungen des Kirchenrechtes, die auszuführen in diesem kleinen Rah- 
men zu weit führen würde, ergibt sich nämlich eine wichtige Kon- 
dition: Wichtig ist, daß sich Gruppen rein privater Natur zusam- 
menfinden, ohne eine klar definierte Struktur oder gar eine Aner- 
kennung durch die Diözese anzustreben. Am besten ist es, lose Zu- 
sammenschlüsse traditionsbewußter Gläubiger zu gründen, die sich 
sozusagen rein privat „unter Freunden und Gleichgesinnten” treffen, 
ohne dabei ein offizieller (katholischer) Verein zu werden. Denn anson- 
sten wird es nur schwieriger, man wird erfahrungsgemäß hingehalten 
und gehemmt, wo es nur geht. Hat man hingegen keine wirkliche 
Vereinsstruktur, so ist man weniger greifbar, und somit auch weniger 
angreifbar. Man handelt freier und aus privater Initiative heraus und 
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ist keiner Instanz wirklich Rechenschaft schuldig. 


Solch ein loser Zusammenschluß von Personen soll sich einen ge- 
eigneten Priester (oder mehrere) suchen, der bereit ist, diese Gruppe 
von Personen geistlich zu betreuen, sei es durch die Spendung der 
heiligen Sakramente und Sakramentalien, sei es durch Katechesen, 
Glaubensunterweisungen, Vorträge oder auch durch ganz praktische 
Hilfestellungen, etwa indem er die Räumlichkeiten wie Kirchen, Kapel- 
len oder auch einen Vortragssaal zur Verfügung stellt. Wo man keine 
Kirchen, Kapellen und Vortragssäle finden kann, muß man auf private 
Räume ausweichen und die Hl. Messe, notgedrungen, auf Trage- 
altären zelebrieren. 


Wer diese Möglichkeit zur Teilnahme an der Hl. Messe im alten Ritus 
nicht hat, dem empfehle ich gerne eine schöne Andachtsübung aus 
dem Mittelalter, die heute nahezu völlig in Vergessenheit geraten ist 
und sogar verächtlich gemacht wird, nämlich die Frömmigkeitsübung 
der „Missa sicca”, also der „trockenen Messe”. Dazu betet man für sich 
zu Hause mit einigen Ausnahmen aus dem Meßkanon die Texte der 
Heiligen Messe - speziell die Wandlungsworte werden ausgelassen -, 
und anstatt der Kommunion betet man die geistige Kommunion. In 
einigen Orden war es üblich, daß die Priestermönche nach ihrer priv- 
aten Heiligen Messe noch eine Missa sicca beteten, ebenso wie dies 
die Laien taten, wenn sie nicht am Hl. Meßopfer teilnehmen konnten. 
Diese Andachtsform sollte man durchaus wiederbeleben, gerade auch 
in Hinblick auf den oftmals mangelnden Zugang zu einer Heiligen 
Messe imaltenRitus. 


Über das Geistlich-Liturgische hinaus, was sicherlich im Zentrum 
steht, ist dann aber auch das Geistig-Intellektuelle, das heißt die be- 
ständige Beschäftigung mit der Tradition und intellektuelle Vertiefung 
der liturgischen Texte und Riten notwendig: Man muß die Schätze der 
Kirche und deren Bedeutung zunächst kennen, um dann auch zu er- 
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kennen, was einem eigentlich alles vorenthalten wird. Man muß wis- 
sen, was einem entzogen wurde, um danach zu streben und es recht- 
mäßig von der Kirche als unser heiliges und gottgegebenes Recht 
einzufordern. Dazu müssen wir versuchen, mit dem Reichtum und der 
Fülle der kirchlichen Tradition vertraut zu werden. Besonders auch 
Hilfsmittel wie Bilder und Videos können dabei sehr hilfreich sein, 
ganz besonders auch wenn wir Kinder für diesen Schatz sensibilisie- 
ren wollen: Es ist wichtig, bereits die Kinder in diese für sie auch 
spannende Welt einzuführen und nicht auch selbst noch ihnen das 
vorzuenthalten, was die Kirche ihnen nicht mehr zu geben willig ist. 
Wo die Amtsträger der Kirche auslassen, müssen andere einspringen, 
so gut es geht! Bilder und Videoaufnahmen lassen uns erkennen, 
Fragen stellen und erwecken eine Sehnsucht in uns, selbst auch wie- 
der Zugang zu diesen Quellen wahrer katholischer Frömmigkeit zu 
bekommen. Wir sollten uns bemühen, die Bedeutung und Botschaft 
der scheinbar unscheinbaren Kleinigkeiten wiederzuentdecken, denn 
der klassische Ritus ist alles andere als oberflächlich, wie es heute der 
Fall ist: Erist sehr genau und präzise und versucht, so gut als es geht, 
den Glauben in seinen Details zu erfassen. Deshalb sind auch in vielen 
scheinbaren rituellen Kleinigkeiten oder sprachlichen Formulierungen 
wichtige Aussagen enthalten, die einfach aus dem Bewußtsein und 
damit auch aus dem Glauben der Leute verschwinden, wenn man sie 
beiseite läßt und aus der Liturgie eliminiert. Wenn man aus der Litur- 
gie etwas entfernte oder änderte, dann nur deshalb, damit es auch 
aus dem Glauben der Leute verschwindet oder sich ändert. 


Man muß aber auch einmal sagen, daß dieser Prozeß zwar durch das 
zweite Vatikanum und dessen Liturgiereform Schwung genommen 
hat, aber nicht dessen Erfindung war. Es hat jedoch Türen aufgesto- 
Ben, die die Kirche bis dahin aus gutem Grund verschlossen gehalten 
hatte. Bereits die unglückliche Reform der Karwoche (mit Abschaf- 
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fung der Pfingstvigil) und das Missale 1962 weisen im Kern bereits 
dieselben destruktiven und manipulativen Tendenzen auf, wie sie 
dann im Missale 1970 zum Durchbruch kamen, wenngleich noch nicht 
gar so drastisch. Aber der „Ungeist” war bereits in den Jahrzehnten 
vor dem Konzil aktiv und begann sich auszubreiten und Fahrt auf- 
zunehmen. Man hat es wohl unterschätzt - was fatal war. 


Frage: Es scheint beinahe so, als ob zwei Welten miteinander im 
Kampf lägen? Jedenfalls sind es zwei sehr unterschiedliche Sicht- 
weisen, die da aufeinanderzuprallen scheinen. 


Antwort: Ja, das stimmt sicherlich in einer gewissen Hinsicht. Wichtig 
dabei ist, daß man nicht in die innere Haltung von Feindbildern ver- 
fällt, sondern die realen Gefahren sieht. In erster Linie kämpfen wir 
nicht gegen jemanden, sondern wir kämpfen für etwas! Das ist ein 
großer Unterschied, weil es um etwas Inhaltliches und auch Exi- 
stentielles geht und nicht um persönliche Sympathien oder Anti- 
pathien. Es geht hier wirklich um ein Recht auf die Fülle, die Gott uns 
durch seine Kirche geben möchte und die uns vorenthalten wird. Von 
diesem Gedanken her ist unser Kampf nicht ein Kampf gegen jeman- 
den, sondern ein Kampf für etwas. Dies zu unterstreichen ist wichtig, 
auch gegenüber der kirchlichen Hierarchie. 


Frage: Sind die alte und die neue Liturgie zwei unterschiedliche 
Riten oder letztlich doch zwei Ausdrucksformen (eine ordentliche 
und eine außerordentliche) des einen römischen Ritus? 


Antwort: Das Konstrukt des einen selben Ritus, der sich in einer 
doppelten Form, in einer „ordentlichen“ und einer „außerordentlichen” 
ausdrückt, habe ich immer als sehr künstlich und befremdlich befun- 
den. Es ist einfach - wenngleich gut gemeint - als ein rechtlicher Trick 
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herbeigedacht, um zu sagen: Die alte Liturgie hat nicht weniger Be- 
rechtigung als die neue. Das mag gut gemeint gewesen sein, aber in- 
haltlich entspricht es nicht der Tatsache, und man merkt diesem übri- 
gens etwas sperrigen Konstrukt einfach an, daß es einem rein recht- 
lichen Denken entspringt und keinem liturgischen, gleichsam als klei- 
ner Griff in die Trickkiste. Und daß es nichts gebracht hat und leicht 
durchschaut wurde, das sieht man ja an Traditionis custodes. 


Argumentativ kann man einfach nicht dagegenhalten, weil es schlicht 
nicht der Tatsache entspricht, daß es nur ein einziger Ritus in zwei 
Formen ist. Denn beide Riten drücken eben genau nicht dasselbe aus, 
jedenfalls nicht vollumfänglich, wie sich sehr leicht durch einen 
Vergleich der alten und der neuen Meßbücher feststellen läßt. Gerade 
die Allgemeine Einführung in das römische Meßbuch, sowie die ande- 
ren neuen Ritenbücher der Kirche, läßt daran keinen Zweifel. Das sind 
keine reinen Formsachen, sondern tiefgreifende theologische Unter- 
schiede, die da zutage treten. Daraus allein läßt sich bereits sehen, 
daß es nicht einfach zwei Formen sind, die dasselbe ausdrücken, 
sondern zwei Riten, die Unterschiedliches aussagen. Der neue Ritus 
will an vielen Stellen eben genau anderes ausdrücken, und das muß 
man als Fakt auch so anerkennen. Alles andere wäre nicht ehrlich oder 
ein Wunschdenken. 


Genau deshalb wird der alte Ritus ja auch so verbissen bekämpft von 
vielen: Würde er dasselbe ausdrücken, so gäbe es gar keinen wirk- 
lichen Grund, ihn so verbittert zu bekämpfen. So gesehen ist Traditio- 
nis custodes ehrlicher als Summorum pontificum, wenn es die Unter- 
schiede festhält, die es nun einmal tatsächlich gibt. 


Frage: Das bedeutet dann aber auch, daß die alte und die neue 
Liturgie nicht einfach gegeneinander austauschbar sind? 
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Antwort: Genau das bedeutet es. Den Menschen die klassische Litur- 
gie der Kirche vorzuenthalten und sie mit der neuen sozusagen abzu- 
speisen, entspricht dem bösen Vater, der dem Sohn, der um Brot bit- 
tet, nur einen trockenen Stein gibt, einen Skorpion statt eines Eis und 
eine Schlange statt eines Fischs. 


Die alte Liturgie - speziell die Heilige Messe, aber nicht nur - ist wie 
ein sättigender großer gemischter Salat mit viel Tomaten, Paprika, 
Gurken, Mais, Oliven, Kapern, Kraut, Karotten, Eiern, verschiedenen 
Salaten, gutem Dressing samt Garnierung, während die neue Liturgie 
eher der kleine grüne Beilagensalat ist, der aus nichts mehr als ein 
paar Blättern grünem Salat besteht - ohne Dressing und Garnierung. 
Freilich handelt es sich immer um einen Salat, und freilich haben 
beide Vitamine. Aber dennoch besteht ein gewaltiger Unterschied. 
Was tat man: Man hat den Gläubigen den großen gemischten Salat 
entrissen und ihnen anstatt dessen den kleinen grünen Beilagensalat 
hingestellt und erwartet jetzt von ihnen, daß sie mit diesem viel zu- 
friedener sind als mit dem reichhaltigen großen gemischten Salat. 
Man sagt ihnen einfach: „Was habt ihr euch so? Es ist doch genauso 
ein Salat! Es gibt also keinen Unterschied.” 


Frage: Und was ist der Grund dafür, daß die alte und die neue 
Liturgie nicht austauschbar sind? Es sind doch dieselben Sakra- 
mente und ebenso gültig, oder? 


Antwort: Ja, gültig sind sie, die neue Liturgie hat sich sozusagen die 
Gültigkeit erhalten (was im Falle der Hl. Messe im übrigen auch einmal 
auf der Kippe stand: Die ursprünglich geplante Version des neuen 
Meßbuches wurde nie in Kraft gesetzt, sondern mußte bereits vor der 
Einführung schon durch eine Überarbeitung ersetzt werden, weil bei 
der eigentlich geplanten Version die Gültigkeit in Frage stand!), aber 
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der „Mantel“ und damit auch das Gesamtverständnis wurde komplett 
verändert. 


Das Problem bei der erneuerten Liturgie ist nämlich, daß sie an vielen 
Stellen ambivalent und mehrdeutig ist und dort sehr viel Interpreta- 
tionsspielraum läßt, wo sie eigentlich ganz klar sein müßte. An man- 
chen Stellen ist (oder übersetzt) sie auch falsch. Das kann mitunter 
noch fataler sein als der offene Irrtum, der für alle sichtbar ist, denn 
ein offener Irrtum wird leichter von vorneherein abgelehnt. Wo aber 
der Irrtum nicht offen zutage tritt, sondern lediglich impliziert ist oder 
diesen nur indirekt fördert, anstatt selbst klar vorhanden zu sein, wird 
dieser nicht so leicht als drohende Gefahr erkannt. Man fährt folglich 
die Schutzschilde nicht hoch und läßt ihn dadurch langsam einsickern, 
bis er sich einnisten und ungehindert ausbreiten kann, bis er als das 
Normale gilt und sogar verteidigt wird. Wir dürfen uns allein schon 
deswegen nicht mit einer minimalistischen Sicht begnügen und sa- 
gen: Solange es gültig ist, paßt es, und wir sind zufrieden. 


Wenn man also die alte Liturgie abschafft und durch die neue „er- 
setzt”, so streicht man bestimmte Dinge ersatzlos und verändert an- 
dere substantiell. Es ist so, als würde ich ein Auto nicht durch ein an- 
deres, gleichwertiges Auto ersetzen, sondern durch ein Fahrrad. 
Freilich kann ich sagen: Beides ist ein Fortbewegungsmittel, beide 
haben Räder und beschleunigen die Fortbewegung, beide kann ich 
lenken, beide haben Licht und ein akustisches Warnsignal. Das sind 
alles wahre Aussagen, die niemand vernünftigerweise widerlegen 
könnte. Aber niemand würde auf die Idee kommen und behaupten, 
das Fahrrad wäre ein „Ersatz“ für das Auto, schon gar ein gleich- 
wertiger. Es gibt bei aller Ähnlichkeit verschiedener Elemente zu viele 
Eigenschaften des Autos, die gegenüber dem Fahrrad entweder 
verändert sind oder aber gänzlich fehlen. Das Fahrrad ist gegenüber 
dem Auto reduziert: Wenn ich das Auto durch das Fahrrad ersetze, so 
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werden mir wesentliche Dinge ersatzlos weggenommen, über die ich 
nicht mehr verfüge. Dasselbe gilt analog auch für die alte und neue 
Liturgie: Die neue Liturgie hat Elemente ersatzlos gestrichen, die nun 
fehlen. Man hat den Leuten das Automobil weggenommen und ihnen 
ein Fahrrad als Ersatz gegeben und erwartet jetzt, daß sie dieses mit 
großer Begeisterung annehmen und sogar noch viel besser finden als 
ihr Auto. 


Die neue Liturgie ist von daher sehr wohl gültig, aber auch sehr 
ungenügend, und das Gute ist von Mangelhaftem und gar Falschem 
durchwachsen. Aber gerade weil Mangelhaftes und Schlechtes in das 
Gute eingewoben sind und nicht einfach klar dastehen und in eben- 
solches Mangelhaftes und Schlechtes eingewoben sind, ist es auch so 
gefährlich und wirksam: Das Irrige wird viel leichter fälschlich als wahr 
angenommen und in das Denken der Gläubigen assimiliert. 


Wenn wir sagen, daß die alte Liturgie gegenüber der neuen „höher- 
wertiger” und „besser“ ist und beide Riten daher nicht einfach gegen- 
einander austauschbar sind, so ist genau das gemeint: Sie ist nicht 
„gültiger“, aber sie ist vollständiger und wird ihrem Wesen und Auftrag 
gerechter. 


Die neue Liturgie hingegen ist nicht unbedingt häretisch im strengen 
Sinne, d. h. sie leugnet nicht direkt katholische Glaubenswahrheiten. 
Aber sie entwuchs aus einem Denken heraus, das nicht das katho- 
lische war, und dieses Denken trägt sich in die neue Liturgie hinein, 
wo es sich dann entfaltet, einerseits indem es wichtige Dinge ausläßt, 
andererseits weil es häretische Ansichten und Denkweisen eindeutig 
begünstigt, ja geradezu nach ihnen drängt, auch wenn es diese nicht 
unbedingt deutlich sagt. 


Eine klare, deutliche und vollständige Aussage (in Wort und Ritus) des 
katholischen Glaubens wäre aber von der Liturgie der heiligen katho- 


1516 


lischen Kirche verpflichtend geschuldet, und zwar in einem doppelten 
Sinne: sowohl gegenüber Gott als auch gegenüber den Menschen. 


In diesem Sinne ist die Liturgiereform bzw. deren faktische Resultate 
also tatsächlich „schlecht“: Nicht, weil sie den katholischen Glauben in 
direkter Weise explizit leugnet, sondern weil sie durch Wort und 
Gestalt dem Geschuldeten in schwerer Weise nicht gerecht wird und 
dadurch aktiv und direkt zu einem Irrglauben verleitet. 


Frage: Können Sie dies vielleicht anhand von ein oder zwei Bei- 
spielen erläutern? 


Antwort: Eine der schwerwiegendsten Änderungen, auch wenn sie auf 
den ersten Blick unscheinbar wirkt, war sicherlich die komplette Ab- 
änderung der Opfergebete, die nun zu den sogenannten Gaben- 
gebeten wurden: Brachten die einstigen Gebete klar zum Ausdruck, 
daß es sich um ein wahres und eigentliches Opfer für die Sünden der 
Verstorbenen und Lebenden, Anwesenden wie Abwesenden handelt, 
das an Gott gerichtet ist (was auch durch die Kreuzzeichen zum Aus- 
druck gebracht wird, das der Priester mit Patene bzw. Kelch über den 
Altar zeichnet, bevor er diese abstellt), so wurde nach der Liturgie- 
reform aus dem Gebet zur Opferung das sogenannte Gebet zur Gaben- 
bereitung (bereits diese Namensänderung sagt viel aus!), das einem 
jüdischen Tischgebet entspringt und nichts mehr vom Opfer aussagt, 
das dargebracht wird, sondern es dankt ihm einfach für die Früchte 
der Erde bzw. des Weinstocks, die aus menschlicher Arbeit ent- 
wachsen sind. Daraufhin stellt der Priester Patene und Kelch einfach 
so auf den Altar, ohne diese „Gaben“ durch ein Kreuzzeichen mit dem 
Kreuzesopfer in Bezug zu setzen. 


Da fragt man sich schon: Warum diese Reduzierung? Was hat man 
dadurch gewonnen? Welcher Leitgedanke steht dahinter und was soll 
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dadurch bezweckt werden, wenn nicht ein Abrücken von der eigent- 
lichen Opfer- und Sakramentstheologie? Freilich, man hat diese Theo- 
logie durch die neuen Gabengebete nicht direkt geleugnet - aber man 
hat sie entfernt und verschwiegen und drängt die liturgische Hand- 
lung wie auch das Verständnis der Gläubigen bewußt in eine komplett 
andere Richtung. Das wird besonders dann deutlich, wenn man das 
Neue in Bezug setzt zum Vorherigen: An diesen Relationen erkennt 
man besonders deutlich, daß es letztlich um eine stille Änderung der 
bisherigen Lehre geht. Wer davon ausgeht, daß die Kirche dement- 
sprechend handelt und betet, was sie auch glaubt, bzw. daß sie glaubt, 
was sie in ihren liturgischen Handlungen tut, so würde niemand, der 
es nicht weiß, im neuen Ritus darauf kommen, daß es sich um ein 
wahres Opfergeschehen handelt. Seine Gedanken werden auf eine 
einfache Tischgemeinschaft gelenkt - auch in zahlreichen anderen 
Momenten der Messe bzw. durch Elemente wie Volksaltar und den laut 
gesprochenen Vollzug in der Volkssprache - in Richtung der „ver- 
sammelten Gemeinde”. 


Und wo wir schon beim Thema Volksaltar und Volkssprache sind 
(beide übrigens nur fakultativ, aber de facto leider obligatorischer als 
die rechten Wandlungsworte): Diese schlagen in dieselbe Kerbe. 
Wenn der Priester in der Heiligen Messe wirklich Gott ein Opfer dar- 
bringt - warum soll dann ausgerechnet die Hinwendung zum Volk am 
„Volksaltar” (der Name sagt schon alles) und das laute Rezitieren aller 
Texte in der Landessprache des „Volkes” sowie das direkte Anspre- 
chen des Volkes ausdrücken, daß der Priester sich betend und op- 
fernd auch im Namen des Volkes an Gott wendet und dieses mit ihm? 
Wie kann etwas noch besser durch sein offenkundiges Gegenteil aus- 
gedrückt werden? Es ist, als würde ich sagen, ich drücke mich besser 
aus, wenn ich italienisch mit Herrn Pestolucci spreche, indem ich 
mich dabei auf deutsch an Frau Guggenbichler wende. Das macht 
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einfach keinen Sinn, es sei denn, man möchte absichtlich etwas im 
Denken und Glauben der Menschen ändern und so das Bisherige durch 
etwas anderes ersetzen, ohne es allzu offen zu sagen. 


Man hat bei der Liturgiereform letztlich alles geändert, weil sich das 
Denken einiger weniger, aber leider bestimmender Theologen ge- 
ändert hatte, um dadurch auch das Denken und Glauben der Menschen 
zu verändern, vom Katholischen wegzuführen und dem Protestantis- 
mus anzupassen. Als man sozusagen im Äußeren alles geändert hatte, 
sagte man den Menschen, es habe sich im Inneren nichts geändert, 
obwohl sich gerade auch dort ebenso alles geändert hatte. Äußeres 
und Inneres gehen ja immer mitsammen. Da muß man ehrlich zuge- 
ben: Der Klerus hat hier die Menschen schamlos belogen und be- 
trogen und tut dies im Grunde bis heute, um zu seinem Ziel zu gelan- 
gen. Man sagte, nichts habe sich geändert, wobei sich in Wirklichkeit 
alles geändert hatte. Sowas ist nicht ehrlich, und heute tut man 
dasselbe wieder und geht dabei einen großen Schritt weiter. Es 
funktioniert eben. 


Frage: Sind die Änderungen im liturgischen Ausdruck und das 
faktische Verbot der klassischen Liturgie der katholischen Kirche 
also Anzeichen für einen Umbau der Kirche oder gar ihres Glaubens? 
Riskiert die katholische Kirche folglich, bald nicht mehr katholisch 
zu sein? 


Antwort: Das ist eindeutig so, ja. Der Glaube, so wie ihn die Kirche 
heute offiziell lehrt, hat sich im Vergleich zu vorkonziliaren Zeiten 
ganz offensichtlich geändert, zumindest in vielen Bereichen, gerade 
auch in den zentralen. Man braucht nur Hirtenbriefe oder Enzykliken 
von heute mit jenen von etwa 1850, 1900 oder 1950 zu vergleichen. Und 
es ist gewiß keine Vertiefung des Verständnisses, sondern mehrheit- 
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lich handelt es sich um eine Entfernung der Lehre, so wie sie von der 
Kirche heute dargestellt wird, von der Offenbarung Gottes. Wir stellen 
also keine Vertiefung fest, sondern eine Verflachung. 


Eine Verwässerung und ein Abrücken vom traditionellen katholischen 
Glauben, so wie er über Jahrhunderte hindurch von der Kirche gelehrt 
wurde, können nicht mehr geleugnet werden. Das ist eine große Ge- 
fahr, die dringend korrigiert werden muß: nicht rein kosmetisch, son- 
dern an der Wurzel selbst. Die katholische Kirche bedarf einer Reini- 
gung ihres Glaubens und ihrer Lehre, die viel zu zweideutig und zu 
christusvergessen geworden ist. Heute sind die allermeisten ihrer 
Verlautbarungen reine Rhetorik, teils sehr psychologisch motiviert, 
von Christus entfernt und eine populistische Huldigung an den Zeit- 
geist. Die Kirche kommt ihrem Auftrag, den sie von Christus erhalten 
hat, nur mehr sehr unzureichend nach. 


Dabei ist es seit Jahrzehnten dieselbe Dynamik, die sich wiederholt 
und allmählich zu einer signifikativen Änderung der Kirche und ihres 
Glaubens führt: Zunächst gibt es ein Thema, das festgefaßt zu sein 
scheint und das als sichere Position gilt. Anschließend erlaubt man 
darüber zu diskutieren, wobei es noch legitim erscheint, die bisherige 
Position zu vertreten. Irgendwann kippt es jedoch, und es wird zum 
unverzeihlichen Skandal, die bisherige Position der Kirche weiterhin 
zu vertreten. Wer es dennoch tut, wird ins Abseits befördert. Das war 
beispielsweise bei der Ökumene so: Ein Pfarrer, der sich heute wei- 
gern würde, an ökumenischen Gottesdiensten teilzunehmen, wenn 
diese durch seine Vorgänger etabliert wurden, wäre längstens Pfarrer 
gewesen. Ebenso wenn jemand den Volksaltar entfernen würde oder 
nur Buben ministrieren dürften, oder er keine Laienpredigten mehr 
zulassen würde, wenn sich diese in einer Pfarrei erst einmal etabliert 
haben, oder er die „darstellerischen Elemente” während der Erst- 
kommunion, Firmung und anderen „Jugendgottesdiensten” unterbin- 
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den und auf eine normale Messe bestehen würde. Er müßte gehen, 
und man würde sagen: Es war ein Fehler, so jemanden Priester wer- 
den zu lassen. 


Momentan bahnen sich mit derselben subtilen Taktik weitere Än- 
derungen an, beispielsweise die kirchliche Segnung homosexueller 
Verbindungen. Bald wird es auch hier so sein, daß es allgemein 
anerkannt sein wird, und wer aus der Reihe tanzt, muß gehen, weil er 
die Änderung nicht „wie alle anderen ja auch” mitgemacht hat, und so 
etwas gilt dann als skandalös und nicht tragbar. 


Nach und nach ändert man alles, und irgendwann wird die Kirche eine 
andere geworden sein. Es ist so, als ob man einen Kirchenbau hat, der 
aus zehntausend Einzelbausteinen besteht. Wechselt man jeden Tag 
ein einziges kleines Bauelement aus, so scheint er, im Vergleich zum 
jeweiligen Vortag, immer noch derselbe zu sein: es war ja nur eine 
kleine Korrektur, kaum wahrnehmbar im Ganzen. Doch nach und nach 
wird ein Viertel, die Hälfte und schließlich alles ausgetauscht sein, die 
Kirche steht vielleicht noch am selben Ort und trägt dieselbe Auf- 
schrift, aber sie wird nach und nach eine komplett andere sein, weil 
irgendwann jeder Baustein ein anderer geworden ist. Nicht in einem 
drastischen Schritt für alle sichtbar abgerissen und anders wieder neu 
aufgebaut, sondern langsam Schritt für Schritt verändert. Doch das 
Endergebnis ist dasselbe: Das alte Gebäude wird nicht mehr beste- 
hen, es wird einem anderen, neuen gewichen sein. 


In genau diesem Prozeß befinden wir uns in der gegenwärtigen Ge- 
schichtsstunde der Kirche. Stück für Stück ändert man, bis schließ- 
lich etwas vollkommen anderes da sein wird, was jedoch noch immer 
denselben Namen tragen wird. Wir gehen einer neuen, anderen Kirche 
entgegen, die nicht mehr die katholische Kirche sein wird, auch wenn 
sie sich weiterhin so nennen wird. Es gibt Bischöfe und Kardinäle, die 
teils auch offen eine neue, andere Kirche fordern. Das ist kein künf- 
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tiges Bedrohungszenario mehr, sondern wir sind mitten drin in diesem 
Umbauprozeß, der bereits weit vorangeschritten ist. 


In dieser Hinsicht hat man sozusagen aus den „Fehlern“ der Vergan- 
genheit gelernt: Luther und andere Reformatoren sagten sich offen 
los von der katholischen Kirche. Und das Zweite Vatikanische Konzil 
trat offen zur Kirchenreform an und endete mit einem wilden Pauken- 
hieb, der alles über Nacht veränderte - und viele gingen nicht mit, 
sondern verabschiedeten sich auf die eine oder andere Weise. 


Diesmal macht man es klüger, man überrumpelt die Menschen scheib- 
chenweise, immer einen kleinen Schritt weiter, so daß die Änderun- 
gen als kleiner und weniger schwerwiegend empfunden werden. Man 
spricht nicht mehr groß darüber, alles zu verändern, sondern man tut 
es einfach und versichert, es sei letztlich alles gleich geblieben. Schon 
heute sehen wir ganz eindeutig: Die Kirche, so wie sie von Christus 
gedacht und gewollt ist, ist in ihrer heutigen reellen Gestalt nicht mehr 
wiederzuerkennen. Doch so weit brauchen wir nicht einmal zurück- 
gehen: Vergleicht man allein die Kirche von vor 20, 30 oder 40 Jahren 
mit der von heute, so ist es so, als hätte es ein weiteres, ebenso 
fatales Konzil gegeben. Auch die „synodalen Prozesse”, die derzeit im 
Gange sind und sogar von kirchlicher Seite gewollt und eingeleitet 
wurden, sind nichts anderes als eine weitere Kirchenreform, ein Kon- 
zil ohne Konzilsversammlung, eine Abkehr von dem, was als genuin 
katholisch galt. Ob dies in einem einzigen großen Schritt durch ein 
Konzil geschieht oder nach und nach durch einzelne kleinere Schritte, 
spielt dafür keine Rolle: Das Ergebnis ist am Ende des Tages das- 
selbe. 


Doch eine solche Kirche wird zu einem reinen Menschenwerk. Wir sind 
dabei, uns selbst zu erfinden und zu erschaffen, doch damit hören wir 
irgendwann auch auf, noch wirklich die Kirche Jesu Christi zu sein, 
wie sie in der katholischen Kirche bestand. Und somit wäre die katho- 
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lische Kirche eines Tages tatsächlich nicht mehr katholisch, wenn wir 
uns nicht bald zurückbesinnen und die Fehler der letzten Jahrzehnte 
korrigieren. 


Frage: Wenn sich alles ändert: Warum gibt es dann so wenig 
Widerstand im Klerus? 


Antwort: Die Gründe dafür sind vielschichtig, aber es lassen sich 
einige große Grundlinien extrapolieren. Zunächst einmal muß man 
bedenken: Die wenigsten Priester fühlen sich in der gegenwärtigen 
Situation der Kirche wirklich wohl, wenngleich die Gründe unter- 
schiedlich sind. Kaum einer ist zufrieden. Den einen ist es bereits viel 
zuviel an Reform, den anderen noch viel zu wenig. Glücklich ist mit der 
gegenwärtigen Situation jedoch niemand so wirklich. Es ist ein all- 
gemeines Unwohlsein festzustellen, einerseits, weil die Kirche sich 
offensichtlich in einer Krisensituation befindet, andererseits auch ob 
des überaus mangelhaften menschlichen Umgangs innerhalb der 
Kirche, speziell unter Klerikern. 


Im idealen Fall spielt der rechte Glaube eine zentrale Rolle für einen 
Priester, und darauf hat er seine gesamte Existenz aufgebaut. Wenn 
es nun scheint, als wäre der Kirche der Glaube selbst abhanden- 
gekommen, jedenfalls aus dem Zentrum gerückt, und als würde dieser 
in manchen Bereichen gleichsam angegriffen, so kommt es bei vielen 
Geistlichen zu einem starken Unwohlsein. 


Der Unterschied der Kirche, wie sie in der Jugend und in den Studien- 
jahren empfunden wurde, zur Gegenwart erscheint vielen als eklatant. 
Ist die Kirche wirklich noch dieselbe, mit demselben Glauben, in deren 
Dienst man einst aus Überzeugung und mit viel Enthusiasmus einge- 
treten ist? 


Zum Beispiel wurde 1985 von einem Pfarrer erwartet, gegen die Zu- 
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lassung von Ministrantinnen zu sein, 1995 mußte derselbe Pfarrer 
plötzlich dafür sein. 2005 durfte und mußte er es ablehnen, daß Laien 
während der Messe predigen, 2015 muß er dies mancherorts nun mit 
derselben Vehemenz verteidigen. Ähnliche Beispiele ließen sich zur 
Genüge finden. 


Hier geht es aber um Überzeugungen und Glaubensfragen: Kann sich 
das tatsächlich alles ändern? Auf welcher Basis? Und: Was, wenn sich 
die Glaubensüberzeugung nicht mit ändert? 


Die Dinge ändern sich derzeit beständig, und nicht zum Besseren, 
während früher in der Kirche alles Bestand hatte. Diese Entwicklung 
ist grundlegend falsch, die Richtung stimmt nicht mehr, in die wir 
gehen. Man erkennt vieles, was mittlerweile falsch läuft, man erkennt 
die grundlegenden Fehler in vielen kirchlichen Entscheidungen und 
Aussagen, aber man macht gute Miene zum bösen Spiel, weil man 
muß, und traut sich meist nicht offen zu sprechen. 


Viele Priester sehen beispielsweise indessen, daß die Einführung von 
weiblichen Ministranten ein großer Fehler war, und sind nicht wirklich 
dafür, können es aber nicht mehr rückgängig machen, weil das bedeu- 
ten würde, daß sie ihre Pfarrei verlieren. Und ja, damit auch das Brot 
auf ihrem Teller und das Bett unter ihrem Haupt, ganz zu schweigen 
vom Ansehen, da man als gescheitert gelten würde, wenn einem die 
Aufgabe entzogen wird. 


Ähnlich die Einführung des Volksaltares oder der lauten Rezitation des 
Hochgebetes, und viele andere ähnliche Dinge. 


Die meisten von ihnen beißen dann die Zähne zusammen und setzen 
widerwillig um, wovon sie überzeugt sind, daß es falsch ist und nicht 
dem Willen Christi entspricht und auf falschen Prämissen aufbaut. 


Dadurch entsteht nach und nach auch viel Frustration im Klerus, weil 
man sich in einem System gefangen sieht, das einen zwingt, entgegen 
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den ursprünglichen und eigentlichen Überzeugungen zu handeln - und 
man zugleich weiß, welche Auswirkungen dies auf den Glauben der 
Menschen hat, und man sich auch schon vor dem eigenen großen 
Richtspruch Gottes sieht. 


Aber man zögert, offen Widerstand zu leisten, weil man als Priester 
letztlich abhängig und dadurch auch irgendwie erpreßbar ist. Denn für 
einen Priester sind „Leben“ und „Kirche“ letztlich ident. Wird ein Prie- 
ster suspendiert oder auch nur ohne eine wirkliche Aufgabe gelassen, 
so verliert er damit alles: nicht nur das, wofür er innerlich lebt, son- 
dern auch seinen Beruf (berufliche Alternativen gibt es meist nicht, 
weil es für alles einer bischöflichen Ernennung bedarf und man des- 
halb sofort überall blockiert ist), seine Existenz und Wohngelegenheit 
(als Priester hat man meist eine Dienstwohnung, die man mit der Su- 
spendierung verliert, aber kein eigenes Zuhause), sein soziales Umfeld 
(ein suspendierter oder isolierter Priester wird von seinen Kollegen 
meist gemieden, um nicht selbst in eine schiefe Optik zu geraten, au- 
Berdem ist er meist gezwungen, seinen bisherigen Wirkungsort zu 
verlassen, wo er seine meisten Sozialkontakte hat) und so weiter. 


Ein Priester, der auf Grund seiner Rechtgläubigkeit und seines Einste- 
hens für den Glauben bei Widerständen Probleme mit seinem Orden 
oder seinem Bistum bekommt und der nicht mehr eingesetzt wird, 
steht meist vollkommen isoliert da. Es gibt jüngere Priester, die sogar 
wieder bei Mama und Papa in ihr altes Kinderzimmer einziehen müs- 
sen. Es gibt Geistliche, die mit 50 oder 60 Jahren noch immer bzw. 
schon wieder zu Hause bei den Eltern leben müssen oder bei sonst 
jemandem: Geschwister, Freunden oder der Häuserin. Ältere Priester 
haben nicht einmal mehr diese Möglichkeit: Familie haben sie jakeine, 
etwaige Geschwister sind selbst verheiratet oder leben woanders. 
Meist bleiben dann nur sehr demütigende „Notlösungen” bei Freunden, 
meist ohne geregeltes Einkommen. Man gilt als gescheiterte Existenz, 
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ein Außenseiter auf der ganzen Linie sozusagen. Selbst wenn es zu 
keiner kanonischen Suspension kommt, hat man meist kaum etwas zu 
tun, Einladungen zu Aushilfen sind selten und eher eine Geste des 
Mitleids - was vielleicht nett gemeint, aber auch demütigend ist. Ein 
Priester ohne ausfüllende, geeignete Aufgabe ist gar nicht so selten, 
wie man vielleicht meinen möchte. Laster sind meist eine Folge: 
Speise, Trank oder schlimmer. 


Diese dräuende Situation, welche die meisten eher als eine Bedro- 
hung sehen und daher vermeiden wollen, trägt auch dazu bei, daß vie- 
le Priester letztlich doch sehr manövrierbar sind und sich auch gegen 
ihre Überzeugungen leicht dem Druck von oben beugen. Außerdem 
kommt das Bewußtsein hinzu, letztlich gar nichts mehr tun oder 
bewirken zu können, wenn man erst einmal auf ein Abstellgleis ge- 
schoben wurde. Sie sagen sich: Besser wenig bewirken als gar nichts. 
Doch dieses Denken ist eine Falle - in der man sich erst recht wieder 
gefangen fühlt. Man ist also über diese Schiene als Priester sehr leicht 
erpreßbar, und der Leidensdruck ist dadurch bei vielen sehr hoch. 


Auch, daß für gewöhnlich Büro, Konferenzzimmer, Küche und Schlaf- 
zimmer im selben Haus sind, d. h., daß sich das Privatleben und der 
Berufsalltag im selben Gebäude abspielen, ist nicht wirklich förder- 
lich, gerade wenn es Konflikte gibt. Man ist nämlich nie weg, es wird 
schwierig, sich am Abend innerlich vom Tag zu erholen und Distanz zu 
den Problemen zu gewinnen, denn man ist immer da. Dies erhöht 
unter Umständen den Frustrationsfaktor, der kaum abgelassen wird, 
und kann bei vielen so zu einem zusätzlichen Druck führen, der sich 
bei manchen ungesund in bereits genannte Laster kanalisiert. Und der 
falsche Freund Alkohol ist dann immer gern für einen da, speziell am 
Abend... 


Um solchen oder ähnlichen Konsequenzen zu entgehen, neigen Prie- 
ster dazu, sich zu beugen, lassen vieles über sich ergehen und trauen 
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sich nicht zu sagen, was sie wirklich denken, besonders nicht öffent- 
lich - doch das Bewußtsein, eigentlich in vielem gegen den Willen 
Christi zu handeln und zu reden, bedrückt und frustet viele. Denn man 
weiß genau: Im Konfliktfall stellt sich auch das Bistum auf die andere 
Seite. Das führt zu einem stummen Klerus, weil die meisten darauf 
bedacht sind, nur ja immer politisch und kirchlich korrekt zu sein und 
allgefällig zu reden. Nicht immer aus Überzeugung, oft jedoch aus 
Furcht. 


Das war auch ein Grund, weshalb sich viele nicht trauten die voll- 
kommen absurden und verrückten Corona-Maßnahmen in ihren Diö- 
zesen oder Pfarreien zu kritisieren bzw. nicht umzusetzen: Die Angst 
ging im Klerus um, und viele Priester hatten einfach Furcht, abgesetzt 
zu werden. Es gab Ordinariate, welche ihre Priester wissen ließen: 
Wer nicht alles peinlichst genau umsetzt, wird der Staatsanwaltschaft 
gemeldet und muß auch mit innerkirchlichen Konsequenzen rechnen. 
Wenn aber das gesamte Leben letztlich nur aus „Kirche“ beseht, dann 
verliert man damit alles, vom Ansehen bis zum Zuhause. 


Frage: Liegt da aber nicht auch bereits in der Priesterausbildung ein 
Problem? 


Antwort: Das ist eindeutig. Die Auswahl der Kandidaten selbst ist 
bereits ein Problem: Starke Persönlichkeiten mit einem festen Cha- 
rakter haben heute fast keine Chance mehr, aufgenommen zu werden, 
bzw. sie werden im Laufe der Zeit aus den Seminaren entlassen. 
Vielerorts fällt es auf, daß dies systematisch betrieben wird. Man hat 
eine Standardschablone, und nur wer in diese hineinpaßt oder sich 
hineinpressen läßt, hat überhaupt noch eine Chance, geweiht zu wer- 
den. Man lernt in vielen Seminaren vom ersten Tag an, seinen Glauben 
und den gesunden Menschenverstand abzugeben. Damit haben ge- 
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festigte Persönlichkeiten und Leute mit einem tiefen, innigen Glauben 
natürlich ein Problem, und sie werden sehr schnell als ungeeignet 
befunden und aus dem Seminar entlassen. Auch dort geht also bereits 
die Angst um, und man lernt sehr früh, daß es nicht um eine gesunde 
Vorbereitung auf das heilige Amt geht, sondern einfach darum, bis 
zum Ende durchzukommen - und deshalb muß man eben den Mund 
halten und alles abnicken und mitmachen, was von einem verlangt 
wird. Es gibt auch heute noch bzw. wieder Priesterseminare, in denen 
man ernsthafte Probleme bekommen kann, wenn man Heiligen- 
statuen im Zimmer aufstellt oder Rosenkränze an der Wand hängen 
hat, oder wenn ein alter Schott oder sonst ein frommes Buch bei 
einem gefunden wird, das mit der alten Messe oder der klassischen 
Lehre in Verbindung gebracht wird. Auch wird von Oberen kontrolliert, 
in welche Gruppen man im Internet eingeschrieben ist oder ob man 
„Indietristische” Tendenzen in den Kommentaren erkennen läßt. 


Natürlich kann man nicht einfach automatisch jeden zulassen, der 
sich meldet, das ist klar. Es bedarf eines gesunden, objektiven Krite- 
riums. Aber es sind heute meist gerade die guten und geeigneten Kan- 
didaten, die Glaubensstarken und im Charakter Gereiften, die ausge- 
schlossen werden. Das ist ein Grundproblem, das mittlerweile in un- 
seren Breiten flächendeckend geworden ist. Man möchte lieber 
schwache Persönlichkeiten, die sich leicht steuern und manipulieren 
lassen, Mitläufer und Duckmäuser, die am besten nicht zu intellektuell 
begabt sind und zu allem ja und amen sagen. Damit wird aber auch der 
Priesterberuf für viele unattraktiv, die eigentlich eine Berufung hät- 
ten, bzw. kommen sie erst gar nicht mehr bis zur Weihe. 
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Frage: Ist dies ein Grund, weshalb es so wenige Priesterberufungen 
heute gibt? 


Antwort: Zum Teil sicherlich auch. Ich denke aber nicht, daß es 
wirklich so wenige Priesterberufungen gibt, aber die meisten der gu- 
ten Leute kommen eben gar nicht erst ans Ziel. Viele Männer fragen 
sich, wo sie denn heute noch eintreten können, und finden einfach 
kein geeignetes Seminar bzw. Bistum mehr. Gute Institute, speziell 
traditionsorientierte, werden systematisch verfolgt oder ganz auf- 
gelöst. Die letzten guten Bischöfe wurden ebenso systematisch durch 
modernistisch gesinnte ersetzt, die alles ändern und keinen Sinn für 
den überlieferten katholischen Glauben mehr haben. Wo soll man da 
noch hingehen? Auch die Seminare der Piusbruderschaft sind ver- 
ständlicherweise nicht für jedermann geeignet, einfach vom Lebens- 
rhythmus her: Sie sind für viele, die Weltpriester werden wollen, zu 
ordensähnlich und zu stark auf Gemeinschaft ausgerichtet. Sie sind 
einfach keine klassischen Pfarrer. Von daher scheitern viele bereits 
am Eintreten: Es gibt kaum noch geeignete Bistümer, wo man getrost 
und vertrauensvoll hingehen kann und wo man eine gesunde und ge- 
diegene Ausbildung bekommt und eine Perspektive hat, dann auch als 
Säkularkleriker wirken zu können. 


Auch vom rein intellektuellen Niveau her ist das Theologiestudium 
heute für einen normal begabten jungen Mann eher abschreckend als 
anziehend: Man läßt es irgendwie über sich ergehen, weil man halt den 
Abschluß braucht. Gerade junge Menschen haben das natürliche und 
gesunde Bedürfnis, in deren jeweiligem Studium auch intellektuell 
etwas zu leisten - und das ist im Theologiestudium heute nicht mehr 
wirklich möglich. Rein intellektuell-akademisch gesprochen ist es 
sehr viel befriedigender für einen jungen Menschen, Naturwissen- 
schaften, Jus oder Medizin zu studieren. Auch eine Vertiefung im 
Glauben darf man sich nicht erwarten, weil man den katholischen 
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Glauben nicht kennenlernt bzw. nicht vermittelt bekommt. Im Gegen- 
teil: Viele Vorlesungen bestehen eher darin, zu erklären, weshalb alles 
falsch ist, was Gott offenbarte und die Kirche deshalb bislang lehrte. 
Es ist ein wenig so, als würde man im Medizinstudium lernen, weshalb 
die Schulmedizin gar nichts hilft, sondern die Homöopathie und die 
alten Schamanen und Medizinmänner doch viel mehr bringen. 


Auch die rein beruflichen Perspektiven sind eher abschreckend: Wer 
nicht perfekt in das sterile, glaubensarme Schema einer eher rein so- 
zialpsychologisch orientierten Kirche paßt, weiß genau, daß er im 
„beruflichen Umfeld”, also auf Ebene der Pfarrei und des Bistums, mit 
erheblichen und dauerhaften Schwierigkeiten zu rechnen hat. Dazu 
kommt, daß man den Priestern, gerade auch den Pfarrern, sukzessive 
mehr und mehr Kompetenzen wegnimmt und entzieht. War früher der 
Empfang der Weihe eine Voraussetzung für viele Aufgaben in der Kir- 
che, so ist sie heute für dieselben Ämter und Aufgaben nicht selten 
ein Hindernis geworden: beinahe als ob es etwas Schlechtes sei, Prie- 
ster zu sein. Viele Aufgaben, etwa innerhalb eines Bistums oder auch 
inanderen Bereichen wie etwa im akademischen Sektor, wurden einst 
von Priestern ausgeübt, während heute dieselben Ämter Priestern von 
vornherein verschlossen bleiben, weil man dezidiert Laien möchte 
und nur ja keine Priester. Das betrifft etwa Lehrstühle, zahlreiche Auf- 
gaben in der Kirchenmusik, das Amt des Kanzlers, sogar Personal- 
chefs des Klerus sind teils von vornherein Laien, und viele andere 
interessante Aufgaben für eine Diözese, die sich als Klerikerverband 
eben selbst verwaltet, ebenso. 


Dadurch reduziert sich das potentielle Aufgabenfeld eines Priesters 
beinahe nur noch auf die Pfarrei, und gerade dort wird sein Wirk- 
bereich immer weiter reduziert: Ihm bleiben immer weniger Leitungs- 
funktionen und autonome Entscheidungsbefugnisse, welche aber 
wichtig sind, um fruchtbar wirken zu können und nicht zum ausfüh- 
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renden Organ fremdbestimmter Entscheidungen zu werden, die mit- 
unter nicht mit dem Glauben konform sind. An die Stelle des Pfarrers 
als Leiter der Pfarre treten vermehrt „Pfarreileiter”, angeblich um ihn 
für die Seelsorge zu entlasten - doch paradoxer Weise ist er gerade in 
der Seelsorge de facto immer häufiger stark eingeschränkt (es gibt 
Fälle, in denen der Priester vom Laienseelsorger des Spitals die Er- 
laubnis einholen muß, die Kranken und Sterbenden besuchen und die 
letzte Ölung spenden zu dürfen - und ihm dies unter Berufung auf Lai- 
enkompetenzen mitunter verwehrt wird). Die Kanzel muß er man- 
cherorts regelmäßig einem „pastoralen Mitarbeiter” überlassen, selbst 
in der Liturgie wird ihm mitunter von Laien vorgeschrieben, was er 
wie zu tun und zu unterlassen hat. Sogar die Möglichkeit der täglichen 
Zelebration ist nicht mehr überall eine Selbstverständlichkeit, und 
mancherorts wird es ihm verwehrt, Beerdigungen zu halten, um die 
Laienmitarbeiter nicht „zu verdrängen” und ihnen ja ihren Platz zu 
lassen. Vermehrt betrifft dies neuerdings auch Taufe und Trauung, die 
immer öfters von „Beauftragten“ gespendet werden. Der Priester wird 
in immer mehr seiner ureigenen Funktionen ersetzt und aus seinen 
Aufgaben gedrängt. Die klassische Pfarrei, so wie sie früher selbst- 
verständlich war, wird immer seltener. 


Frage: Könnte man zusammenfassend also sagen: Die Wahrschein- 
lichkeit für einen Priester, in einer Pfarrei zu landen, ist sehr hoch, 
die Lust dazu jedoch bei manchen sehr gering? 


Antwort: Ja, das mag zwar nicht für alle zutreffen, aber doch für viele, 
auch wenn man das meist nicht so offen sagt, da es als verpönt gilt. 
Daß viele zwar gerne Priester sind, aber nicht gerne Pfarrer sein 
wollen, hängt einfach am heutigen faktischen „Arbeitsumfeld Pfarrei”, 
also daran, wie die Dinge heute de facto laufen, und nicht etwa an 
einer allgemeinen Unlust an der Seelsorge. Eher im Gegenteil: Gerade 
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weil viele Pfarreien als hinderlich für die eigentlichen priesterlichen 
Arbeiten gesehen werden und nicht mehr als förderlich, kommt es 
immer mehr zu einem gewissen „Pfarreifrust”. Daß dies alles keine er- 
strebenswerten Perspektiven für einen angehenden Priester sind, ist 
nur verständlich. Deshalb ist bei vielen zwar der Wunsch vorhanden, 
Priester zu werden - aber ja nicht Pfarrer. Und man kann es sehr gut 
nachvollziehen. Die Alternativen zur Pfarrei sind verschwindend ge- 
ring und werden immer geringer. Man sagt zwar, man habe keine Prie- 
ster mehr, deshalb könne man nicht mehr überall welche einsetzen so 
wie früher, außerdem wolle man die Rolle der Laien aufwerten - doch 
gerade durch diese Limitation bekommt man nur noch weniger 
Priester. Jedenfalls drängt man sie mehr ab, als daß man sie fördert. 
Und viele stellen sich die Frage: Willman überhaupt noch Priester? 


“xx 
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5.2. Rome Sweet Home - 
Unsere Reise zum Katholizismus 


Scott und Kimberley Hahn 


VORWORT 


iner der schönsten und hell leuchtenden Sterne am Firmament 

der Hoffnung für unsere verzweifelten Tage ist dieses Paar, 

Scott und Kimberly Hahn, und diese Geschichte ihres Lebens 
und ihrer Bekehrung. Es ist eine von immer mehr solchen Geschich- 
ten, die heute überall in der Kirche in Amerika aufzutauchen scheinen 
wie Krokusse, die aus dem Frühlingsschnee hervorragen. 


Alle Bekehrungsgeschichten sind unterschiedlich - wie Schnee- 
flocken, wie Fingerabdrücke. Aber alle sind dramatisch. Die einzige 
Geschichte, die noch dramatischer ist als die Bekehrung zur Kirche 
Christi, ist die anfängliche Bekehrung zu Christus selbst. Aber diese 
beiden Dramen - Christ werden und Katholik werden - sind zwei Schri- 
tte im selben Prozess und in dieselbe Richtung, wie geboren werden 
und aufwachsen. Dieses Buch ist eine hervorragende Illustration 
dieser Wahrheit. 


Wegen des inhärenten Dramas ihres Themas - der Suche des Men- 
schen nach seinem Schöpfer und seiner nach ihm - sind alle Bekeh- 
rungsgeschichten hörenswert. Aber nicht alle fesseln einen und 
reißen einen mit wie ein mächtiger Fluss, wie diese es tut. Ich kann 
mir vier Gründe dafür vorstellen, warum dieses Buch so fesselnd ist. 


Erstens sind die Autoren einfach sehr intelligent, klar denkend und 
unwiderlegbar vernünftig. Ich möchte in einer Debatte gegen diese 
beiden nicht als Katholik auftreten! 
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Zweitens lieben sie leidenschaftlich die Wahrheit und Ehrlichkeit. Sie 
sind unfähig, irgendetwas zu verschleiern, außer den Schleier. 


Drittens schreiben sie mit Klarheit und Einfachheit und Nächstenliebe 
und Anmut und Witz und Enthusiasmus und Freude. 


Viertens sind sie gewinnende und wunderbare Menschen, die sich 
selbst und den Schatz, den sie gefunden haben, mit anderen teilen. 
Wenn Sie ihnen auf den Seiten dieses Buches begegnen, werden Sie 
diese undefinierbare, aber klar erkennbare Qualität der Vertrauens- 
würdigkeit kennenlernen. Die Hebräer nannten sie Emeth. Wenn Sie 
sie berühren, wissen Sie, dass Sie die Wahrheit berühren. 


Es gibt auch religiöse Gründe für die Kraft dieses Buches. 
Einer ist seine offensichtliche Liebe zu Christus. So einfach ist das. 


Ein anderer ist seine Liebe und Kenntnis der Heiligen Schrift. Ich ken- 
ne keine Katholiken auf der Welt, die ihre Bibel besser kennen und 
verwenden. 


Ein dritter Punkt ist ihre christusähnliche Kombination aus tradi- 
tioneller biblischer und katholischer Orthodoxie mit modernem Per- 
sonalismus und Feingefühl - mit anderen Worten Liebe zur Wahrheit 
und zu den Menschen, sowohl zum Thema als auch zum Schüler. Diese 
doppelte Liebe ist das Hauptgeheimnis großer Lehrer. 


Schließlich ist da ihr theologischer Fokus auf die Familie, sowohl bio- 
logisch als auch spirituell (die Kirche als Familie). Diese Doktrin wird, 
wie jeder Teil der Weisheit der Kirche, am deutlichsten definiert und 
gewürdigt, wenn sie von Häresien bedroht wird, die sie leugnen. Heute 
wird dieses fundamentale Fundament aller menschlichen und gött- 
lichen Gesellschaft angegriffen und scheint vor unseren Augen zu 
sterben. Hier sind zwei Krieger in der Armee des Erzengels Michael, 
der die jüngste Invasion des alten Screwtape abwehrt. Das Blatt 
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wendet sich, und das Meer der Weisheit der Kirche bereitet sich 
darauf vor, unser Land zu überfluten und von seiner Befleckung zu rei- 
nigen. Scott und Kimberly sind zwei frühe Wellen dieser reinigenden 
Flut. 


Es gibt heute keine Tonbänder, die unter amerikanischen Katholiken 
gefragter und umfassender und enthusiastischer geteilt werden als 
die Hahn-Tonbänder. Jetzt haben wir die vollständige Version ihrer 
Geschichte. Es wird auf spirituelle Münder stoßen, die so offen sind 
wie die von jungen Rotkehlchen. 


PETERKREEFT 


xxx 


er verstorbene Erzbischof Fulton Sheen schrieb einst: „In den 

Vereinigten Staaten gibt es nicht mehr als hundert Menschen, 

die die römisch-katholische Kirche hassen; es gibt jedoch 
Millionen, die das hassen, was sie fälschlicherweise für die 
katholische Kirche halten.” 


Wir beide dachten einst, wir gehörten zur ersten Gruppe, stellten dann 
aber fest, dass wir in Wirklichkeit zur zweiten gehörten. Als wir jedoch 
den Unterschied erkannten und wussten, wo wir wirklich standen, 
wurde langsam klar, dass wir zu keiner der beiden Gruppen gehörten. 
Zu diesem Zeitpunkt waren wir bereits auf dem Weg nach Hause. 
Dieses Buch beschreibt diese Reise. Es ist eine Erzählung darüber, 
wie wir die katholische Kirche als Gottes Bundesfamilie entdeckten. 


In diesem Buch konzentrieren wir uns darauf, wie der Heilige Geist die 
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Heilige Schrift nutzte, um unsere Missverständnisse auszuräumen; 
wir haben nicht versucht, uns mit allen Missverständnissen auseinan- 
derzusetzen, die andere möglicherweise haben. Mit Gottes Gnade 
können wir vielleicht eines Tages ein Buch mit diesem Gedanken im 
Hinterkopf schreiben. 


Diese Geschichte hätte nicht geschrieben werden können, wenn nicht 
Terry Barber von Saint Joseph Communications aus West Covina, 
Kalifornien, großzügigerweise einen Laptop und viele verschiedene 
Tonbänder unserer Vorträge zur Verfügung gestellt hätte, damit 
Kimberly sie transkribieren und in eine lesbare Form bringen konnte. 
Übrigens erledigte sie ihre ganze Arbeit oben, wo drei Kinder und ein 
Kleinkind herumstreunten, während Scott sich in einer ruhigen Ecke 
des Kellers versteckte und an seiner Doktorarbeit „Kinship by Cove- 
nant” arbeitete. Scott gibt selbst zu, dass seine schriftstellerische 
Abwesenheit für die verbleibende Begriffslosigkeit verantwortlich ist. 


G.K. Chesterton sagte einmal: „Wenn etwas wirklich wert ist, getan zu 
werden ... dann ist es wert, schlecht getan zu werden!“ Das erklärt 
unseren Grund - und unseren Trost -, das Risiko einzugehen, unsere 
Reise in dieser sehr arbeitsreichen Zeit unseres Lebens in gedruckter 
Formmit uns zu teilen. 


Scott und Kimberly Hahn 
Fest der Heiligen Peter und Paul 


29. Juni 1993 
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EINLEITUNG 


ir danken Gott für die Gnade unserer Bekehrung zu Jesus 

Christus und der von ihm gegründeten katholischen Kir- 

che; denn nur durch die erstaunlichste Gnade Gottes 
konnten wir jemals unseren Weg nach Hause finden. 


Ich, Scott, danke Gott für Kimberly, die zweitwunderbarste Gnade in 
meinem Leben. Sie ist diejenige, die Gott benutzt hat, um mir die 
Realität seiner Bundesfamilie zu offenbaren; und während ich von der 
Theorie fasziniert bin, setzt Kimberly sie in die Praxis um und dient 
freudig als Kanal für Gottes drittwunderbarste Gnaden: Michael, Ga- 
briel, Hannah und Jeremia. Der Herr hat diese vorgenannten Gnaden 
benutzt, um diesem tollpatschigen biblischen Detektiv (dem „Columbo 
der Theologie”) zu helfen, den Fall des Katholizismus zu lösen - indem 
ernach Hause kam. 


In Wahrheit begann die Reise als Detektivgeschichte, aber bald wurde 
sie eher zu einer Horrorgeschichte, bis sie schließlich als große Lie- 
besgeschichte endete - als Christus seine Braut, die Kirche, enthüllte. 
(Übrigens wäre es hilfreich, diese drei Geschichtentypen beim Lesen 
im Hinterkopf zu behalten.) 


Ich, Kimberly, danke Gott für meinen geliebten Ehemann Scott. Er hat 
Gottes Ruf ernst genommen, mich mit dem Wort Gottes zu nähren und 
mich durch die Gnade Gottes zu pflegen (Eph 5,29). Er hat den Weg für 
unsere Familie geebnet, in die Kirche aufgenommen zu werden, indem 
er sein Leben - Bildung, Träume, Karriere - für uns hingab, weil er 
Christus folgte, koste es, was es wolle. 


Wie bei Scotts Pilgerreise veränderte sich auch meine im Laufe der 
Zeit in Ton und Farbe, wie der Wechsel der Jahreszeiten. Ich wusste 
nicht, wie lange es vom Sommer bis zum Frühling dauern würde. 
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Von der Wiege zu Christus 
Scott: 


Ich war das jüngste von drei Hahn-Kindern von Molly Lou und Fred 
Hahn. Ich wurde als Presbyterianer getauft und wuchs in einem no- 
minell protestantischen Elternhaus auf. Kirche und Religion spielten 
in meinem Leben und für meine Familie eine kleine Rolle, und das 
meist aus sozialen Gründen und nicht aus tiefer Überzeugung. 


Ich erinnere mich an das letzte Mal, als ich die Kirche unserer Familie 
besuchte. Der Pfarrer predigte über seine Zweifel an der Jungfrauen- 
geburt Jesu und seiner körperlichen Auferstehung. Ich stand einfach 
mitten in seiner Predigt auf und ging hinaus. Ich weiß noch, dass ich 
dachte: „Ich bin mir nicht sicher, was ich glaube, aber ich bin wenig- 
stens ehrlich genug, nicht aufzustehen und die Dinge anzugreifen, die 
ich lehren soll.” Ich fragte mich auch: „Warum verlässt der Mann nicht 
einfach seine Presbyterianer-Kirche und geht dorthin, wo seine Über- 
zeugungen vertreten werden?“ Ich wusste nicht, dass ich Zeuge eines 
Vorzeichens meiner eigenen Zukunft wurde. 


Was auch immer ich tat, ich tat es mit Leidenschaft, ob richtig oder 
falsch. Als typischer Teenager verlor ich jegliches Interesse an der 
Kirche und interessierte mich sehr für die Welt. Infolgedessen steckte 
ich bald in großen Schwierigkeiten; als Straftäter eingestuft, musste 
ich vor dem Jugendgericht erscheinen. Ich sah mich einer einjährigen 
Haftstrafe in einem Jugendgefängnis wegen verschiedener Anklagen 
gegenüber, aber ich log mich nur mit Mühe aus der Strafe heraus und 
bekam stattdessen sechs Monate Bewährung. Anders als mein bester 
Freund Dave hatte ich Angst davor, wohin die Dinge führen würden. 
Ich wusste, dass sich die Dinge ändern mussten. Mein Leben ging 
schnell bergab und ich hatte die Kontrolle verloren. 
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Mir fiel auf, dass Dave gleichgültig war. Ich wusste, dass er Katholik 
war, aber als er damit prahlte, den Priester bei der Beichte angelogen 
zu haben, dachte ich, ich hätte alles gehört. Von wegen Heuchelei! Ich 
konnte nur sagen: „Dave, ich bin wirklich froh, dass ich meine Sünden 
nie einem Priester beichten muss.” Ich hatte keine Ahnung. 


In meinem ersten Jahr an der High School brachte der Herr einen Uni- 
versitätsstudenten namens Jack in mein Leben. Er war Leiter von 
Young Life, einer Parakirche, die gegründet wurde, um das Evan- 
gelium mit hartgesottenen, kirchenfernen Kindern wie mir und mei- 
nen Freunden zu teilen. Jack wurde ein guter Freund, und unsere 
Beziehung bedeutete mir viel. Er spielte Basketball und hing nach der 
Schule mit uns herum und fuhr uns dann in seinem Van nach Hause. 


Nachdem Jack mich kennengelernt hatte, lud er mich zu einem Young 
Life-Treffen ein. Ich sagte höflich: „Danke, aber nein danke.” Ich hatte 
nicht die Absicht, zu einem religiösen Treffen zu gehen, auch wenn es 
nicht in der Kirche war. 


Dann erwähnte Jack, dass ein gewisses Mädchen namens Kathy kom- 
men würde. Er musste gewusst haben, dass Kathy zufällig das Mäd- 
chen war, das ich zu der Zeit anwerben wollte; also sagte ich ihm: „Ich 
werde darüber nachdenken.” Dann erzählte er weiter, dass einer der 
besten Gitarristen in Pittsburgh, ein Typ namens Walt, bei ihren Tref- 
fen spielte und danach blieb, um mit interessierten Gitarristen zu Jam- 
men. In diesem Jahr, das wusste Jack sehr wohl, war die Gitarre prak- 
tisch zu meiner Religion geworden und hatte weniger lohnende Be- 
schäftigungen ersetzt. Zumindest konnte ich meinen Freunden jetzt 
eine gültige Ausrede dafür bieten, zu Young Life zu gehen. 


Also ging ich hin. Ich sprach eine Weile mit Kathy und jammte mit 
Walt, der wirklich unglaublich gut Gitarre spielte. Er zeigte mir sogar 
ein paar Riffs. In der nächsten Woche war ich wieder da - und in der 
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nächsten und in der nächsten. 


Jede Woche hielt Jack einen Vortrag, in dem er eine der Evangelien- 
geschichten über Jesus zum Leben erweckte. Dann forderte er uns 
mit der grundlegenden Botschaft des Evangeliums heraus: Wir waren 
Sünder, die Erlösung brauchten, und Christus starb am Kreuz, um für 
unsere Sünden zu bezahlen. Wir mussten ihn als unseren persönlichen 
Herrn und Erlöser wählen, um erlöst zu werden - das geschah nicht 
automatisch. Ich hörte zu, war aber nicht sehr beeindruckt. 


Etwa einen Monat später bat mich Jack, an einem Retreat teilzu- 
nehmen. Ich sagte: „Nein, danke, ich habe andere Pläne!“ Dann sagte 
er mir, dass Kathy da sein würde - das ganze Wochenende lang. Klu- 
ger Kerl. Meine „anderen Pläne” konnten warten. 


Der Redner des Retreats präsentierte das Evangelium auf einfache, 
aber herausfordernde Weise. Am ersten Abend sagte er: „Schauen Sie 
sich das Kreuz an. Und wenn Sie versucht sind, Ihre Sünden auf die 
leichte Schulter zu nehmen, möchte ich, dass Sie es sich genau und 
lange ansehen.” Er ließ mich zum ersten Mal erkennen, dass es tat- 
sächlich meine Sünden waren, die Jesus ans Kreuz brachten. 


Am nächsten Abend forderte er uns auf andere Weise heraus. Er 
sagte: „Wenn Sie versucht sind, die Liebe Gottes auf die leichte 
Schulter zu nehmen, schauen Sie noch einmal auf das Kreuz, denn es 
ist Gottes Liebe, die Christus für Sie dorthin geschickt hat.” Bis zu 
diesem Zeitpunkt hatte ich Gottes Liebe als sentimental betrachtet. 
Aber das Kreuz ist alles andere als sentimental. 


Dann forderte uns der Mann auf, uns Christus zu verpflichten. Ich sah, 
wie viele meiner Mitmenschen um mich herum reagierten, aber ich 
hielt mich zurück. Ich dachte, ich will mich nicht von meinen Gefühlen 
mitreißen lassen. Ich warte. Wenn das heute Abend wahr ist, wird es 
in einem Monat wahr sein. Also ging ich nach Hause und verschob jede 
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Entscheidung, mein Leben Christus zu widmen. 


Ich hatte mir auf dem Retreat zwei Bücher gekauft. Eines Abends, 
einen Monat später, las ich „Know Why You Believe” von Paul Little 
komplett und Abschnitte aus C. S. Lewis’ „Mere Christianity". Diese 
Bücher beantworteten viele meiner Fragen zu Themen wie Evolution, 
der Existenz Gottes, der Möglichkeit von Wundern, der Auferstehung 
Jesu und der Zuverlässigkeit der Heiligen Schrift. Gegen zwei Uhr 
morgens machte ich das Licht aus, drehte mich um und betete: „Herr 
Jesus, ich bin ein Sünder. Ich glaube, dass du gestorben bist, um mich 
zu retten. Ich möchte dir jetzt mein Leben geben. Amen.” 


Ich ging schlafen. Es gab keine Engelschöre, Trompetenstöße oder 
auch nur einen Ansturm von Emotionen. Es schien alles so ereignislos 
- aber als ich am nächsten Morgen die beiden Bücher sah, erinnerte 
ich mich an meine Entscheidung und mein Gebet. Ich wusste, dass 
etwas anders war. 


Meinen Freunden fiel auch auf, dass etwas anders war. Mein bester 
Freund Dave, einer der beliebtesten Jungs in der Schule, fand heraus, 
dass ich nicht mehr bereit war, Drogen zu nehmen. Er nahm mich 
beiseite und sagte: „Scott, nichts für ungut, aber wir wollen nicht, 
dass du noch länger mit uns rumhängst. Ich und die Jungs halten dich 
für einen Spitzel.” 


Ich sagte: „Komm schon, Dave, du weißt, dass ich kein Spitzel bin.” 


„Nun, wir wissen nicht, was du bist, aber du hast dich verändert und 
wir wollen dich nicht mehr bei uns haben. Hab ein schönes Leben!” 
Und sie gingen. 


Ich war fassungslos. Ungefähr einen Monat, nachdem ich mich Chri- 
stus verschrieben hatte, war ich allein, ohne Freund in der Highschool. 
Ich fühlte mich betrogen. Ich wandte mich an Gott und sagte: „Herr, 
ich habe dir mein Leben gegeben und du hast mir meine Freunde 
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genommen. Was ist das für ein Deal?” 


Obwohl ich es damals noch nicht wissen konnte, rief Gott mich dazu 
auf, etwas zu opfern, das meiner Beziehung zu ihm im Wege stand. Es 
war hart und langsam, aber in den nächsten zwei Jahren entwickelte 
ich feste Freundschaften, die echt und wahr waren. 


Bevor ich mein zweites Jahr beendete, erlebte ich bei der Bekehrung 
die verwandelnde Kraft der Gnade Gottes. Im nächsten Jahr erlebte 
ich eine besondere Ausgießung des Heiligen Geistes auf persönliche 
und lebensverändernde Weise. Infolgedessen entwickelte ich einen 
unstillbaren Hunger nach der Heiligen Schrift. Ich verliebte mich Hals 
über Kopf in das Wort Gottes - den unfehlbaren, untrüglichen Leit- 
faden für unser Leben als Christen - und mit dem Studium der Theo- 
logie verbrachte ich die letzten beiden Jahre der Highschool dem 
Gitarrespielen und dem Studium der Heiligen Schrift. Jack und sein 
Freund Art brachten mir die Heilige Schrift bei. Art nahm mich in 
meinem letzten Jahr sogar zu einigen seiner Seminarkurse mit Dr. 
John Gerstner mit. 


Ich kam zu dem Schluss, dass die Figuren der christlichen Geschichte, 
die mich am meisten ansprachen - und über die Jack und Art immer 
sprachen - die großen protestantischen Reformatoren Martin Luther 
und Johannes Calvin waren. Ich beschäftigte mich zunächst damit, 
wie Martin Luther das Evangelium wiederentdeckte - oder zumindest 
dachte ich das - und sich dabei völlig von der katholischen Kirche 
lossagte. Ich begann, seine Werke zu verschlingen. 


Infolgedessen wurde meine antikatholische Überzeugung sehr stark. 
Ich war so fest davon überzeugt, dass ich für Miss Denglers Englisch - 
unterricht an der High School beschloss, meine Abschlussarbeit über 
Luthers Ansichten zu schreiben. Infolgedessen hatte ich die Aufgabe, 
Katholiken, die in einem unbiblischen Legalismus der Werkgerechtig- 
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keit verharrten, zu korrigieren und zu befreien. Luther hatte mich 
davon überzeugt, dass Katholiken glaubten, durch ihre Werke erlöst 
zu werden, die Bibel aber die Rechtfertigung allein durch den Glauben 
oder sola fide lehrte. 


Luther erklärte einmal von der Kanzel herab, er könne hundertmal am 
Tag Ehebruch begehen, ohne dass seine Rechtfertigung vor Gott 
davon betroffen wäre. Natürlich war das rhetorisch gemeint, aber es 
machte Eindruck auf mich. Und ich teilte es mit vielen meiner katho- 
lischen Freunde. 


Seien wir ehrlich, Antikatholizismus kann eine sehr vernünftige Sache 
sein. Wenn die Oblate, die Katholiken anbeten, nicht Christus ist (und 
ich war davon überzeugt, dass sie es nicht ist), dann ist es götzen- 
dienerisch und blasphemisch, das zu tun, was Katholiken tun, wenn 
sie sich vor der Eucharistie verneigen und sie anbeten. Ich war davon 
überzeugt und tat mein Bestes, um dies zu verbreiten. Bitte verstehen 
Sie, mein glühender Anti-Katholizismus entsprang einem Eifer für 
Gott und einem karitativen Wunsch, Katholiken zu helfen, Christen zu 
sein. Und es waren die Katholiken, die mehr trinken und fluchen 
konnten als ich, bevor ich Christ wurde, also wusste ich, wie viel Hilfe 
sie brauchten. 


Ich war damals mit einer Katholikin zusammen. Ich teilte mit ihr das, 
was als die Bibel des Anti-Katholizismus gilt - ein Buch, von dem ich 
heute glaube, dass es voller Falschdarstellungen und Lügen über die 
Kirche ist - mit dem Titel Roman Catholicism von Lorraine Boettner. 
Meine Freundin las es und schrieb mir später eine Notiz, in der sie mir 
dafür dankte und sagte, dass sie nie wieder zur Messe gehen würde. 
Später verschenkte ich Exemplare an viele andere Freunde. Ich dank- 
te Gott, dass ich auf diese Weise verwendet werden konnte, in aller 
Aufrichtigkeit und Blindheit. 
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Oma Hahn war die einzige Katholikin auf beiden Seiten der Familie. Sie 
war eine ruhige, bescheidene und heilige Seele. Da ich der einzige 
„Religiöse” in der Familie war, gab mir mein Vater nach ihrem Tod ihre 
religiösen Gegenstände. Ich betrachtete sie mit Abscheu und Ent- 
setzen. Ich hielt ihren Rosenkranz in meinen Händen und zerriss ihn 
mit den Worten: „Gott, befreie sie von den Ketten des Katholizismus, 
die sie gefesselt haben.” Ich zerriss auch ihre Gebetbücher und warf 
sie weg, in der Hoffnung, dass dieser abergläubische Unsinn ihre 
Seele nicht gefangen hatte. Ich war dazu erzogen worden, dies als 
überflüssigen Ballast zu betrachten, den Menschen erfunden hatten, 
um ein sehr einfaches, rettendes Evangelium zu verkomplizieren. (Ich 
bin nicht stolz darauf, diese Dinge getan zu haben, aber ich erzähle 
sie, um darauf hinzuweisen, wie tief und aufrichtig Bibelchristen ihre 
antikatholischen Überzeugungen vertreten.) Ich war nicht auf eine 
bigotte Art antikatholisch - ich war aus Überzeugung antikatholisch. 


Ein Vorfall untermauerte dies. Am Ende meines Abschlussjahrs war 
ich auf dem Weg zur Probe der High School, als ich am Haus meines 
ehemaligen besten Freundes Dave vorbeikam. Bei ihm brannte das 
Licht und ich dachte, ich sollte noch mal vorbeischauen und mich 
zumindest von ihm verabschieden, bevor ich meinen Abschluss 
mache und aufs College gehe. Ich hatte ihn in den letzten Jahren 
kaum gesehen. 


Ich klingelte und Daves Mutter öffnete die Tür und bat mich herein. Ich 
glaube, sie hatte gehört, dass ich religiös geworden war - sie war so 
erfreut, mich zu sehen. Als ich eintrat, kam Dave die Treppe herunter 
und zog seinen Mantel an. Als er mich sah, blieb er wie angewurzelt 
stehen. „Scott!?” 


„Dave?" 


„Komm rauf.” 
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Zuerst war es sehr unangenehm. Dann begannen wir zu reden und zu 
reden. Wir lachten und erzählten, genau wie in alten Zeiten. Was wie 
fünfzehn Minuten schien, wurden am Ende über zwei Stunden. Ich 
hatte meine Probe komplett verpasst! Während ich das bedauerte, 
sagte ich plötzlich: „Aber warte. Du hattest deinen Mantel an. Es tut 
mir leid. Ich muss dich auch von irgendeinem Plan abgehalten haben.“ 


Plötzlich veränderte sich sein Gesichtsausdruck. „Warum bist du 
heute Abend hergekommen?” 


„Nur um auf Wiedersehen zu sagen und ein schönes Leben zu haben.“ 
„Aber warum heute Abend?” 


„Ich weiß es nicht. Hey, habe ich dich etwas Wichtiges verpassen 
lassen?” 


Ich sah diesen großen Kerl an, der so sportlich, lustig und beliebt ge- 
wesen war, und seine Stimme zitterte. „Als du kamst, war ich gerade 
fertig zum Gehen ...” Er griff in seine Tasche und zog ein acht Fuß 
langes Seil heraus, an dessen einem Ende eine Schlinge war. „Ich 
wollte raus, um mich aufzuhängen. Ich war heute Nachmittag auf ei- 
nem Baum im alten Apfelgarten und machte mich bereit, es zu tun, 
und zwei kleine Mädchen gingen vorbei. Aber ich dachte, ich habe 
mein Leben bereits ruiniert, warum sollte ich ihres ruinieren? Also 
beschloss ich, es heute Abend zu tun, nachdem es dunkel geworden 
war. Ich war gerade auf dem Weg nach draußen, als du kamst.” 


Er fing an zu weinen und bat mich, für ihn zu beten. Wir umarmten uns 
und ich betete auf der Stelle für ihn. Als ich sein Haus verließ, 
bemerkte ich das Kruzifix, das an der Wand neben der Haustür hing. 
Ich dachte bei mir. Wie schade, dass er nie das Evangelium gehört 
hat. Als ich nach Hause ging, schaute ich zu den Sternen auf und sagte 
zu Gott: „Herr, ich wusste nicht, was er vorhatte, aber du wusstest es, 
nicht wahr? Wenn du Leute wie mich gebrauchen kannst, um einem 
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Kerl wie Dave zu helfen ... Hier bin ich. Benutze mich noch mehr - be- 
sonders, um Katholiken zu helfen.” 


Kimberly: 


Kurz bevor 1957 die Weihnachtsglocken läuteten, erhielt mein Vater 
die Nachricht, dass sein erstgeborenes Kind geboren wurde: Kimberly 
Lorraine. Sein Herz freute sich mit meiner Mutter. 


Meine Eltern, Jerry und Patricia Kirk, haben mich vom ersten Moment 
an, als sie wussten, dass ich unterwegs war, bis zum heutigen Tag in 
Gebete gehüllt. Sie haben mich mit dem Wort Gottes gefüttert, zu- 
sammen mit meinen Erbsen und Kartoffeln. Sie haben mich als Baby 
getauft und mir von frühester Kindheit an den Glauben beigebracht. 
Sie waren ein gutes Beispiel, lernten immer etwas über den Herrn und 
wuchsen in ihrem Glaubensleben. Und ihre Liebe zueinander und zum 
Herrn bildete eine enorme Grundlage für meinen Glauben. Was für ein 
reiches Erbe! 


Zusammen mit dem Psalmisten konnten sie sagen: „Ich willsingen von 
der Gnade des Herrn, von deiner Gnade, o Herr, ewiglich. Mit meinem 
Mund will ich deine Treue verkünden allen Generationen” (Psalm 89:1). 


Weil ich meine Eltern liebte, liebte ich den Gott, den sie liebten. Weil 
ich meinen Eltern glaubte, glaubte ich an den Gott, an den sie glaubten 
- dass er getan hatte, was sie sagten, dass er getan hatte. Ich glaubte, 
dass die Bibel wahr war, weil sie es sagten. Und doch kommt eine Zeit, 
in der jeder von uns entscheiden muss, ob Jesu Ansprüche an unser 
Leben tatsächlich wahr sind oder nicht. 


Eines Tages in der siebten Klasse hatte ich die Gelegenheit, sie mir zu 
eigen zu machen. Aufgewachsen in einer soliden christlichen Familie, 
war ich eines dieser typisch „guten“ Kinder, die nicht so viele große, 
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äußere Sünden begehen, sondern eher Sünden in Einstellung und 
Gedanken. Die Unterlassungssünden waren tendenziell größer als die 
Tatsünden. Aber an diesem Tag war mir sehr bewusst, wie sehr ich 
Gott enttäuschte, und ich war bereit, der Predigt von Dr. Lloyd Ogilvie 
zuzuhören. 


Ich hörte das Evangelium auf eine Weise, die mein Herz überzeugte: 
Gott liebte mich und wollte, dass ich mit und für ihn lebe, aber meine 
eigenen Sünden trennten mich von ihm und diese Sünden mussten 
vergeben werden, damit ich Gott nahe sein konnte. Deshalb war Jesus 
gekommen. Ich musste meine eigene Not erkennen. Ich musste kon- 
kret um Vergebung für diese Sünden bitten - mit den Worten „Jesus, 
sei mein Retter.” Und ich musste zu ihm sagen: „Ich will dich auf dem 
Thron meines Lebens - Jesus, sei mein Herr.” Ich musste nicht mehr 
von der Hand meiner Eltern gehalten werden, sondern musste fest 
von der Hand meines himmlischen Vaters umschlossen werden. 


Der Prediger hatte den „Altarruf” kaum beendet, als ich die Stufen der 
Empore hinunter und den Gang hinauf rannte, um zu sagen: „Ja, Je- 
sus. Ja, ich brauche dich. Ja, ich will, dass du im Mittelpunkt meines 
Lebens stehst.” 


In Psalm 51,1 heißt es: „Gott, sei mir gnädig nach deiner Güte, nach 
deiner Barmherzigkeit; tilge meine Sünden.” Das war mein Gebet. 


Diese Erfahrung stürzte mich in eine völlig neue Beziehung zum Herrn. 
Ich hatte den Wunsch, mehr über meinen Glauben zu erfahren als je 
zuvor. Ich wollte fasten - nicht, weil man es mir befahl, sondern weil 
ich mehr von Gott wollte als zuvor. Ich hungerte nach dem Wort 
Gottes, wollte es lesen, studieren und auswendig lernen. Und ich 
freute mich auf die Konfirmation später in diesem Jahr, nicht nur, um 
meinen Glauben mit den Ältesten unserer Kirche zu teilen, sondern 
auch, um die Kommunion zu empfangen. Wenn ich daran dachte, mich 
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dem Tisch des Herrn zu nähern, verglich ich das mit der Erfahrung, die 
meine Mutter mir Tag für Tag beim Abendessen ermöglicht hatte: Es 
war ein Nachhausekommen nach den Kämpfen des Tages; es war ein 
gegenseitiges Feiern; es war ein Liebesfestmahl, das mit Schönheit 
und Anmut serviert wurde. Ich wusste nicht, wie viel mehr sie mein 
Herz auf den zukünftigen Empfang der Eucharistie vorbereitete als 
auf die presbyterianische Kommunion. 


Ich hatte Chancen, meinen Glauben auf neue Weise zu leben: Ich war 
ständig als Zeuge tätig, trug meine Bibel über meinen Büchern, um zu 
lesen und Gespräche anzustoßen (was sie auch tat), half dabei, mor- 
gens vor dem Unterricht Gebetsgruppen zu gründen. . . . Manchmal 
war ich unausstehlich. Aber Konvertiten können so sein - und sie nei- 
gen dazu, oft fruchtbarer zu sein als diejenigen, die gesetzt und stand- 
haft im Glauben sind. 


Meine Liebe wuchs - ich ließ mich von Gott so lieben, wie ich war, 
liebte Gott auf neue Weise und lernte, wie ich meine Brüder und 
Schwestern in Christus behandeln sollte. Meine Jahre in der Mittel- 
und Oberstufe waren angefüllt mit allen möglichen aufregenden Auf- 
gaben: Ich leitete Bibelstudien, missionierte und sang mit einer 
christlichen Jugendgruppe namens Young Folk, während wir Gottes- 
dienste in örtlichen Kirchen und auf Sommertouren leiteten. Dies half 
mir, eine starke christliche Peergroup aufzubauen. 


Ich hatte schwierige, aber belebende Kämpfe an meiner öffentlichen 
Highschool. Ich teilte meinen Glauben und wurde von Schülern und 
Lehrern herausgefordert. Dann kam ich nach Hause und meine Eltern 
stärkten mich, indem sie mir noch mehr Bibelstellen mitgaben. Ich 
schien meinem Namen gerecht zu werden - Kimberly bedeutet auf 
Gälisch „Kriegerin”. Ich muss sagen, ich habe diese Konfrontationen 
wirklich genossen. Ich war neugierig, ob ein christliches College ge- 
nauso viele Herausforderungen bieten würde. 
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Vom Priesteramt zur Ehe 
Scott: 


Im Sommer vor meinem College-Aufenthalt tourte ich durch die USA, 
Schottland, England und Holland und spielte Gitarre in einer christ- 
lichen Musikgruppe, den Continentals. Am Ende hatte ich das Gitarre- 
spielen und die Musik so weit aus meinem Körper raus, dass ich mich 
im College auf die Heilige Schrift und Theologie konzentrieren wollte. 


Meine vier Jahre am Grove City College vergingen wie im Flug. Ich stu- 
dierte Theologie, Philosophie und Wirtschaft - das letzte Fach fügte 
ich hinzu, um meinen praktisch veranlagten Vater zufriedenzustellen, 
der die Studiengebühren bezahlte. Ich engagierte mich auch in der 
örtlichen Zweigstelle von Young Life. Ich wollte Gott dafür danken, 
dass er mich über Young Life mit dem Evangelium bekannt gemacht 
hatte. Also arbeitete ich alle vier Jahre in dieser Organisation und 
evangelisierte und unterwies High-School-Schüler im Glauben, so wie 
ich ihn empfangen hatte. 


Ich möchte eine Geschichte erzählen, die den Eifer einfängt, der mich 
motivierte, das Evangelium mit Menschen zu teilen, die Christus nicht 
kannten. 


Ein Bekannter erzählte mir von Dr. Francis Schaeffer, einem großen 
christlichen Gelehrten, bei dem er in Europa studierte. Dr. Schaeffer 
beschloss, sich ein Wochenende frei zu nehmen, um mit einigen sei- 
ner Studenten Paris zu besuchen. Eines Abends, als sie durch die 
Straßen von Paris schlenderten, sahen sie an einer Straßenecke eine 
Prostituierte. Zum Entsetzen der Studenten sahen sie, wie ihr Mentor 
direkt auf die Frau zuging. 


Er fragte: „Wie viel verlangen Sie?” 


„Fünfzig Dollar.“ 
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Er musterte sie von oben bis unten und sagte: „Nö, das ist zu wenig.” 
„Oh ja, für Amerikaner sind es einhundertfünfzig Dollar.“ 
Er trat wieder zurück: „Das ist immer noch zu wenig.“ 


Sie sagte schnell: „Ähh, oh ja, der Wochenendtarif für Amerikaner 
beträgt fünfhundert Dollar.“ 


„Nein, das ist immer noch zu billig.” 


Zu diesem Zeitpunkt war sie ein wenig irritiert. Sie sagte: „Was bin ich 
Ihnen wert?” 


Er antwortete: „Lady, ich könnte Ihnen unmöglich das zahlen, was Sie 
wert sind, aber lassen Sie mich Ihnen von jemandem erzählen, der das 
bereits getan hat.” 


Die beiden Männer sahen zu, wie ihr Mentor - genau in diesem Moment 
- mit ihr auf dem Bürgersteig niederkniete und sie in einem Gebet 
dazu anleitete, ihr Leben Christus zu widmen. 


Das ist die Art von Eifer, das Evangelium zu verbreiten, die wir in 
Young Life hatten; und ich konnte beim besten Willen nicht verstehen, 
warum sich so viele etablierte Kirchen nicht einmal darum zu küm- 
mern schienen. 


Ich zielte bewusst auf Katholiken ab, aus Mitgefühl und Sorge um ihre 
Irrtümer und Aberglauben. Wenn es darum ging, Bibelstunden für die 
Highschool-Kinder zu leiten, zielte ich strategisch darauf ab, katholi- 
sche junge Menschen zu erreichen, die meiner Meinung nach so verlo- 
ren und verwirrt waren. Besonders beunruhigte mich ihre Unwis- 
senheit - nicht nur in Bezug auf die Bibel, sondern auch in Bezug auf 
die Lehren ihrer eigenen Kirche. Aus irgendeinem Grund kannten sie 
nicht einmal die Grundlagen des Katechismus. Ich hatte das Gefühl, 
dass sie in ihren eigenen CCD-Programmen wie Versuchskaninchen 
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behandelt wurden. Infolgedessen war es ein Kinderspiel, ihnen die 
„Irrtümer ihrer Kirche aufzuzeigen. 


Zurück im Wohnheim begannen einige meiner Freunde über eine 
„Wiedertaufe” zu sprechen. Wir alle wuchsen schnell im Glauben und 
besuchten eine örtliche Gemeinde. Der Pfarrer - ein fesselnder Red- 
ner - lehrte, dass diejenigen von uns, die als Babys getauft wurden, nie 
wirklich getauft wurden. Meine Freunde schienen alles zu akzeptieren, 
was er sagte. Am nächsten Tag setzten sie sich zusammen, um einen 
Termin für die ‚richtige Taufe“ zu vereinbaren. 


Ich ergriff das Wort. „Meinst du nicht, wir sollten die Bibel selbst stu- 
dieren, um sicherzugehen, dass er Recht hat?” 


Sie schienen nicht zuzuhören. „Was ist falsch an dem, was er sagt, 
Scott? Erinnerst du dich schließlich an deine Taufe? Was nützt die 
Taufe für Babys, die sowieso nicht glauben können?” 


Ich war mir selbst nicht wirklich sicher. Aber ich wusste, dass die 
Antwort nicht darin bestand, „dem Anführer zu folgen” - meinen Glau- 
ben einfach auf Gefühlen zu gründen, wie sie es anscheinend taten. 
Also sagte ich ihnen: „Ich weiß nicht, wie es euch geht, aber ich werde 
die Bibel noch ein bisschen mehr studieren, bevor ich mich wieder 
taufen lasse.” 


In der nächsten Woche wurden sie „wieder getauft“. 


In der Zwischenzeit ging ich zu einem meiner Bibelprofessoren und 
erzählte ihm, was los war. Er wollte mir seine Meinung nicht sagen. 
Stattdessen drängte er mich, das Thema genauer zu studieren. „Scott, 
warum machst du die Säuglingstaufe nicht zum Thema deiner For- 
schungsarbeit in meinem Kurs?” 


Ich steckte fest. 


Ehrlich gesagt wollte ich es gar nicht so sehr studieren. Aber ich schä- 
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tze, der Herr wusste, dass ich ein bisschen mehr Druck brauchte. Also 
las ich in den nächsten Monaten alles, was ich in die Finger bekommen 
konnte. 


Zu diesem Zeitpunkt in meinem christlichen Leben hatte ich die Bibel 
bereits drei- oder viermal durchgelesen. Durch meine Lektüre war ich 
überzeugt, dass der Schlüssel zum Verständnis der Bibel die Idee des 
Bundes ist. Sie steht auf jeder Seite - und Gott schließt in jedem Zeit- 
alter einen! 


Das Studium des Bundes machte eines klar. Zweitausend Jahre lang, 
von der Zeit Abrahams bis zur Ankunft Christi, zeigte Gott seinem 
Volk, dass er wollte, dass ihre Babys einen Bund mit ihm schlossen. 
Der Weg dazu war einfach: Er gab ihnen das Zeichen des Bundes. 


Natürlich war im Alten Testament das Zeichen für den Eintritt in 
Gottes Bund die Beschneidung, während Christus es im Neuen Te- 
stament in die Taufe änderte. Aber nirgends hörte ich, dass Christus 
verkündete, dass Babys von nun an vom Bund ausgeschlossen sein 
sollten. 


Tatsächlich sagte er praktisch das Gegenteil: „Lasst die Kinder zu mir 
kommen und wehrt ihnen nichts, denn solchen gehört das Himmel- 
reich” (Mt 19,14). 


Ich sah auch, wie die Apostel ihn nachahmten. Als Petrus beispiels- 
weise zu Pfingsten seine erste Predigt beendete, rief er alle dazu auf, 
Christus anzunehmen, indem sie den Neuen Bund eingingen: „Tut 
Buße, und jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu 
Christi zur Vergebung eurer Sünden. und ihr werdet die Gabe des 
Heiligen Geistes empfangen. Denn euch und euren Kindern gilt diese 
Verheißung ...”(Apostelgeschichte 2:38-39). 


Mit anderen Worten, Gott wollte immer noch Kinder, die mit ihm einen 
Bund geschlossen hatten. Und da das Neue Testament nur die Taufe 
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als Zeichen für den Eintritt in den Neuen Bund angab, warum sollten 
die Babys von Gläubigen nicht getauft werden? Kein Wunder, wie ich 
bei meinen Recherchen herausfand, praktizierte die Kirche von An- 
fang an die Säuglingstaufe. 


Ich ging zu meinen Freunden und erzählte ihnen die Ergebnisse 
meiner Bibelforschung. Sie wollten nichts davon hören - und schon 
gar nicht darüber diskutieren. Ich spürte sogar, dass sie sich unwohl 
fühlten, weil ich mich überhaupt mit dem Thema beschäftigte. 


An diesem Tag machte ich zwei Entdeckungen. Zum einen erfuhr ich, 
dass viele sogenannte Bibelchristen ihren Glauben lieber auf Gefühlen 
aufbauen, ohne zu beten und über die Heilige Schrift nachzudenken. 
Zum anderen entdeckte ich, dass der Bund in Wirklichkeit der Schlüs- 
sel zur Erschließung der gesamten Bibel ist. 


In meinem ersten Jahr beschloss ich, dass der Bund der Schwerpunkt 
meines Studiums für alle zukünftigen Hausarbeiten und Projekte sein 
würde. Und ich zog diesen Plan durch. Tatsächlich kam ich nach vier 
Jahren Studium des Bundes zu dem Schluss, dass er in Wirklichkeit 
das übergreifende Thema der gesamten Bibel ist. Die Heilige Schrift 
ergab immer mehr Sinn. 


In meinem letzten Jahr am College hatte ich neben dem Besuch des 
Priesterseminars für ein Aufbaustudium in Bibel und Theologie noch 
ein weiteres Ziel: die schönste und spirituellste Frau auf dem Campus 
zu heiraten, Miss Kimberly Kirk. 


Ich hatte sie bereits als Young Life-Leiterin angeworben. Zwei Jahre 
lang waren wir Seite an Seite als Pfarrer tätig. Dann machte ich ihr 
einen Heiratsantrag. Zu meiner Freude nahm sie an. 


Nachdem ich mein Studium in Theologie und Philosophie mit Aus- 
zeichnung abgeschlossen hatte, zog ich nach Cincinnati, damit wir 
den Sommer damit verbringen konnten, uns auf die Hochzeit vorzu- 
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bereiten. Mit Kimberly Hahn an meiner Seite war ich bereit, mit Voll- 
dampf in die Zukunft zu blicken. 


Kimberly: 


Ich schrieb mich 1975 am Grove City College ein, um mein Grund- 
studium in Kommunikationswissenschaften zu beginnen. Ich hatte 
mich für ein christliches College entschieden, nicht um eine Pause 
von den Kämpfen zu bekommen, die meinen Weg mit Gott in einer sä- 
kularen, öffentlichen Highschool wirklich gestärkt hatten, sondern um 
auf eine tiefere, anspruchsvollere Weise zu wachsen: um mit anderen 
Christen Eisen zu schärfen. Als ich jedoch im College war, war das Di- 
lemma, in dem ich mich befand, die Leichtigkeit, mit der ich das 
dynamische Wachstum abstreifen konnte, weil die meisten Menschen 
entweder Christen waren oder sich so verhielten. Ich machte in mei- 
ner Beziehung zu Christus keine Fortschritte; das bedeutete, dass ich 
rückwärts ging, da es nicht möglich war, stillzustehen. 


Im Sommer zwischen meinem zweiten und dritten Jahr wurde mir 
mein spirituelles Tief am College bewusst. Ich hatte eine tolle Zeit in 
Theaterstücken, einer Studentenverbindung und Clubs, aber ich war 
spirituell nicht wirklich gewachsen. Jesus verlangte nicht, im Mittel- 
punkt meines Lebens zu stehen - er verlangte es. Ich wusste das, aber 
ich tat so, als hätte ich ihn zu meinen Bedingungen in mein Leben ein- 
geladen, wenn es mir passte. Aber er war derjenige, der mich in sein 
Leben einlud. Ich musste ein Amt finden, das mich wirklich in die Knie 
zwingen würde, etwas, das einfach zu groß war, als dass ich es allein 
hätte bewältigen können. Ich war an diesem Punkt der Ergebenheit 
gegenüber dem Herrn, als ich für mein drittes Studienjahr ans Grove 
City College zurückkehrte. 


Als ich im Herbst zurückkam, war ich im Orientierungsausschuss und 
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Scott war Resident Assistant. Aus diesen Gründen nahmen wir beide 
am Erstsemesterball teil. Ich bemerkte ihn beim Ball und dachte: Er 
ist zu gutaussehend, um rüberzugehen und mit ihm zu reden. Dann 
dachte ich: Nein, ist er nicht. Ich kann hingehen und mit ihm reden. 


Also ging ich rüber und begann mit ihm zu reden. Fast sofort sagte er 
zu mir: „Glaubst du, dass es Gott gibt?” 


Ich dachte: Oh, Herr, dieser Typ hat über den Sommer seinen Glauben 
verloren. Gib mir die Worte, die ich sagen kann. Zehn Minuten lang 
stolperte ich durch meine Erklärung, dass Gott tatsächlich existiert. 
Schließlich sagte ich: „Denkst du, dass Gott existiert?” 


Und er sagte: „Oh, ja.” 


Überrascht fragte ich: „Warum bohrst du die letzten zehn Minuten 
dann so?” 


„Ich wollte sehen, was in dir steckt”, war seine Antwort. „Willst du 
spazieren gehen?” 


Also gingen wir spazieren, und ich erzählte von meiner Überzeugung 
aus dem Sommer, dass sich die letzten beiden Jahre am College von 
den ersten beiden dadurch unterscheiden würden, dass ich mich in 
irgendeiner Art von Dienst engagieren würde, der mich herausfordern 
würde, spirituell zu wachsen. „Da habe ich den richtigen Dienst für 
dich!“, verkündete Scott. „Hast du schon einmal von Young Life ge- 
hört?” 


Ich wusste von Young Life, weil mein Vater durch Young Life in 
Colorado zum Glauben an Christus gekommen war. Als mein Vater das 
Priesterseminar in Pittsburgh besuchte, hatte er den Dienst von 
Young Life in die Gegend von Pittsburgh gebracht. Was ich nicht 
wusste, war, dass es Pittsburghs Dienst von Young Life war, der Scott 
für Christus gewonnen hatte. Nach dieser Erfahrung war er aufs 
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College gekommen, um sich im Young Life Club der örtlichen High- 
school zu engagieren, und war sehr daran interessiert, starke weib- 
liche Leiterinnen zu rekrutieren, die ihm helfen. 


Scott beschrieb es so: „Wir gehen zur Highschool und hängen dort ab. 
Wir lernen die Kinder kennen. Wir gehen zu ihren Spielen, fahren sie 
von der Schule nach Hause und lieben sie genau dort, wo sie sind. Wir 
gewinnen das Recht, gehört zu werden, und zum richtigen Zeitpunkt 
erzählen wir ihnen von Christus. Dann machen wir die Kinder, die ihr 
Leben Christus verschrieben haben, zu Jüngern. Wir fordern sie bis in 
die Zehenspitzen heraus, was es bedeutet, für Christus zu leben. Ich 
brauche weibliche Leiterinnen. Kommst du mit?” 


Ich wusste, dass es etwas war, bei dem ich wirklich auf die Knie gehen 
musste. Ich hatte Todesangst! Also sagte ich: „Na gut. Das ist, was ich 
tun soll.” 


Die nächsten zwei Jahre dienten wir Seite an Seite mit einigen an- 
deren College-Studenten im Young Life-Dienst. Anfangs war es be- 
ängstigend, nur zum Abhängen in die Highschool zu gehen, aber wir 
wollten mit den Studenten Freundschaft schließen, um ihnen vom 
Herrn zu erzählen. Gott war wirklich mit uns und stärkte uns; die 
Früchte waren reichlich vorhanden. 


Scott lehrte die Leiter effektive Wege, das Evangelium zu kommu- 
nizieren und Jünger zu machen. Er spielte Gitarre zur Musik und hielt 
viele der Vorträge bei unseren wöchentlichen Clubtreffen. Er leitete 
so anspruchsvolle Bibelstudien für die Kinder, dass alle Leiter daran 
teilnehmen wollten. Tatsächlich musste er einige Leiter davon abhal- 
ten, zukommen, weil der Raum so voll mit Studenten war. 


Scott und ich verbrachten etwas mehr Zeit miteinander, nachdem er 
mich angeworben hatte. Wir begannen beim Mittagessen zu reden 
und hörten kurz nach dem Abendessen auf. Nach ungefähr drei Wo- 
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chen ziemlich intensiver Gespräche sagte Scott: „Kimberly, ich ge- 
nieBe unsere gemeinsame Zeit wirklich. Aber wenn wir mehr Zeit 
dieser Art verbringen, werde ich mich in dich verlieben. Und dieses 
Jahr habe ich keine Zeit, mich zu verlieben. Vielleicht nächstes Jahr. 
Ich denke, wir sollten aufhören, uns zu treffen”, 


Ich war wirklich überrascht. Das war wirklich eine kreative Art, 
Schluss zu machen. Ich war natürlich enttäuscht. Aber ich hatte das 
Gefühl, er war der frommste Mann, mit dem ich je ausgegangen war, 
also nahm ich ihn beim Wort, dass es keinen anderen versteckten 
Grund gab, warum er Schluss machte. Wir beendeten unsere Be- 
ziehung, dienten aber weiterhin gemeinsam im Dienst. 


Young Life schien in meine Pläne zu passen, eine Ausbildung zum 
Pfarrer zu machen, ein Traum, den ich seit der zweiten Klasse hatte. 
Mein Vater überzeugte mich durch sein Leben davon, dass Pfarrer zu 
sein der aufregendste Job der Welt ist. Er kam Tag für Tag nach 
Hause, begeistert davon, das Evangelium zu verbreiten, damit die 
Menschen zum Glauben an Christus kommen konnten, Paare in 
Eheproblemen zu beraten und ihre Ehen wiederherzustellen, das Wort 
Gottes zu lehren und zu predigen und denen Trost zu spenden, die mit 
Krankheit und Tod zu kämpfen hatten. Nichts schien wunderbarer, als 
ihm in der Berufung zum Pfarrer nachzueifern. Ich glaubte, dass ich 
viele der gleichen Gaben und Talente hatte wie er, ähnliche Fähig- 
keiten, Antriebe und Wünsche, das Evangelium zu verbreiten und an- 
dere für Jesus Christus zu belehren. 


Dann begannen einige gute Freunde, darunter Scott, mich während 
meines vorletzten Studienjahres anhand der Heiligen Schrift heraus- 
zufordern, ob Gott mich tatsächlich dazu berufen hatte, Pfarrer zu 
werden. Ich stimmte ihnen zu, dass Gott einen anderen Plan für mein 
Leben hatte, wenn die Heilige Schrift dies nicht unterstützte. 
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Es war sehr schwierig, einen Traum zu hinterfragen, den ich so lange 
gehegt hatte, und ihn zu ändern. Aber ich musste es tun, als ich davon 
überzeugt war, dass die Heilige Schrift die Ordination von Frauen zu 
Pfarrern nicht unterstützte. Als ich jedoch davon überzeugt war, 
schwand mein tiefer Wunsch, ordiniert zu werden, und ich suchte 
nach einer anderen Möglichkeit, wie der Herr meine Talente und mei- 
nen Wunsch nutzen würde, ihm zu dienen. 


Neben unserem großen Engagement bei Young Life sprachen Scott 
und ich auch gern über Theologie, manchmal in ziemlich heftigen Di- 
skussionen. An Weihnachten in meinem vorletzten Jahr war ich zu 
Hause und erzählte meiner Mutter von einem dieser Gespräche, und 
sie sagte: „Aber Kimberly, ich frage mich, ob du diesen Kerl nicht hei- 
raten wirst. Ich wette, das tust du.” 


„Heirate ihn! Ich kann kaum ein theologisches Gespräch mit ihm füh- 
ren, ohne frustriert zu werden!” 


„Ja, ich denke, du wirst ihn wahrscheinlich heiraten.” Das hatte sie nie 
über einen anderen Kerl gesagt, mit dem ich je ausgegangen war, 
merkte ich mir ihre Worte an. 


Obwohl wir nicht mehr zusammen waren, legten Scott und ich eine 
großartige Grundlage für eine zukünftige Beziehung. Ohne mein Wis- 
sen erzählte Scott den Leuten im Sommer vor unserem letzten Jahr, 
dass er vorhatte, ans College zurückzukehren und Kimberly Kirk zu 
daten und zu heiraten. Gegen Ende des Sommers hatte auch ich das 
tiefe Gefühl, dass er der Richtige für mich war. 


Am 31. September, während eines Young Life-Führungskräftetrai- 
ningswochenendes, begannen wir wieder miteinander auszugehen. 
Durch unsere gemeinsame Young Life-Mission sahen wir, wie sehr das 
Familienleben durch die Mission gedeihen kann, wie zwei Ochsen, die 
als Team ziehen. Ich schätzte Scotts Streben nach der Wahrheit und 
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seine Liebe zum Wort. Er war ein kraftvoller Kommunikator. Leben 
veränderten sich, als der Herr durch ihn wirkte. Und Scott schätzte 
auch, wer ich war und wie der Herr mich gebrauchte. 


Scott und ich unterhielten uns wieder lange - wir tauschten unsere 
Gedanken und Studien aus. Unsere Träume ergänzten sich sehr gut. 
Er wollte Pfarrer und Lehrer werden, ich wollte die Frau eines Pfarrers 
sein. Er wollte Schriftsteller werden, ich tippte und redigierte gern. 
Wir redeten beide gern. Obwohl wir uns über die Theologie stritten, 
waren wir uns theologisch sehr einig, und das ließ uns wissen, dass 
wir mit unseren ähnlichen Überzeugungen Seite an Seite stärker 
vorankommen konnten als auf unseren eigenen Wegen. 


Am 23. Januar waren wir verlobt und wollten im darauffolgenden 
August heiraten. (Unser Verlobungsdatum ist, wie wir kürzlich heraus- 
gefunden haben, der Festtag der Stigmatinischen Väter, die Verlo- 
bung von Maria und Josef!) Kurz vor dem Abschluss wurde mir klar, 
dass ich nicht wusste, ob er eine große Familie wollte oder nicht. Ich 
hatte immer gehofft, mindestens vier oder fünf Kinder haben zu 
können. Also sprach ich es beiläufig an und sagte: „Du willst doch 
Kinder, oder?” 


„Na ja, nicht zu viele.” 


Ich dachte: Oh nein, er ist ein ZPGer (Zero Population Growth - Befür- 
worter des Nullwachstums der Bevölkerung)! Ich versuchte immer 
noch, beiläufig zu klingen, und sagte: „Wie viele sind nicht zu viele?” 


„Ich weiß nicht“, sagte er. „Ich denke, wir sollten es auf fünf oder sechs 
beschränken.” 


Ich traute meinen Ohren kaum. „Ja, lass uns klein denken”, sagte ich 
lächelnd. 


Das war nur ein weiteres Beispiel dafür, wie unsere Herzen und Ge- 
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danken vereint waren. Jeder von uns war erstaunt über das Geschenk, 
das Gott dem anderen gemacht hatte. Und die Unterschiede in un- 
serer Theologie waren im Grunde genommen gelöst! Alles, was wir tun 
mussten, war zu heiraten, ins Priesterseminar zu gehen und die Wahr- 
heit zu erforschen, die wir dort fanden. Dann würden wir aufbrechen, 
um die Welt für Jesus Christus zu erobern. Zumindest dachten wir 
das. 


Am 18. August 1979 schworen wir in Cincinnati vor unseren Familien 
und mehr als fünfhundert Freunden in der Ehe, dass Jesus der Mittel- 
punkt unseres gemeinsamen Lebens sein würde. Wir hatten genug 
Träume für ein ganzes Leben. 


Neue Vorstellungen vom Bund 
Scott: 


Kimberly und ich kamen nur zwei Wochen nach unserer Hochzeit am 
Gordon-Conwell Theological Seminary an. Wir waren beide fest davon 
überzeugt, dass die evangelische, reformierte Theologie biblisches 
Christentum in seiner besten Form war. 


Zu diesem Zeitpunkt würde ich mein Studium als einen Krimi be- 
schreiben. Ich suchte in der Heiligen Schrift nach Hinweisen auf den 
Verbleib des wahren Christentums: Wo wurde die Bibel treu gelehrt 
und gelebt? Wo auch immer das war, ich wusste, dass Gott mich dort 
haben wollte - während meines ganzen Lehrlebens war ich ein ener- 
gischer Detektiv, der bereit war, der Heiligen Schrift zu folgen, egal, 
was sie lehrte. 


Ich traf einen Seminarkollegen namens Gerry Matatics, der schnell ein 
enger Freund wurde. (Er spielt später eine große Rolle in der Ge- 
schichte.) Unter den presbyterianischen Studenten waren wir die ein- 
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zigen, die in ihrem Anti-Katholizismus standhaft genug waren, um zu 
glauben, dass das Westminster-Bekenntnis eine Linie beibehalten 
sollte, die die meisten Reformierten gerne fallen ließen: Der Papst ist 
der Antichrist. Obwohl die Reformatoren - Luther, Calvin, Zwingli, 
Knox und andere - in vielen Dingen unterschiedlicher Meinung waren, 
teilten sie alle die Überzeugung, dass der Papst der Antichrist und die 
römisch-katholische Kirche die Hure Babylons war. 


Als der Papst 1979 nach Boston kam, sagten viele Mitseminaristen: „Ist 
er nicht wunderbar?” Wunderbar! Er beanspruchte die Macht, als an- 
geblich unfehlbarer Lehrer des Universums Hunderte Millionen Herzen 
und Köpfe zu binden. Das ist wunderbar? Das ist abscheulich! Gerry 
und ich arbeiteten im Priesterseminar, um unseren Brüdern zu helfen, 
zu erkennen, wie falsch das war. 


Mein zweites Priesterseminarjahr war Kimberlys erstes. Etwas sehr 
Merkwürdiges geschah, als sie einen Kurs über christliche Ethik be- 
legte. Ich hatte diesen Kurs schon einmal belegt, also wusste ich, dass 
die Klasse in kleine Gruppen aufgeteilt würde, um an einem einzigen 
moralischen Thema zu arbeiten. Ich fragte Kimberly, welches Thema 
sie gewählt hatte. 


Sie sagte: „Empfängnisverhütung.” 


„Eempfängnisverhütung?! Das war letztes Jahr eine Option, aber nie- 
mand hat sie gewählt. Es ist wirklich nur ein katholisches Problem. 
Warum solltest du Empfängnisverhütung studieren wollen?” 


„Wenn ich Vorträge über Abtreibung halte, stoße ich immer wieder auf 
Fragen zur Empfängnisverhütung. Ich weiß nicht, warum, aber es ist 
so. Also dachte ich, das wäre eine gute Gelegenheit, herauszufinden, 
ob die Bibel etwas dazu zu sagen hat oder nicht.” 


„Nun, wenndu deine Zeit damit verschwenden willst, ein Nicht-Thema 
zu studieren, dann ist das deine Zeit.” Ich war überrascht, aber nicht 
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wirklich besorgt. Schließlich gab es wirklich keine richtige oder fal- 
sche Sichtweise auf Empfängnisverhütung. Ich wusste nicht, wie sehr 
ihre Studie unser Leben beeinflussen würde. 


Ein paar Wochen später hielt mich ein Freund im Flur an. „Haben Sie 
mit Ihrer Frau über ihre Studie zur Empfängnisverhütung gespro- 
chen?” 


„Nicht wirklich.” 


„Das könntest du gerne. Sie hat sich einige ziemlich interessante 
Gedanken dazu ausgedacht.” 


Angesichts des Themas dachte ich, ich sollte besser mit ihr reden. Ich 
fragte Kimberly, was sie an Verhütung so Interessantes heraus- 
gefunden hatte. Sie erzählte mir, dass es vor 1930 ein einheitliches 
Bekenntnis aller christlichen Kirchen gegeben habe: Verhütung sei 
unter allen Umständen falsch. 


Ich vermutete: „Vielleicht hat es so lange gedauert, die letzten Über- 
reste des Katholizismus auszumerzen.” 


Sie forderte mich weiter heraus. „Aber wissen Sie, welche Gründe sie 
gegen die Geburtenkontrolle anführen? Sie haben stärkere Gründe, als 
Sie vielleicht denken.” 


Ich musste zugeben, dass ich ihre Gründe nicht kannte. Sie fragte 
mich, ob ich ein Buch zu diesem Thema lesen würde. Sie reichte mir 
Birth Control and the Marriage Covenant von John Kippley (das 
inzwischen überarbeitet und in Sex and the Marriage Covenant um- 
benannt wurde). Ich war ein Spezialist für Bundestheologie. Ich dach- 
te, ich besäße alle Bücher, die das Wort „Bund“ im Titel haben, also 
weckte dies meine Neugier. 


Ich organisierte ein Dutzend der besten kalvinistischen Seminaristen 
am Gordon-Conwell zu einer wöchentlichen Frühstücksgruppe, um 
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über Themen zu sprechen, und lud Professoren ein, ihre Ansichten 
mitzuteilen und sich ins Kreuzverhör zu nehmen. Es war eine groß- 
artige Zeit der Gemeinschaft und anregender Gespräche. Wir nannten 
sie die Genfer Akademie, nach Calvins Schule in Genf. 


Manchmal trafen wir uns am Freitagabend bei Howard Johnson oder 
einem örtlichen Pub auf Pizza und Bier, um bis drei Uhr morgens über 
Theologie zu reden, wobei wir unseren Frauen versprachen, sie am 
nächsten Abend auszuführen. Drei oder vier Stunden lang vertieften 
wir uns in das Wort Gottes und debattierten über schwierige Lehren: 
Christi zweites Kommen, Argumente für Gottes Existenz, Prädesti- 
nation und freien Willen und andere große Geheimnisse, die Theolo- 
gen gerne erforschen, insbesondere den Bund. 


Je tiefer wir uns in die Heilige Schrift vertieften, desto mehr mussten 
wir uns selbst mit der Bedeutung wichtiger Texte auseinandersetzen. 
Wir eigneten uns einige Kenntnisse in Griechisch und Hebräisch an. 
Für uns war die Bibel allein unsere Autorität; Diese Fähigkeiten be- 
deuteten also, dass wir uns direkt mit der Heiligen Schrift befassen 
konnten. Für uns waren keine Traditionen unfehlbar oder maßgebend. 
Sie konnten hilfreich sein. Sie konnten zuverlässig sein. Aber sie wa- 
ren nicht unfehlbar; sie konnten also jederzeit ausrutschen und fallen. 
In der Praxis erforderte dies von uns allen als Individuen, die Lehre von 
Grund auf zu überdenken. Das war eine ziemliche Aufgabe, aber wir 
waren jung und glaubten daher, dass wir mit dem Heiligen Geist und 
der Heiligen Schrift alle Räder neu erfinden könnten, wenn es sein 
musste. 


In meinem letzten Jahr begann sich eine Krise zusammenzubrauen. 
Meine Forschung zwang mich, die Bedeutung des Bundes zu über- 
denken. 


In der protestantischen Tradition wurden Bündnisse und Verträge als 
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zwei Wörter verstanden, die dasselbe beschreiben. Aber das Studium 
des Alten Testaments führte mich zu der Erkenntnis, dass für die 
alten Hebräer Bündnisse und Verträge sehr unterschiedlich waren. In 
der Heiligen Schrift beinhalteten Verträge lediglich den Austausch von 
Eigentum, während Bündnisse den Austausch von Personen beinhal- 
teten, um heilige Familienbande zu bilden. Verwandtschaft wurde also 
durch Bündnisse gebildet. (Aus dem Hintergrund des Alten Testa- 
ments betrachtet war das Konzept des Bundes weder theoretisch 
noch abstrakt.) Tatsächlich war die Verwandtschaft im Bund stärker 
als die biologische Verwandtschaft; die tiefere Bedeutung der gött- 
lichen Bünde im Alten Testament war, dass Gott Israel als seine ei- 
gene Familie zeugte. 


Als Christus den Neuen Bund mit uns schloss, war das viel mehr als ein 
einfacher Vertrag oder Rechtsaustausch, bei dem er unsere Sünden 
auf sich nahm und uns seine Gerechtigkeit gab, wie Luther und Calvin 
es erklärten. Obwohl diese Erklärung wahr ist, blieb sie hinter der 
vollen Wahrheit des Evangeliums zurück. 


Ich entdeckte, dass der Neue Bund eine neue weltweite Familie be- 
gründete, in der Christus seine eigene göttliche Sohnschaft teilte und 
uns zu Kindern Gottes machte. Als Akt des Bundes bedeutete Recht- 
fertigung, als Söhne und Töchter Gottes an der Gnade Christi teil- 
zuhaben; Heiligung bedeutete, am Leben und der Kraft des Heiligen 
Geistes teilzuhaben. In diesem Licht wurde Gottes Gnade zu etwas viel 
mehr als göttlicher Gunst; sie war das eigentliche Geschenk von Got- 
tes Leben in göttlicher Sohnschaft. 


Luther und Calvin erklärten dies ausschließlich in der Sprache der 
Gerichtssäle. Aber ich begann zu erkennen, dass Gott weit mehr als 
nur ein Richter war, sondern unser Vater. Wir waren weit mehr als nur 
Kriminelle, wir waren Ausreißer. Der Neue Bund wurde weit mehr als 
nur in einem Gerichtssaal geschlossen, er wurde von Gott in einem 
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Familienzimmer geschaffen. 


Der heilige Paulus (den ich für den ersten Luther gehalten hatte) lehrte 
in den Briefen an die Römer, Galater und anderswo, dass Rechtfer- 
tigung mehr als ein Rechtserlass war; sie machte uns in Christus allein 
durch Gnade zu Gottes Kindern. Tatsächlich entdeckte ich, dass der 
heilige Paulus nirgendwo lehrte, dass wir allein durch Glauben gerech- 
tfertigt würden! Sola fide war unbiblisch! 


Ich war so begeistert von dieser Entdeckung. Ich erzählte sie einigen 
Freunden, die erstaunt waren, wie viel Sinn sie ergab. Dann unter- 
brach mich ein Freund und fragte, ob ich wüsste, wer sonst noch so 
über Rechtfertigung lehrte. Als ich verneinte, erzählte er mir, dass Dr. 
Norman Shepherd, Professor am Westminster Theological Seminary 
(dem strengsten presbyterianisch-calvinistischen Seminar in Ameri- 
ka), kurz vor einem Ketzerprozess stehe, weil er dieselbe Sichtweise 
der Rechtfertigung vertrete, die ich darlegte. 


Ich sah es mir an und dachte: Liturgical Press? Dieser Typ ist ein 
Katholik! Ein Papist! Was hat er getan, indem er die protestantische 
Vorstellung vom Bund kaperte? Ich war neugierig, was er sagen wür- 
de. Ich setzte mich hin, um das Buch zu lesen, und dachte: Das ist 
nicht richtig - das kann nicht sein! Dieser Mann hat einen vernünftigen 
Sinn. Er zeigte, dass die Ehe kein Vertrag ist, der nur den Austausch 
von Gütern und Dienstleistungen beinhaltet. Vielmehr ist die Ehe ein 
Bund, der den Austausch von Personen beinhaltet. 


Kippley argumentierte, dass jeder Bund einen Akt beinhaltet, durch 
den der Bund geschlossen und erneuert wird, und dass der eheliche 
Akt ein Bundesakt ist. Wenn der Ehebund erneuert wird, verwendet 
Gott ihn, um neues Leben zu schenken. Den Ehebund zu erneuern und 
Geburtenkontrolle zu verwenden, um das Potenzial für neues Leben zu 
zerstören, ist gleichbedeutend damit, die Eucharistie zu empfangen 
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und sie auf den Boden zu spucken. 


Kippley zeigte, dass der eheliche Akt die mächtige lebensspendende 
Liebe des Bundes auf einzigartige Weise demonstriert. Alle anderen 
Bünde zeigen Gottes Liebe und vermitteln Gottes Liebe, aber nur im 
Ehebund ist die Liebe so real und mächtig, dass sie Leben vermittelt. 


Als Gott den Menschen schuf, Mann und Frau, war das erste Gebot, 
das er ihnen gab, fruchtbar zu sein und sich zu vermehren. Dies sollte 
Gott darstellen - Vater, Sohn und Heiliger Geist, drei in einem, die 
göttliche Familie. Wenn also „die beiden eins werden” im Bund der 
Ehe, ist dieses „Eins”, zu dem sie werden, so real, dass sie ihm neun 
Monate später vielleicht einen Namen geben müssen! Das Kind ver- 
körpert ihre Einheit im Bund. 


Ich begann zu erkennen, dass wir jedes Mal, wenn Kimberly und ich 
den ehelichen Akt vollzogen, etwas Heiliges taten. Und jedes Mal, 
wenn wir die lebensspendende Kraft der Liebe durch Verhütung ver- 
eitelten, taten wir etwas Profanes. (Etwas Heiliges auf eine bloß ge- 
wöhnliche Weise zu behandeln, profaniert es per Definition.) 


Ich war beeindruckt, aber ich hielt mich sehr bedeckt, was meine Be- 
eindruckung betraf. Kimberly fragte mich, was ich von dem Buch hielt; 
ich sagte, es sei interessant. Dann begann ich zu beobachten, wie sie 
meine Freunde einen nach dem anderen aussuchte - einige der be- 
sten und klügsten änderten ihre Meinung! 


Dann entdeckte ich, dass alle Reformatoren - Luther, Calvin, Zwingli, 
Knox und all die anderen - in dieser Frage dieselbe Position vertraten 
wie die katholische Kirche. 


Ich war beunruhigt. Die römisch-katholische Kirche war die einzige 
„Konfession” auf der ganzen Welt, die den Mut und die Integrität hatte, 
diese höchst unpopuläre Wahrheit zu lehren. Ich wusste nicht, was ich 
damit anfangen sollte. Also berief ich mich auf ein altes Familien- 
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sprichwort: „Auch ein blindes Schwein findet eine Eichel.” Ich meine, 
nach zweitausend Jahren musste die katholische Kirche zwangsläufig 
etwas richtig machen. 


Ob katholisch oder nicht, es stimmte. Also warfen wir die Verhütungs- 
mittel weg, die wir verwendeten, und begannen, dem Herrn bei un- 
serer Familienplanung auf eine neue Art zu vertrauen. Zuerst nutzten 
wir einige Monate lang die natürliche Familienplanung. Dann be- 
schlossen wir, offen für neues Leben zu sein, wann immer Gott es für 
angebracht hielt, uns zu segnen. 


Also rief ich Professor Shepherd an und sprach mit ihm. Er sagte, er 
sei beschuldigt worden, etwas zu lehren, das den Lehren der Heiligen 
Schrift, Luthers und Calvins widerspreche. Als ich ihn seine Lehren 
beschreiben hörte, dachte ich: „Hey, das ist es, was ich sage.“ 


Das mag vielen nicht wie eine große Krise erscheinen, aber für je- 
manden, der tief im Protestantismus verwurzelt ist und davon über- 
zeugt ist, dass das Christentum auf dem Fundament des sola fide 
beruht, bedeutete es die Welt. 


Ich erinnerte mich daran, wie einer meiner Lieblingstheologen, Dr. 
Gerstner, einmal im Unterricht sagte, wenn die Protestanten in Bezug 
auf sola fide falsch lägen - und die katholische Kirche Recht hätte, 
dass Rechtfertigung durch Glauben und Werke erfolgt - „würde ich 
morgen früh vor dem Vatikan auf den Knien liegen und Buße tun.” Wir 
alle wussten natürlich, dass er das aus rhetorischen Gründen sagte, 
aber es hatte eine echte Wirkung. Tatsächlich resultierte die gesamte 
Reformation aus diesem einen Unterschied. 


Luther und Calvin sagten oft, dies sei der Artikel, mit dem die Kirche 
stehe oder falle. Deshalb fiel ihrer Meinung nach die katholische 
Kirche und der Protestantismus erhob sich aus der Asche. Sola fide 
war das materielle Prinzip der Reformation und ich gelangte zu der 
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Überzeugung, dass Paulus es nie gelehrt hatte. 


In Jakobus 2:24 lehrt die Bibel, dass „der Mensch durch Werke ge- 
rechtfertigt wird, nicht durch Glauben allein“. Außerdem sagte Paulus 
in 1. Korinther 13:2: „Wenn ich allen Glauben hätte, so dass ich Berge 
versetzen könnte, aber keine Liebe hätte, wäre ich nichts.” Es war 
eine traumatische Wandlung für mich, sagen zu müssen, dass ich in 
diesem Punkt nun dachte, Luther hätte grundsätzlich Unrecht. Sieben 
Jahre lang war Luther meine wichtigste Inspirationsquelle und mein 
kraftvoller Verkündiger des Wortes gewesen. Und diese Lehre war die 
Begründung hinter der gesamten protestantischen Reformation 
gewesen. 


An diesem Punkt legte ich meine Nachforschungen auf Eis. Kimberly 
und ich planten, dass ich an der Universität von Aberdeen in Schott- 
land, wo ich als Kandidatin für den Abschluss angenommen worden 
war, mit Schwerpunkt auf dem Bund promovieren würde; das heißt, 
bis wir zu unserer großen Freude entdeckten, dass der Herr unsere 
Offenheit für neues Leben mit unserem ersten Kind gesegnet hatte. 
Eine Änderung unserer Theologie hatte eine Veränderung in Kimberlys 
Anatomie zur Folge. Aber zu dieser Zeit machte Margaret Thatcher es 
Amerikanern fast unmöglich, auf Kosten der britischen Steuerzahler 
Kinder zu bekommen; also nahmen wir dies als Zeichen, uns woanders 
nach Arbeit umzusehen, und verschoben unser Doktoratsstudium für 
eine Weile. 


Wir bekamen einen Anruf von einer kleinen Kirche in Fairfax, Virginia, 
die einen Pfarrer suchte. Als ich mich für die Stelle bei der Trinity Pre- 
sbyterian Church bewarb, teilte ich meine Ansichten und Bedenken 
hinsichtlich der Rechtfertigung mit - dass ich Dr. Shepherds Stelle 
annahm. Sie verstanden das und sagten, dass sie das auch taten. Also 
nahm ich kurz vor meinem Abschluss die Pfarrstelle bei Trinity an, 
sowie eine Lehrstelle an ihrer Highschool, der Fairfax Christian 
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School. Durch Gottes Gnade schloss ich als Klassenbester ab. Es war 
Zeit, mich von einigen der besten Freunde zu verabschieden, die ich je 
gefunden hatte - sowohl Studenten als auch Professoren. Gott hatte 
uns mit sehr tiefen Freundschaften mit Männern und Frauen ge- 
segnet, die es wirklich ernst meinten, ihre Gedanken und Herzen dem 
Wort Gottes zu Öffnen. Kimberly und ich machten gemeinsam unseren 
Abschluss; sie erwarb einen Master of Arts in Theologie, während ich 
einen Master of Divinity erhielt. 


Kimberly: 


In unserem ersten Jahr im Priesterseminar begann Scott sein Ma- 
sterstudium mit dem Studium der Feinheiten der Theologie bei Pro- 
fessoren, die bereits seit zehn bis vierzig Jahren Theologie lehrten. In 
der Zwischenzeit war ich Sekretärin für ein Programm, das durch ein 
Forschungsstipendium der Harvard University finanziert wurde, und 
arbeitete mit Menschen aller Religionen außer Christen zusammen, 
von denen viele noch nie das Evangelium gehört und die Bibel über- 
haupt nicht gelesen hatten. Sie stellten mir fast täglich die Frage, ob 
es Gott überhaupt gibt oder nicht. Das war ein ziemlicher Kontrast. 


Nach dem ersten Jahr beschlossen wir, auf denselben Weg zu gehen 
und gemeinsam zu wachsen. Mit Scotts Segen und der Unterstützung 
meiner Eltern begann ich also mein Masterstudium während Scotts 
zweitem Jahr. Es war eine bereichernde Erfahrung, Seite an Seite 
Theologie zu studieren. 


Eines der ersten Themen, mit denen ich mich in einem Kurs über 
christliche Ethik befasste, war Empfängnisverhütung. Ich hatte nicht 
gedacht, dass dies ein Thema sei, das man studieren sollte, bis ich 
mich in der Lebensrechtsbewegung engagierte. Aus irgendeinem 
Grund wurde Empfängnisverhütung immer wieder zum Thema. Da ich 
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Protestantin bin, kannte ich keine Freunde, die nicht verhüteten. Mir 
wurde geraten, Empfängnisverhütung als vernünftiges, verantwor- 
tungsbewusstes christliches Verhalten zu praktizieren. In der Ehebe- 
ratung wurden wir gefragt, welche Art von Empfängnisverhütung wir 
anwenden würden, nicht, ob wir sie anwenden würden oder nicht. 


Die kleine Gruppe, die sich auf „Empfängnisverhütung” konzentrierte, 
traf sich am ersten Tag kurz im hinteren Teil des Klassenzimmers. Ein 
selbsternannter Leiter meldete sich zu Wort. „Wir müssen die katho- 
lische Position nicht berücksichtigen, denn es gibt nur zwei Gründe, 
warum Katholiken Empfängnisverhütung ablehnen. Erstens ist der 
Papst nicht verheiratet und muss daher nicht mit den Konsequenzen 
leben. Und zweitens wollen sie einfach so viele Katholiken wie möglich 
auf der Welt haben.” 


„Sind das die Gründe, die die katholische Kirche angibt?”, unterbrach 
ich sie. „Ich glaube nicht.” 


„Warum studieren Sie es dann nicht?” 
„Das werde ich.” Und das tat ich. 


Zuerst betrachtete ich die Natur Gottes und wie wir als Ehepartner 
dazu berufen sind, ihn nachzuahmen. Gott - Vater, Sohn und Heiliger 
Geist - schuf Mann und Frau nach seinem Bild und segnete sie im 
Bund der Ehe mit dem Gebot, fruchtbar zu sein und sich zu mehren, 
die Erde zu füllen und über die gesamte Schöpfung zu herrschen, zur 
Ehre Gottes (Gen 1,26-28). Das Bild, nach dem Mann und Frau ge- 
schaffen wurden, war die Einheit der drei Personen der Gottheit, die 
sich in vollkommener, selbstloser Liebe füreinander hingaben. Gott 
bekräftigte diesen Schöpfungsauftrag in seinem Bund mit Noah und 
seiner Familie mit demselben Gebot, fruchtbar zu sein und sich zu 
mehren (Gen 9,Iff.). Die Existenz der Sünde änderte also nichts an der 
Berufung verheirateter Paare, Gott durch Fortpflanzung nachzuah- 
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men. 


Der heilige Paulus stellte klar, dass die Ehe im Neuen Bund in den 
Status einer Nachahmung der Beziehung zwischen Christus und der 
Kirche erhoben wurde. (Zu diesem Zeitpunkt hatte ich keine Ahnung, 
dass die Ehe tatsächlich ein Sakrament war.) Und durch die lebens- 
spendende Kraft der Liebe befähigte Gott ein Paar, das Bild Gottes 
widerzuspiegeln, als aus der Einheit der zwei drei wurden. Ich stellte 
mir die Frage: Ermöglicht unsere Anwendung der Empfängnis- 
verhütung - das bewusste Blockieren der lebensspendenden Kraft der 
Liebe, während wir die Einheit und Freude genießen, die uns die Ehe 
schenkt - meinem Ehepartner und mir, das Bild Gottes in völliger, 
selbstloser Liebe widerzuspiegeln? 


Zweitens untersuchte ich, was die Bibel über Kinder zu sagen hatte. 
Das Zeugnis des Wortes war überwältigend! Jeder Vers, der von Kin- 
dern sprach, sprach von ihnen als dem einzigen und immerwährenden 
Segen (Psalm 127; 128). Es gab kein Sprichwort, das davor warnte, 
dass die Kosten eines Kindes seinen Wert übersteigen würden. Es 
wurde kein Segen über den Mann oder die Frau ausgesprochen, die 
einen perfekten Abstand zwischen den Kindern hatten, oder über das 
Paar, das die richtige Anzahl kinderloser Jahre hatte, bevor es die 
Last der Kinder tragen musste, oder über den Ehemann und die 
Ehefrau, die jede Empfängnis geplant hatten. Diese Gedanken hatte 
ich aus den Medien, meiner öffentlichen Schule und meiner Nachbar- 
schaft gelernt, aber sie hatten keine Grundlage im Wort Gottes. 


Fruchtbarkeit wurde in der Bibel als etwas dargestellt, das man schä- 
tzen und feiern sollte, und nicht als eine Krankheit, die man um jeden 
Preis vermeiden sollte. Und obwohl ich keinen Vers finden konnte, der 
sich negativ über Menschen mit kleinen Familien aussprach, bestand 
kein Zweifel daran, dass größere Familien laut einer Reihe von Pas- 
sagen eine größere Gunst Gottes zeigten. Gott war derjenige, der den 
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Mutterleib öffnete und schloss, und wenn er Leben schenkte, wurde 
dies nur als Segen angesehen. Schließlich war Gottes Wunsch aus 
treuen Ehen „fromme Nachkommen“ (Mal 2,15). Kinder wurden als 
„Pfeile in der Hand eines Kriegers ... gesegnet ist der Mann, dessen 
Köcher voll ist.“ Wer würde mit nur zwei oder drei Pfeilen in die 
Schlacht ziehen, wenn er mit einem ganzen Köcher voll gehen könn- 
te?! Die Frage, die ich mir stellte, war: Spiegelte unsere Verwendung 
von Geburtenkontrolle wider, wie Gott Kinder sah oder wie die Welt 
Kinder sah? 


Drittens war die Frage der Herrschaft Jesu Christi. Als evangelische 
Protestanten nahmen Scott und ich die Herrschaft Christi über unser 
Leben sehr ernst. Was Geld anging, zahlten wir regelmäßig den Zehn- 
ten, egal wie knapp das Geld war, weil wir gute Verwalter des Geldes 
sein wollten, das er uns anvertraut hatte. Immer wieder hatten wir 
gesehen, dass der Herr unsere Bedürfnisse über das hinaus erfüllte, 
was wir ihm gegeben hatten. Was die Zeit angeht, haben wir den Tag 
des Herrn gefeiert und unser Studium, das unsere Arbeit war, beiseite 
gelegt, auch wenn wir am Montag Prüfungen hatten. Der Herr hat uns 
oft mit diesem freien Tag gesegnet, und wir haben jede Prüfung, die 
wir am Montag abgelegt haben, mit Bravour bestanden. Was unsere 
Talente angeht, gingen wir davon aus, dass wir immer verfügbar sein 
sollten, um dem Herrn im Dienst zu dienen, und haben unseren Dienst 
gerne zu unserem Studienpensum hinzugefügt. Zu sehen, wie Leben 
durch diesen Dienst gesegnet wurden, hat unseren Glauben und 
unsere Ehe enorm gestärkt. 


Aber unser Körper? Unsere Fruchtbarkeit? Reichte die Herrschaft 
Christi so weit? Dann las ich 1. Korinther 6,19-20: „Ihr gehört nicht 
euch selbst. Ihr seid teuer erkauft worden. So verherrlicht Gott in eu- 
rem Körper.” Vielleicht war es eher eine amerikanische als eine got- 
tesfürchtige Einstellung, unsere Fruchtbarkeit als etwas zu betrach- 
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ten, das wir nach eigenem Ermessen kontrollieren können. Die Frage, 
die ich mir stellte, war: Zeigte unsere Verwendung von Verhütungs- 
mitteln, dass wir die Herrschaft Jesu Christi treu auslebten? 


Viertens, was war der Wille Gottes für Scott und mich? Wir wollten 
Gottes Willen für unser Leben kennen und befolgen. Eine Bibelstelle, 
die uns hilfreiche Denkanstöße lieferte, war Römer 12,1-2: 


Ich ermahne euch nun, liebe Brüder, durch die Barmherzigkeit 
Gottes, dass ihr eure Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, 
heilig und Gott wohlgefällig ist. Das ist euer vernünftiger Got- 
tesdienst. Passt euch nicht dieser Welt an, sondern lasst euch 
verwandeln durch die Erneuerung eures Denkens, damit ihr 
prüfen könnt, was Gottes Wille ist: was gut, wohlgefällig und 
vollkommen ist. 


Paulus wies darauf hin, dass ein aufopferndes Leben die Barm- 
herzigkeit Gottes erforderte - wir wurden nicht gebeten, ein solches 
Leben aus eigener Kraft zu führen. Wir konnten unseren eigenen 
Körper als Opfer in der Anbetung darbieten - es gab eine körperliche 
Seite des spirituellen Seins. Einer der Schlüssel zum Wissen, wie man 
auf eine Weise opfert, die den Willen Gottes bewies, war, richtig zwi- 
schen den Botschaften der Welt und den Wahrheiten Gottes zu unter- 
scheiden. Das bedeutete, dass wir unseren Geist aktiv in Gottes Wort 
erneuern mussten. Und ein Großteil meiner Studien im Bereich der 
Empfängnisverhütung hatte mich dazu gebracht, genau das zu tun - 
über Schriftstellen zu meditieren, die ein anderes Bild zeichneten als 
das, was die Welt zu schreien schien. 


Scott und ich hatten uns bereits einander und dem Herrn verpflichtet. 
Die Frage war: Konnte man Gott vertrauen, dass er die Größe unserer 
Familie plante? Den Abstand der Kinder? Würde er wissen, was wir 
finanziell, emotional und spirituell bewältigen konnten? Verfügte er 
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über die Mittel, uns zu ermöglichen, mit mehr Kindern umzugehen, als 
wir dachten? 


Im Grunde wusste ich, womit ich rang - mit der Souveränität Gottes. 
Nur Gott kannte die Zukunft und wusste, wie wir unsere Familie am 
besten mit den göttlichen Nachkommen gründen konnten, die er sich 
so sehr für uns gewünscht hatte. Er hatte sich in zahllosen anderen 
Bereichen als vertrauenswürdig erwiesen. Ich wusste, wir konnten 
darauf vertrauen, dass er uns den Glauben geben würde, den wir 
brauchten, um ihm diesen Bereich unseres Lebens anzuvertrauen, 
dass er uns die Hoffnung gab, dass diese Vision Teil seines Plans für 
unser Leben war, und dass er seine Liebe in uns und durch uns an alle 
kostbaren Seelen ausgießen würde, die er uns anvertrauen würde. 
Und schließlich kannte ich in unserem Seminar viele Paare, die „plan- 
ten”, wann die Kinder kommen sollten, nur um dann festzustellen, 
dass Gottes Zeitplan anders war als ihr eigener. Wir mussten ihm in 
Bezug auf unsere Fruchtbarkeit auf radikale Weise vertrauen - ohne 
Empfängnisverhütung. Ich war natürlich überzeugt; aber in unserer 
Ehe waren zwei Menschen, und ich musste diese Bedenken und Fra- 
gen mit Scott besprechen. 


Als Scott eines Abends beim Abendessen fragte, wie mein Studium 
der Empfängnisverhütung vorankäme, erzählte ich ihm so viel wie 
möglich. Dann bat ich ihn, das Buch von John Kippley mit dem Titel 
Birth Control and the Marriage Covenant zu lesen. Scott erkannte die 
Substanz meiner Argumente in diesem Buch; aber mehr noch, er sah, 
wie Kippley die Idee des Bundes in der Ehe anwandte, um zu erklären, 
warum Empfängnisverhütung unmoralisch war. 


Kippley zog den folgenden Vergleich: Genau wie im alten Rom, als die 
Menschen schlemmten und sich dann entschuldigten, um das gerade 
verzehrte Essen wieder zu erbrechen (um den Konsequenzen ihrer 
Handlungen zu entgehen), ist es auch mit Ehepartnern, die während 
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der Ehe schlemmen, nur um die lebensspendende Kraft ihrer Erneue- 
rung des Bundes zu vereiteln. Beide Handlungen verstoßen gegen das 
Naturrecht und den Ehebund. 


Aus Kippleys Sicht, der die katholische Kirche vertritt, ist das primäre 
Ziel oder der Zweck der Ehe die Zeugung von Kindern. Wenn ein Paar 
dieses Ziel absichtlich vereitelt, handelt es gegen das Naturrecht. 


Sie untergraben die Erneuerung ihres eigenen Ehebundes und ma- 
chen aus ihrer Verpflichtung, sich einander vollkommen hinzugeben, 
eine Lüge. 


Jetzt verstand ich, warum die römisch-katholische Kirche Empfän- 
gnisverhütung ablehnte, aber was ist mit natürlicher Familienplanung 
(NFP)? War das nicht einfach nur katholische Geburtenkontrolle? 


1. Korinther 7:4-5 spricht von Zeiträumen, in denen Ehepartner aus 
Gebetsgründen auf sexuelle Beziehungen verzichten und sie dann 
wieder aufnehmen konnten, um zu verhindern, dass Satan in ihrer Ehe 
Fuß fasst. Beim Lesen von Humanae Vitae lernte ich die Ausgewogen- 
heit der Kirche in ihrem Verständnis von Empfängnisverhütung zu 
schätzen. Es gab eine gottgefällige Art, den Akt der Ehe zu erleben 
und in ernsten Situationen umsichtig zu sein, indem man in Zeiten 
gegenseitiger Fruchtbarkeit Enthaltsamkeit praktizierte. 


So wie es beim Essen Zeiten geben konnte, in denen Fasten hilfreich 
war, konnte es auch Zeiten geben, in denen Fasten aus gebetserfüll- 
ten Gründen hilfreich sein konnte. Doch abgesehen von einem Wunder 
konnte man die meiste Zeit kaum überleben, wenn man fastete. Eben- 
so wurde NFP als Rezept für Schwierigkeiten dargestellt und nicht als 
tägliches Vitamin für die allgemeine Gesundheit. 


Als ich das alles eines Tages einem Seminaristenkollegen, der noch 
immer Single war, in der Bibliothek erklärt hatte, fragte er mich: „Also, 
Kimberly, haben du und Scott mit der Empfängnisverhütung aufge- 
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hört?” 

„Nein, noch nicht.” 

„Das klingt wirklich so, als ob du überzeugt wärst, dass es falsch ist.“ 
Ich antwortete mit dieser Geschichte. 


„Hast du jemals von der Zeit gehört, als Bauer Browns Huhn und 
Schwein darüber sprachen, wie gesegnet sie mit einem so wunder- 
baren Herrn seien? 


„Ich denke, wir sollten etwas Besonderes für Bauer Brown tun’, sagte 
das Huhn. 


„Was hast du vor?‘, fragte das Schwein. 


„Lass uns ihm ein Frühstück mit Schinken und Eiern geben‘, witzelte 
das Huhn. 


„Nun‘, erwiderte das Schwein, „für dich ist das in Ordnung. Für dich ist 
das eine Spende. Für mich ist das totales Engagement. 


„Terry, ich werde mir deine Herausforderung zu Herzen nehmen, aber 
es ist für mich viel schwieriger, in diesem Bereich Gehorsam zu riskie- 
ren, als für dich als alleinstehenden Mann.” 


Nachdem er zugestimmt hatte, für Scott und mich zu beten, gingen 
wir getrennte Wege nach Hause. Als Scott und ich darüber sprachen, 
stimmte er zu, dass auch er gegen Verhütung war. Er schlug jedoch 
vor, dass wir das Verhütungsmittel vielleicht einfach beiseite legen 
könnten, falls wir unsere Meinung ändern sollten. Ich hatte das Gefühl, 
dass die Versuchung, von unseren Überzeugungen abzurücken, zu 
groß wäre. Also warfen wir gemeinsam die Verhütungsmittel weg und 
begannen, Gott unser Leben und unsere Fruchtbarkeit auf eine neue 
Ebene zu vertrauen. 


Während unserer Jahre im Priesterseminar hatten Scott und ich viele 
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Gelegenheiten, Seite an Seite Theologie zu studieren und uns gegen- 
seitig und unsere Freunde zu ermutigen, zu ermahnen und heraus- 
zufordern. Bibelstudien in kleinen Gruppen als Paar waren eine große 
Quelle des Segens. Die Mitarbeit in der Kirchenarbeit forderte uns he- 
raus, das Gelernte anzuwenden. Und viele theologische Diskussionen 
mit Kommilitonen beim Essen in unserer Wohnung hielten das Leben 
lebendig. 


Wenn ich mit anderen Seminaristinnen zusammen war, drehte sich 
die Diskussion oft darum, welchen Job jede von ihnen nach dem Ab- 
schluss zu bekommen hoffte. Als ich erklärte, was ich mit meinem Ab- 
schluss vorhatte, reagierten nicht viele positiv: Falls ich nicht 
schwanger würde, wäre ich offen für eine Stelle als Theologiedozentin 
und als Pfarrerin an der Seite von Scott. Falls ich schwanger würde, 
was ich bald hoffte, würde ich mein erworbenes Wissen nutzen, um 
Scott besser zu helfen, unsere Kinder zu unterrichten und Bibelstun- 
den für Frauen zu leiten. 


Meine Eltern (die meine Studiengebühren bezahlten) verstanden dies 
als mein Ziel und unterstützten mich sehr. Es war ihnen egal, ob ich 
jemals einen Gehaltsscheck für meinen Masterabschluss bekam. Sie 
sahen darin eine Gelegenheit, meine Gaben für den Herrn zu entw- 
ickeln, und vertrauten darauf, dass der Herr uns zeigen würde, wie wir 
sie einsetzen sollten. 


In den meisten Fällen war das Theologiestudium weniger eine Heraus- 
forderung für unseren Glauben (wie etwa im Fall der Empfängnis- 
verhütung), als vielmehr eine Vertiefung unseres Verständnisses und 
unserer Wertschätzung für die Grundlagen, die bereits in unserem Le- 
ben gelegt worden waren, mit einer bemerkenswerten Ausnahme: ob 
es gültig ist, zu behaupten, dass wir allein durch den Glauben gerecht- 
fertigt sind oder nicht. 
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Allmählich kamen wir zu der Überzeugung, dass Martin Luther seine 
theologischen Überzeugungen im Widerspruch zu eben jener Heiligen 
Schrift stehen ließ, der er angeblich gehorchen wollte, statt der ka- 
tholischen Kirche. Er erklärte, dass ein Mensch nicht durch den Glau- 
ben gerechtfertigt wird, der in Liebe wirkt, sondern vielmehr allein 
durch den Glauben gerechtfertigt wird. Er ging sogar so weit, in seiner 
deutschen Übersetzung von Römer 3:28 nach dem Wort „gerech- 
tfertigt” das Wort „allein“ hinzuzufügen und nannte den heiligen 
Jakobus „einen Brief aus Stroh”, weil Jakobus 2:24 ausdrücklich 
besagt: „... denn wir sind nicht gerechtfertigt durch Glauben allein”. 


Wiederum hatte die katholische Kirche, was uns seltsam erscheint, in 
einem wichtigen Punkt recht: Rechtfertigung bedeutete, ein Kind 
Gottes zu werden und dazu berufen zu sein, durch Glauben, der in 
Liebe wirkt, ein Leben als treues Kind Gottes zu führen. Epheser 2:8- 
10 stellte klar, dass der Glaube - den wir haben müssen - ein Geschenk 
Gottes war, nicht das Ergebnis unserer Werke, damit sich niemand 
rühmen konnte; und dass der Glaube uns befähigte, die guten Werke 
zu tun, die Gott für uns geplant hatte. Gleichzeitig war der Glaube ein 
Geschenk Gottes und unsere gehorsame Antwort auf die Barm- 
herzigkeit Gottes. Sowohl Protestanten als auch Katholiken konnten 
sich darauf einigen, dass die Erlösung allein durch Gnade erfolgte. 


Zu diesem Zeitpunkt war ich noch nicht so tief in der Reformations- 
theologie verwurzelt, daher schien mir die Änderung meiner Sicht- 
weise auf die Rechtfertigung nicht so bedeutsam. Es war zwar wich- 
tig, sie zu verstehen, aber ich hatte das Gefühl, dass alle zustimmen 
würden, dass wir allein durch Gnade und durch Glauben, der in Liebe 
wirkt, errettet werden. Und wenn ich genug Zeit gehabt hätte, zu 
erklären, warum ich das glaubte, hätte mich damals keiner meiner 
Freunde als Katholik bezeichnet. Für Scott jedoch war dieser theo- 
logische Wandel wirklich ein gewaltiger Wandel, der später große 
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Auswirkungen auf unser Leben hatte. 


Als wir uns dem Ende unseres letzten Jahres am Gordon-Conwell 
näherten, stellten wir fest, dass der Herr uns (endlich) mit einem Kind 
gesegnet hatte. Obwohl dies unsere Pläne, zum Studium nach Schott- 
land zu gehen, änderte, waren wir hocherfreut zu wissen, dass der 
Wille Gottes dieses Kind in unser Leben einschloss. Jetzt wusste ich, 
dass ich das, was ich während des Seminars in meinem Herzen und 
meinem Verstand entwickelt hatte, auf dieses kleine Wesen an- 
wenden und lehren konnte, das ich unter meinem Herzen trug. Ich em- 
pfand das tiefste Gefühl der Erfüllung, als ich meine Berufung zur Ehe 
in die Mutterschaft umsetzen konnte. Nach unserem Abschluss fühl- 
ten Scott und ich uns dazu berufen, mit den Menschen in Virginia, zu 
denen er uns berufen hatte, den Willen Gottes zu tun. 


Den Bund als Familie lehren und leben 
Scott: 


Ich begann eine Pfarrstelle in Virginia und predigte jeden Sonntag 
durchschnittlich 45 Minuten und leitete zusätzlich zwei wöchentliche 
Bibelstunden. Das war es, was die Ältesten der Kirche verlangten. Ich 
begann, über den Hebräerbrief des Neuen Testaments zu predigen, 
denn kein anderes Buch des Neuen Testaments betont die Idee des 
Bundes so sehr. Die Gemeinde, deren Pfarrer ich war, war sehr be- 
geistert von der Idee des Bundes als Gottes Familie. 


Je mehr ich studierte, desto überraschter war ich von den Ergeb- 
nissen, denn dieser Brief wurde von den Protestanten, die ich kannte 
und mit denen ich übereinstimmte, als der antikatholischste Brief des 
Neuen Testaments angesehen. „Ein für alle Mal Opfer“ und andere 
solche Begriffe im Hebräerbrief führten uns zu dieser Schlussfol- 
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gerung. 


Ich war von dem Verständnis durchdrungen, dass „wenn etwas rö- 
misch (also römisch-katholisch) ist, es falsch sein muss”. Aber tat- 
sächlich begann ich zu erkennen, wie wichtig die Liturgie für den Bund 
war, insbesondere im Hebräerbrief. Die Liturgie stellte die Art und 
Weise dar, wie Gott seine Bundesfamilie zeugte und seinen Bund re- 
gelmäßig erneuerte. Ich wollte unbedingt mitteilen, was ich für neue, 
innovative Erkenntnisse hielt. Ich wollte, dass die Menschen sich für 
das Alte Testament und seine Beziehung zum Neuen Testament be- 
geistern - dass das Alte in das Neue einfließt und dass die neu- 
testamentliche Kirche das Alte erfüllt und nicht aufgibt. Als ich tiefer 
in meine Studien eintauchte, begann sich ein beunruhigendes Muster 
abzuzeichnen: Die neuen Ideen, die ich zu entdecken glaubte, waren 
tatsächlich von den frühen Kirchenvätern vorweggenommen worden. 


Ich wurde immer wieder von derselben Erfahrung erschüttert. Erfand 
ich bloß das Rad neu?, fragte ich mich. 


Als ich diese „neuen Entdeckungen” über Gottes Bundesfamilie und 
die Anbetung seiner Kinder mit anderen teilte, wurden meine Gemein- 
demitglieder aufgeregt. Die Ältesten baten mich sogar, unsere Litur- 
gie zu überarbeiten. Unsere Liturgie?, fragte ich mich. Die Episko- 
palen waren diejenigen, die von „Liturgie” sprachen; die Presby- 
terianer haben die „Gottesdienstordnung”! Aber die Ältesten hatten 
mich gebeten, die Liturgie so zu überarbeiten, dass sie dem bibli- 
schen Muster entsprach, also begann ich, sie zu studieren. 


Ich stellte mir einige Fragen: Warum ist unsere Kirche so sehr auf den 
Pastor ausgerichtet? Warum ist unser Gottesdienst so sehr auf die 
Predigt ausgerichtet? Und warum sind meine Predigten nicht wirklich 
darauf ausgerichtet, Gottes Volk auf den Empfang der Kommunion 
vorzubereiten? 
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Ich hatte meinen Gemeindemitgliedern bereits gezeigt, dass Christus 
das Wort „Bund“ nur einmal verwendete, als er die Eucharistie oder 
Kommunion, wie wir sie nannten, einsetzte. Doch wir nahmen nur 
viermal im Jahr an der Kommunion teil. Zunächst klang es für uns alle 
fremd, aber ich unterbreitete den Vorschlag einer wöchentlichen 
Kommunion den leitenden Ältesten. 


Einer von ihnen fragte mich: „Scott, denkst du nicht, dass es zu sehr 
zur Routine werden könnte, jede Woche die Kommunion zu feiern? 
Schließlich könnte Vertrautheit Verachtung hervorrufen.” 


„Dick, wir haben gesehen, wie die Kommunion die Erneuerung unseres 
Bundes mit Christus darstellt, richtig?” 


„Richtig.“ 


„Nun, lassen Sie mich Ihnen Folgendes fragen. Ziehen Sie es vor, Ihren 
Ehebund mit Ihrer Frau nur viermal im Jahr zu erneuern? Schließlich 
könnte es zur Routine werden und Vertrautheit könnte Verachtung 
hervorrufen.” 


Er lachte herzlich. „Ich verstehe, was Sie meinen.” 


Die wöchentliche Kommunion wurde einstimmig gebilligt. Wir began- 
nen sogar, sie als Eucharistie (eucharistia) zu bezeichnen, in Anleh- 
nung an die Verwendung des Griechischen des Neuen Testaments und 
der frühen Kirche. 


Die wöchentliche Kommunion wurde zum Höhepunkt des Gottesdien- 
stes unserer Kirche. Es veränderte auch unser Leben als Gemeinde. 
Wir begannen, nach dem Gottesdienst ein Potluck-Mittagessen zu 
veranstalten, um uns auszutauschen, die Predigt zu besprechen und 
Gebetsanliegen auszutauschen. Wir begannen, die Kommunion zu 
praktizieren und auch zu leben. Es war aufregend. Es brachte ein ech- 
tes Gefühl von Anbetung und Gemeinschaft. 
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Als nächstes führte ich meine Gemeindemitglieder durch das 
Johannesevangelium und entdeckte zu meinem großen Schock, dass 
das Evangelium voller sakramentaler Bilder war. 


Während meines Studiums erinnerte ich mich an ein Gespräch, das 
ich ein paar Jahre zuvor im Priesterseminar mit einem guten Freund 
geführt hatte. Er kam eines Morgens im Flur auf meine Frau und mich 
zu und sagte: „Ich habe Liturgie studiert. Es ist aufregend!” 


Ich erinnerte mich an meine Antwort an George. „Nichts langweilt 
mich so sehr wie Liturgie, außer Sakramente.” So war ich im Priester- 
seminar, denn Liturgie und Sakramente waren nicht die Dinge, die wir 
studierten. Sie gehörten nicht zu unserem Hintergrund; sie waren 
nicht das, was wir im Text lasen; sie waren nicht Dinge, für die wir 
offen waren. Aber als ich den Hebräerbrief und das Johannesevan- 
gelium durchging, wurde mir klar, dass Liturgie und Sakramente ein 
wesentlicher Teil des Familienlebens Gottes sind. 


An diesem Punkt wurde die Detektivgeschichte allmählich zu einer 
Horrorgeschichte. Ganz plötzlich schien die römisch-katholische Kir- 
che, die ich ablehnte, zu meinem großen Schock und Entsetzen auf 
eine Sache nach der anderen die richtige Antwort zu finden. Nach 
einer Reihe von Fällen wurde es mir schaurig. 


Während der Woche unterrichtete ich die Heilige Schrift an einer 
privaten christlichen Highschool. Ich erzählte alles über den Bund als 
Familie Gottes und meine Schüler waren ganz hingerissen. Ich erklär- 
te die Reihe von Bünden, die Gott mit seinem Volk geschlossen hatte. 


Ich zeichnete eine Zeitlinie und zeigte, wie jeder Bund, den Gott 
schloss, die Art und Weise war, wie er im Laufe der Zeit seine Familie 
zeugte. Sein Bund mit Adam war eine Ehe; der Bund mit Noah war ein 
Haushalt; der Bund mit Abraham war ein Stamm; der Bund mit Moses 
machte aus den zwölf Stämmen eine nationale Familie; der Bund mit 
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David etablierte Israel als nationale Königreichsfamilie; während Chri- 
stus den Neuen Bund zu Gottes weltweiter oder „katholischer“ (vom 
Griechischen katholikos) Familie machte, die alle Nationen umfasst, 
Juden und Heiden. 


Sie waren so aufgeregt - es ergab Sinn, wenn man die ganze Bibel be- 
trachtete. 


Ein Schüler fragte: „Wie würde diese weltweite Familie aussehen?” 


Ich zeichnete eine große Pyramide an die Tafel und erklärte: „Sie wäre 
wie eine erweiterte Familie, die die ganze Welt umspannt, mit ver- 
schiedenen Vaterfiguren auf jeder Ebene, die von Gott dazu bestimmt 
sind, seinen Kindern seine Liebe und sein Gesetz zu vermitteln.” 


Einer meiner katholischen Schüler kommentierte laut: „Diese Pyra- 
mide sieht der katholischen Kirche sehr ähnlich, mit dem Papst an der 
Spitze.” 


„Oh nein“, antwortete ich schnell. „Was ich Ihnen gebe, ist das Gegen- 
mittel zum Katholizismus.” Ich glaubte das wirklich, oder zumindest 
versuchte ich es. „Außerdem ist der Papst ein Diktator; er ist kein 
Vater.” 


„Aber Papst bedeutet Vater.” 
„Nein, stimmt nicht“, korrigierte ich schnell. 
„Doch, das stimmt“, antworteten einige Studenten im Chor. 


Okay, die Katholiken hatten also wieder einmal recht. Ich konnte es 
zugeben, obwohl ich Angst hatte. Ich wusste nicht, was folgen würde. 


In der Mittagspause kam eine meiner schlaueren Schülerinnen auf 
mich zu. Sie vertrat eine kleine Gruppe von Schülern in der hintersten 
Ecke und verkündete: „Wir haben abgestimmt und das Ergebnis ist 
einstimmig: Wir glauben, Sie werden römisch-katholisch.” 
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Ich lachte - ziemlich nervös. „Das ist verrückt!” Mir lief ein Schauer 
über den Rücken. Sie lächelte selbstgefällig, verschränkte die Arme 
und ging zurück zu ihrem Platz. 


Ich war immer noch sprachlos, als ich später am Nachmittag nach 
Hause kam. Ich sagte zu Kimberly: „Du wirst nie erraten, was Rebekah 
heute gesagt hat. Sie hat verkündet, dass eine Gruppe von Schülern 
abgestimmt und sich darauf geeinigt hat, dass ich römisch-katholisch 
werde. Kannst du dir so etwas Absurdes vorstellen?“ 


Ich wartete darauf, dass Kimberly mit mir lachte. Sie sah mich nur mit 
ausdruckslosem Gesicht an und sagte: „Und, bist du's?” 


Ich traute meinen Ohren nicht! Wie konnte sie glauben, ich würde die 
Wahrheit der Heiligen Schrift und der Reformation so leichtfertig ver- 
raten? Es fühlte sich an, als würde mir ein Dolch in den Rücken ge- 
rammt. 


Ich stammelte: „Wie kannst du das sagen? Was für ein Verrat an 
deinem Vertrauen in mich als Pfarrer und Lehrer. Katholisch?! Ich bin 
mit den Schriften Martin Luthers aufgewachsen. Was meinst du da- 
mit?” 


„Früher dachte ich, du seist sehr antikatholisch und den Prinzipien der 
Reformation verpflichtet. Aber in letzter Zeit redest du so viel über 
Sakramente, Liturgie, Typologie und Eucharistie.” 


Dann fügte sie etwas hinzu, das ich nie vergessen werde. „Manchmal 
denke ich, Du könntest Luther in umgekehrter Form sein.” 


Luther in umgekehrter Form! Ich konnte nichts sagen. Ich ging in mein 
Arbeitszimmer, schloss die Tür ab und ließ mich zitternd auf meinen 
Schreibtischstuhl fallen. Luther in umgekehrter Form? Ich war be- 
nommen, verunsichert und verwirrt. Ich könnte meine Seele verlieren! 
Ich könnte das Evangelium verlieren! Ich wollte immer ein Sklave des 
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Wortes Gottes sein - und ich glaubte, dass ich es auch war. Aber 
wohin führte es mich? Luther in umgekehrter Reihenfolge - die Worte 
hallten immer wieder in meinem Kopf wider. 


Es war nicht länger bloße theologische Spekulation, nur Wochen zuvor 
hatte Kimberly unseren Sohn Michael zur Welt gebracht. Ich werde nie 
das Gefühl vergessen, zum ersten Mal Vater zu werden. Ich sah mein 
Kind an und erkannte, dass die lebensspendende Kraft des Bundes 
mehr als eine Theorie war. 


Als ich ihn in meinen Armen hielt, fragte ich mich, zu welcher Kirche er 
oder seine Kinder und Enkelkinder gehören würden. Immerhin war ich 
Pastor einer presbyterianischen Kirche, die sich von einer Splitter- 
gruppe (der Orthodox Presbyterian Church) abgespalten hatte, die 
sich wiederum von einer anderen Teilung (der Presbyterian Church of 
the U.S.A.) abgespalten hatte - und das alles in diesem Jahrhundert! 
(Wir nannten uns nicht umsonst die gespaltenen P's!) 


Die Erziehung meiner eigenen Familie weckte in mir eine Sehnsucht 
nach der Einheit der Familie Gottes, tiefer als ich sie je zuvor gekannt 
hatte. Um meiner und seiner Familie willen betete ich, dass Gott mir 
helfen möge, an sein Wort zu glauben, zu leben und es zu lehren, koste 
es, was es wolle. Ich wollte der Heiligen Schrift und dem Heiligen Geist 
gegenüber und allen Quellen, die mich zu tieferen Einsichten in Gottes 
Wort führen würden, mit Herz und Geist völlig offen bleiben. 


In der Zwischenzeit wurde ich auch als Teilzeitdozent an einem öÖrtli- 
chen presbyterianischen Seminar eingestellt. Das Thema meiner er- 
sten Unterrichtsstunde war das Johannesevangelium, zu dem ich 
auch eine Predigtreihe in der Kirche hielt. Bei meinen Studien war ich 
der Reihe immer ein paar Kapitel voraus. Als ich während meiner Vor- 
bereitung zum sechsten Kapitel des Evangeliums kam, verbrachte ich 
Wochen mit sorgfältigem Studium der folgenden Verse (Joh 6,52-68): 
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Da stritten die Juden untereinander und sagten: Wie kann 
dieser uns sein Fleisch zu essen geben? Da antwortete Jesus 
ihnen: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht das 
Fleisch des Menschensohnes esst und sein Blut trinkt, habt ihr 
kein Leben in euch. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, 
hat ewiges Leben, und ich werde ihn am Jüngsten Tag auf- 
erwecken. Denn mein Fleisch ist wahrhaftig Speise, und mein 
Blut ist wahrhaftig Trank. Wer mein Fleisch isst und mein Blut 
trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm. Wie mich der lebendige 
Vater gesandt hat und ich durch den Vater lebe, so wird auch 
der, der mich isst, durch mich leben. Dies ist das Brot, das vom 
Himmel herabgekommen ist, nicht das Brot, das die Väter aßen 
und starben. Wer dieses Brot isst, der wird ewig leben. ...” 


Danach zogen sich viele seiner Jünger zurück und gingen nicht 
mehr mit ihm umher. Jesus sagte zu den Zwölfen: Wollt auch 
ihr weggehen? Simon Petrus antwortete ihm: Herr, zu wem sol- 
len wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens.” 


Sofort wunderte ich mich über das, was meine Professoren mir bei- 
gebracht hatten - und was ich meiner Gemeinde predigte -, nämlich 
dass die Eucharistie ein bloßBes Symbol sei - ein tiefgründiges Symbol, 
gewiss, aber eben nur ein Symbol. 


Aber nach viel Gebet und Studium wurde mir klar, dass Jesus nicht im 
übertragenen Sinn gesprochen haben konnte, als er uns lehrte, sein 
Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken. Die Juden in seinem 
Publikum wären nicht empört und schockiert gewesen über ein bloBes 
Symbol. Außerdem hätte er seinen Standpunkt leicht klarstellen kön- 
nen, wenn sie Jesus falsch verstanden hätten und ihn wörtlich spre- 
chen ließen - obwohl er seine Worte im übertragenen Sinn verstanden 
haben wollte. Tatsächlich wäre er moralisch verpflichtet gewesen, die 
Aussage rein symbolisch zu erklären, da viele Jünger Jesus aufgrund 
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dieser Lehre nicht mehr folgten (Vers 60). 


Aber er tat es nie. Und kein Christ leugnete über tausend Jahre lang 
jemals die wahre Gegenwart Christi in der Eucharistie. Kein Wunder. 
Also tat ich, was jeder Pfarrer oder Seminarprofessor tun würde, 
wenn er seinen Job behalten wollte. Ich brach meine Predigtreihe 
über das Johannesevangelium am Ende von Kapitel 5 ab und über- 
sprang Kapitel 6 in meinen Vorlesungen im Grunde. 


Obwohl meine Gemeindemitglieder und Studenten vom Rest meiner 
Lehrtätigkeit begeistert waren, bekamen sie das Gefühl, dass dies 
kein historischer, traditioneller Presbyterianismus war. Ich konnte 
mich nicht dazu durchringen, ihnen zu sagen, dass das, was sie hörten 
- und worauf sie so begeistert reagierten - Ideen aus der Heiligen 
Schrift widerspiegelte, die die katholische Kirche irgendwie, irgendwo 
im Laufe der Zeit entdeckt hatte. 


Eines Abends, nach stundenlangem Lernen, blieb ich im Wohnzimmer 
stehen und verkündete Kimberly, dass ich nicht glaube, dass wir Pre- 
sbyterianer bleiben werden. Ich war aufgrund der Heiligen Schrift so 
davon überzeugt, dass den Sakramenten und der Liturgie eine höhere 
Priorität eingeräumt werden muss, als dies in der presbyterianischen 
Tradition der Fall war, dass ich vorschlug, die episkopale Tradition in 
Betracht zu ziehen. 


Sie sackte in den Sessel zusammen und begann zu weinen. „Scott, 
mein Vater ist presbyterianischer Pfarrer. Mein Onkel ist presbyteria- 
nischer Pfarrer. Mein Bruder bereitet sich darauf vor, presbyteriani- 
scher Pfarrer zu werden. Und du bist presbyterianischer Pfarrer. Ich 
möchte nicht aufhören, Presbyterianer zu sein.“ 


Sie hatte ihren Standpunkt klargemacht. Aber was sie nicht wusste, 
war, dass ich damals hoffte, dass der Weg in der episkopalen Kirche 
enden könnte, obwohl ich mir nicht sicher war. Der Unterricht über 
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das Johannesevangelium, den ich unterrichtete, war so gut gelaufen, 
dass sie mich baten, im folgenden Semester noch weitere Kurse zu 
unterrichten. Tatsächlich baten sie mich, im nächsten Semester Voll- 
zeit zu studieren, und diese Kurse liefen sogar noch besser. 


In meinem Kirchengeschichtskurs hielt einer meiner besseren Stu- 
denten (ein ehemaliger Katholik) einen Vortrag über das Konzil von 
Trient. Im Anschluss an den Vortrag stellte er eine Fabelfrage, die ich 
noch nie zuvor gehört hatte. 


Er sagte: „Professor Hahn, Sie haben uns gezeigt, dass sola fide nicht 
der Bibel entspricht - dass der Schlachtruf der Reformation bei der 
Interpretation von Paulus falsch ist. Wie Sie wissen, war der andere 
Schlachtruf der Reformation sola scriptura: Unsere Autorität ist allein 
die Bibel, nicht der Papst, Kirchenräte oder die Tradition. Professor, 
wo lehrt die Bibel, dass ‘allein die Schrift‘ unsere einzige Autorität ist?” 


Ich sah ihn an und brach in kalten Schweiß aus. 


Ich hatte diese Frage noch nie zuvor gehört. Im Seminar hatte ich den 
Ruf, eine Art sokratischer Störenfried zu sein, der immer die schwie- 
rigsten Fragen stellte, aber diese Frage war mir nie in den Sinn ge- 
kommen. 


Ich sagte, was jeder unvorbereitete Professor sagen würde: „Was für 
eine dumme Frage!” Sobald die Worte meinen Mund verlassen hatten, 
blieb ich wie angewurzelt stehen, denn ich hatte geschworen, dass ich 
als Lehrer diese Worte niemals sagen würde. 


Aber der Student war nicht eingeschüchtert - er wusste, dass es 
keine dumme Frage war. Er sah mir direkt in die Augen und sagte: „Ge- 
ben Sie mir einfach eine dumme Antwort.” 


Ich sagte: „Zuerst würden wir Matthäus 5:17 lesen. Dann würden wir 2. 
Timotheus 3:16-17 lesen: 'Denn alle Schrift ist von Gott eingegeben 


1588 


und nützlich zur Lehre, zur Überführung, zur Besserung und zur 
Erziehung in der Gerechtigkeit, damit der Mensch Gottes vollkommen 
sei, zu jedem guten Werk geschickt.’ Und wir würden uns ansehen, 
was Jesus in Matthäus 15 über Tradition sagt.” 


Seine Antwort war eindringlich. „Aber Professor, Jesus verurteilte in 
Matthäus 15 nicht alle Tradition, sondern nur verdorbene Tradition. 
Wenn in 2. Timotheus 3:16 von „der ganzen Schrift“ die Rede ist, heißt 
das nicht, dass „nur die Schrift“ von Nutzen ist. Gebet, Evangelisation 
und viele andere Dinge sind ebenfalls wichtig. Und was ist mit 2. Thes- 
salonicher 2:15?" 


„Ja, 2. Thessalonicher 2:15”, sagte ich schwach. „Was steht da noch 
mal?" 


„Paulus sagt den Thessalonichern: , So steht nun fest, liebe Brüder, 
und haltet an den Überlieferungen fest, in denen ihr von uns gelehrt 
worden seid, sei es mündlich oder durch Brief.” 


Ich entgegnete: „Weißt du, John, wir schweifen vom Thema ab. Lass 
uns weitermachen und ich werde nächste Woche etwas dazu er- 
zählen.” 


Ich merkte, dass er nicht zufrieden war. Ich auch nicht. Als ich an 
diesem Abend auf der Ringstraße nach Hause fuhr, starrte ich zu den 
Sternen hinauf und stöhnte: „Herr, was ist los? Wo lehrt die Schrift 
sola scriptura?” 


Es gab zwei Säulen, auf denen die Protestanten ihre Revolte gegen 
Rom gründeten - eine war bereits gefallen, die andere wackelte. Ich 
hatte Angst. 


Ich lernte die ganze Woche lang. Ich kam nicht weiter. Also rief ich ein 
paar Freunde an. Ich kam nicht weiter. Schließlich rief ich zwei der be- 
sten Theologen Amerikas sowie einige meiner ehemaligen Profes- 
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sorenan. 


Diejenigen, die ich konsultierte, waren schockiert, dass ich eine sol- 
che Frage stellte. Sie waren noch bestürzter, dass ich mit ihren Ant- 
worten nicht zufrieden war. 


Zu einem Professor sagte ich: „Vielleicht leide ich an Amnesie, aber 
irgendwie habe ich die einfachen Gründe vergessen, warum wir glau- 
ben, dass die Bibel unsere einzige Autorität ist.” 


„Scott, was für eine dumme Frage!” 
„Geben Sie mir einfach eine dumme Antwort.” 


„Scott“, antwortete er, „Sie können Sola Scriptura wirklich nicht an- 
hand der Heiligen Schrift beweisen. Die Bibel erklärt nicht aus- 
drücklich, dass sie die einzige Autorität des Christen ist. Mit anderen 
Worten, Scott, Sola Scriptura ist im Wesentlichen das historische 
Bekenntnis der Reformatoren, im Gegensatz zur katholischen Be- 
hauptung, dass es sich um die Heilige Schrift plus Kirche und Tra- 
dition handelt. Für uns ist es daher eine theologische Voraussetzung, 
unser Ausgangspunkt und keine bewiesene Schlussfolgerung.“ 


Dann bot er mir dieselben Bibelstellen an, die ich meinem Schüler 
gegeben hatte, und ich gab ihm dieselben eindringlichen Antworten. 


„Was gibt es noch?”, wollte ich wissen. 


„Scott, sehen Sie sich an, was die katholische Kirche lehrt! Offen- 
sichtlich ist die katholische Tradition falsch.” 


„Offensichtlich ist sie falsch”, stimmte ich zu. „Aber wo wird der 
Grundgedanke der Tradition verurteilt? Und außerdem, was meinte 
Paulus, als er von den Thessalonichern verlangte, an der Tradition 
festzuhalten, sowohl an der schriftlichen als auch an der münd- 
lichen?”, drängte ich weiter. „Ist das nicht ironisch? Wir bestehen 
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darauf, dass Christen nur glauben können, was die Bibel lehrt. Aber 
die Bibel lehrt nicht, dass sie unsere einzige Autorität ist!” 


Ich fragte einen anderen Theologen: „Was ist für Sie die Säule und das 
Fundament der Wahrheit?” 


Er sagte: „Natürlich die Bibel!” 


„Warum sagt die Bibel dann in 1. Timotheus 3:15, dass die Kirche die 
Säule und das Fundament der Wahrheit ist?” 


„Sie haben mich hereingelegt, Scott!” 
„Ich bin derjenige, der sich hereingelegt fühlt!“ 
„Aber, Scott, welche Kirche?” 


„Wie viele Bewerber gibt es für den Job? Ich meine, wie viele Kirchen 
behaupten überhaupt, die Säule und das Fundament der Wahrheit zu 
sein?” 


„Heißt das, dass Sie römisch-katholisch werden, Scott?” 
„Das hoffe ich nicht.” 


Ich spürte, wie der Boden bebte, als würde mir jemand den Teppich 
unter den Füßen wegziehen. Diese Frage war wichtiger als alle ande- 
ren, und niemand hatte eine Antwort. 


Kurz darauf kam der Vorstandsvorsitzende des Seminars auf mich zu 
und lud mich im Namen der Treuhänder ein, eine Vollzeitstelle als De- 
kan des Seminars anzunehmen. Dieses Angebot basierte auf der Tat- 
sache, dass meine Kurse so gut gelaufen waren und die Studenten be- 
geistert waren. 


Das war der Job, von dem ich geträumt hatte, als ich fünfzig war! Und 
hier wurde er mir im reifen Alter von sechsundzwanzig Jahren in den 
Schoß geworfen. Obwohl ich ihm nicht sagen konnte, warum, musste 
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ich nein sagen. Als ich an diesem Abend nach Hause ging, musste ich 
meiner Frau von dem Angebot erzählen. 


„Kimberly, es gibt nichts auf der Welt, was ich lieber tun würde, als auf 
Seminarebene zu unterrichten. Aber ich möchte wissen, dass ich die 
Wahrheit lehre. Denn eines Tages werde ich vor Christus stehen und 
Rechenschaft darüber ablegen, was ich seinem Volk beigebracht 
habe. Es wird mir nicht genügen, mich hinter meiner Konfession und 
meinen Professoren zu verstecken. Ich muss ihm direkt in die Augen 
sehen und sagen können: , Herr, ich habe sie gelehrt, was auch immer 
du mich in deinem Wort gelehrt hast.’ Und Kimberly, ich bin mir nicht 
mehr sicher, was das ist, und ich kann nicht lehren, bis ich es weiß.” 
Dann wappnete ich mich für ihre Antwort. 


Sie antwortete freundlich: „Das ist es, was ich so sehr an dir respek- 
tiere, Scott. Aber das bedeutet, dass wir darauf vertrauen müssen, 
dass der Herr uns einen Job verschafft.” Gott segne sie. 


Dieses Gespräch führte zu einer weiteren schmerzhaften Entschei- 
dung. Ich verkündete den Ältesten der Trinity Presbyterian Church 
meinen Rücktritt. 


Zu diesem Zeitpunkt wusste ich nicht, was ich tun würde, aber ich 
wusste, dass ich Integrität haben musste. Ich konnte nicht als Pastor 
lehren, bis ich mehr Klarheit hatte. Kimberly und ich vertrauten uns 
dem Herrn an und beteten, um zu erfahren, was der nächste Schritt 
war. 


Ich wusste nur, dass ich glauben, verstehen, lehren und lieben wollte, 
was auch immer Gott in seinem Wort offenbarte. 
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Kimberly: 


Unsere Ankunft in Virginia war der Beginn dessen, was ich als „Die 
Geschichte der vier Jahreszeiten” beschreiben würde. Wir erlebten 
einen „Sommer“, in dem unsere Träume wahr wurden. Scott war Pfar- 
rer der Trinity Presbyterian Church, Lehrer an der Fairfax Christian 
School und später im selben Jahr Dozent am Dominion Theological 
Institute. Ich war die Frau des Pfarrers, was ich immer gehofft hatte, 
und ich wurde zum ersten Mal Mutter. 


Scott predigte und lehrte und schüttete nach vielen Stunden des 
Studiums und der Vorbereitung sein Herz aus, und ich war entzückt, 
ihm beim Unterricht zuzuhören. Wir schlossen auch viele neue 
Freundschaften und standen Freunden aus dem Seminar nahe, die 
gerade in die Nähe gezogen waren, was uns sehr dabei half, uns an 
den Umzug zu gewöhnen. 


Am 4. Dezember 1982 wurde Michael Scott geboren. Wie er unsere 
Ehe veränderte! Das ganze Leben hatte eine größere Bedeutung, weil 
wir es mit ihm teilen wollten. Es war so aufregend, einen kleinen Men- 
schen zu haben, dem man vorsingen, mit dem man beten und dem 
man alles erzählen konnte, was mir über den Herrn einfiel. Rest- 
egoismus, den Scott und ich bei uns selbst nicht bemerkt hatten, for- 
derte uns Tag für Tag(und Nacht für Nacht) heraus, was uns wiederum 
tiefere Einblicke in den Herrn vermittelte als je zuvor. 


Scott begann, sich intensiver mit der Liturgie zu beschäftigen und 
nahm interessante Änderungen an unserer Gottesdienstordnung vor. 
Wir gingen zur wöchentlichen Kommunion über, was für eine presby- 
terianische Kirche eher ungewöhnlich ist. Obwohl wir häufiger die 
Kommunion empfingen, glaubten wir immer noch, dass sie nur eine 
symbolische Darstellung des Opfers Christi und nichts weiter sei. 
Scotts Studium des Johannesevangeliums und des Hebräerbriefs zur 
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Vorbereitung auf den Unterricht und die Predigten brachte ihn jedoch 
zu neuen Fragen, die ihn manchmal beunruhigten. 


Scott gewann viele Erkenntnisse aus den frühen Kirchenvätern, von 
denen er einige in seinen Predigten weitergab. Das war für uns beide 
ziemlich unerwartet, da wir die frühen Kirchenväter während unseres 
Priesterseminars kaum gelesen hatten. Tatsächlich hatten wir uns in 
unserem Abschlussjahr lautstark bei Freunden über einen möglichen 
schleichenden Katholizismus beschwert, als ein anglikanischer Prie- 
ster einen Kurs über die frühen Kirchenväter anbot. Und doch zitierte 
Scott sie in seinen Predigten! 


Eines Abends kam Scott aus seinem Arbeitszimmer und sagte: 
„Kimberly, ich muss ehrlich sein. Du kennst einige der Fragen, mit 
denen ich ringe. Ich weiß nicht, wie lange wir noch Presbyterianer sein 
werden. Vielleicht werden wir Episkopale.“ 


Ich sank in einen Sessel im Wohnzimmer und begann zu weinen. Ich 
dachte: Wenn ich Episkopalist sein wollte, hätte ich einen geheiratet! 
Und ich wollte kein Episkopalist sein. Wie weit würde Scott auf dieser 
„Pilgerreise” gehen? Eines wusste ich sicher: Er glaubte nicht einmal, 
dass nachdenkliche Katholiken Christen sein könnten, also bestand 
keine Chance, dass das passieren konnte. 


Und dann kam jene schicksalshafte Nacht, als ein Student (noch dazu 
ein Ex-Katholik) fragte: „Wo lehrt die Bibel sola scriptura?” 


Während Scott nach einer Antwort suchte, die er diesem jungen Mann 
geben konnte, teilte er mir seine Hauptsorge mit, dass die Spaltung 
zwischen Protestanten und Katholiken zur Zeit der Reformation auf 
zwei Hauptgrundsätzen beruhte: Wir sind allein durch den Glauben 
gerechtfertigt, und unsere Autorität ist allein die Heilige Schrift. Scott 
und ich hatten uns bereits mit der Frage der Rechtfertigung be- 
schäftigt und vertraten nicht mehr die protestantische Auffassung. 
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Aber was, wenn die Autorität der Heiligen Schrift allein nicht biblisch 
wäre? Was würde das bedeuten? 


Am Ende des akademischen Jahres bat der Vorstand des Seminars 
Scott, Dekan zu werden. Dekan! Mit 26 Jahren! Doch Scott lehnte 
dieses wunderbare Angebot ab. Er sagte, er sei sich nicht sicher, ob er 
im Moment weiterhin Pastor sein könne, weil er so viele wichtige und 
unbeantwortete Fragen habe. Er brauche einen Ort, an dem er diese 
Themen studieren könne, die ihn so sehr beunruhigten, damit er mit 
Integrität lehren könne, überzeugt vom Wort Gottes, dass er die Wahr- 
heit lehre. 


Obwohl es schwer war, das zu hören, schätzte ich seine Integrität. 
Keine Frage - er musste am Tag des Jüngsten Gerichts Christus ge- 
genübertreten und beantworten können, warum er das gelehrt hatte, 
was er gelehrt hatte. Diese Entscheidung brachte uns in die Knie. 


Nach vielem Gebet beschlossen wir, in unsere Universitätsstadt Grove 
City zurückzukehren. Nachdem wir uns entschieden hatten, dorthin zu 
gehen - und sogar ein Haus dort gemietet hatten -, rief der Präsident 
des Colleges Scott an und bot ihm eine Stelle an. Wir betrachteten 
dies als ein Zeichen von Gottes Segen für unsere Entscheidung, nach 
Grove City zurückzukehren. Wir packten unsere Koffer und verließen 
liebe Freunde, um einen neuen Lebensabschnitt für unsere Familie zu 
beginnen. 


Scotts Suche nach der Kirche 
Scott: 


Wir beschlossen, in die Universitätsstadt zurückzukehren, in der wir 
uns kennengelernt hatten. Wir wollten unsere Familie in einer netten 
Kleinstadt ansiedeln, in der wir viele Leute kannten, und ich hoffte, 
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einen Job zu finden, bei dem ich abends Zeit hätte, die schwierigen 
Themen zu studieren, die mich beschäftigten. 


Ichnahm ein Angebot an, als Assistent des Präsidenten des Grove City 
College zu arbeiten. Es war ein idealer Job. Ich arbeitete von neun bis 
fünf in der Verwaltung und war nebenbei als Gastdozent in der theo- 
logischen Fakultät tätig und unterrichtete jedes Semester einen Kurs. 
So hatte ich abends Zeit zum Studieren. 


Einer meiner ehemaligen College-Professoren fragte, warum wir zU- 
rück in die Stadt zogen. Er hatte gehört, dass ich Pastor einer wach- 
senden Kirche in Virginia gewesen war und nebenbei an einem ört- 
lichen Priesterseminar unterrichtet hatte. Er war verblüfft über unse- 
ren Umzug. Ich meinte, das Leben rund um den Washingtoner Ring sei 
zu hektisch. Wir wollten eine Familie gründen ... Ich konnte ihm nicht 
alle Gründe dafür nennen, weil ich mir selbst noch nicht sicher war. 


Kurz nach unserem Umzug fand ich bei einem Besuch bei meinen 
Schwiegereltern in Cincinnati einen Antiquariat, der die Bibliothek ei- 
nes verstorbenen Priesters aufgekauft hatte, der auch ein bekannter 
Bibelgelehrter war. In den nächsten zwei Jahren erbeutete ich etwa 
dreißig Kartons seiner Theologiebücher. Ich begann, sie nachts fünf, 
sechs, manchmal sogar sieben Stunden lang intensiv zu verschlingen. 
Ich schaffte es, mindestens zweihundert Bücher durchzuarbeiten. 
Zum ersten Mal hörte ich den Katholizismus sozusagen aus erster 
Hand. 


Manchmal spielte ich abends mit Kimberly ein Spiel, das ich „Nennen 
Sie diesen Theologen” nannte. Einmal las ich einen Abschnitt aus dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil und fragte sie: „Wer ist der Autor?” 


Sie sagte: „Das klingt wie eine Ihrer Predigten in Virginia. Sie wissen 
nicht, wie sehr ich es vermisse, Sie predigen zu hören!” 


„Das war nicht ich. Das war das Zweite Vatikanische Konzil. Können 
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Sie das glauben?” 
„Das will ich nicht hören“, war ihre einzige Antwort. 


Ich las weiterhin alle möglichen Bücher über katholische Theologie. 
Eines Abends blieb ich auf dem Weg in mein Arbeitszimmer im Ess- 
zimmer stehen und sagte: „Kimberly, ich muss ehrlich sein. Ich lese in 
letzter Zeit viele katholische Bücher und ich glaube, Gott ruft mich 
vielleicht in die katholische Kirche.” 


Worauf Kimberly schnell antwortete: „Können wir nicht Episkopalisten 
werden?” Offenbar gab es etwas, das noch mehr Angst machte, als 
Episkopalisten zu werden - alles andere als katholisch. 


Ich ging in ein byzantinisch-katholisches Seminar, nur um an der Ve- 
sperliturgie teilzunehmen. Es war keine Messe; es war nur Gebet, mit 
all den Niederwerfungen, Weihrauch und Ikonen, den Gerüchen und 
den Glocken. Als es vorbei war, fragte mich ein Seminarist: „Was mei- 
nen Sie?” Ich murmelte nur: „Jetzt weiß ich, warum Gott mir einen Kör- 
per gegeben hat: um den Herrn mit seinem Volk in der Liturgie anzu- 
beten.” 


Ich fuhr nach Hause zurück, suchte und bat Gott um Hilfe. Ich hoffte 
immer noch, einen fatalen Fehler zu finden, der mich davon abhalten 
würde, „den Tiber zu durchschwimmen‘, wie wir sagen, oder „zum 
Papst zu werden”. 


Also begann ich, mich mit der Orthodoxie zu beschäftigen. Ich traf 
mich mit Peter Gilquist, einem evangelischen Konvertiten zur antio- 
chenischen Orthodoxie, um zu erfahren, warum er die Orthodoxie der 
römischen vorzog. Seine Gründe bestärkten mich in meinem Gefühl, 
dass der Protestantismus falsch war; aber ich fand auch, dass seine 
Verteidigung der Orthodoxie gegenüber dem Katholizismus unbefrie- 
digend und oberflächlich war. Bei näherer Betrachtung stellte ich fest, 
dass die verschiedenen orthodoxen Kirchen hoffnungslos unter- 
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einander gespalten waren, ähnlich wie die Protestanten, außer dass 
die Orthodoxen entlang ethnischer Nationalismen gespalten waren; 
es gab orthodoxe Gruppen, die sich griechisch, russisch, ruthenisch, 
rumänisch, bulgarisch, ungarisch, serbisch usw. nannten. Sie haben 
jahrhundertelang koexistiert, aber eher wie eine Familie von Brüdern, 
die ihren Vater verloren haben. 


Weitere Studien führten mich zu dem Schluss, dass die Orthodoxie 
wegen ihrer Liturgie und Tradition wunderbar, aber in der Theologie 
stagnierend war. Darüber hinaus war ich überzeugt, dass sie in der 
Lehre falsch lag, da sie bestimmte Lehren der Heiligen Schrift und der 
katholischen Kirche abgelehnt hatte, insbesondere den Filioque-Satz 
(„und der Sohn”), der dem Nicänischen Glaubensbekenntnis hinzu- 
gefügt worden war. Außerdem schien ihre Ablehnung des Papstes als 
Oberhaupt der Kirche eher auf imperialistischen politischen als auf 
ernsthaften theologischen Gründen zu beruhen. Das half mir zu 
verstehen, warum orthodoxe Christen im Laufe ihrer Geschichte dazu 
neigten, den Kaiser und den Staat über den Bischof und die Kirche zu 
stellen (auch bekannt als „Cäsaropapismus”). Mir kam der Gedanke, 
dass Russland im Laufe des 20. Jahrhunderts die Konsequenzen 
dieser orthodoxen Einstellung zu spüren bekam. 


Seit dem Priesterseminar habe ich in nächtlichen Marathon-Telefon- 
gesprächen häufig „übers Fach geredet” mit meinem alten Freund aus 
Gordon-Conwell, Gerry Matatics. Er war ein echter Seelenverwandter, 
der die Bibel genauso liebte wie ich und die katholische Kirche noch 
mehr hasste. Zu dieser Zeit war er Pastor einer presbyterianischen 
Kirche in Harrisburg. Wir waren beide der Überzeugung, dass die ka- 
tholische Kirche ganz anders war als bestimmte protestantische 
Konfessionen wie die Methodisten, die Lutheraner oder die Assembly 
of God - von denen wir dachten, dass sie alle in diesem oder jenem 
Punkt der Lehre ein wenig abwichen. 
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Aber wenn die katholische Kirche Unrecht hatte, dann war sie mehr 
als nur daneben, denn keine Konfession auf Erden erhob die Art von 
unerhörten Behauptungen, die Rom über sich selbst aufstellte. Die 
Methodisten zum Beispiel behaupteten nie, die einzig wahre Kirche zu 
sein, die von Jesus gegründet wurde; ebenso wenig behaupteten die 
Lutheraner, an ihrem Oberhaupt einen Papst zu haben, der Christi un- 
fehlbarer Stellvertreter auf Erden war; noch wurde die Assembly of 
God von Führern geleitet, die eine ununterbrochene Nachfolgelinie 
beanspruchten, die bis auf Petrus zurückging. 


Wie Kardinal Newman vor uns konnten Gerry und ich erkennen, dass 
die katholische Kirche, wenn sie Unrecht hatte, nichts weniger als 
teuflisch war. Wenn sie andererseits Recht hatte, musste sie von Gott 
gegründet und bewahrt worden sein; aber das war für keinen von uns 
eine ernsthafte Option. 


Ehrlich gesagt fürchtete ich den Moment, in dem Gerry herausfinden 
würde, was ich las und worüber ich nachdachte. Aber da wir so viel 
und so lange redeten, dachte ich, es sei nur eine Frage der Zeit. 


Eines Nachts geschah es schließlich. Wir hatten über eine Stunde lang 
über die Heilige Schrift gesprochen, als ich plötzlich den Drang ver- 
spürte, ihm eine Passage aus „Der Geist und die Formen des Pro- 
testantismus” von Pater Louis Bouyer vorzulesen. Ich wollte ihm we- 
der den Titel noch den Autor oder seine Konfessionszugehörigkeit 
nennen. Ich wollte nur seine Reaktion hören. 


Nach einer langen Pause keuchte er: „Wow, das ist gutes Zeug, Scott. 
Von wem hast du gelesen?” 


Seine Antwort hat mich wirklich aus der Fassung gebracht. Ich hatte 
nicht damit gerechnet, dass es ihm gefallen würde. Was sollte ich 
jetzt tun? 


Ich antwortete ziemlich schwach: „Louis Bouyer”. 
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„Bouyer? Noch nie von ihm gehört. Was ist er? Ein Anglikaner?” 
„Nein.“ 

„Das ist okay, Scott. Ich werde Lutheraner lesen.“ 

„Nein, er ist kein Lutheraner.” 

„Also, was ist er? Methodist?” 

„Nein.“ 


„Komm schon, Scott, was soll das, zwanzig Fragen? Hör auf, Spielchen 
zu spielen. Was ist er?” 


Ich hielt mir die Hand vor den Mund und murmelte: „Katholik.” 


Ich hörte Gerry auf sein Telefon klopfen und sagen: „Scott, ich muss 
eine schlechte Verbindung haben - ich konnte nicht verstehen, was du 
gesagt hast.” 


Etwas weniger leise murmelte ich: „Ich sagte, er ist Katholik.“ 


„Scott, mit meinem Telefon muss wirklich etwas nicht stimmen. Ich 
könnte schwören, dass Sie gerade gesagt haben, er sei Katholik.” 


„Das habe ich, Gerry. Tatsächlich habe ich in letzter Zeit viel über Ka- 
tholiken gelesen.” 


Plötzlich sprudelte es aus mir heraus. „Ich muss Ihnen sagen, Gerry, 
ich habe Gold gefunden. Ich weiß nicht, warum, aber im Seminar wu- 
rde uns nie etwas über die brillantesten theologischen Köpfe der Ne- 
uzeit erzählt, Männer wie Henri de Lubac, Reginald Garrigou-Lagran- 
ge, Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar, Josef Pieper, Jean Da- 
nielou, Christopher Dawson und Matthias Scheeben. Es ist unglaublich 
- selbst wenn sie sich irren - es ist eine Goldmine!” 


Gerry war sprachlos. „Whoa, Scott. Langsamer! Warte eine Sekunde. 
Was ist los?” 
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Ich seufzte: „Gerry, ich brauche deine Hilfe.” 


Er sagte: „Ich werde dir helfen. Bruder, ich werde dir helfen. Gib mir 
eine Liste mit Titeln und ich gebe dir eine Liste der besten antikatho- 
lischen Bücher, die ich kenne.” 


Also schickte ich Gerry eine Liste der besten Bücher, die ich über 
katholische Theologie gelesen hatte. Als Gerrys Liste ankam, stellte 
ich fest, dass ich bereits alle Titel gelesen hatte, die er empfohlen 
hatte. 


Einen Monat später rief Gerry zurück. 


Kimberly konnte ihre Aufregung kaum zurückhalten. Sie hatte gehofft 
und gebetet, dass Gott ihr helfen würde. 


Sie flüsterte mir zu, als ich den Hörer abnahm: „Endlich nimmt dich 
jemand ernst, Scott. Ich werde für dein Gespräch beten.“ 


In dem Monat seit unserem letzten Telefonat hatte Gerry jeden einzel- 
nen Titel auf meiner Liste und noch mehr gelesen. Jetzt fragte er 
sogar: „Könntest du mir noch mehr Titel nennen? Ich möchte wirklich 
fair sein.” 


Für Kimberly war Gerry ein „Ritter in glänzender Rüstung”, den Gott ge- 
sandt hatte, um ihren Mann vor der Ketzerei zu retten. Und er hatte die 
nötigen Qualifikationen, um das zu tun. Er war ein Phi Beta Kappa- 
Stipendiat, der klassisches Griechisch und Latein studiert und He- 
bräisch und Aramäisch studiert hatte. Er war mehr als bereit für den 
Kampf. 


Ich sagte: „Klar, Gerry. Ich schicke dir noch ein paar Titel. Gerne.“ 


Etwa einen Monat später unterhielten wir uns drei oder vier Stunden 
lang, bis etwa drei Uhr morgens. Danach schlüpfte ich leise ins Bett, 
um Kimberly nicht zu wecken. 
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Sie flüsterte: „Wie ist es gelaufen?” Sie war hellwach. 
„Es lief großartig.” 


Sie setzte sich im Bett auf. „Wirklich? Ich wusste, der Herr würde 
meine Gebete erhören und Gerry würde helfen.” 


„Gerry hilft. Er hat jedes Buch durchgelesen.“ 
„Scott, er nimmt dich wirklich ernst.” 

„Oh, das tut er wirklich.” 

Sie fragte: „Also, was denkt er?” 


„Nun, bisher sagt er, es gibt keine einzige katholische Lehre, für die er 
keine biblische Unterstützung finden kann.“ 


Das waren nicht die Worte, die Kimberly erwartet hatte. 
„Was?“, antwortete sie. 


In der Dunkelheit konnte ich spüren, wie sie wieder ins Bett sank. Sie 
vergrub ihr Gesicht im Kissen und begann zu schluchzen. Ich ver- 
suchte sie zu trösten, aber sie sagte: „Fass mich nicht an. Ich fühle 
mich so betrogen.“ 


„Es tut mir leid. Es tut mir leid. Gerry arbeitet noch daran, also gib die 
Hoffnung nicht auf.” 


Gerry, der mich retten sollte, war am Ende völlig überwältigt. Er be- 
gann seine eigenen eingehenden Studien der Heiligen Schrift und 
erkannte, wie viel Sinn der katholische Glaube im Licht der Bundes- 
theologie und der frühen Kirchenväter machte. 


Wir sprachen mehrmals über Ferngespräche und versuchten gemein- 
sam herauszufinden, warum die katholische Kirche Unrecht hatte. Es 
musste so sein - das war klar. Wie konnten wir es beweisen? Immer 
wenn wir das Gefühl hatten, die Achillesferse gefunden zu haben, 
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fanden wir nicht nur eine Antwort, sondern eine unbeantwortbare 
Antwort. Wir wurden nervös. 


Inzwischen hatte Kimberly gerade unser zweites Kind, Gabriel, zur 
Welt gebracht. Ein weiterer Sohn bedeutete größere Freude als je zu- 
vor; gleichzeitig verstärkte es das Bedürfnis nach einer Lösung. Als 
vielbeschäftigte Mutter mit wenig Freizeit, um Theologie zu studieren, 
wurde Kimberly ängstlich und verwirrt. Aber ich machte weiter wie ein 
Eiferer. 


Es war schwer, weil Kimberly wirklich nicht über die katholische Kir- 
che sprechen wollte. Noch schwerer war es, weil mehrere Priester, 
die ich besuchte, auch wirklich nicht über die Kirche sprechen woll- 
ten. Ich schlich mich hinaus, um einen Priester zu finden, der einige 
meiner verbleibenden Fragen beantwortete. Eine Frage nach der 
anderen entmutigte mich. 


Ich fragte einen von ihnen: „Pater Jim, wie kann ich zur katholischen 
Kirche konvertieren?” 


„Erstens“, sagte er, „nennen Sie mich bitte nicht , Pater‘. Zweitens 
glaube ich nicht, dass Sie wirklich konvertieren müssen. Seit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil ist es nicht mehr ökumenisch, zu kon- 
vertieren! Das Beste, was Sie tun können, ist einfach, der beste Pre- 
sbyterianer zu sein, der Sie sein können. Sie werden der katholischen 
Kirche mehr Gutes tun, wenn Sie einfach bleiben.” 


Erstaunt antwortete ich: „Sehen Sie, Pater, ich bitte Sie nicht, mir den 
Arm umzudrehen und mich zu zwingen, Katholik zu werden. Ich denke, 
Gott ruft mich vielleicht in die Kirche, in der ich mein Zuhause, meine 
Bundesfamilie gefunden habe.” 


Er antwortete eisig: „Wenn Sie jemanden suchen, der Ihnen bei der 
Bekehrung hilft, sind Sie hier an der falschen Person.” 
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Ich war sprachlos. 


Auf dem Heimweg betete ich, dass der Herr mich zu jemandem führen 
möge, der meine Fragen beantworten würde. Da kam mir ein Gedan- 
ke: Vielleicht sollte ich mich für Theologiekurse an einer katholischen 
Universität einschreiben. Ich bewarb mich für das Doktorandenpro- 
gramm der Duquesne University in Pittsburgh. Ich wurde angenom- 
men und erhielt ein Stipendium. Jede Woche fuhr ich zu den Kursen. 
In einigen meiner Seminare war ich der einzige Protestant und der 
einzige Student, der Papst Johannes Paul Il. verteidigte! Es war selt- 
sam. Ich musste Priestern (und sogar ehemaligen Priestern) erklären, 
wie bestimmte katholische Glaubenssätze in der Heiligen Schrift 
verankert sind, insbesondere in der Bundestheologie. Es war nicht 
klar, ob ich dort Antworten auf meine Fragen finden würde. 


Manchmal begleitete mich ein katholischer Freund aus Grove City 
nach Pittsburgh, wo er Pater John Debicki traf, einen Priester des 
Opus Dei. Ich hatte noch nie zuvor von Opus Dei gehört. Ich wusste 
nur, dass dieser Priester meine Fragen ernst nahm, durchdachte 
Antworten gab und mich wissen ließ, dass er für mich betete. Er war 
ein so bescheidener Mann - ich erfuhr erst später, dass er in Rom 
Theologie studiert und dort promoviert hatte. 


Mehrere Katholiken in Duquesne kamen nebenbei zu mir und sagten: 
„sie können die Heilige Schrift wirklich zum Singen bringen. Wenn Sie 
sprechen, klingt sie katholisch.” 


Ich sagte: „Ich denke, sie ist katholisch.” 


Später am Abend fragte ich mich laut gegenüber Kimberly: „Warum 
sind Gerry und ich die einzigen, die diese katholischen Ideen in der 
Heiligen Schrift sehen?” 


Kimberly antwortete etwas zynisch: „Vielleicht existiert die Kirche, 
über die du liest, nicht mehr.” 


1604 


Ich fragte mich, ob sie vielleicht recht hatte. Es war beängstigend. Ich 
wusste, dass Kimberly um Hilfe für mich betete. Ich betete auch viel. 


Jemand schickte mir einen Plastikrosenkranz. Als ich diese Perlen 
betrachtete, hatte ich das Gefühl, vor dem größten Hindernis von allen 
zu stehen: Maria. (Katholiken haben keine Ahnung, wie schwer die 
Lehren und Andachten der Maria für Bibelchristen sind.) So viele Leh- 
ren der katholischen Kirche hatten sich als biblisch fundiert erwiesen, 
dass ich beschloss, auch in dieser Hinsicht im Glauben voranzu- 
schreiten. 


Ich schloss mich in meinem Büro ein und betete leise. Ich sagte: „Herr, 
die katholische Kirche hat es in 99 von 100 Fällen richtig gemacht. Das 
einzige große Hindernis, das noch übrig ist, ist Maria. Ich entschuldige 
mich im Voraus, wenn Sie sich durch das, was ich jetzt tun werde, 
beleidigt fühlen. ... . Maria, wenn Sie auch nur halb so sind wie die 
katholische Kirche, dann bringen Sie diese spezielle Bitte - die un- 
möglich erscheint - bitte durch dieses Gebet für mich vor den Herrn.“ 


Dann betete ich meinen ersten Rosenkranz. Ich betete es in der näch- 
sten Woche noch mehrmals für diese Absicht, aber dann vergaß ich 
es. Drei Monate später wurde mir klar, dass sich diese scheinbar un- 
mögliche Situation seit dem Tag, an dem ich meinen ersten Rosen- 
kranz gebetet hatte, komplett umgekehrt hatte. Meine Bitte war er- 
hört worden! 


Ich war schockiert über meine Unaufmerksamkeit und Undankbarkeit. 
Ich dankte Gott sofort für seine Gnade, nahm den Rosenkranz und 
bete ihn seitdem täglich. Es ist ein äußerst mächtiges Gebet - eine 
unglaubliche Waffe, die den Skandal der Menschwerdung hervorhebt: 
Der Herr nahm eine bescheidene, bäuerliche Jungfrau und erhob sie 
zu derjenigen, die der zweiten Person der Dreifaltigkeit die sünden- 
freie menschliche Natur geben würde, damit sie unser Erlöser werden 
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konnte. 


Kurze Zeit später erhielt ich einen Anruf von einem alten College- 
Freund. Offenbar hatte er gehört, dass ich mit der „Hure von Babylon“ 
flirtete, wie er es nannte. Er verschwendete kein Wort. 


„Also, Scott, betest du schon Maria an?" 


„Komm schon, Chris, du weißt, dass Katholiken Maria nicht anbeten, 
sie verehren sie einfach." 


„Im Ernst, Scott, wo ist der Unterschied? Es gibt in keiner Weise eine 
biblische Grundlage.“ 


Ich wusste nicht, was ich sagen sollte. Ich fingerte an meinem Rosen- 
kranz herum und flüsterte Maria um Hilfe zu. Ermutigt antwortete ich: 
„Das könnte dich überraschen.” 


„Oh, im Ernst, wie das?” 


Ich fing einfach an zu sagen, was mir in den Sinn kam. „Es ist wirklich 
ganz einfach, Chris. Denk einfach an zwei grundlegende biblische 
Prinzipien. Erstens weißt du, dass Christus als Mensch Gottes Gesetz 
perfekt erfüllt hat, einschließlich des Gebotes, seinen Vater und seine 
Mutter zu ehren. Das hebräische Wort für Ehre, kabodah, bedeutet 
wörtlich „verherrlichen”. Christus ehrte also nicht nur seinen himmli- 
schen Vater; er ehrte auch seine irdische Mutter Maria perfekt, indem 
er ihr seine eigene göttliche Herrlichkeit zuteil werden ließ. 


„Das zweite Prinzip ist noch einfacher: die Nachahmung Christi. Wir 
ahmen Christus also einfach nach, indem wir nicht nur unsere eigenen 
Mütter ehren, sondern auch, indem wir jeden ehren, den er ehrt - und 
zwar mit derselben Ehre, die er selbst erweist.” 


Es entstand eine lange Pause, bevor Chris sagte: „So habe ich das 
noch nie gehört.” 
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Ehrlich gesagt, ich auch nicht. „Chris, das ist nur eine Zusammen- 
fassung dessen, was die Päpste seit Jahrhunderten über die Marien- 
verehrung sagen.” 


Er ging wieder zum Angriff über. „Die Päpste sind eine Sache, aber wo 
steht das in der Heiligen Schrift?” 


Ich konterte instinktiv: „Chris, in Lukas 1,48 heißt es: , Von nun an 
werden mich selig preisen alle Generationen. Das ist es, was der 
Rosenkranz tut, Chris, er erfüllt diese Schriftstelle.” 


Es entstand eine lange Pause, bevor Chris schnell das Thema wech- 
selte. 


Von da an spürte ich immer wieder, wie das Beten des Rosenkranzes 
meine eigene theologische Durchdringung der Heiligen Schrift tat- 
sächlich vertiefte. Der Schlüssel lag natürlich im Meditieren über die 
fünfzehn Mysterien, aber ich fand, dass das Gebet selbst eine gewisse 
theologische Perspektive für das Nachdenken über alle Mysterien 
unseres Glaubens vermittelte, und zwar auf der Grundlage von etwas, 
das über die rationalen Kräfte des Intellekts hinausging (aber ihnen 
nicht entgegenwirkte), und das, was einige Theologen als „Logik der 
Liebe” bezeichnet haben. 


Diese „Logik der Liebe“ entdeckte ich zum ersten Mal, als ich über die 
Heilige Familie in Nazareth nachdachte, das Vorbild für jeden Haus- 
halt. Dies wiederum verwies auf den Bund und letztlich zurück auf 
Gottes eigenes Innenleben als die eine ewige Heilige Familie: den 
Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. Diese wunderschöne und 
fesselnde Vision begann mein Herz und meinen Verstand zu erfüllen; 
aber ich war mir immer noch nicht sicher, ob die katholische Kirche 
als irdischer Ausdruck der Bundesfamilie Gottes angesehen werden 
sollte. Dafür waren noch viel mehr Studium und Gebet nötig. 


Während dieser Zeit telefonierten Gerry und ich weiter. Eines Tages 
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rief er mich an und lud mich zu einem Treffen mit einem unserer bril- 
lanteren Mentoren ein, Dr. John Gerstner, einem in Harvard ausgebil- 
deten kalvinistischen Theologen mit starken antikatholischen Über- 
zeugungen. Gerry sagte ihm, dass wir die Ansprüche der katholischen 
Kirche ernsthaft in Betracht zogen; daher war er mehr als bereit, sich 
mit uns zu treffen, um unsere Fragen zu beantworten. 


Gerry traf die Vorbereitungen. Wir konnten unsere griechischen Neu- 
en Testamente, hebräischen Bibeln, lateinischen Konzilstexte und 
was immer wir sonst wollten mitbringen; und wir sollten bereit sein, 
über alles zu diskutieren, aber besonders sola fide. 


Wir drei wollten uns zum Abendessen im York Steak House treffen, 
nicht weit von Gerrys Haus in Harrisburg. Das bedeutete, dass Dr. Ger- 
stner und ich mehrere Stunden zusammen hin und zurück fahren wür- 
den. Ich war sowohl aufgeregt als auch nervös, mit einem so frommen 
und gelehrten Mann zu sprechen. 


Als Dr. Gerstner und ich losfuhren, hatten wir vier Stunden intensive 
theologische Diskussion. Ich teilte den Rückstand an Argumenten, 
den ich angehäuft hatte, alle über die katholische Kirche als Höhe- 
punkt der Heilsgeschichte im Alten Testament und die Verkörperung 
des Neuen Bundes. 


Dr. Gerstner hörte aufmerksam zu und reagierte auf jeden Punkt mit 
Besorgnis und Respekt. Er schien meine Argumente als etwas Neu- 
artiges zu betrachten; die ganze Zeit beharrte er darauf, dass sie 
niemanden dazu zwingen würden, der römisch-katholischen Kirche 
beizutreten, die er als „Synagoge des Satans” bezeichnete. 


An einer Stelle fragte er: „Scott, welche biblischen Belege finden Sie 
für den Papst?” 


„Dr. Gerstner, wissen Sie, wie das Matthäusevangelium Jesu Rolle als 
Sohn Davids und König von Israel betont, der von seinem Vater 
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gesandt wurde, um das Himmelreich zu errichten? Ich glaube, dass 
Matthäus 16:17-19 uns zeigt, wie Jesus es errichtet. Er gab Simon drei 
Dinge: erstens den neuen Namen 'Petrus’ (oder Fels); zweitens sein 
Versprechen, seine Kirche auf Petrus zu bauen; und drittens die 
Schlüssel zum Himmelreich. Es ist dieser dritte Punkt, den ich so 
interessant finde. 


Wenn Jesus von den , Schlüsseln des Königreichs’ spricht, bezieht er 
sich auf eine wichtige Passage des Alten Testaments, Jesaja 22:20- 
22, wo Hiskia, der königliche Erbe von Davids Thron und König von 
Israel zu Jesajas Zeiten, seinen alten Premierminister Schebna durch 
einen neuen namens Eljakim ersetzte. Jeder konnte erkennen, wel- 
ches der königlichen Kabinettsmitglieder der neue Premierminister 
war, da ihm die 'Schlüssel des Königreichs’ gegeben wurden. Indem er 
Petrus die ‘Schlüssel des Königreichs’ anvertraute, etablierte Jesus 
das Amt des Premierministers, um die Kirche als sein Königreich auf 
Erden zu verwalten. Die 'Schlüssel‘ sind also ein Symbol für Petrus‘ 
Amt und Vorrang, der an seinen Nachfolger weitergegeben werden 
soll; so wurde es im Laufe der Jahrhunderte weitergegeben.” 


Er antwortete: „Das ist ein kluges Argument, Scott.“ 
„Also, wie widerlegen wir Protestanten es?” 


Er sagte: „Nun, ich bin mir nicht sicher, ob ich das schon einmal gehört 
habe. Ich müsste noch ein bisschen darüber nachdenken. Fahren Sie 
mit Ihren anderen Punkten fort.” 


Also fuhr ich fort zu beschreiben, wie die Bundesfamilie das über- 
geordnete Prinzip oder die Hauptidee des katholischen Glaubens war. 
Sie erklärte Maria als unsere Mutter, den Papst als unseren Vater, die 
Heiligen als unsere Brüder und Schwestern, die Feiertage als Jahres- 
tage und Geburtstage. 


„Dr. Gerstner, das alles ergibt so viel Sinn, wenn man den Bund im 
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Zentrum der Heiligen Schrift sieht.” 


Er hörte aufmerksam zu. „Also, Scott, ich glaube, Sie gehen mit dieser 
Sache mit dem Bund zu weit.” 


„Vielleicht bin ich das, Dr. Gerstner, aber ich bin absolut davon über- 
zeugt, dass der Bund im Mittelpunkt der gesamten Heiligen Schrift 
steht, genau wie die größten Protestanten wie John Calvin und Jo- 
nathan Edwards es gelehrt haben; aber ich bin auch überzeugt, dass 
der Bund kein Vertrag ist, wie sie ihn verstanden, sondern vielmehr ein 
heiliges Familienband zwischen Gott und seinem Volk. Wenn ich in 
einem der Punkte falsch liege, zeigen Sie mir, wo. Bitte. Sie könnten 
meine Karriere retten.” 


Er sagte: „Warten wir, bis wir bei Gerry sind.” 


Als wir am Treffpunkt ankamen, diskutierten wir stundenlang über 
viele Themen, vor allem aber über Rechtfertigung. Ich vertrat die 
katholische Ansicht, dass Rechtfertigung nicht nur Freispruch, 
sondern nach Ansicht des Konzils von Trient Gottes Sohnschaft sei. 
Sechs Stunden lang diskutierten Gerry und ich verschiedene katho- 
lische Positionen; keine wurde widerlegt. Wir stellten auch viele Fra- 
gen, die nicht zu unserer Zufriedenheit beantwortet wurden. 


Am Ende sahen Gerry und ich uns an - wir waren beide blass. Das war 
ein Schock für uns. Wir hatten gehofft und gebetet, dass uns jemand 
vor der Demütigung der Konvertierung bewahren könnte. 


Als wir kurz allein waren, sagte ich: „Gerry, ich fühle mich von unserer 
reformierten Tradition betrogen. Ich kam hierher und dachte, wir wür- 
den über den Haufen gefegt. Aber die katholische Kirche hat in kei- 
nem einzigen Punkt verloren. Die zitierten Texte des Konzils von 
Trient wurden aus dem Kontext gerissen. Unbeabsichtigt hat er die 
Kanons falsch dargestellt, indem er sie von den in den Dekreten ent- 
haltenen Definitionen isoliert hat.” 


1610 


Auf dem Heimweg sprach ich noch viel mit Dr. Gerstner. Ich bat ihn, 
mir zu zeigen, wo die Bibel sola scriptura lehrt. Ich hörte kein einziges 
neues Argument. Stattdessen stellte er mir eine Frage. „Scott, wenn 
Sie zustimmen, dass wir jetzt das inspirierte und unfehlbare Wort 
Gottes in der Heiligen Schrift besitzen, was brauchen wir dann noch?” 


Ich antwortete: „Dr. Gerstner, ich glaube nicht, dass es in erster Linie 
darum geht, was wir brauchen; aber da Sie die Frage stellen, möchte 
ich Ihnen meinen Eindruck schildern. Seit der Reformation sind über 
25'000 verschiedene protestantische Konfessionen entstanden, und 
Experten zufolge werden derzeit jede Woche fünf neue gegründet. 
Jede einzelne von ihnen behauptet, dem Heiligen Geist und der klaren 
Bedeutung der Heiligen Schrift zu folgen. Gott weiß, dass wir mehr 
brauchen müssen. 


Ich meine, Dr. Gerstner, als die Gründer unserer Nation uns die Ver- 
fassung gaben, ließen sie es nicht dabei bewenden. Können Sie sich 
vorstellen, was wir heute hätten, wenn sie uns nur ein Dokument ge- 
geben hätten, so gut es auch ist, zusammen mit einem Auftrag wie 
'Möge der Geist Washingtons jeden einzelnen Bürger leiten‘? Wir hät- 
ten Anarchie - was wir Protestanten im Grunde genommen haben, 
wenn es um die Einheit der Kirche geht. Stattdessen gaben uns un- 
sere Gründerväter etwas anderes als die Verfassung; Sie gaben uns 
eine Regierung - bestehend aus einem Präsidenten, einem Kongress 
und einem Obersten Gerichtshof - die alle nötig sind, um die Ver- 
fassung zu verwalten und auszulegen. Und wenn das gerade genug ist, 
um ein Land wie unseres zu regieren, was braucht es dann, um eine 
weltweite Kirche zu regieren? 


Deshalb fange ich persönlich an zu glauben, Dr. Gerstner, dass 
Christus uns nicht nur ein Buch und seinen Geist hinterlassen hat. 
Tatsächlich erwähnt er in den Evangelien nirgends etwas davon, an 
seine Apostel geschrieben zu haben; außerdem haben weniger als die 
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Hälfte von ihnen überhaupt Bücher geschrieben, die im Neuen Te- 
stament enthalten sind. Was Christus sagte - zu Petrus - war: , Auf 
diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen ... und die Pforten der 
Hölle werden sie nicht überwältigen.‘ Daher macht es für mich mehr 
Sinn, dass Jesus uns seine Kirche hinterlassen hat - bestehend aus 
einem Papst, Bischöfen und Konzilen - die alle nötig sind, um die 
Heilige Schrift zu verwalten und auszulegen.” 


Dr. Gerstner hielt nachdenklich inne. „Das ist alles sehr interessant, 
Scott, aber Sie sagten, dass Sie nicht glauben, dass es das Haupt- 
problem ist? Was ist dann das Hauptproblem für Sie?” 


„Dr. Gerstner, ich denke, das Hauptproblem ist, was die Heilige Schrift 
über das Wort Gottes lehrt, denn nirgends wird Gottes Wort auf die 
Heilige Schrift allein reduziert. Stattdessen sagt uns die Bibel an vie- 
len Stellen, dass Gottes autoritatives Wort in der Kirche zu finden ist: 
in ihrer Tradition (2. Thess. 2:15; 3:6) sowie in ihrer Predigt und Lehre 
(1. Petr. 1:25; 2. Petr. 1:20-21; Mt. 18:17). Deshalb glaube ich, dass die 
Bibel das katholische Prinzip sola verbum Dei, 'das Wort Gottes allein’, 
unterstützt und nicht den protestantischen Slogan sola scriptura, 
'allein die Heilige Schrift‘. 


Dr. Gerstner antwortete, indem er - immer und immer wieder - be- 
hauptete, dass die katholische Tradition, die Päpste und die ökume- 
nischen Konzile allesamt im Widerspruch zur Heiligen Schrift lehrten. 


„Im Gegensatz zu wessen Auslegung der Heiligen Schrift?”, fragte ich. 
„Außerdem sind sich alle Kirchenhistoriker einig, dass wir das Neue 
Testament vom Konzil von Hippo im Jahr 393 und vom Konzil von 
Karthago im Jahr 397 erhalten haben, die beide ihre Urteile zur Ge- 
nehmigung durch den Papst nach Rom schickten. Von 30 bis 393 ist 
eine lange Zeit ohne Neues Testament, nicht wahr? Außerdem gab es 
viele andere Bücher, von denen die Menschen damals dachten, sie 
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könnten inspiriert sein, wie den Barnabasbrief, den Hirten von Hennas 
und die Apostelgeschichte des Paulus. Es gab auch mehrere Bücher 
des Neuen Testaments, wie den zweiten Petrusbrief, Judas und die 
Offenbarung, bei denen einige Gedanken ausgeschlossen werden soll- 
ten. Wessen Entscheidung war also vertrauenswürdig und endgültig, 
wenn die Kirche nicht mit unfehlbarer Autorität lehrt?” 


Dr. Gerstner antwortete ruhig: „Päpste, Bischöfe und Konzile können 
Fehler machen und tun das auch. Scott, wie können Sie glauben, dass 
Gott Petrus unfehlbar macht?” 


Ich hielt einen Moment inne. „Nun, Dr. Gerstner, Protestanten und Kat- 
holiken sind sich einig, dass Gott Petrus zumindest bei einigen 
Gelegenheiten mit Sicherheit unfehlbar machte, zum Beispiel als er 
den ersten und zweiten Petrusbrief schrieb. Wenn Gott ihn also un- 
fehlbar machen konnte, wenn er autoritär in gedruckter Form lehrte, 
warum konnte er ihn dann nicht vor Fehlern bewahren, wenn er auto- 
ritär persönlich lehrte? Und wenn Gott es mit Petrus tun konnte - und 
mit den anderen Aposteln, die die Heilige Schrift schrieben -, warum 
konnte er es dann nicht auch mit ihren Nachfolgern tun, insbesondere 
da er die Anarchie vorhersehen konnte, die entstehen würde, wenn er 
es nicht tat? Außerdem, Dr. Gerstner, wie können wir sicher sein, dass 
die 27 Bücher des Neuen Testaments selbst das unfehlbare Wort Got- 
tes sind, da fehlbare Kirchenkonzile und Päpste diejenigen sind, die 
die Liste erstellt haben?” 


Ich werde seine Antwort nie vergessen. 


„Scott, das bedeutet einfach, dass wir nur eine fehlbare Sammlung 
unfehlbarer Dokumente haben können!” 


Ich fragte: „Ist das wirklich das Beste, was das historische protestan- 
tische Christentum zu bieten hat?” 


„Ja, Scott, wir können nur wahrscheinliche Urteile aus historischen 
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Beweisen fällen. Wir haben keine unfehlbare Autorität außer der 
Heiligen Schrift.” 


„Aber, Dr. Gerstner, wie kann ich sicher sein, dass es wirklich Gottes 
unfehlbares Wort ist, das ich lese, wenn ich Matthäus, Römer oder 
Galadans aufschlage?” 


„Wie ich schon sagte, Scott, wir haben nur eine fehlbare Sammlung 
unfehlbarer Dokumente.” 


Wieder einmal war ich mit seinen Antworten sehr unzufrieden, obwohl 
ich wusste, dass er die protestantische Position getreulich vertrat. 
Ich saß da und dachte darüber nach, was er dazu gesagt hatte, über 
die ultimative Frage der Autorität und die logische Inkonsistenz der 
protestantischen Position. 


Ich antwortete nur: „Dann fällt mir ein, Dr. Gerstner, dass es letzten 
Endes die Bibel und die Kirche sein müssen - beides oder keines von 
beiden!” 


Am nächsten Morgen kam ich früh nach Hause. Als ich Kimberly die 
Ergebnisse unseres gemeinsamen Tages mitteilte, geriet sie in Panik. 
Sie hatte gehofft, dass das Gespräch vom Vortag alles beenden wür- 
de. 


Sie verlangte ein Versprechen von mir. „Bitte tue das nicht abrupt. Es 
wäre zu schmerzhaft.” 


Ich versicherte ihr: „Wenn ich konvertiere, Kimberly, wird das 
frühestens 1990 passieren, das verspreche ich. Und ich werde nur 
konvertieren, wenn es absolut notwendig ist; wenn diese Schluss- 
folgerungen unausweichlich werden.” Es war das Jahr 1985. Das 
schien genug Zeit zu sein, um einen intellektuell respektablen Schritt 
zu machen, wenn ich konvertieren wollte. 


Sie sagte: „Okay. Damit kann ich leben.” 
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Nach vielen Gebeten erkannten wir, dass ich mich vollzeitlich damit 
beschäftigen musste. Wir entschieden, dass die Marquette University 
der beste Ort dafür wäre, denn ich hatte dort ein Team heraus- 
ragender katholischer Theologen entdeckt, die die Kirche liebten und 
die Lehren der Kirche sehr gut lehrten. Tatsächlich gab es dort einen 
Jesuitenprofessor für Theologie, Pater Donald Keefe, der sich auf 
Bundestheologie spezialisiert hatte. Als wir hörten, dass Marquette 
mich in das Doktorandenprogramm der Theologie aufgenommen 
hatte - und mir ein Vollstipendium mit einer Lehrassistenzstelle anbot 
-, fühlten wir uns von Gott geführt. 


Ich wusste nicht, wir wussten nicht, dass unsere Ehe in eine Zeit ein- 
treten würde, die dunkler und stürmischer war, als wir es je erwartet 
hätten. 


Kimberly: 


Als wir nach Grove City zurückkehrten, ging es gerade in unsere 
„Herbstzeit”. Der Wind der Veränderung begann zu wehen. Die Farben 
waren wunderschön, aber die Veränderungen, die sie signalisierten, 
waren Zeichen von Schlaf und Tod. 


Als wir unsere Familie wieder ansiedelten, änderte sich das Tempo. 
Scott begann seinen Nine-to-five-Job als Assistent des Präsidenten 
des Grove City College. Ich konzentrierte mich auf Michael und die Er- 
neuerung von Freundschaften. 


Scotts Job ermöglichte es ihm, jeden Abend stundenlang zu lernen. Er 
ging in sein Arbeitszimmer und schloss die Tür, und ich wollte nicht, 
dass er sie öffnete. Mich interessierte nicht, was er las. Solange er die 
Tür geschlossen hielt, war mir das egal. 


Wir begannen, uns in unseren Überzeugungen auseinanderzuleben: 
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Teilweise war ich beschäftigt, schwanger mit unserem zweiten Kind, 
und teilweise interessierte es mich nicht. Ich war mir sicher, dass er 
sich zu weit aus dem Fenster lehnte und zurückkommen würde. Das 
Wichtigste für mich war, die Fassung zu bewahren. 


Eines Nachts unterbrach er meinen Schlaf mit einem enthusia- 
stischen Gedanken: „Kimberly, ist dir klar, dass wir hier und jetzt von 
Maria, den Heiligen und zahllosen Engeln umgeben sind?” 


Ich antwortete schnell: „Nicht in meinem Schlafzimmer! Auf keinen 
Fall!” 


Was Scott gesagt hatte, hatte mich erschreckt. Maria? Er dachte in 
letzter Zeit viel mehr an sie. Es schien, als würden Katholiken sich auf 
Maria konzentrieren, so wie wir uns auf Jesus konzentrieren: Sie war 
die Zugängliche - man konnte sich in ihren Röcken verstecken, an- 
statt dem Vater in seinem Zorn gegenüberzutreten; Maria war die 
breite Hintertür zu Gottes Gunst, während Jesus die schmale Vorder- 
tür blieb. Diese Gedanken waren mir zuwider. 


Ich habe einmal von einem Mann in Rom gelesen, der eines Tages die 
Decke einer wunderschönen Kapelle reparierte, als er eine Amerika- 
nerin beobachtete, die die Kirche betrat und zu beten begann. Er 
dachte, er könnte sich ein bisschen amüsieren, also rief er leise nach 
unten: „Hier ist Jesus.” Aber die Frau antwortetenicht. 


Also rief er etwas lauter: „Hier ist Jesus.” Immer noch keine Antwort. 
Schließlich rief der Mann laut: „Hier ist Jesus!” 
Die Frau sah auf und schrie: „Sei still, ich spreche mit deiner Mutter!” 


Da ich erfahren hatte, wie Katholiken Maria sahen, kam ich zu dem 
Schluss, dass sie Liebe, Hingabe und sogar Anbetung von Maria an die 
Stelle von Liebe, Hingabe und Anbetung von Jesus setzten. Ich äu- 
Berte diese Bedenken gegenüber Scott. Und er stellte mich vor die 
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fast völlige Vernachlässigung der Protestanten, auch nur über sie zu 
sprechen, obwohl sie zumindest die auserwählte, am meisten begün- 
stigte Frau aller Zeiten war, die den Sohn Gottes gebar und ihm seine 
menschliche Natur gab. Die Protestanten dachten wahrscheinlich, sie 
würden die überwältigende Aufmerksamkeit kompensieren, die ihr 
von den Katholiken zuteil wurde. 


Als ich gebeten wurde, beim Weihnachtsessen der Frauen in der Kir- 
che zu sprechen, forderte Scott mich auf, über Maria zu sprechen. 
Also hielt ich eine Bibelstunde über Maria als Frau Gottes, ohne im 
Geringsten katholische Vorstellungen über sie zu teilen (was ich da- 
mals selbst nicht glaubte). Ich ermahnte die Frauen, keine Angst davor 
zu haben, sie als Mutter unseres Herrn zu ehren, denn Jesus war 
sowohl der Sohn Gottes als auch der Sohn Marias. 


Unmittelbar nach meinem Vortrag sangen die beiden Frauen der 
Pastoren „What Child Is This” (Welches Kind ist das) und änderten die 
letzten Worte des Refrains absichtlich in „das Kind, der Sohn Gottes’, 
weil ein Pfarrer kurz vor dem Abendessen seine Besorgnis darüber ge- 
äußert hatte, dass die Zeile „das Kind, der Sohn Marias” Maria zu sehr 
ehre. Was für ein Musterbeispiel zur Veranschaulichung meines Vor- 
trags! 


Ich musste an die Vorlesung im Priesterseminar denken, in der Dr. 
Nicole gesagt hatte, dass ein ökumenisches Konzil Maria zur Theo- 
tokos, zur Mutter Gottes, erklärt hatte. Zuerst waren wir alle beleidigt 
- sie hatte Gott nicht erschaffen! Aber er klärte schnell den Zweck 
dieser Aussage - für unsere Erlösung war es notwendig, dass Jesus 
sowohl vollkommen menschlich als auch vollkommen göttlich war - 
zwei Naturen in der einen Person Gottes, des Sohnes. Da Maria also 
die Quelle seiner menschlichen Natur war, war sie die Mutter Jesu; 
und da Jesus Gott ist, ist sie die Mutter Gottes. Es gab keinen Grund, 
sich durch diese Wahrheit beleidigt zu fühlen, hatte Dr. Nicole betont, 
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denn sie sicherte unsere Erlösung. 


Eines Tages hielt Scott im Esszimmer inne und sagte: „Ich lese in 
letzter Zeit viele katholische Bücher. Vielleicht ruft Gott mich in die 
katholische Kirche.” 


„Können wir nicht Episkopalisten sein?“, war meine unmittelbare 
Antwort. Im Großen und Ganzen zog ich es vor, als Episkopalist Pro- 
testant zu bleiben, anstatt römisch-katholisch zu werden. Er lächelte, 
als wollte er sagen, dass er verstünde, warum ich fragte. Dann bat er 
mich, für ihn zu beten. 


Ich betete gern für ihn, aber ich wollte nicht mit ihm über seine wach- 
senden Überzeugungen sprechen. An diesem Punkt wollte ich Scott 
beiseite legen und seine wachsenden Überzeugungen außer Reich- 
weite räumen. Er versuchte sanft, einige seiner Fragen und Schluss- 
folgerungen mit mir zu teilen, als wir spazieren gingen. 


Ich sagte: „Scott, du bist so schlau. Du könntest jeden von allem 
überzeugen.” 


Worauf er antwortete: „Also habe ich niemandem etwas zu sagen?” 


Das traf mich ins Mark. Wie konnte ich mir erlauben zu sagen oder 
auch nur zu denken, dass er mir nichts über seine theologischen Über- 
legungen zu Themen zu sagen hatte, wenn unsere ganze Ehe auf ge- 
nau dieser Art des Austauschs basierte? 


Ich war nicht davon befreit, mit der Wahrheit zu ringen, nur weil Scott 
ein überzeugender Mensch war. Aber ich wollte es nicht hören. Es war 
zu beängstigend - ich hatte zu viel zu verlieren. Ich hätte zumindest 
neugierig sein sollen, warum er ausgerechnet den Katholizismus für 
so biblisch hielt, denn die Heilige Schrift war die Grundlage meiner 
Überzeugungen. Aber ich fühlte mich zu bedroht, um fragen zu wollen. 


Ich begann mich zu fühlen, als wäre ich mit einem Mann verheiratet, 
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den ich nicht geheiratet hatte. Ich hatte einen reformierten Presby- 
terianer geheiratet, nicht nur einen gewöhnlichen Christen. Scott 
erinnerte mich jedoch daran, dass ich mich zu ihm hingezogen fühlte, 
weil er ein bibelgläubiger Christ war, was er immer noch war. Er bat 
mich, ihn in sein Arbeitszimmer zu begleiten, aber ich konnte nicht. 
Ich wollte nicht. 


Scott war schließlich antikatholisch gewesen - er war der Meinung, 
man könne kein ernsthafter Christ sein und gleichzeitig römisch-ka- 
tholisch bleiben. Ich hingegen hatte eine ausgewogenere Einstellung - 
Katholiken können Christen sein, aber ich hatte weder das Bedürfnis 
noch den Wunsch, katholisch sein zu wollen. Vielleicht würde ihm sein 
ganzes Studium helfen, weniger voreingenommen gegenüber Katho- 
liken zu sein und mehr wie ich. Aber sie nicht länger zu verurteilen, 
hieß nicht, sich ihnen anzuschließen! 


Scott hatte das Gefühl, er suchte nach der „Mutter Kirche” und dass er 
sie vielleicht im Katholizismus gefunden hatte. Im Gegensatz dazu war 
ich mir nie wirklich bewusst, dass ich suchen musste (vielleicht, weil 
ich in einer so streng evangelischen Familie und Kirche aufgewachsen 
war, wo dieses Bedürfnis erfüllt worden war). 


Was Scott jetzt glaubte, schien im Vergleich zu dem, was er geglaubt 
hatte, als wir Studenten am College waren, deutlich anders zu sein. 
Scott sah Kontinuität, wo ich nur Diskontinuität sah. Er erklärte es mit 
einer Analogie: Eine Eichel sieht nicht wie eine Eiche aus, aber sie 
birgt in sich die Möglichkeit, eine Eiche zu werden. 


„Die Überzeugungen, die ich im College und im Priesterseminar hatte, 
entfalten sich heute reicher denn je. Es gibt ein organisches Wachs- 
tum, auch wenn meine Überzeugungen anders aussehen als am An- 
fang. Ich glaube immer noch an die Bibel. Ich bin immer noch ein über- 
zeugter Christ”, sagte er. 
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Ich musste zugeben, dass der Vergleich plausibel war. Aber es war 
auch möglich, dass er sich selbst überlistete und theologisch in echte 
Schwierigkeiten geriet. 


Wir holten uns Rat bei meinem Vater, der mich drängte, mit Scotts 
Studien in Verbindung zu bleiben. Auch wenn ich nicht studieren woll- 
te, würde es nicht helfen, wenn wir in unterschiedlichem Tempo 
wachsen würden. 


Schließlich willigte ich ein, ein Buch zu lesen, The Faith of Our Fathers 
von Kardinal Gibbons. Sein Buch war einfach, aber es ergab zu viel 
Sinn. Das machte mich wütend. Der Katholizismus konnte nicht so klar 
sein! Ich war so frustriert, dass ich das Buch durch den Raum warf, 
was ich noch nie zuvor getan hatte. 


Nein, dachte ich, ich würde einfach durchhalten und hoffen, dass 
Scott von selbst zur Wahrheit zurückfinden würde. Ich hatte meinen 
Master in Theologie! Sollte ich alles neu lernen und wieder das ABC 
der Theologie lernen? Ich war zu sehr mit meinem Leben beschäftigt, 
als dass ich das hätte tun können. 


Der Psalmist fasst meine damaligen Gedanken zusammen (Psalm 
69:13, 14, 16): 


Ich aber bete zu dir, Herr. Erhöre mich zur rechten Zeit, o Gott, 
in deiner großen Güte. Rette mich mit deiner treuen Hilfe, dass 
ich nicht im Sumpf versinke. Erhöre mich, Herr, denn deine 
Güte ist gut; wende dich mir zu nach deiner großen Güte. 


Inmitten des theologischen Aufruhrs in unserem Haus segnete uns 
der Herr an unserem fünften Hochzeitstag, dem 18. August 1984, mit 
einem lieben Sohn, Gabriel Kirk. Als ich ihn zur Welt brachte, erinnerte 
ich mich an ein Gebet, das Scott und ich während unseres ersten 
Dates gesprochen hatten - dass Gott viele fromme Männer erwecken 
möge. Und ich dachte: Herr, sind Gabriel und Michael zum Teil eine 
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Antwort auf unsere Gebete von vor Jahren? Es ist sicher der langsame 
Weg, Jünger zu machen, aber bitte hilf uns, sie zu gottesfürchtigen 
Männern für dich zu erziehen. 


Gabriels erstes Lebensjahr war eine arbeitsreiche Zeit. Neben der 
Betreuung unserer beiden kleinen Söhne nahmen viele gute Aktivi- 
täten Zeit in Anspruch, die sonst zum Lernen hätte genutzt werden 
können, um die Probleme zwischen Scott und mir zu lösen. Ich leitete 
drei Bibelstudien, war Vorsitzender der Pro-Life-Gruppe der Gemein- 
de und half bei der Gründung von Life Advocates auf dem Campus des 
Grove City College. Scott wechselte von der Vollzeitarbeit am College 
zur Teilzeitarbeit mit Jugendlichen in zwei Kirchen und am College. Er 
begann auch mit der Arbeit an seiner Doktorarbeit an der Duquesne 
University. Obwohl es eine katholische Einrichtung war, war er im 
Unterricht normalerweise der einzige Verteidiger des katholischen 
Glaubens. 


Inmitten all dieser Geschäftigkeit studierte Scott immer noch. Als mir 
klar wurde, dass Scotts Interesse an der katholischen Kirche nicht 
nachließ, begann ich die Last dessen zu spüren, was wir verlieren wür- 
den, sollte Scott katholisch werden. Alle möglichen Träume, die wir 
zuvor geteilt hatten, mussten sterben - ein Pastoren-Ehepaar zu sein, 
Scott würde zurückkehren, um am Grove City College oder am Gor- 
don-Conwell Theological Seminary zu unterrichten, und wir beide wür- 
den eine Rundreise machen, um über den reformierten protestan- 
tischen Glauben zu sprechen. 


Eines Abends erzählte mir Scott, dass er angefangen hatte, den 
Rosenkranz zu beten. Ich traute meinen Ohren nicht! Ich wusste nicht 
einmal, dass er einen besaß. Dieses Studium und nun auch die Aus- 
übung des Katholizismus wurden ernst. 


Ein Freund von uns aus dem Priesterseminar, Gerry Matatics, stellte 
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Scotts theologische Ausrichtung in Frage. Ich bezeichnete ihn ge- 
genüber Scott als meinen „Ritter in glänzender Rüstung”, der mich vor 
diesem Schicksal bewahren würde. Gerry bat Scott um Listen mit 
katholischen Büchern. Dafür war ich so dankbar, vor allem, weil Gerry 
Scott so ähnlich war - ein Mensch mit Überzeugungen, der wirklich die 
Wahrheit wollte, egal was passierte. 


Aber ich werde nie den Abend vergessen, als Scott nach mehreren 
Stunden Gespräch mit Gerry ins Schlafzimmer zurückkam und mir 
erzählte, wie begeistert Gerry von den katholischen Büchern war, die 
er las! 


Ich konnte nur noch weinen. Mein „Ritter in glänzender Rüstung" 
wurde befleckt! Wenn Gerry Scott nicht aufhalten konnte, konnte ich 
mir nicht vorstellen, wer es konnte. 


Als Gerry ein Treffen mit Dr. Gerstner arrangierte, wuchsen meine 
Hoffnungen, nur um sie zunichte zu machen, als ich Scotts Bericht 
über das Treffen hörte. 


Seit Beginn unserer Beziehung waren Scott und ich in unseren Über- 
zeugungen zumindest in geringem Maße gewachsen und hatten uns 
gemeinsam verändert. Aber da Scott sich weiter veränderte und ich 
mich weigerte, uns zu ändern, begannen wir beide, einander nicht 
mehr zu vertrauen. Das Fundament des Vertrauens in unserer Ehe 
wurde enorm erschüttert. 


Nach einem besonders qualvollen Tag sagte ich zu Scott: „Ich würde 
nie an Selbstmord denken, aber ich habe Gott heute gebeten, mir eine 
Krankheit zu geben, die mich töten würde, damit ich sterben und alle 
Fragen geklärt werden können. Dann könntest du ein nettes kleines 
katholisches Mädchen finden und mit deinem Leben weitermachen.” 


Scott war am Boden zerstört, als er mich solche Qualen ausdrücken 
hörte. „Sag oder denke das nie wieder! Ich will kein nettes kleines 
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katholisches Mädchen. Ich will dich.” 


Das war der Beginn des „Winters“ meiner Seele. Ich weiß noch, wo ich 
in unserem Wohnzimmer stand, als ich spürte, wie die Freude des 
Herrn mich verließ. Abgesehen von ein paar kurzen Momenten kam sie 
fast fünf Jahre lang nicht zurück - ein Mangel, den ich in meinem 
Leben noch nie erlebt hatte. Die Freude des Herrn, die meine Kraft 
gewesen war und meinen Geist ermutigt hatte, war durch meine 
Weigerung blockiert worden, mich dem Lernen, Lesen oder sogar 
Reden zu öffnen. Ich fühlte mich, als stünde ich vor einer Wand, die 
ich nicht überwinden konnte, und ich war mir nicht sicher, ob ich 
überhaupt den Willen hatte, es zu versuchen. 


„Herr, die Freude ist weg. Wer bist du? Ich kenne dich mein ganzes 
Leben lang. Ich dachte, ich verstünde dich, aber jetzt verstehe ich 
überhaupt nichts. Bist du der Gott der Katholiken oder der Prote- 
stanten? Ich bin so verwirrt.” Es schien keine Antwort zu geben. 


Einer kommt nach Rom heim 
Scott: 


Es war eine gemeinsame, aber schwierige Entscheidung, nach Mil- 
waukee zu ziehen, um dort ein Vollzeit-Doktorat in Theologie und Heil- 
iger Schrift zu beginnen. In diesem Herbstsemester entdeckte ich in 
Seminar um Seminar, wie wahr und schön die katholischen Lehren 
sein können und wie überzeugend und praktisch die moralischen Leh- 
ren der Kirche in Bezug auf Ehe, Familie und Gesellschaft waren. Ich 
hörte mich für den katholischen Glauben eintreten, selbst wenn Ka- 
tholiken dies nicht taten. 


Es gab mehrere katholische Studenten, die für ihren Glauben eintra- 
ten und ihn gleichzeitig lebten und genossen. Ich teilte mir ein Büro 
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mit einem von ihnen, John Grabowski, der mich in seine Pfarrei 
mitnahm und mich in die eucharistische Liturgie einführte. Durch 
John lernte ich auch eine außergewöhnliche katholische Institution 
namens Franciscan University of Steubenville kennen, an der er als 
Student Theologie studiert hatte. Er erzählte mir alles über deren 
Schwerpunkt auf „dynamischer Orthodoxie”. (Ich wusste nicht, dass 
ich fünf Jahre später dort unterrichten würde.) 


Eine andere Doktorandin, Monica Migliorino Miller, inspirierte mich auf 
verschiedene Weise. Erstens hörte sie, wie ich im Unterricht wie ein 
Katholik klang; später forderte sie mich sanft, aber bestimmt auf, 
meinen katholischen Überzeugungen treu zu bleiben. Zweitens moti- 
vierte Monica Kimberly und mich durch ihr mutiges Engagement für 
die Lebensrettungsarbeit, uns selbst zu engagieren. Das Ergebnis: 
Kimberly und ich fanden als familienfreundliche Aktivisten im Kampf 
gegen Abtreibung und Pornografie im gesamten Großraum Milwaukee 
eine dringend benötigte gemeinsame Basis. 


Ich schrieb Aufsätze, in denen ich orthodoxe katholische Positionen 
verteidigte und argumentierte. Ich schrieb meine Argumente zu Ma- 
tthäus 16:17-19 in einem dreißigseitigen Aufsatz mit dem Titel „Petrus 
und die Schlüssel” für einen Kurs über das Matthäusevangelium. Der 
Professor, der Protestant war, verhörte mich über eine Stunde lang, 
sagte aber, er könne an der Argumentation nichts aussetzen. 


Einige meiner nichtkatholischen Freunde empfanden es als eine wun- 
derbare Vision, die Gott mir schenkte, obwohl sie keine Ahnung hat- 
ten, wohin sie mich führte. Sie regte sowohl meine Vorstellungskraft 
als auch meinen Verstand an. 


Ich schrieb eine weitere hundertseitige Abhandlung mit dem Titel 
„Familia Dei: Auf dem Weg zu einer Theologie des Bundes, der Familie 
und der Dreifaltigkeit”, in der ich die Ergebnisse von mehr als zehn 
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Jahren Forschung zum Bund zusammenfasste. Es ergab immer mehr 
Sinn; wenn Bund eine Familie bedeutet, deren Mitglieder Fleisch und 
Blut teilen, dann hat Christus die Eucharistie eingesetzt, um uns Zu 
ermöglichen, die fleischliche Verbindung seiner Familie des Neuen 
Bundes, der katholischen Kirche, zu teilen. 


Pater John Debicki, mein Priesterfreund in Pittsburgh, brachte mich 
mit dem Layton Study Center in Kontakt, einem Zentrum des Opus Dei 
in Milwaukee. Die Freunde, die ich dort fand - sowohl die Priester als 
auch die Mitglieder - führten mich in einen praktischen Ansatz für 
Gebet, Arbeit, Familie und Apostolat ein, der alle Stärken meiner 
evangelischen Erfahrung in einen soliden katholischen Lebensplan 
einfließen ließ. Dort wurde ich als Laie unterrichtet und ermutigt, We- 
ge zu finden, meine Arbeit in Gebet umzuwandeln. Eines der verheira- 
teten Mitglieder, Chris Wolfe, forderte mich ständig heraus, meinem 
Innenleben höchste Priorität einzuräumen. 


Schließlich wurde der Bekehrungsprozess auf übernatürliche Weise 
zu einer Liebesgeschichte. Der Heilige Geist offenbarte mir, dass die 
katholische Kirche, die mich früher so sehr entsetzt hatte, in Wirk- 
lichkeit mein Zuhause und meine Familie war. Es war ein berau- 
schendes Gefühl der Heimkehr, als ich meinen Vater, meine Mutter, 
meine älteren Brüder und Schwestern wiederentdeckte. 


Dann machte ich eines Tages einen ‚fatalen Fehler” - ich beschloss, 
dass es Zeit für mich war, allein zur Messe zu gehen. Schließlich 
beschloss ich, die Türen von Gesu, der Pfarrei der Marquette Uni- 
versity, zu verdunkeln. Kurz vor Mittag schlich ich mich leise in die 
Kellerkapelle zur täglichen Messe. Ich wusste nicht, was mich er- 
warten würde; vielleicht würde ich allein mit einem Priester und ein 
paar alten Nonnen sein. Ich nahm als Beobachter in der hintersten 
Bank Platz. 
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Plötzlich kamen viele normale Leute von der Straße herein - einfache 
Leute. Sie kamen herein, knieten nieder und beteten. Ihre einfache, 
aber aufrichtige Hingabe war beeindruckend. 


Dann läutete eine Glocke und ein Priester ging zum Altar. Ich blieb 
sitzen; ich war mir immer noch nicht sicher, ob es sicher war, nie- 
derzuknien. Als evangelischer Calvinist hatte man mich gelehrt, dass 
die katholische Messe der größte Frevel sei, den ein Mensch begehen 
könne - Christus erneut zu opfern -, also war ich mir nicht sicher, was 
ich tun sollte. 


Ich beobachtete und hörte zu, wie die Lesungen, Gebete und Ant- 
worten - so tief in der Heiligen Schrift verwurzelt - die Bibel lebendig 
machten. Ich wollte die Messe fast unterbrechen und sagen: „Moment 
mal. Diese Zeile ist von Jesaja, das Lied ist aus den Psalmen. Wow, da 
ist noch ein Prophet in diesem Gebet.” Ich fand zahlreiche Elemente 
aus der alten jüdischen Liturgie, die ich so intensiv studiert hatte. 


Plötzlich wurde mir klar, dass die Bibel hierher gehört. Dies war der 
Rahmen, in dem dieses kostbare Familienerbstück gelesen, verkündet 
und erläutert werden sollte. Dann gingen wir zur Liturgie der Eu- 
charistie über, in der alle meine Schlussfolgerungen zum Bund zusam- 
menliefen. 


Ich wollte alles unterbrechen und rufen: „Hey, kann ich anhand der 
Heiligen Schrift erklären, was hier passiert? Das ist großartig!” Statt- 
dessen saß ich einfach nur da, ausgehungert von einem übernatür- 
lichen Hunger nach dem Brot des Lebens. 


Nachdem der Priester die Wandlungsworte gesprochen hatte, hielt er 
die Hostie hoch. Ich hatte das Gefühl, als sei der letzte Tropfen 
Zweifel aus mir gewichen. Aus vollem Herzen flüsterte ich: „Mein Herr 
und mein Gott. Das bist wirklich du! Und wenn du das bist, dann 
möchte ich die volle Gemeinschaft mit dir. Ich möchte nichts 
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zurückhalten.” 


Dann erinnerte ich mich an mein Versprechen: 1990. Oh ja. Ich muss 
die Kontrolle wiedererlangen - ich bin Presbyterianer, richtig? Richtig! 
Und damit verließ ich die Kapelle, ohne einer Menschenseele zu er- 
zählen, wo ich gewesen war oder was ich getan hatte. Aber am 
nächsten Tag war ich wieder da, und am nächsten, und am nächsten. 
Innerhalb von ein oder zwei Wochen war ich süchtig. Ich weiß nicht, 
wie ich es sagen soll, aber ich hatte mich Hals über Kopf in unseren 
Herrn in der Eucharistie verliebt! Seine Gegenwart im Allerheiligsten 
war für mich kraftvoll und persönlich. Als ich hinten saß, begann ich 
niederzuknien und mit den anderen zu beten, von denen ich jetzt 
wusste, dass sie meine Brüder und Schwestern waren. Ich war kein 
Waisenkind! Ich hatte meine Familie gefunden - es war Gottes Fa- 
milie. Plötzlich schien das Jahr 1990 sehr weit weg. 


Tag für Tag, als ich das ganze Drama der Messe miterlebte, sah ich, 
wie der Bund direkt vor meinen Augen erneuert wurde. Ich wusste, 
dass Christus wollte, dass ich ihn im Glauben empfing, nicht nur 
geistig in meinem Herzen, sondern auch körperlich: auf meiner Zunge, 
in meiner Kehle und in meinem ganzen Körper und meiner Seele. Da- 
rum ging es bei der Menschwerdung. Das war das Evangelium in 
seiner Fülle. 


Jeden Tag nach der Messe betete ich eine halbe bis eine Stunde lang 
den Rosenkranz. Ich fühlte, wie der Herr seine Macht durch seine Mut- 
ter vor dem Allerheiligsten entfesselte. Ich flehte ihn an, mein Herz zu 
öffnen, um mir seinen Willen zu zeigen. „Herr, ist dies dein übernatür- 
licher Ruf, oder bin ich nur in eine intellektuelle Eskapade verwickelt?” 


Die Dinge begannen sich zu beschleunigen. Gerry rief zwei Wochen 
vor Ostern 1986 an, um anzukündigen, dass er und seine Frau Leslie in 
der Osternacht der Kirche beitreten würden. 
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Ich war fassungslos. „Gerry, ich kann es nicht glauben. Du hättest mich 
davon abhalten sollen, Katholik zu werden. Du kannst mir bei der Eu- 
charistie nicht zuvorkommen!” Das schien mir kaum fair. 


„Scott, ich werde nicht nach den Gründen für dein Warten forschen, 
aber Gott hat uns schon genug gezeigt, um uns davon zu überzeugen, 
dieses Jahr Katholiken zu werden.” 


Also betete ich zum Herrn. „Herr, was willst du, dass ich tue?” Ich weiß 
noch, wie ich betete und mich fragte, warum ich dich das nicht schon 
früher gefragt habe. „Herr, was willst du, dass ich tue?” 


Ich war völlig verblüfft, als ich zu meiner Überraschung seine Antwort 
hörte: „Was willst du, mein Sohn, tun?” 


Das war einfach. Ich musste nicht zweimal überlegen. „Vater, ich 
möchte nach Hause kommen. Ich möchte dich, Jesus, meinen älte- 
sten Bruder und Herrn, in der Heiligen Eucharistie empfangen.” 


Es war, als ob der Herr leise antwortete: „Ich halte dich nicht auf.” 


Ich fühlte mich beschwingt. Es ist unmöglich zu beschreiben. Dann 
wurde mir klar, dass ich besser bei der einen Person nachfragen 
sollte, die immer noch versuchte, mich aufzuhalten. Also ging ich nach 
unten, um Kimberly zu suchen. 


Ich sagte: „Kimberly, du wirst nie erraten, was Gerry mir gerade erzählt 
hat. Ersagte, er und Leslie würden zu Ostern der katholischen Kirche 
beitreten - in nur zwei Wochen”, 


Kimberly antwortete vorsichtig: „Was macht das denn für einen 
Unterschied?” Sie durchschaute mich. 


„Nun, ich habe nur gebetet und den Herrn um Führung gebeten ...” 


„Du sagtest 1990, weißt du noch? Du hast es versprochen. Vergeistige 
dein Versprechen nicht.” 
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Ich gab ihr widerstrebend Recht. „Ja, ich weiß noch, 1990. Aber 
seitdem ich täglich zur Messe gehe, fühle ich, wie Christus mich in der 
Heiligen Eucharistie zu sich ruft.” 


Sie hörte still zu, tiefer Schmerz stand ihr ins Gesicht geschrieben. 


„Kimberly, ich weiß nicht, wie ich das sagen soll, aber ich fürchte, ich 
habe den Punkt erreicht, an dem es Ungehorsam wäre, den Gehorsam 
hinauszuzögern. Würdest du bitte darum beten, mich von diesem Ver- 
sprechen zu entbinden?” 


An diesem Punkt empfanden wir einen Schmerz, den Worte nicht 
beschreiben können. Nach einer Gebetszeit in einem anderen Zimmer 
kam sie heraus, umarmte mich und sagte: „Ich entbinde dich von dei- 
nem Versprechen, aber du sollst wissen, dass ich mich in meinem 
ganzen Leben noch nie so tief betrogen - so verlassen - gefühlt habe.” 


Es war hart für uns beide. 


Später in dieser Nacht betete ich inständig: „Herr, warum hast du mir 
deine Familie offenbart und mich von meiner weggenommen? Warum 
hast du mir deine Braut, die Kirche, gezeigt und mich von meiner eige- 
nen losgerissen?” 


Während dieser Gebetszeit schien der Herr zu sagen: „Ich rufe dich 
nicht trotz deiner Liebe zu Kimberly und den Kindern, sondern gerade 
wegen deiner Liebe - und meiner Liebe - zu ihnen. Scott, du brauchst 
die Fülle der Gnade in der Eucharistie, damit ich sie durch dich lieben 
kann.” 


„Herr, warum kannst du ihr das nicht selbst sagen?”, fragte ich. 


Ich besuchte Monsignore Bruskewitz, der damals Pfarrer der St. Ber- 
nard’s Church war. (Inzwischen ist er Bischof von Lincoln, Nebraska.) 
St. Bernard’s war die orthodoxeste und lebendigste Gemeinde in der 
Gegend. Ich hoffte also, dass sie für mich zu einer spirituellen Heimat 
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werden würde. Ich wurde nicht enttäuscht. 


Monsignore hörte sich meine lange theologische Odyssee an. Da er 
selbst ausgebildeter Theologe war, konnte er das Studium und den 
Kampf verstehen. Er ließ mich wissen, dass es für meinen Beitritt zur 
Osternacht kein Hindernis gäbe. Da er jedoch auch ein kluger Pfarrer 
war, erkannte er, dass ich praktischen Rat brauchte. 


Er hörte sich geduldig meine Pläne zur Vorbereitung auf die Erst- 
kommunion an: eine Woche des Gebets, die mit einem dreitägigen 
Fasten vor der Osternacht enden sollte. Er fragte mit sanfter Weis- 
heit: „Und wo passen Kimberly und die Kinder in all das hinein?” 


Es war mir peinlich, zugeben zu müssen, dass sie irgendwie aus mei- 
nem Plan herausgelassen worden waren. Monsignore antwortete: 
„Scott, kann ich Ihnen einen Alternativplan nennen?” 


„Sicher“, antwortete ich zerknirscht. 


„Warum überschütten Sie sie nicht die ganze Woche mit Ihrer Liebe 
und Aufmerksamkeit und beenden es mit einem wunderbaren Fami- 
lienpicknick im Park am Samstagnachmittag, kurz bevor ich Ihnen am 
Abend die Erstkommunion gebe?“ Gott sei Dank für die pastorale 
Weisheit. 


Die Osternacht 1986 war eine Zeit wahrer übernatürlicher Freude, aber 
auch großer natürlicher Traurigkeit. Ich empfing den sakramentalen 
„Grand Slam”: bedingte Taufe, Versöhnung, Firmung und Erst- 
kommunion. Ich kehrte zu meiner Kirchenbank zurück und setzte mich 
neben meine trauernde Frau, die ich von ganzem Herzen liebte. Ich 
legte meinen Arm um sie und wir begannen zu beten. Ich spürte, wie 
Christus selbst durch die Eucharistie in mir die Hand ausstreckte, um 
uns beide zu umarmen. 


Es war, als würde der Herr sagen: „Scott, es hängt nicht von deinen 
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Gefühlen ab. Aufgrund meines Geschenks an dich in der Heiligen 
Eucharistie kannst du mir jetzt mehr vertrauen als je zuvor. Ich bleibe 
jetzt mit Leib und Seele in dir, in größerem Maße als je zuvor.” 


Ich danke Gott dafür, wie er die Heilige Kommunion nutzte, um mir zu 
versichern, dass er uns durch die schwierigen Zeiten bringen würde, 
die vor uns lagen. 


Kimberly: 


Unser Umzug nach Milwaukee war für uns beide ein Umzug weg von 
Freunden, Familie und Kirche in einen fremden Ort. Wir kannten dort 
niemanden, bevor wir ankamen. 


Obwohl wir zusammen in eine protestantische Kirche gingen, hatte 
ich die Zeit, die Scott nicht hatte, dort Freundschaften zu schließen. 
Sein Engagement an einer katholischen Universität gab ihm mehr 
Gelegenheiten, dort katholische Freunde zu treffen. So entfernten wir 
uns in gewisser Weise immer weiter voneinander und entwickelten 
eine Reihe separater Freundschaften. 


Die meiste Zeit verbrachte ich mit der Betreuung unserer beiden 
kleinen Söhne. Als uns das Ausmaß der Abtreibungs- und Pornografie- 
industrie um uns herum immer bewusster wurde - neun Abtreibungs- 
kliniken und fünf „Erwachsenen"-Buchhandlungen allein in der Innen- 
stadt von Milwaukee -, engagierte ich mich sehr aktiv. Folglich hatte 
ich sehr wenig Zeit und noch weniger Lust als Zeit zum Studieren. Ich 
hoffte, dass jemand in Marquette tun würde, was bisher niemand 
sonst geschafft hatte - Scotts Übertritt nach Rom zu verhindern. 


Ich hätte nie gedacht, dass Scott das Datum seiner Aufnahme in die 
katholische Kirche von 1990 auf 1986 verschieben würde. Es war nur 
zehn Tage vor Ostern, als er aus seinem Arbeitszimmer kam und 
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sagte: „Kimberly, Gerry und Leslie treten in dieser Osternacht der 
Kirche bei. Du musst mir zuhören, was ich auf dem Herzen habe: Seit 
ich angefangen habe, an der Universität zur Messe zu gehen, sehne 
ich mich danach, den Herrn in der Eucharistie zu empfangen. Und ich 
bin jetzt so von der Wahrheit der katholischen Kirche überzeugt, dass 
ich, wenn ich der Kirche nicht beitrete und den Herrn auf diese Weise 
empfange, glaube, dass ich dem Herrn ungehorsam bin. Wir wissen 
beide, dass verzögerter Gehorsam Ungehorsam ist.” 


Ich war am Boden zerstört! Er hatte versprochen: ‚frühestens 1990*! 
Doch ich konnte seinen tiefen Konflikt zwischen seinem Versprechen 
auf der einen Seite und seiner tiefer werdenden Überzeugung auf der 
anderen Seite erkennen. Ich konnte seinem Gehorsam gegenüber 
dem Herrn nicht im Wege stehen, ganz gleich, welche Fragen sich 
daraus für seine Karriere oder das Wohlergehen unserer Familie er- 
gaben. Scott musste mir den nötigen Freiraum geben, damit der Hei- 
lige Geist mein Herz öffnen konnte, und ich musste ihn von dem Ver- 
sprechen entbinden, zu warten, bis ich bereit war, mich ihm anzu- 
schließen, damit er im Gehorsam gegenüber dem Herrn, so wie er ihn 
verstand, voranschreiten konnte. 


In dieser Nacht schrieb ich in mein Gebetstagebuch über die tiefe 
Einsamkeit und das Gefühl des Verrats, das ich empfand. Ich schrieb: 
„Herr, an wen kann ich mich mit meinem tiefen Schmerz wenden?” 
Etwas sarkastisch fügte ich hinzu: „Und erzähl mir nichts von Maria 
und den Heiligen!!” 


Ostern war nur noch zehn Tage entfernt. Das bedeutete, dass wir nur 
zehn Tage Zeit hatten, um unsere Familie anzurufen und ihnen 
mitzuteilen, was wir im Grunde verschwiegen hatten. Wir hatten nur 
zehn Tage Zeit, um befreundete Theologen anzurufen, in der 
Hoffnung, dass sie ihn umstimmen konnten, bevor er den Schritt in 
die Kirche wagte. (Die Professoren befanden sich in einer sehr 
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schwierigen Lage - sie versuchten, Einwände zu beantworten, mit 
denen Scott sich jahrelang beschäftigt hatte. Aber die Tatsache, dass 
so wenige versuchten, ihn aufzuhalten, während er seine eigene Seele 
ins Verderben stürzen und später mit seinen Gaben auch andere See- 
len ins Verderben stürzen konnte, verstärkte mein Gefühl der Verlas- 
senheit.) 


Es war so schwierig zu wissen, wie wir es auf eine Weise teilen 
konnten, die die Loyalität, die wir beide brauchten, nicht auf die Probe 
stellte. Wenn ich meiner oder Scotts Familie erzählt hätte, wie tief der 
Schmerz war, hätte das einen gewaltigen Riss zwischen ihnen und 
Scott verursachen können. Es war für jeden von uns eine Frage der 
Loyalität. Wir mussten uns zum Wohle unserer Ehe und unserer Fa- 
milie gegenseitig beschützen und den enormen Schmerz, den wir in 
uns trugen, nicht mit anderen Menschen teilen. Doch das verstärkte 
die Einsamkeit, die wir beide fühlten. 


Ich hatte ein sehr tiefes Gefühl des Verrats. Ich hatte nichts gegen 
Katholiken, aber ich wäre nicht mit einem ausgegangen. Jetzt würde 
ich einen heiraten! 


Ich ging mit Scott und einem meiner lieben protestantischen Freunde 
zur Osternachtsmesse. Chris Wolfe war als Scotts Pate dort. Irgend- 
wann beugte sich Scott zu mir herüber und sagte mir, dass Greg Wolfe 
(nicht verwandt) am selben Abend Gerrys Pate sein würde, wenn er 
und Leslie in Philadelphia in die katholische Kirche aufgenommen 
würden. Ich lächelte schief, sagte aber nichts; es schien mehr als nur 
ironisch, dass beide Männer von Wolfes in die katholische Kirche 
geführt wurden. 


Einerseits faszinierte mich ein Großteil des Gottesdienstes - es gab 
zahlreiche Bibellesungen, die Gottes Bund im Alten Testament bis hin 
zu Christus verfolgten. (Ich hatte keine Ahnung, dass Katholiken je- 
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mals so viel Bibel lesen!) Viele Elemente des Gottesdienstes erinner- 
ten mich an die jüdische Anbetung im Alten Testament, wie Weih- 
rauch, Verbeugungen, ein Altar und ein Opfer. Und die Freude der 
Menschen war überaus groß (als ob sie wirklich alles glaubten, was sie 
taten und sagten). 


Doch andererseits starb ich innerlich. Vor meinen Augen schwor Scott 
sich einer Kirche, die uns für eine Weile und vielleicht sogar für immer 
trennen würde. Nie wieder würden wir Seite an Seite die Kommunion 
empfangen, es sei denn, einer von uns änderte seine Meinung (und ich 
konnte mir vorstellen, wer das sein musste!). Dieses große Zeichen 
christlicher Einheit wurde zu unserem Symbol der Uneinigkeit. Und 
die Freude der Leute war wie ein Dolchstoß in mein Herz, denn ihre 
Freude war mein unsäglicher Kummer. 


Nach der Messe schnappte sich jemand eine Kamera und bat um ein 
Foto von allen mit Scott. Ich versuchte, aus der Gruppe heraus- 
zutreten, aber Scott bestand darauf, dass ich auch auf dem Foto sein 
sollte. Ich dachte: Warum will ich die schlimmste Nacht meines Le- 
bens verewigen? Obwohl alle Freunde von Scott auf der Party danach 
sehr nett zu mir waren, war es entsetzlich, die Freude aller für ihn zu 
sehen, als unsere Ehe gerade die größte Herausforderung durch- 
machte, die wir je hatten. 


Die Probleme einer Mischehe 
Scott: 


Neugierige Freunde begannen anzurufen. Das typische Gespräch 
verlief ungefähr so: 


„Scott, ich habe gerade ein bösartiges Gerücht gehört - ich weiß, dass 
es nicht wahr sein kann -, dass du römisch-katholisch geworden bist!” 
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Ich würde sagen: „Ja, kannst du das glauben!? Durch Gottes Gnade bin 
ich Katholik geworden und ich kann ihm gar nicht genug danken.” 


An diesem Punkt endete das Gespräch normalerweise ziemlich ab- 
rupt: „Oh, ich verstehe. Also, Scott, richte Kimberly unbedingt meine 
Gebete und Grüße aus.” 


Ich vermute, sie wollten eigentlich ihr Beileid aussprechen. Praktisch 
gesehen hätte ich genauso gut sterben und durch einen papistischen 
Hochstapler ersetzt werden können, denn so behandelten mich die 
meisten von ihnen. 


Enge Freunde distanzierten sich. Familienmitglieder verstummten 
und wandten sich ab. Einer meiner Kommilitonen - ein frommer Evan- 
gelikaler - wurde über Nacht zu einem ehemaligen Freund. 


Die Ironie war, dass ich vor nicht allzu langer Zeit noch viel antika- 
tholischer war als alle anderen. Tatsächlich betrachteten sich die mei- 
sten von ihnen in keiner Weise als antikatholisch, obwohl sie nicht mit 
der Wimper gezuckt hätten, wenn ich mich einfach den Lutheranern 
oder Methodisten angeschlossen hätte. Stattdessen wurde mir das 
Gefühl gegeben, ein Aussätziger zu sein. 


Es gab nie den Wunsch nach Dialog, geschweige denn nach Debatte. 
Meine Gründe spielten keine Rolle, denn ich hatte das Undenkbare ge- 
tan. Ich hatte eine abscheuliche und verräterische Missetat begangen. 


Aber der Schmerz und die Trostlosigkeit waren nicht zu vergleichen 
mit der Freude und Kraft, die mir das Wissen gab, dass ich Gottes 
Willen tat und seinem Wort gehorchte. Verglichen mit dem Privileg, 
täglich zur Messe zu gehen und die heilige Kommunion zu empfangen, 
schienen meine Opfer gering. Ich lernte auch, dass solches Leiden mit 
dem eucharistischen Opfer Christi verbunden werden kann, mit 
echter Wirkung und viel Trost. Durch all das wurde ich in eine tiefere 
Intimität mit unserem Herrn und unserer Frau gezogen. Der Schmerz 
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machte die Romanze realer. 


In der Zwischenzeit segelten Kimberly und ich durch noch rauere Ge- 
wässer. Tage und Wochen vergingen, ohne dass wir etwas Spirituelles 
miteinander teilten. Sie war alles andere als erpicht darauf, von mir 
über die Vorteile der täglichen Messe und der Meditation über die 
Geheimnisse des Rosenkranzes zu hören. Während mein spirituelles 
Leben voranschritt, stürzte meine Ehe zurück. Besonders schmerz- 
haft war es, dass wir in der jüngsten Vergangenheit so bereichernde 
Zeiten gemeinsam verbracht hatten. Ich fragte mich, ob es jemals 
wieder so sein würde wie früher? Ob unsere Ehe diese Zeit der 
Prüfung und Qual überhaupt überstehen würde? 


Nur der Herr, der durch die Gnade des Sakraments der Ehe wirkte, 
hielt uns am Leben, wie wir beide bezeugen würden. Ich hörte einmal 
einen Priester sagen: „Die Ehe ist nicht schwer; sie ist nur menschlich 
unmöglich. Deshalb hat Christus sie als Sakrament wieder eingeführt.” 


Kimberly hoffte immer, dass jemand kommen würde, der versuchen 
würde, es mit mir aufzunehmen. Ein kalvinistischer Pastor namens 
Wayne beschloss, sich mit uns zu treffen. Nach ein paar vierstündigen 
Sitzungen sagte Wayne zu Kimberly: „Der Papst wird Scott bald ex- 
kommunizieren, weil er sich zu sehr an die Bibel hält.” 


„Wo sind seine Schwachstellen?” 


„Nun, ich weiß nicht. Seine Argumente sind biblisch und bundeskon- 
form. Aber sie sind nicht katholisch. Das können sie nicht sein.“ 


Ich vermutete, dass Kimberly sich insgeheim fragte, wie biblisch der 
Katholizismus sein könnte, aber sie wollte solche „Zweifel“ nicht mit 
mir teilen. Wir hatten den Punkt erreicht, an dem wir kaum noch über 
irgendetwas reden konnten, ohne in einen Lehrstreit zu verfallen; und 
doch endeten die meisten Versuche, unsere Differenzen offen aus- 
zuräumen, in Kummer und Frustration. 
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Ich ermutigte Kimberly, Diskussionen zu belauschen, die ich mit an- 
deren über kontroverse Aspekte der katholischen Lehre führte. Dieser 
indirekte Ansatz erwies sich als viel weniger belastend für unsere 
Beziehung, als wenn wir uns allein gegenüberstanden. 


Um dem häuslichen Stress und dem akademischen Druck zu ent- 
kommen, hielt ich in meiner Gemeinde, Saint Bernard's, eine wöchent- 
liche Bibelstunde ab. Monsignore Bruskewitz war mehr als nur 
unterstützend - natürlich, denn es waren seine fundierten Predigten, 
die den Appetit der Gemeindemitglieder auf mehr Bibel anregten. Es 
war ermutigend für mich, ihren unersättlichen Appetit auf die Heilige 
Schrift zu sehen - und für Kimberly, davon zu hören. Was für ein 
Privileg es war, Gottes Wort zu öffnen, um die Schätze des Glaubens 
der Kirche mit meinen neuen katholischen Brüdern und Schwestern 
zu teilen. Nach Abschluss einer besonders spannenden Sitzung - über 
„Eine biblische Erklärung der Ablässe”“ - verkündete ein älterer Ge- 
meindeangehöriger namens Joe: „Ja, manchmal braucht es einen 
Einwanderer, um es den Einheimischen zu erklären.” 


Ein paar Monate nach meiner Aufnahme in die Kirche befiel mich eine 
Plage des Zweifels; nicht darüber, ob ich das Falsche getan hatte, als 
ich katholisch wurde, sondern eher darüber, ob ich beruflichen 
Selbstmord begangen hatte und mir damit keine Berufswahl mehr 
ließ. Schließlich, dachte ich, wie kann ich von einem Meister der evan- 
gelischen Theologie zu einem einfachen Lehrling in der katholischen 
Dogmatik werden? Nicht, dass ich nicht von einem Studium der ka- 
tholischen Theologie begeistert gewesen wäre; ich sah nur keine 
praktische Möglichkeit, damit unser Brot zu verdienen. 


Ich rief meinen Vater in Pittsburgh an, der immer noch unser Fami- 
lienunternehmen Helm and Hahn leitete, eine kleine Firma, die 
Schmuck entwarf und herstellte. Ein paar Jahre zuvor hatte er meinen 
älteren Bruder Fritz eingestellt. Ich hoffte, er hätte vielleicht eine 
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Stelle für weitere Hilfe aus der Familie. 


„Dad, du hast doch nicht zufällig einen Job in der Werkstatt für einen 
ehemaligen evangelischen Theologen, oder?” 


Er hielt inne und sprach dann mit einem Ton tiefen Bedauerns. „Scot- 
ty, ich würde dich gerne bei uns einstellen. Das weißt du. Aber ich 
könnte dich jetzt nicht einstellen. Die Wirtschaft hier ist schwach und 
der Schmuckhandel steckt im ganzen Land in einer allgemeinen Krise. 
Wir müssen überall kürzen und straffen. Es tut mir so leid, Sohn.” 


„Es ist alles in Ordnung, Dad. Ich habe nur gehofft, einen Job zu finden, 
mit dem ich meine Familie ernähren kann.“ 


„Scotty, wovon redest du? Ich erinnere mich genau, wie der Präsident 
deines Colleges sagte, er wolle, dass du so schnell wie möglich wieder 
dort Theologie lehrst. Und was ist mit deinen Professoren am Gordon- 
Conwell? Haben sie dir nicht gesagt, du solltest promovieren, damit du 
auch dorthin zurückkehren und dort unterrichten kannst?” 


„Ja, Dad, aber das war, bevor ich katholisch wurde. Jetzt bin ich an 
beiden Orten persona non grata. Keiner von beiden würde auch nur in 
Erwägung ziehen, einen papistischen Paria wie mich einzustellen.“ 


„Scotty, das tut mir leid. Aber eines würde ich trotzdem sagen: Gib die 
Theologie noch nicht auf. Du hast eine Leidenschaft für das Studium 
und eine Begabung, sie zu lehren. Ich an deiner Stelle würde noch eine 
Weile dabei bleiben.” Gott sei Dank für die väterliche Weisheit. 


Es traf mich härter als je zuvor, dass ich eine wachsende Familie zu 
ernähren hatte, aber kein Handwerk mehr, mit dem ich sie ernähren 
konnte. Mir wurde klar, dass ich vielleicht nie die Zeit haben würde, 
Latein zu lernen, geschweige denn alle Schriften von Thomas von 
Aquin, Bonaventura, Kajetan, Bellarmin und einer Vielzahl anderer 
Würdenträger. Wie sollte ich jemals katholische Theologie lehren? 
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Hilfe und Trost kamen aus zwei Quellen. Die erste Quelle war mein 
vorheriges Philosophiestudium am Grove City College, wo ich mich in 
die Philosophie des heiligen Thomas verliebt und darin vertieft hatte. 
Trotz meiner antikatholischen Einstellung hatte ich etwas Gutes er- 
kannt, als ich es fand, und meiner Meinung nach konnte sich niemand 
mit Thomas von Aquin messen. Natürlich hatte ich alles, was in seinen 
Schriften eindeutig katholisch war, nicht berücksichtigt. (Der arme 
Thomas wurde zu früh geboren, dachte ich, lange bevor das Licht 
Luthers und Calvins ihn leiten konnte.) Aber ich hatte seine philo- 
sophischen Schriften verschlungen, insbesondere seine Metaphysik, 
und mir schließlich den ziemlich seltsamen und unwahrscheinlichen 
Ruf eines „evangelischen Thomisten” erworben. 


Trost kam auch von einer zweiten Quelle, nämlich von einem freund- 
lichen alten Priester und emeritierten Bibliothekar am Saint Francis 
Seminary namens Pater Ray Fetterer, der Mitleid mit einem armen 
presbyterianischen Doktoranden hatte, der sich durch Lesen in die 
Kirche einarbeitete. Wann immer in der Region ein katholisches Klo- 
ster, ein College oder eine Highschool geschlossen wurde, wurden 
ihre Bibliotheken zu Pater Fetterer im Erzdiözesanseminar geschickt, 
wo sie in einer alten Turnhalle im Keller sortiert und gestapelt wurden. 


Zehntausende alte Bücher über Theologie, Bibel, Philosophie, Ge- 
schichte und Literatur landeten in den Regalen, damit interessierte 
Leute darin stöbern und sie zu Tiefstpreisen kaufen konnten, die ein 
philanthropischer alter Priester festgesetzt hatte. Ich entdeckte die- 
se Goldmine durch Zufall; sie wurde nicht beworben und war selten 
geöffnet - normalerweise nur nach Terminvereinbarung. Innerhalb 
eines Jahres hatte ich buchstäblich Dutzende von Kisten voller 
Bücher erworben; und da er so viel Mitleid mit meiner Notlage hatte, 
zahlte ich nur einen Bruchteil der ohnehin niedrigen Preise, die er 
normalerweise verlangte. Für mich war es wie ein wahrgewordener 
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Traum - durch Gottes Gnade, die Wohltätigkeit eines Priesters und 
das pure Glück eines Konvertiten! 


Für ein paar Hundert Dollar erwarb ich Tausende von Büchern, da- 
runter Klassiker wie die 60-bändige Blackfriars-Ausgabe der Summa 
Theologica des heiligen Thomas von Aquin (in Latein und Englisch), 
mehr als zwei Dutzend Bände der Werke von John Henry Kardinal 
Newman, das monumentale Dictionnaire de theologie catholique in 
fünfzehn riesigen Bänden, die alte Catholic Encyclopedia, die New 
Catholic Encyclopedia, zusammen mit Hunderten von Bänden mit 
Bibelkommentaren und patristischen Schriften, ganz zu schweigen 
von mehreren Jahrzehnten teurer theologischer Zeitschriften wie The 
Thomist, Theological Studies, Communio, American Ecclesiastical 
Review, Catholic Biblical Quarterly, Revue biblique, Biblica und Vetus 
Testamentum. Durch Gottes Gnade war ich nun Besitzer einer 
persönlichen Bibliothek katholischer Theologie, Philosophie und Ge- 
schichte, die ein Priesterseminar nur allzu gern besessen hätte. 


Was sollte ich mit einem solchen Schatz anfangen - Schmuck 
anlegen? 


Stattdessen nutzte Gott solche Tröstungen, um mein Vertrauen 
wiederherzustellen, dass er mir alles nachholen würde, was mir an 
katholischer theologischer Ausbildung fehlte. Außerdem stellte ich 
fest, dass es damals eigentlich keine katholischen Institutionen gab, 
wo ein Laie wie ich eine orthodoxe Lehrausbildung in der katholischen 
Tradition erhalten konnte, selbst wenn ich Zeit und Geld gehabt hätte, 
mir das zu leisten. Trotzdem fragte ich mich, ob es irgendwo in der 
Kirche eine Nische für mich gab. 


Eines Abends erhielt ich einen Anruf von Dr. John Hittinger, einem 
Philosophieprofessor am College of Saint Francis in Joliet, Illinois. Er 
vertrat ein Auswahlkomitee, das einen qualifizierten Theologie- 
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professor suchte, der im nächsten Jahr Kurse für die unteren und 
oberen Semester unterrichten sollte, hauptsächlich für katholische 
Studenten. 


Ich fühlte mich nicht besonders qualifiziert und hatte noch nicht ein- 
mal einen Lebenslauf zusammengestellt, geschweige denn verteilt. 
Da ich mich nicht auf diese (oder eine andere) Stelle beworben hatte, 
fragte ich mich während unseres Gesprächs, woher er meinen Namen 
hatte. Als ich ihn fragte, verwies er auf einen „zuverlässigen Kontakt” 
in der Theologieabteilung von Marquette, der mich empfohlen hatte. 
Ich war überrascht, aber dankbar. 


Zu dieser Zeit hoffte ich jedoch noch, das nächste Jahr als Vollzeit- 
student damit verbringen zu können, meine Doktorarbeit zu schreiben 
und zu verteidigen. Aber die Finanzen waren so knapp, dass ich mich 
bereits fragte, ob das eine erschwingliche Option wäre. Es sah immer 
unwahrscheinlicher aus; aber selbst wenn es klappen würde, könnte 
ich immer noch die Erfahrung eines Vorstellungsgesprächs an einer 
katholischen Einrichtung gebrauchen. Außerdem ließ mich John wis- 
sen, dass es über dreißig Bewerber für die Stelle gab, also dachte ich 
mir: Wie hoch waren denn überhaupt meine Chancen? 


Das Vorstellungsgespräch verlief sehr gut; sie wollten mich. Vielleicht 
lag es an meiner Begeisterung als Neuling. Auf jeden Fall war die Si- 
tuation dort attraktiv. Hier war eine Institution, deren Präsident daran 
interessiert war, die katholische Identität des Colleges wieder- 
herzustellen, nachdem sie durch jahrelangen finanziellen, akade- 
mischen und spirituellen Druck ernsthaft verwässert worden war. Es 
klang nach einer spannenden Herausforderung. Nach einem zweiten 
Vorstellungsgespräch und ausgiebigem Gebet beschloss ich, die Stel- 
le anzunehmen. 


Zu dieser Zeit gingen Kimberly und unsere beiden Jungs nicht mit mir 
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zur Messe. Monsignore Bruskewitz sagte, es wäre unter unseren 
besonderen Umständen zulässig, wenn ich sie zur Elmbrook-Kirche 
begäbe, solange dies meinen katholischen Glauben nicht gefährdete. 
Ich ging einfach hin, um mehr Frieden in unsere Sonntage zu bringen. 


Eines Sonntagmorgens standen wir in Elmbrook und sangen das 
Schlusslied, als sich Kimberly plötzlich, kreidebleich, zu mir umdrehte 
und murmelte: „Scott, da stimmt wohl etwas nicht.” Sie setzte sich 
neben mich, benommen und halb bewusstlos. Als die Gemeinde ging, 
griff Kimberly nach meiner Hand und hielt sie ganz fest. „Scott, ich 
blute - sehr stark.” Zu diesem Zeitpunkt war sie in der Mitte ihrer 
dritten Schwangerschaft. 


Ich ließ sie sich auf die Kirchenbank legen und rannte, da ich nicht 
wusste, was ich sonst tun sollte, zum Münzfernsprecher und versuch- 
te, unseren Geburtshelfer zu erreichen. Wie standen meine Chancen 
an einem Sonntagmorgen? Außerdem war er ganz neu in der Stadt. 
Aber das hielt mich nicht davon ab, inbrünstig zu St. Gerard und St. 
Joseph zu beten. 


Der Anrufbeantworter des Arztes war sich nicht sicher, wo er war, 
versuchte aber, ihn anzupiepen. Als ich auflegte, war ich der 
Verzweiflung nahe. „Herr, warum hast du uns an diesen Punkt 
gebracht? Kimberly fühlt sich ohnehin schon von dir im Stich 
gelassen.” 


Keine zwei Minuten später klingelte das Münztelefon. Ich nahm ab und 
fragte mich, wer es sein könnte. „Hallo!?“ 


„Dr. Marmion hier. Kann ich mit Scott Hahn sprechen?” 
„Ah, ja, ich bin es, Dr. Marmion.” 
„Scott, was ist los?” 


„Kimberly hat starke Blutungen.” 
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„Scott, wo bist du?” 

„Wir sind außerhalb von Milwaukee, in einer Stadt namens Brookfield.” 
„Wo in Brookfield?” 

„In der Elmbrook-Kirche. Das ist ziemlich weit draußen.” 

„Wo bist du in der Kirche?” 

„Ich bin direkt vor dem Kirchenschiff in der Nähe der Eingangstür.” 


„Ichkomme gleich. Ich war heute Morgen zufällig in Elmbrook - ich bin 
direkt unter Ihnen im Keller.” 


Eine halbe Minute später war Dr. Marmion an Kimberlys Seite - gerade 
genug Zeit für mich, um ein paar Bitten an den Heiligen Gerard zu 
schicken und ihn um seine Fürsprache zu bitten. Dr. Marmion wies uns 
an, sofort zum St. Josephs-Krankenhaus zu gehen, und sagte, er wür- 
de uns dort treffen. Einige enge Freunde nahmen unsere Söhne mit, 
und wir rasten zum Krankenhaus. 


Als wir dort ankamen, erkannten wir, dass der Herr unser Baby ver- 
schont hatte und dass uns die „Placenta praevia” mit sorgfältiger Pfle- 
ge unser Kind nicht nehmen würde. 


Zum ersten Mal seit langer Zeit lobten wir Gott gemeinsam aus tief- 
stem Herzen. 


Kimberly: 


Ich habe versucht, mich in Scotts Leben als Katholikin einzufügen. In 
der Woche nach Ostern leitete Scott bei uns zu Hause eine Bibel- 
stunde, und ich war dabei. Als ein junger Mann gebeten wurde, mit 
einem Gebet zu beginnen, sprach er sofort ein Ave Maria. Ich verließ 
qualvoll den Raum, fiel in meinem Schlafzimmer auf die Knie und 
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weinte bitterlich - wie konnte er es wagen, diese Worte bei mir zu 
Hause auszusprechen und Salz in meine offene Wunde aus Scotts Be- 
kehrung zu streuen! Später versuchte ich, mich ihnen wieder anzu- 
schließen, aber ihre Kommentare und Äußerungen katholischer Fröm- 
migkeit waren überwältigend. Bald verlegte Scott die Bibelstunde aus 
unserem Haus, wofür ich ihm sehr dankbar war. 


Glücklicherweise machte Scott den katholischen Glauben nie zu einer 
„Unterwerfungsfrage” zwischen uns und zwang mich, mich seiner 
geistlichen Führung zu unterwerfen, als mein Herz noch nicht nach- 
geben konnte, was mein Verstand noch nicht begriffen hatte. Obwohl 
er sich aus tiefstem Herzen danach sehnte, mich bei der Messe an 
seiner Seite zu haben, und mich anflehte, seine Freude an der Kirche 
zu teilen und ihm bei seinem Dienst in der Kirche zu helfen, miss- 
brauchte er seine Berufung, unsere Familie spirituell zu führen, nicht, 
um von mir zu verlangen, gegen mein Gewissen zu handeln. Tatsäch- 
lich respektierte er mich dafür, dass ich an meinen Überzeugungen 
festhielt, obwohl er meine anhaltende Unwilligkeit kritisierte, die 
Probleme unserer spirituellen Trennung zu betrachten. 


Wir wussten jedoch beide, und das war auch meine tiefe Überzeu- 
gung, dass unsere Kinder unter Scotts spiritueller Führung in erster 
Linie dem Herrn gehörten. Das bedeutete, dass sie irgendwann katho- 
lisch erzogen werden würden, unabhängig davon, ob ich Protestant 
oder Katholik war. Das war eine unglaublich schmerzhafte Erkenntnis 
- dass ich der einzige Protestant in meiner Familie sein könnte. Ich 
konnte den Gedanken kaum ertragen, wie isoliert ich mich in dieser 
Situation fühlen würde. 


Tatsächlich beeinträchtigte es kurzzeitig meinen tiefen Wunsch nach 
einem weiteren Kind. Ich sagte Scott, dass ich nicht bereit sei, ein- 
fach nur weitere Kinder für den Papst zu zeugen! Glücklicherweise 
nutzte der Herr innerhalb weniger Wochen meinen eigenen Wunsch 


1644 


nach mehr Kindern und meine Liebe zu Scott, um mein Herz zu öffnen 
und mich dem Willen des Herrn in Bezug auf mehr Kinder zu beugen. 
Ich musste dem Herrn gehorchen, indem ich für neues Leben offen 
war und ihm die Konsequenzen der kirchlichen Zugehörigkeit der Kin- 
der anvertraute. 


Normalerweise legte Scott seine religiösen Gegenstände wie Rosen- 
kränze, Skapuliere und Heiligenbildchen in seine Schublade, aber 
manchmal fand ich sie auch auf der Kommode. Ich bemerkte, dass 
sich in mir eine gewisse Eifersucht gegenüber Maria entwickelte (ähn- 
lich der Eifersucht, die Männer manchmal gegenüber Jesus empfan- 
den, wenn ihre Frauen Christen wurden). Ich war deutlich im Nachteil - 
sie war angeblich rein, lieblich, wunderbar, freundlich und mitfühlend; 
und im Gegensatz dazu zeigte ich Scott gegenüber nicht dieselbe 
liebevolle Güte. Er ging spazieren, und ich wusste, dass er es tat, um 
mit Maria den Rosenkranz zu beten. Ich war froh, dass er das nicht vor 
mir tat; aber ich war eifersüchtig, weil er Zeit hatte, spazieren zu ge- 
hen und nett mit ihr zu reden, aber anscheinend nicht so viel Zeit für 
mich hatte. 


Eines Tages, als Scott sich darauf vorbereitete, sein Zeugnis darüber 
abzulegen, wie er katholisch geworden war, platzte es aus mir heraus: 
„Ich kann nicht verstehen, warum Gott ein gut erzogenes junges Paar, 
das sich einer gemeinsamen Vision für Leben und Dienst verschrieben 
hat, nimmt und ihr Leben völlig verändert, sodass wir jetzt in völlig 
unterschiedliche Richtungen gehen. Warum sollte er das tun?” 


Auf Scotts Antwort war ich nicht vorbereitet. Scott sagte zu mir: „Ist 
es möglich, dass Gott uns so sehr liebt? Da du von dir aus nie Interesse 
daran gehabt hättest, den katholischen Glauben zu studieren, hat er 
vielleicht zuerst mich bekehrt und mich schreckliche Einsamkeit 
durchleben lassen - isoliert von vielen Protestanten, Katholiken auf 
dem Campus, denen es wirklich egal war, was ich tat, und definitiv die 
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Einsamkeit zwischen uns beiden -, nur damit er dir nach und nach die 
Schönheit der katholischen Kirche zeigen konnte? Damit er dich auf- 
nehmen konnte? Damit er dich mit den Sakramenten segnen konnte? 
Damit er dir die Fülle des Glaubens geben konnte, den du bereits 
besitzt?” 


Ich sagte: „Es ist furchtbar schwer zu sehen, wie das Liebe sein kann, 
aber ich denke, das ist möglich.” Ich musste zugeben, dass ich mir die 
katholische Kirche von mir aus sicherlich nie angesehen hätte. 


Ich fügte hinzu: „Erwarte nur nicht, dass ich herumlaufe und mein 
Zeugnis ablege, wenn ich beitrete.” 


Worauf Scott schnell antwortete: „Ich möchte nicht, dass du kon- 
vertierst, bis du es kaum erwarten kannsz, dein Zeugnis abzulegen.” 
Damit war er zur Tür hinaus und ich war wieder mit meinen Gedanken 
allein. 


Die Wellen der Trauer überwältigten uns beide, als wir über den Tod 
vieler Träume nachdachten. Ich weiß, dass Trauer ein zu starkes Ge- 
fühl zu sein scheint, um es damit in Verbindung zu bringen, aber mir 
fällt wirklich kein besseres Wort ein. Wir erlitten beide einen lang- 
samen Tod, waren uns aber sehr unsicher, ob es jemals eine Art Auf- 
erstehung geben würde. Scott hatte zumindest den Trost, zu glauben, 
dass er dem Willen Gottes folgte. Ich hatte diese Art von Gewissheit 
nicht. 


Meine Trauer war anders als die von Scott. Ich trauerte darum, nie 
wieder die Frau eines Pastors sein zu können, was ein Lebenstraum 
gewesen war. Ich sah keinen Platz für Scotts Berufung, Priester aus- 
zubilden, was er jetzt tun wollte; wir wollten junge Paare bei der Hoch- 
zeit beraten, was in einem katholischen Priesterseminar nicht mö- 
glich war. 


Die Möglichkeit, entweder ans Grove City College oder ans Gordon- 
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Conwell Theological Seminary zurückzukehren, um dort zu unter- 
richten, ein Traum, den wir beide gehabt hatten, war nun vorbei. Die 
Zukunft war ungewiss, ob Scott jemals auf dem Niveau unterrichten 
würde, für das er ausgebildet worden war. 


Ich hatte mir immer gewünscht, dass alle meine Kinder in den christ- 
lichen Vollzeitdienst eintreten würden, aber jetzt wurde mir klar, dass 
ich, wenn sie das täten, den Verlust von Enkelkindern erleiden müss- 
te. (Als Protestanten waren mein Vater, mein Onkel, mein Bruder und 
mein Mann verheiratete Pfarrer, sodass Zölibat nie zuvor ein Thema 
gewesen war.) 


Und so unbedeutend es auch erscheinen mag, ich fürchtete mich 
davor, dass unser Haus mit religjösem Krimskrams vollgestopft wer- 
den könnte. Als uns ein Freund vor einer Gruppe von Leuten ein Kru- 
zifix gab, konnte ich nicht einmal sprechen. In meinem Herzen konnte 
ich nur denken: Ihr habt meinen Ehepartner, aber dekoriert mein Haus 
nicht neu! 


Glücklicherweise streckte Scott die Hand aus, nahm es und sagte: „Ich 
weiß genau, wo ich das in meinem Arbeitszimmer hinstellen werde.“ 
Unsere lieben Freunde hatten keine Ahnung, welchen Schmerz das 
verursachte. Und es gab keine Möglichkeit, ihn zu teilen, um ihn zu 
lindern. 


Es gab keine tiefgründigen theologischen Gespräche mehr, ohne dass 
sie zu herzzerreißenden Wortwechseln wurden. Scott war mein bester 
Freund gewesen, mit dem ich meine Last des Kummers hätte teilen 
können. Aber wie sollte ich das jetzt tun, wenn er derjenige war, der 
einen Großteil davon verursachte? Und Scotts Einsamkeit hätte er 
leichter ertragen können, wenn ich an seiner Seite gewesen wäre, 
aber ich konnte und wollte ihm nicht dabei helfen - schließlich war es 
seine Entscheidung gewesen, und das waren die Konsequenzen. 
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Scott litt unter enormer Einsamkeit. Er wurde von vielen protestan- 
tischen Freunden missverstanden und zurückgewiesen, die aus den- 
selben Gründen nicht mit ihm reden wollten wie ich. (Einige Freunde 
blieben bei uns, bis ich konvertierte; dann lehnten auch sie unsere 
Freundschaftsangebote ab.)Er hatte das Gefühl, dass ehemalige Pro- 
fessoren ihn nicht für lohnenswert hielten, um ihn davon zu über- 
zeugen, dass er falsch lag. Und er konnte die Gleichgültigkeit einiger 
Katholiken in Marquette gegenüber seiner Konversion nicht verste- 
hen, die der ganzen Sache gegenüber eher gleichgültig verhielten, 
anstatt ihn für alles, was er riskiert und hinter sich gelassen hatte, 
willkommen zu heißen. Und er hatte begonnen, als Katholik in einer 
protestantischen Familie zu leben, ging allein zur Messe (was er zwei- 
einhalb Jahre lang tat) und teilte die Besonderheit seines Glaubens 
nicht mit den Kindern, weil der vereinbarte Zeitpunkt dafür noch nicht 
gekommen war. 


Die Einsamkeit zwischen uns war unerträglich. Wir hatten eine so 
enge Freundschaft gehabt und so viel vom Leben miteinander geteilt. 
Während sie im Priesterseminar waren, war es vielen Frauen völlig 
egal, was ihre Männer studierten, genauso wenig, wie sie Bilanzen und 
Steuergesetze verstehen wollten, wenn ihre Männer Steuerberater 
waren. Aber ich war an seiner Seite gewesen, hatte mit ihm studiert, 
mich mit Texten auseinandergesetzt und von ihm gelernt. Anstatt nun 
seine Entdeckungen mit ihm zu teilen und mich mit ihm zu freuen, 
graute es mir davor, Einzelheiten zu erfahren. Und ich beschloss, 
seine Aufsätze nicht sorgfältig zu lesen, obwohl ich sie für ihn ab- 
tippte. (Wenn Sie schnell genug tippen, müssen Sie den Text nicht 
lesen.)Wie konnte Scott seine Last des Kummers mit mir teilen, wenn 
ich diejenige war, die einen Großteil davon verursachte? 


Die Bibel war mein einziger Trost. Aber ich fing an, mir Sorgen zu 
machen, ob ich die Heiligen Schriften überhaupt in die Hand nehmen 
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sollte, weil Scott mir immer wieder sagte, dass die Bibel etwas an- 
deres sagte, als ich dachte. Scott behauptete, die Bibel habe ihn zum 
katholischen Glauben geführt. Aber die Bibel war die Grundlage mei- 
nes Glaubens! 


Einmal warf er mir die Frage zu: „Was ist die Säule und das Fundament 
der Wahrheit?” 


Meine schnelle Antwort war: „Das Wort Gottes”. 


Dann sagte er: „Warum sagt Paulus in 1. Timotheus 3:15, es sei die 
Kirche? Warum fällt diese Antwort Protestanten nicht ein?” 


„Das steht nur in deiner katholischen Bibel, Scott.” 


Dann öffnete er meine Bibel und zeigte mir diesen Vers, von dem ich 
mich nicht erinnern konnte, ihn jemals zuvor gelesen zu haben. 


Wir führten keine einfachen Gespräche über Theologie. Wir debat- 
tierten über Theologie. Manchmal diskutierten wir Dinge bis zwei oder 
drei Uhr morgens, und beim Frühstück am nächsten Morgen fragte 
sich Scott, ob ich irgendwelche neuen Gedanken hätte! Wir disku- 
tierten über Theologie und versuchten, unsere Unterhaltung freund- 
lich zu halten, aber dann wurde es sehr schmerzhaft und schwierig. 
Also mussten wir aufhören, uns zurückziehen und uns eine Zeit lang in 
unsere eigenen Ecken zurückziehen. Es war eine eigene Trauer. 


Einige Freunde rieten mir, dass eine Frau sich ihrem Mann unterord- 
nen sollte, egal, was ihr Verstand sagt - sie verstanden nicht, warum 
ich nicht einfach konvertierte. Andere protestantische Freunde er- 
innerten mich ständig daran, dass sie beteten, dass ich durchhalten 
könnte, bis Scott sich bekehren würde. Und es gab Katholiken, die 
dachten: Was ist das Problem? Also, Maria nervt dich; du wirst 
darüber hinwegkommen. 


Scott blieb an mir hängen, weil er nicht an Scheidung glaubte. Eigent- 
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lich glaubte ich auch nicht. Als wir heirateten, einigten wir uns darauf, 
dass wir über diesen Begriff niemals Witze machen würden - er em- 
pfand uns so tiefgreifend. Und doch gab es in diesem ersten Jahr 
nach Scotts Bekehrung zwei verschiedene Momente, in denen ich um 
unseren Block ging und mich fragte: Kann ich ihn verlassen? Ich über- 
legte, in welches Hotel ich gehen und was ich tun würde, weil ich den 
Schmerz dieser Trauer nicht ertragen konnte. Ich dachte nicht, dass 
ich mit dem Schmerz fertig werden könnte - körperlich schmerzte 
mein Herz und emotional war ich am Boden zerstört. Ich konnte nur an 
Flucht denken. 


Aber ich wusste, dass ich Scott nicht verlassen konnte, ohne auch 
Gott zu verlassen. Und Gott zu verlassen, das wusste ich, würde be- 
deuten, mich selbst in die Hölle zu schicken. Die Existenz von Gott und 
der Hölle war zu groß, als dass ich es durchziehen und weggehen 
konnte, Gott sei Dank. Also schenkte mir Gott innerhalb von zehn Mi- 
nuten genug Gnade, um weitere zehn Minuten zu ertragen. Dann konn- 
te ich bleiben und länger durchhalten. 


Diese Passage aus Klagelieder 3 fängt die Qual in meinem Herzen und 
meinen Kampf, die Hoffnung auf den Herrn wiederzuerlangen, am 
besten ein: 


Er trieb die Pfeile seines Köchers in mein Herz. Er ließ meine 
Zähne auf Kies knirschen und ließ mich in Asche kauern. Meine 
Seele ist des Friedens beraubt. Ich habe vergessen, was Glück 
ist. Deshalb sage ich: „Vorbei ist meine Herrlichkeit und meine 
Erwartung vom Herrn.” Gedenke an mein Leid und meine Bit- 
terkeit, an den Wermut und die Galle. Meine Seele denkt stän- 
dig daran und ist niedergeschlagen in mir. Aber dies rufe ich 
mir ins Gedächtnis und darum hoffe ich: Die Güte des Herrn 
hört niemals auf, seine Barmherzigkeit nimmt kein Ende. Sie ist 
jeden Morgen neu. Groß ist deine Treue. Der Herr ist mein An- 
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teil, sagt meine Seele, darum hoffe ich auf ihn. 


Irgendwie gab es Hoffnung - nicht wegen Scott oder mir, sondern 
wegen der Treue Gottes. Irgendwie würde der Herr mir - und Scott - 
jeden Tag seine Barmherzigkeit erneuern, damit wir die Gnade er- 
hielten, die wir in dieser sehr schwierigen Zeit der Not brauchten. 


Scott genoss katholische Dinge (obwohl er sie nicht zur Schau stellte). 
Er bekreuzigte sich im Gebet. In seinem Büro stand ein Kruzifix. Ich 
hörte ihn mit einem Freund ein Ave Maria beten. Jedes dieser Dinge 
war ein Stich in mein Herz. Jedes war eine weitere Erinnerung an die 
Uneinigkeit, die wir hatten. 


Der Mangel an Freude über meine Erlösung war für mich sehr intensiv. 
Und manchmal war es besonders schmerzhaft, weil ich merkte, wie 
viel Freude er unterdrückte. Selbst inmitten seines Schmerzes em- 
pfing er wirklich die Freude des Herrn auf neue Weise, insbesondere 
in Bezug auf die Eucharistie. Immer wieder fragte ich den Herrn in 
meinem Gebetstagebuch: „Wo ist die Freude über meine Erlösung?” 
Ich weiß, ich bin erlöst. Scott stellt das nicht einmal in Frage, aber wo 
ist die Freude und warum ist sie so stark? 


Ich war sehr widerspenstig - das ist das beste Wort dafür. Ich wollte 
studieren, hatte aber gleichzeitig Angst davor. Er kam herunter und 
sagte: „Kimberly, würdest du bitte einen Absatz eines Artikels lesen?” 


„Geht es um Maria?” 
„Ja. 


„Nein. Geh bitte weg. Kannst du keinen gemeinsamen Punkt finden, 
über den wir lesen und reden können?” 


Ein kenntnisreicher und gesprächiger Konvertit ist keine einfache 
Person, mit der man zusammenleben kann. (Ich habe vielleicht nicht 
viel gelesen, aber genug Theologie gehört, um einen weiteren Master 
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zu machen.) Für ihn war es sehr schwierig, eine engstirnige Person zu 
haben, die nicht bereit war, sich zu unterhalten. 


Das Schwierigste von allem war zu dieser Zeit, nicht zu verstehen, wo 
Gott war, weil ich nicht sagen konnte, ob Gott auf Scotts oder auf 
meiner Seite war. Nachdem ich einen Abend lang unter Tränen mein 
Herz vor Gott ausgeschüttet hatte, schrieb ich dieses „Gespräch“ mit 
Gott in mein Gebetstagebuch: 


„Bist du im Himmel und ärgerst dich über diesen anhaltenden emotio- 
nalen Wutanfall oder weinst du mit mir, Herr? Hältst du mich in diesem 
Moment oder zerrst du an mir, um mich weiterzuziehen? Ich möchte 
dich, Herr, weder gegen Scott noch gegen mich aufbringen, aber wo 
bist du in all dem?” 


„Ichhänge am Kreuz und leide für genau die Sünden, die ihr beide jetzt 
begeht. Ich bin der aufgestiegene und sitzende Herr aller, der euch zu 
einer Ehe ruft, die mich und meine Kirche verkörpert.” 


„Können wir das tun, Herr, in einer gemischten Ehe?” 
„Nein, das kann nicht mein Wille sein.” 


„Was ist dein Wille, oh Herr, und wie können wir deinem Willen folgen, 
während wir deinen Willen entdecken? Wie können wir in diesem 
Leiden am meisten wachsen, Herr? Kann ich Scott, Freunden und 
Familie gegenüber loyal sein? Wem kann ich meinen Kummer an- 
vertrauen? Bitte gib mir die Freude meiner Erlösung zurück. Darf ich 
dich preisen, solange ich lebe? Mögest du, oh Gott, meine Wunden 
heilen und mich wiederherstellen. Bitte stärke Scott in dieser Zeit des 
Leidens und führe ihn auf den Weg der Wahrheit.” 


Die Verzweiflung stand ständig vor der Tür. Scott hat immer gesagt, 
mein größter Fehler sei, krankhaft positiv zu sein. Aber während die- 
ser Zeit war die Verzweiflung etwas, womit ich enorm zu kämpfen 


1652 


hatte. Manche der Kreuze, die wir damals trugen, hatten wir uns selbst 
auferlegt; manche hatten wir uns gegenseitig auferlegt. 


Als eine katholische Freundin für mich betete, sagte sie, das Wort, 
das sie vom Herrn erhalten hatte, war, dass uns ein „Apostolat des 
gebrochenen Leibes Christi” übertragen wurde. Die Qual, die wir in 
unserer Ehe erlebten, war ähnlich der Traurigkeit und der Zerr- 
issenheit, die durch die Reformation und andere Spaltungen ent- 
standen - Gott machte uns ein kostbares Geschenk, das vielleicht nur 
kurze Zeit währte. Wir mussten versuchen, das als etwas Gutes zu 
begreifen. Ich hatte keine Ahnung, ob das Gottes Plan war, aber wir 
spürten sicherlich täglich die Zerrissenheit, die Familien seit der Re- 
formation zugefügt wurde. Und wir teilten den Schmerz dieser Tren- 
nung. 


Aktivismus wurde zu einem Band, das uns sehr half, zusammen- 
zuarbeiten. Der gemeinsame Kampf gegen Abtreibung und Porno- 
grafie gab uns gemeinsame Ziele und stärkte unsere Ehe, sowohl 
durch die gemeinsame Seelsorge als auch durch das Wachsen un- 
serer Freundschaften. Es half uns, uns nach außen zu konzentrieren, 
wenn der Blick nach innen zu schmerzhaft war. 


Weihnachten 1986 erfuhren wir, dass wir ein weiteres Kind er- 
warteten. Das Wort, das der Herr mir gab, war „Kind der Versöhnung”. 
Ich sagte immer wieder: „Oh Gott, bedeutet das, dass sie katholisch 
sein wird? Bedeutet das, dass ich katholisch sein muss?” Ich begann 
sofort zu beten. 


Mein nächster Gedanke war: Wie sollte dieses Kind getauft werden? 
Das war eine Krise - ich glaubte an die Säuglingstaufe, besuchte aber 
eine überkonfessionelle Kirche, die dies nicht tat. Ich hatte immer 
davon geträumt, dass mein Vater unsere Babys taufen würde, aber ich 
sah nicht, wie das möglich sein sollte. Und doch schien es mir, als 
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wäre die katholische Taufe des Kindes ein Eingeständnis, dass sie zur 
katholischen Kirche gehörte. 


Es war sehr schwierig. Ich behielt einen Großteil dieses Kampfes in 
mir - Scott und ich sprachen nie wirklich darüber. Gott war so gnädig, 
mein Herz von Auseinandersetzungen mit Scott fernzuhalten. In An- 
erkennung von Scott als geistlichem Führer unseres Hauses schien es 
angemessen, mein Herz der katholischen Taufe des Babys zu überlas- 
sen. Schließlich hatte ich wirklich Frieden damit gefunden und Scott 
war fast aus dem Häuschen, als ich ihn ruhig bat, mit Monsignore Bru- 
skewitz die Taufe zu arrangieren, sobald das Kind geboren war. 


Kurz vor der Geburt unserer Tochter hatte ich ein wichtiges Gespräch 
mit meinem Vater. Mein Vater ist einer der frommsten Männer, die ich 
kenne. Er war wirklich der Vater, den ich brauchte, um mich zu mei- 
nem himmlischen Vater zu führen. Mein Vater konnte Traurigkeit in 
meiner Stimme spüren. 


Er fragte: „Kimberly, betest du das Gebet, das ich jeden Tag bete? 
Sagst du: , Herr, ich gehe, wohin du willst, ich tue, was immer du 
willst, ich sage, was immer du willst, ich sage, und gebe, was immer du 
willst, dass ich gebe“ 


„Nein, Papa, dieses Gebet bete ich derzeit nicht.” Er hatte keine 
Ahnung von den Qualen, die ich durchlitt, weil Scott katholisch war. 


Er sagte, aufrichtig schockiert: „Das tust du nicht!” 


„Papa, ich habe Angst davor. Ich habe Angst, dass ich der römisch- 
katholischen Kirche beitreten muss, wenn ich dieses Gebet bete. Und 
ich werde nie römisch-katholisch!” 


„Kimberly, ich glaube nicht, dass das bedeutet, dass du römisch-ka- 
tholisch wirst. Es bedeutet, dass Jesus Christus entweder der Herr 
deines ganzen Lebens ist oder überhaupt nicht der Herr. Du sagst Gott 
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nicht, wohin du gehen willst und wohin nicht. Was du ihm sagst, ist, 
dass du dich ihm unterwirfst. Das ist mir am wichtigsten, viel wichti- 
ger als ob du römisch-katholisch wirst oder nicht. Sonst verhärtest du 
dein Herz gegenüber dem Herrn. Wenn du dieses Gebet nicht beten 
kannst, bete um die Gnade, dieses Gebet zu beten, bis du es kannst. 
Übergib ihm dein Herz - du kannst ihm vertrauen.” 


Erriskierte viel, als er das sagte. 


Dreißig Tage lang betete ich jeden Tag: „Gott, gib mir die Gnade, 
dieses Gebet zu sprechen.” Ich hatte solche Angst, dass dieses Gebet 
mein Schicksal besiegeln würde - ich müsste meinen Verstand weg- 
werfen, mein Herz vergessen und Scott wie ein Idiot in die katholische 
Kirche folgen. 


Schließlich war ich bereit, dieses Gebet zu sprechen und Gott die 
Konsequenzen anzuvertrauen. Ich fand heraus, dass ich derjenige 
war, der den Käfig gebaut hatte, und anstatt ihn zu verschließen, 
öffnete der Herr die Tür, um mich zu befreien. Mein Herz machte einen 
Sprung. Jetzt war ich frei, wieder anfangen zu wollen, zu studieren 
und zu forschen, Dinge mit einem gewissen Maß an Freude zu er- 
forschen. Jetzt konnte ich sagen: „Okay, Gott, so habe ich mein Leben 
nicht geplant, aber deine Träume sind gut genug für mich. Was willst 
du in meinem Herzen tun? In meiner Ehe? In unserer Familie?” Ich 
wollte es wissen. 


Am 7. August 1987 wurde Hannah Lorraine geboren. Mit großer Freude 
hießen wir unsere erste Tochter auf der Welt willkommen und waren 
sehr erleichtert, dass die Placenta praevia und das Trauma der inter- 
mittierenden Blutungen vorüber waren. Dieses Baby war ein weiteres 
lebendes Symbol für die Kraft des Gebets und ein Zeugnis unserer be- 
ständigen Liebe, selbst inmitten großer Schmerzen und Kämpfe. 


Ich ging zu Hannahs Taufe, ohne zu wissen, ob der Priester sagen 
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würde: „Frau Hahn, würden Sie bitte dort drüben sitzen, während ich 
Ihr Kind hier taufe.” Ich wusste nur, dass sie aus Gehorsam gegenüber 
Gott katholisch getauft werden musste. 


Von dem Moment an, als wir eintraten, hieß mich Monsignore Bruske- 
witz willkommen und forderte mich herzlich auf, alles zu tun und zu 
sagen, was ich mit gutem Gewissen tun und sagen konnte. Obwohl ich 
während der Anrufung der Heiligen schwieg und in meinem Herzen mit 
seiner Erklärung der Taufe nicht einverstanden war, war ich erstaunt 
über die Schönheit der Liturgie. Ich nahm so von ganzem Herzen teil, 
wie ich konnte. 


Ich war nicht auf die Schönheit der Taufliturgie vorbereitet. Es war 
alles, worum ich für meine Tochter gebetet hätte! Irgendwann, gleich 
nachdem der Priester ein unglaubliches Gebet für unser Kind ge- 
sprochen hatte, damit es das Evangelium hört und darauf reagiert, 
drückte ich Scotts Hand vor lauter Freude über den Moment. (Er 
fürchtete, ich würde ihn festhalten, damit ich nicht auslaufe.) 


Dann beendete Monsignore das Gebet mit „Amen und Amen.“ 


Ich platzte heraus: „Amen!“ Ich konnte es nicht zurückhalten. (Das mag 
typisch für einen Baptisten sein, aber ich bin presbyterianisch er- 
zogen worden!) Wir lachten alle zusammen. Und Monsignore ver- 
sicherte mir, dass alle diese Gefühle teilten. 


Ich hatte nicht das Gefühl, dass Hannah durch die Last, eine römisch- 
katholische Frau zu sein, gefesselt und angekettet war (wieich eseein- 
mal befürchtet hatte), sondern dass sie frei wurde, das Kind Gottes zu 
sein, zu dem sie geschaffen wurde. Als ich an diesem Tag die Kirche 
Saint Bernard verließ, tat Gott ein wichtiges Werk in mir. Ich sagte zu 
Scott: „Ich weiß, dass heute ein Wendepunkt für mich ist.” Es war 
nicht der einzige, aber ein wichtiger. 
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Ein Rom-antisches Wiedersehen 
Scott: 


Kurz bevor wir nach Joliet zogen, kauften Kimberly und ich unser er- 
stes Haus nur drei Blocks vom College of Saint Francis entfernt. Wir 
zogen weniger als einen Monat dorthin, nachdem Kimberly Hannah in 
Milwaukee zur Welt gebracht hatte. Sie erholte sich noch von ihrem 
dritten Kaiserschnitt, während ich gerade meine Sprachanforderun- 
gen erfüllt hatte, indem ich die Französisch- und Deutschprüfungen 
bestanden hatte. Mittendrin musste ich die vier Kurse vorbereiten, die 
ich in weniger als zwei Wochen unterrichten würde. 


Die Arbeit mit College-Studenten erwies sich als aufregend und loh- 
nend. Ich lernte schnell, dass nur sehr wenige meiner katholischen 
Studenten, wenn überhaupt, ihren Glauben wirklich verstanden, nicht 
einmal die Grundlagen. Ich fand es besonders spannend, „Katholiken 
von Geburt an” dabei zu helfen, die Reichtümer ihres eigenen Erbes zu 
entdecken, insbesondere aus der Heiligen Schrift. Ich begann mit 
einem Dutzend Mitgliedern des Footballteams ein wöchentliches 
Bibelstudium und verbrachte viel Zeit mit Studenten außerhalb des 
Unterrichts. Drei Blocks vom College entfernt zu wohnen, erwies sich 
als wahrer Segen für den Aufbau von Beziehungen. 


In den drei Jahren habe ich auch festgestellt, dass es mehr braucht 
als den aufrichtigen Wunsch einiger Mitglieder der Verwaltung und 
des Lehrkörpers, um die katholische Identität eines Colleges wieder- 
herzustellen, das schon einen langen Weg der Säkularisierung ge- 
gangen ist. Es war zeitweise ein echter Kampf. Es war mein erster 
direkter Kontakt mit Katholiken, die ihren Glauben aufgegeben hatten, 
aber ihre Machtpositionen nicht aufgeben wollten. Glücklicherweise 
hatte ich das Privileg, in einer Abteilung mit vier großartigen Kollegen 
zu arbeiten: John Hittinger, Greg Sobolewski, Schwester Rose Marie 
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Surwillo und Dan Hauser. 


Eines Tages bei der Arbeit bekam ich einen Anruf von Bill Bales, einem 
meiner ehemaligen Freunde aus dem Priesterseminar, der presbyte- 
rianischer Pfarrer in Virginia geworden war. Er rief an, um sich für 
etwas zu entschuldigen, das er getan hatte, als Kimberly und die Kin- 
der fast ein Jahr zuvor eine Woche lang bei ihnen zu Besuch waren, 
abgesehen von mir. 


Bill sprach in einem ruhigen und reumütigen Ton. „Scott, ich muss 
dich um Vergebung bitten.“ 


„Wofür, Bill? Ich bin nur froh, dass du immer noch mit mir reden willst!” 


„Scott, ich fürchte, du willst vielleicht nicht mehr mit mir reden, nach- 
dem ich dir erzählt habe, was ich getan habe.” 


Er hätte meine Neugier und meinen Argwohn nicht mehr wecken 
können. „Okay, Bill, was hast du getan?” 


„Vor ein paar Monaten hat deine Frau deine katholischen Argumente 
mit mir durchgesprochen. Ich glaube, sie hoffte, ich würde ihr jede 
Menge Munition liefern, um sie abzuwehren. Ich hatte wirklich keine 
Antworten parat. Stattdessen riet ich ihr, darüber nachzudenken, ob 
sie biblische Gründe hat, sich von dir scheiden zu lassen.” 


Seine Worte trafen mich hart; aber ich war so froh, wieder miteinan- 
der zu reden, dass ich mich schnell erholte. „Das ist schon in Ordnung, 
Bill. Wie du weißt, hätte ich vor fünf Jahren in derselben Situation zur 
Scheidung gedrängt.“ 


Dann hielt Bill inne und holte Luft. „Da ist noch etwas, Scott.” 


Ich war mir nicht sicher, ob ich so bald für eine zweite Salve bereit 
war. „Äh, was ist denn, Bill?” 


„Also, ich habe Kimberly gesagt, dass ich mich mit soliden Argumen- 


1658 


ten bei ihr melden würde, um deine katholischen Ansichten zu 
widerlegen.” 


„Ja, mach weiter.” 


„Also, es ist schon eine ganze Weile her und mir ist noch kein einziges 
eingefallen.” 


Ich konnte meinen triumphierenden Ton kaum unterdrücken. „Bill, das 
ist ein verzeihliches Vergehen, wenn es je eines gab.“ 


„Danke, Scott, aber dafür entschuldige ich mich nicht. Ich rufe an, um 
dich um Hilfe zu bitten. In den letzten Monaten habe ich viel über den 
katholischen Glauben nachgedacht und gelesen, und ich habe meh- 
rere Probleme und Fragen, die ich gern mit dir besprechen würde.“ 


Sofort verstand ich, was er meinte. „Bill, sagen Sie mir einfach Fol- 
gendes: Spüren Sie die Kraft der biblischen Argumente für den katho- 
lischen Glauben?” 


„Das könnte man sagen.” 


„Fühlen Sie auch eine gewisse Angst, wenn Sie über die langfristigen 
Auswirkungen für Sie als presbyterianischer Pfarrer nachdenken?” 


„Das können Sie mir glauben.” 


Inzwischen hatte ich den wahren Grund für seinen Anruf heraus- 
gefunden. Es war der erste von vielen. Im Laufe des nächsten Jahres 
rief Bill mit Fragen an, die auf seiner eigenen intensiven Lektüre der 
katholischen Theologie basierten. In meinen Augen war Bill ein Son- 
derfall. Im Priesterseminar übertraf er uns alle in seinem Verständnis 
und seiner Liebe für Hebräisch. Er klebte fotokopierte Seiten der 
hebräischen Bibel an die Wände seines Arbeitszimmers, nur um das 
Lernen und Auswendiglernen zu erleichtern. 


Nach seinem Abschluss ging Bill in den Presbyterianischen Dienst und 
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diente als Hilfspfarrer unter Jack Lash, meinem engsten Ex-Freund 
aus dem Priesterseminar. Bill war dort immer noch Pfarrer, als er mich 
anrief. In der guten alten Zeit, als ich noch Calvinist war, ließ Jack 
mich bei seinem Ordinierungs- und Amtseinführungsgottesdienst 
predigen. Seit ich Katholik geworden war, sprach er nicht mit mir. 


Nach Monaten des Studiums und gelegentlichen Telefongesprächen 
wurde Bills Richtung klarer. Seine Nachforschungen führten ihn im- 
mer näher nach Rom. Jack und die Kirchenältesten unternahmen 
Schritte, um seinem möglichen Abfall entgegenzuwirken. Manchmal 
wurde es gemein und gemeiner. Dies verstärkte nur den Entschluss 
seiner Frau, den Katholizismus fairer zu studieren. Infolgedessen la- 
sen und redeten beide, zusammen mit Kimberly, immer mehr. 


Bis zu diesem Zeitpunkt hatte meine Konfrontationstaktik mit Kim- 
berly nichts Konstruktives bewirkt. Versuche, sie in eine Debatte zu 
verwickeln, waren fruchtlos. Alle Bücher, die ich empfehlen würde, 
waren damit mit einem Todeskuss besiegelt. Gott wollte mir bei- 
bringen, mich zurückzuhalten, damit der Heilige Geist mehr Spielraum 
zum Wirken hätte. 


Anstatt entschuldigende Argumente vorzubringen, begann ich wieder, 
meine persönlichen Gefühle zu teilen; allerdings nicht als alternative 
Strategie, mit der ich sie effektiver manipulieren und manipulieren 
konnte. Es war einfach die einzige respektvolle und liebevolle Art, mit 
unseren Differenzen umzugehen. Allmählich akzeptierte ich die Tat- 
sache, dass Kimberly vielleicht nie Katholikin werden würde; und ihre 
Konversion sollte auch nicht mein ewiges Projekt sein. 


Nachdem wir eingezogen waren und einige neue Freunde in der Ge- 
meinde gefunden hatten, begannen Kimberly und ich, mit der härte- 
sten Art von Katholikengegnern zu treffen, der wir je begegnet waren, 
nämlich dem ehemaligen katholischen Fundamentalisten. Anders als 
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typische antikatholische Protestanten, die nichts mehr genießen als 
intensive biblische Debatten über katholische Themen wie Maria und 
den Papst, waren die ehemaligen katholischen Fundamentalisten, de- 
nen wir begegneten, von einer solchen Wut und Abneigung gegenüber 
der Kirche erfüllt, dass sie zu einer rationalen Diskussion unfähig wa- 
ren. Für sie war ich vom Dämon besessen, also drängten sie Kimberly, 
nicht einmal zuzuhören, da Satan mich benutzte, um sie mit seinen 
Lügen zu ködern. Bei einer unabhängigen und intelligenten Frau wie 
Kimberly musste dieser Ratschlag nach hinten losgehen. 


Die meiste Zeit freute ich mich auf Gespräche mit antikatholischen 
Fundamentalisten, die um meine Erlösung besorgt waren. Ich schätz- 
te ihren missionarischen Eifer. 


Eines Abends beim Abendessen erzählte ich Kimberly von einem Ge- 
spräch, das ich früher am selben Tag mit einem Fundamentalisten 
geführt hatte, der, als er erfuhr, dass ich katholisch bin, sofort damit 
begann, mich zu missionieren. 


Natürlich begann er mit der Frage: „Sind Sie wiedergeboren?” 

Ich antwortete: „Ja, das bin ich tatsächlich. Aber was meinen Sie 
damit?” 

Er sah verwirrt aus. „Haben Sie Jesus Christus als Ihren persönlichen 


Herrn und Erlöser angenommen?” 


Ich lächelte breit und sagte: „Ja, das bin ich tatsächlich. Aber das ist 
nicht der Grund, warum ich wiedergeboren bin. Ich bin wiedergeboren, 
weil Christus durch den Heiligen Geist getan hat, als ich getauft wur- 
de.” 


Er sah immer noch verblüfft aus, also fuhr ich fort: „Sehen Sie, in der 
Bibel steht nirgends: , Sie müssen Jesus Christus als Ihren persön- 
lichen Herrn und Erlöser annehmen.’ Das ist eine großartige Sache, 
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aber es ist nicht das, wovon unser Herr sprach, als er Nikodemus in 
Johannes 3:3 sagte, dass er 'wiedergeboren’ werden müsse. Jesus 
machte klar, was er meinte, als er nur zwei Verse später sagte: „Ihr 
müsst aus Wasser und Geist geboren werden”, was er in Bezug auf die 
Taufe sagte. Johannes machte dem Leser diesen Punkt klar, denn 
gleich nachdem er in den Versen 2-21 die Rede Jesu mit Nikodemus 
beschrieben hatte, sagte er im nächsten Vers: „Danach gingen Jesus 
und seine Jünger in das Land Judäa; dort blieb er bei ihnen und 
taufte.” Und ein paar Verse später berichtete Johannes, wie „die 
Pharisäer gehört hatten, dass Jesus mehr Jünger machte und taufte 
als Johannes.” Mit anderen Worten, als Jesus sagte, dass wir „von 
neuem geboren” werden müssen, meinte er die Taufe.“ 


Ich gab Kimberly gegenüber freimütig zu, dass ich vielleicht zu stark 
aufgesetzt hatte. Ich erklärte weiter, warum ich es für falsch hielt, 
wenn Fundamentalisten annahmen, dass Katholiken keine echten 
Christen seien, nur weil sie bestimmte biblische Ausdrücke nicht auf 
die gleiche Weise verwenden; besonders wenn Fundamentalisten die- 
se Sätze nicht einmal richtig in ihrem ursprünglichen Kontext inter- 
pretieren. Sie stimmte vollkommen zu. 


Kurz danach kam ich von einer Konferenz für Theologen an der Fran- 
ciscan University of Steubenville zurück. Es war das erste Mal, dass 
ich dort war. Ich war erstaunt, so viele orthodoxe Katholiken mit solch 
evangelischem Eifer getroffen zu haben. Noch mehr erstaunte mich, 
was ich während der Mittagsmesse sah: Die Kapelle war vollgestopft 
mit Hunderten von Studenten, die aus vollem Herzen sangen, mit ei- 
ner großen Liebe zu Christus in der Heiligen Eucharistie. 


Ich konnte es kaum erwarten, Kimberly davon zu erzählen. Sie war 
begeistert zu hören, dass der evangelische Eifer, mit dem sie auf- 
gewachsen war, in der katholischen Kirche eine Heimat finden konn- 
te. 
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Ich erzählte einem Freund in meiner Gemeinde von dem anhaltenden 
Kampf, den katholischen Glauben mit meiner evangelischen Frau zu 
teilen. Ich beschrieb den enthusiastischen Gesang, die dynamische 
biblische Predigt und die herzliche Gemeinschaft - all das hatte Kim- 
berly seit ihrer Kindheit erlebt. Er machte einen merkwürdigen Vor- 
schlag. „Scott, ich persönlich glaube, dass die Protestanten all diese 
Dinge haben, weil sie das Allerheiligste Sakrament nicht haben. Wenn 
man einmal die wahre Gegenwart Christi in der Heiligen Eucharistie 
hat, braucht man den ganzen Rest nicht mehr. Meinen Sie nicht auch?” 


Ich biss mir auf die Zunge. Ich wollte nicht reagieren, aber ich musste 
korrigieren, was ich für ein beunruhigendes Versehen hielt. „Ich glau- 
be, ich weiß, was Sie sagen wollen, nämlich dass der eucharistische 
Gottesdienst ruhig und ehrfürchtig sein kann, ohne an Tiefe oder Kraft 
zu verlieren. Dem stimme ich zu. Tatsächlich fange ich an, den gre- 
gorianischen Gesang und Latein in der Liturgie wirklich zu schätzen; 
aber ich würde es anders sagen. Ich würde lieber sagen, dass wir - 
noch mehr als die Protestanten - etwas haben, worüber wir singen, 
predigen und gemeinsam feiern können, weil wir die wahre Gegenwart 
Christi in der Heiligen Eucharistie haben.” 


Einen Moment lang herrschte peinliches Schweigen. „Ja, wer kann 
widersprechen, wenn Sie es so ausdrücken?” 


Ich fragte mich laut: „Aber warum drücken wir das nicht immer so 
aus?” Er hatte keine Antwort, ich auch nicht. 


Ich habe mich immer gefragt, warum so viele Katholiken nie tiefer in 
die Geheimnisse ihres Glaubens eintauchen. Es hat mich immer 
wieder erstaunt, zu entdecken, wie jedes einzelne Geheimnis in der 
Heiligen Schrift verankert ist, sich auf Christus konzentriert und ir- 
gendwie in der Liturgie der Kirche, der Bundesfamilie Gottes, bewahrt 
und verkündet wird. Das wurde mir eines Tages wirklich bewusst, 
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nachdem ich die Messe am Allerseelentag besucht hatte. Kimberly 
wollte wissen, was dieses Fest bedeutet. Im Handumdrehen ent- 
wickelte sich das Gespräch zu einer weiteren Debatte über die Lehre 
vom Fegefeuer. Ich beschloss, die Lehre sozusagen in Dur zu trans- 
ponieren, indem ich sie in Bezug auf Gottes Bundesliebe formulierte. 


„Kimberly, die Bibel zeigt, wie oft Gott sich seinem Volk im Feuer 
offenbart hat, um seinen Bund mit ihnen zu erneuern: als 'Feuertopf 
und Namensfackel‘ mit Abraham in Genesis 15; im brennenden Dorn- 
busch mit Moses in Exodus 3; in der Feuersäule mit Israel in Numeri 9; 
im himmlischen Feuer, das die Altaropfer mit Salomon und Elias in 1. 
Könige 8 und 18 verzehrte; in den 'Feuerzungen’ mit den Aposteln zu 
Pfingsten in Apostelgeschichte ...” 


Kimberly unterbrach mich: „Also gut, Scott, was willst du damit 
sagen?” 


Ich hatte eine Chance, es richtig zu machen. „Einfach dies. Wenn 
Hebräer 12:29 Gott als 'ein verzehrendes Feuer’ beschreibt, bezieht 
sich das nicht unbedingt auf seinen Zorn. Es gibt das Feuer der Hölle, 
aber es gibt ein unendlich heißeres Feuer im Himmel; es ist Gott 
selbst. Feuer bezieht sich also noch mehr auf Gottes unendliche Liebe 
als auf seinen ewigen Zorn. Gottes Natur ist wie ein tobendes Inferno 
feuriger Liebe. Mit anderen Worten, der Himmel muss heißer sein als 
die Hölle. 


Kein Wunder, dass die Heilige Schrift die Engel, die Gott am nächsten 
stehen, als Seraphim bezeichnet, was auf Hebräisch wörtlich 'die 
Brennenden’ bedeutet. Deshalb kann der heilige Paulus in 1. Korinther 
3:13 auch beschreiben, wie alle Heiligen durch ein feuriges Gericht 
gehen müssen, in dem 'das Werk eines jeden offenbar wird; denn der 
Tag wird es offenbaren, weil es durch Feuer offenbart wird .... 


Er spricht eindeutig nicht vom Feuer der Hölle, denn es sind Heilige, 
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die gerichtet werden. Er spricht von einem Feuer, das sie auf das 
ewige Leben mit Gott im Himmel vorbereitet. Der Zweck des Feuers 
ist also offensichtlich: zu offenbaren, ob ihre Werke rein (‚Gold und 
Silber”) oder unrein („Holz, Heu und Stroh”) sind. 


Vers 15 macht deutlich, dass einige Heilige, die für den Himmel be- 
stimmt sind, durchs Feuer gehen und leiden werden: 'Wenn jemandes 
Werk verbrennt, wird er Schaden erleiden, obwohl er selbst gerettet 
wird, aber nur wie durchs Feuer.’ Das Feuer ist da, um die Heiligen zu 
läutern. Das heißt, es ist ein Fegefeuer; eines, das die Heiligen reinigt 
und darauf vorbereitet, für immer in das verzehrende Feuer der liebe- 
vollen Gegenwart Gottes gehüllt zu werden.” 


Ich hatte viel gesagt; vielleicht zu viel. Ich saß da und wartete darauf, 
dass Kimberly wütend und frustriert reagierte, wie sie es jedes Mal ge- 
tan hatte, wenn ich das Thema Fegefeuer angesprochen hatte. Statt- 
dessen saß sie still da, mit einem nachdenklichen Gesichtsausdruck. 
Ich konnte an ihren Augen erkennen, dass sie über das nachdachte, 
was sie gehört hatte. Ich beschloss, es nicht weiter zu forcieren - 
ausnahmsweise. 


Mitten im Herbstsemester 1989 bekam ich aus heiterem Himmel einen 
Anruf von Pat Madrid von Catholic Answers, der, wie ich wusste, 
besten katholischen Apologetikorganisation des Landes. Catholic 
Answers mit Sitz in San Diego wurde von Karl Keating gegründet, dem 
Autor von Catholicism and Fundamentalism, dem Buch, das ich als 
nützlicher als jedes andere empfand, um Menschen zu helfen, auf die 
fundamentalistischen Angriffe gegen die Kirche zu reagieren. Es war 
gut, endlich mit solchen Seelenverwandten in Kontakt zukommen. 


Wir blieben die nächsten Wochen in engem Kontakt. Als ich mit ihnen 
über zukünftige Jobmöglichkeiten sprach, äußerten sie Interesse 
daran, mich für ein informelles Vorstellungsgespräch einzufliegen und 
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mich ein Abendseminar für sie in der Kirche Saint Francis de Sales in 
Riverside, Kalifornien, halten zu lassen. Dann wurden die Vorbe- 
reitungen getroffen. 


Nach meinen dreieinhalb Jahren der Suche nach Gleichgesinnten 
fühlte sich mein Treffen mit Karl und Pat wie eine Oase an. Samstag- 
nachmittag tippte ich im Büro von Catholic Answers hastig eine Glie- 
derung des Vortrags, den ich für das Abendseminar halten würde. Es 
sollte ein einstündiges Zeugnis meiner Bekehrung zum katholischen 
Glauben werden, gefolgt von Fragen und Antworten. Der Vortrag äh- 
nelte einem, den ich schon ein Dutzend Mal zuvor gehalten hatte; doch 
dieses Mal war er anders als alle anderen. Es sollte „The Tape” werden 
(auch bekannt als „Protestantischer Pfarrer wird katholisch”). 


Zehn Minuten bevor ich anfing, wurde ich Terry Barber von Saint 
Joseph Communications vorgestellt, der in aller Eile eine Aufnahme- 
ausrüstung für meinen Vortrag zusammenstellte. Während er das 
Mikrofon aufstellte, erklärte er mir, dass er und seine frisch an- 
getraute Braut Danielle gerade von ihrer Hochzeitsreise in Fatima, 
Portugal, zurückgekommen waren. Er erklärte auch seine Verspätung; 
er hatte an diesem Tag Vorträge an fünf verschiedenen Orten aufge- 
nommen. Terry ließ es so aussehen, als sei es eine Last-Minute-Ent- 
scheidung gewesen, überhaupt zu meinem Vortrag zu erscheinen. Da- 
mals war es mir eigentlich egal; später waren wir beide unendlich 
dankbar. 


Pünktlich um 7:30 wurde ich einer kleinen Gruppe von 35 Leuten 
vorgestellt. Nachdem wir über eine Stunde geredet hatten - ich habe 
noch nie pünktlich Schluss gemacht -, machte ich eine kurze Pause 
und stand wieder auf, um an der Frage-und-Antwort-Runde teilzuneh- 
men. Als alles vorbei war, ging ich nach hinten, um mit Pat zu reden. 


Während wir redeten, kam Terry Barber angerannt und schwenkte 
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eine Kopie einer Kassette. „Gott wird diese Kassette benutzen, mein 
Freund, das weiß ich einfach.” 


Ich freute mich, ihn so aufgeregt zu sehen, aber da ich dieselbe Rede 
schon bei so vielen anderen Gelegenheiten gehalten hatte, als sie auf- 
gezeichnet worden war, dachte ich mir nichts dabei. Ich dachte sogar 
bei mir: Wie unvorbereitet ich heute Abend war; zu anderen Zeiten 
war es viel besser. Vielleicht hat unser Herr deshalb beschlossen, die- 
se besondere Rede auf so kraftvolle Weise zu nutzen - da niemand 
außer ihm die Ehre dafür einheimsen konnte. 


Ich flog zurück nach Joliet und erzählte Kimberly alles über das Wo- 
chenende mit Catholic Answers. Ich machte mir nicht die Mühe, ihr 
von dem Abendseminar zu erzählen. Es schien mir immer noch nicht 
so wichtig. Am nächsten Tag war ich wieder mit dem Unterrichten 
beschäftigt. 


Ein paar Wochen vergingen, bevor ich wieder von Terry Barber hörte. 
Er rief mich an, um mir zu sagen, dass er Dutzende kostenlose Kopien 
der Aufnahme an verschiedene katholische Führer und Gruppen im 
ganzen Land verschickt hatte. Terry berichtete, dass er eine wunder- 
bare Resonanz erhielt. 


Ich wusste nicht, dass diese Aufnahme unser beider Leben verändern 
würde - und das einer unserer Frauen! 


„Kein Wunder”, sagte ich. „Was würden Sie von solch unternehme- 
rischem Einsatz erwarten? Terry, ich glaube, Sie haben die Ent- 
schlossenheit eines Apostels.“ 


Ich entdeckte, dass eine Kopie an den katholischen Evangelisten 
Pater Ken Roberts geschickt worden war, der sie anhörte und sofort 
fünftausend Kopien bestellte, die er dann im ganzen Land zu verteilen 
begann. Pater Kens Erwähnung des Bandes bei EWTN ebnete mir den 
Weg, einige Monate später als Gast bei „Mother Angelica, Live” auf- 
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zutreten. 


Karl und Pat warnten mich beide. „Scott, dein Leben wird sich sehr 
schnell beschleunigen und sehr hektisch werden.” 


Sie hatten recht; sie waren auch teilweise schuld. Eines unserer er- 
sten Kooperationsprojekte fand kurz nach der Produktion von „The 
Tape” statt. Catholic Answers sponserte eine dreistündige öffentliche 
Debatte zwischen mir und Dr. Robert Knudsen, Professor für Syste- 
matische Theologie und Apologetik am Westminster Theological Se- 
minary. In der ersten Hälfte des Abends diskutierten wir über sola 
scriptura, in der zweiten Hälfte über sola fide. Ich muss gestehen, 
dass ich ziemlich viel Angst hatte, als ich mich darauf vorbereitete, 
mit einem Weltklasse-Gelehrten über die beiden bedeutsamen The- 
men zu debattieren, die Protestanten und Katholiken trennen. 


Ich hätte nie von einem so positiven Ausgang geträumt. Nicht nur 
drückten die anwesenden Studenten des Westminster Seminary am 
Ende ihre Überraschung und Begeisterung aus, sondern, was noch 
wichtiger war, sobald ich nach Hause kam, schaltete Kimberly einen 
Kassettenrekorder ein, um sich die gesamte Debatte anzuhören. Drei 
Stunden später saß sie da und starrte fassungslos. Sie konnte nur 
sagen: „Ich kann nicht glauben, was ich gerade gehört habe.” 


Ich war begeistert. Ich verlor keine Zeit und gab ihr eine Kopie von 
„The Tape”. Es war das erste Mal, dass sie meine Aussage hörte, seit 
ich Katholik geworden war. 


Die Dinge beschleunigten sich immer mehr. Ich bekam einen Anruf 
von Dr. Alan Schreck, dem damaligen Vorsitzenden der theologischen 
Fakultät der Franciscan University of Steubenville. Er erzählte mir von 
einer Stelle in der Fakultät für das folgende akademische Jahr 1990- 
1991 und schlug vor, dass ich ihm meinen Lebenslauf schicke. Ich habe 
ihn sofort abgeschickt. 
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Ein paar Jahre zuvor hatte die Franciscan University eine Konferenz 
über Ehe und Familie gesponsert. Ich ging mit Phil Sutton hin, einem 
guten Freund und Kollegen, der damals am College of Saint Francis 
Psychologie lehrte. Nach der Konferenz erinnerten wir uns auf dem 
Heimweg daran, dass Juden auf der ganzen Welt ein Sprichwort 
haben: „Nächstes Jahr in Jerusalem.” Aus Spaß entwickelten Phil und 
ich für uns selbst ein neues katholisches Sprichwort: „Nächstes Jahr 
in Steubenville.“ Im folgenden Jahr verließ Phil das College of Saint 
Francis, um an der Franciscan University of Steubenville zu unterrich- 
ten; er wurde eingestellt, um dort ein Masterprogramm in Beratung zu 
beginnen. Nun wurde ich für das folgende Jahr in Betracht gezogen. 
Wir hatten nicht geahnt, dass der Herr ein nettes Sprichwort als Gebet 
interpretieren würde. 


Als ich Kimberly von der Gelegenheit erzählte, erinnerte ich sie an 
mein Erlebnis beim Gottesdienst dort. Ich erzählte ihr vom Pro-Life- 
Engagement der Universität, von ihrem Präsidenten, Pater Michael 
Scanlan, bis hin zu den Lehrkräften und Studenten. Ich teilte ihr mit, 
dass die Franciscan University über hundert Theologiestudenten hat- 
te - mehr als die Catholic University oder Notre Dame - und dass es 
außerdem einen Master of Arts-Studiengang in Theologie mit Schwer- 
punkt Ehe und Familie gab. Zum ersten Mal seit über fünf Jahren 
beteten wir wieder einmütig. 


Über Weihnachten fuhren wir nach Steubenville zum ersten Gespräch 
mit Pater Scanlan und Dr. Schreck. Am Tag vor unserer Abreise erlitt 
Kimberly eine zweite Fehlgeburt. Ich war am Boden zerstört, sie war 
am Boden zerstört. Gegen Ende des Gesprächs mit uns beiden er- 
zählte Kimberly ihm, was gerade passiert war. Dann bat sie ihn - einen 
katholischen Priester! -, für sie zu beten. Ohne einen Moment zu 
zögern stand er auf, trat hinter seinem Schreibtisch hervor, legte 
seine Hände auf ihre Schultern und begann im Gebet die heilende 
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Gnade Gottes herabzurufen. 


Während des Gesprächs erzählte Pater Scanlan von seinen eigenen 
Kämpfen in der Vergangenheit mit bestimmten Marienlehren und -an- 
dachten. Nichts hätte Kimberly mehr freuen können, als zu hören, wie 
viel Mühe es kostete, dass ein katholischer Priester Maria besser ver- 
stand und schätzte. Sie hörte aufmerksam zu, als er weiter seine jüng- 
ste Entdeckung erklärte, wie biblisch und christozentrisch die Marien- 
lehre und -verehrung wirklich sind, wenn sie erst einmal richtig ver- 
standen und praktiziert werden, wie sie im Zweiten Vatikanischen 
Konzil dargelegt wurden. Es war kurz, aber wirkungsvoll. 


Es vergingen mehrere Wochen, bevor ich zu einem zweiten Vorstel- 
lungsgespräch und einem Vortrag vor der Studentenschaft flog. Bei- 
des verlief sehr gut. Meine Zeit mit Alan und Nancy Schreck war be- 
sonders herzlich. Sie waren nicht nur freundliche Gastgeber, sondern 
wurden auch gute Freunde. Wenige Tage nach unserer Rückkehr 
hörten wir von Alan, dass man mir die Stelle angeboten hatte. Zu 
diesem Zeitpunkt waren unsere Gebete um göttliche Führung alles 
andere als neutral. Wirnahmen das Angebot eifrig an. 


Seltsamerweise war ich mir weniger sicher denn je, wo Kimberly in 
katholischen Fragen stand. Ich lernte endlich die Lektion, die mir Gil 
Kaufmann, ein guter Freund im Opus Dei, eingetrichtert hatte: Stärke 
die Romantik und ziehe dich von der Doktrin zurück. 


Ich flog nach Kalifornien, um auf einer nationalen Konferenz über Apo- 
logetik zu sprechen, die von Catholic Answers gesponsert wurde. Vie- 
le Leute dort hatten „The Tape“ gehört und fragten alles über Kim- 
berly. Nachdem ich den Vortrag beendet hatte, lautete meine erste 
Frage ungefähr so: „Scott, wir haben alle das Band gehört, das Sie vor 
ein paar Monaten gemacht haben. Erzählen Sie uns, wie es Ihrer Frau 
in ihrem Kampf mit dem katholischen Glauben geht.” Es war peinlich; 
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ich musste ihnen sagen, dass ich es nicht wusste. 


Später am Abend rief ich Kimberly im Haus der Schrecks in Steu- 
benville an, wo sie das Wochenende verbrachte, während sie nach ei- 
ner Unterkunft suchte. Als ich ihr von all den Leuten auf der Konferenz 
erzählte, die sich das Band angehört hatten und wissen wollten, wie 
sie dachte, fragte ich sie, ob sie etwas von mir hören wollte. Auf ihre 
Antwort war ich kaum vorbereitet. 


Nach einer Pause sagte sie: „Sag ihnen, dass mir gestern, am Ascher- 
mittwoch, nach langem Nachdenken und Beten klar wurde, dass Gott 
mich rief, dieses Osterfest nach Hause zu kommen.” 


Wir konnten beide länger als eine Minute lang nicht sprechen. Dann 
begannen die Tränen, die Gebete und die Freude. 


Innerhalb kurzer Zeit wusste es jeder auf der Konferenz. 


Kimberly sollte in der Osternacht 1990 in der St. Patrick’s Church in 
Joliet aufgenommen werden. (Der Zeitpunkt schien mehr als nur 
ironisch; fünf Jahre zuvor war 1990 als frühester Termin für meinen 
Eintritt in die Kirche festgelegt worden - mein Termin wurde ihrer.) 
Die Vorfreude auf Kimberlys Aufnahme war manchmal überwältigend; 
sie machte es für uns beide zu einer einzigartigen Herausforderung, in 
den Bußgeist der Fastenzeit einzutreten. Unsere Feier der Karwoche 
war noch nie so besonders gewesen. 


In der Mitte der Karwoche fragte ich Kimberly zufällig ganz beiläufig: 
„Wen hast du als deinen Schutzpatron gewählt?” 


Sie sah mich komisch an. „Wovon redest du?” 


Also erklärte ich es ihr. „Wenn du gefirmt wirst, hast du die Möglich- 
keit, einen 'Firmungsnamen’ zu wählen, der normalerweise von einem 
'Schutzpatron’ stammt, dem man sich nahe fühlt. Als ich zum Beispiel 
in die Kirche eintrat, wählte ich den heiligen Franz von Sales.” 
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Kimberly schien es immer noch nicht zu begreifen. Sie fragte: „Warum 
er?” 


Ich erklärte es ihr pflichtbewusst. „Der heilige Franz von Sales war 
zufällig der Bischof von Genf in der Schweiz, während Johannes Calvin 
die Menschen immer weiter vom katholischen Glauben abbrachte. 
Durch meine Lektüre entdeckte ich, dass der heilige Franz von Sales 
ein so erfolgreicher Prediger und Apologet war, dass durch seine Pre- 
digten und Pamphlete über vierzigtausend Calvinisten zurück in die 
Kirche geführt wurden. Also dachte ich mir, wenn er sie damals alle 
führen konnte, könnte er heute noch einen weiteren zurückführen. 
Außerdem wurde der heilige Franz von Sales auch zum Patron der ka- 
tholischen Presse ernannt, und da ich etwa fünfzehntausend Bücher 
besaß, dachte ich, er wäre die natürliche Wahl für mich.” 


Kimberly wandte sich mit einem etwas wehmütigen Blick ab. „Ich 
schätze, ich muss einfach darüber beten und sehen, ob der Herr mir 
jemanden einfällt.” 


Ich sagte es ihr nicht, aber ich wusste bereits, wer meine erste Wahl 
als ihr Schutzpatron war. Zwei Jahre zuvor, kurz nachdem ich der 
Kirche beigetreten war, hatte ich an einer Konferenz der Fellowship of 
Catholic Scholars teilgenommen, wo ich einen bekannten Theologen, 
Germain Grisez, kennenlernte. Ich saß mit ihm und seiner Frau 
Jeannette beim Bankett am Samstagabend zusammen. Ich erzählte 
ihnen alles über meine Freude über meine Bekehrung und auch von 
meinem Kummer über Kimberlys Widerstand. 


Am Ende unserer gemeinsamen Zeit sahen sie sich an und dann mich. 
Germain ergriff das Wort. „Wir wissen genau, was zu tun ist.” 


Ich verstand die Bedeutung seiner ziemlich kryptischen Bemerkung 
nicht. Ich fragte: „Was meinen Sie damit?” 


Sie begannen beide, mir von der heiligen Elizabeth Ann Seton zu er- 
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zählen: Hausfrau, Mutter von fünf Kindern, katholische Konvertitin 
vom Protestantismus und Gründerin der American Sisters of Charity. 
Sie war vor kurzem als erste gebürtige Amerikanerin heiliggesprochen 
worden. Sie erwähnten auch, dass ihr Schrein in der Nähe ihres Hau- 
ses in Emmitsburg, Maryland, war. 


Es war interessant, ihnen über die heilige Elizabeth Ann Seton 
zuzuhören, aber ich kam mir nicht als Höhepunkt der Konferenz vor - 
bis später. 


Innerhalb einer Woche erhielt ich ein Paket per Post. Als ich „Germain 
und Jeannette Grisez” auf der Absenderadresse sah, vermutete ich 
eine Art katholisches Utensil, also nahm ich es mit in mein Arbeits- 
zimmer, um es zu Öffnen, weit weg von Kimberlys besorgtem Blick. 
Darin befand sich eine Kopie von Joseph Dirvins Biographie der Heili- 
gen Elizabeth Ann Seton und etwas, das ich noch nie zuvor gesehen 
hatte: ein kleines Reliquiar, das eine Reliquie von Mutter Seton ent- 
hielt. 


Ich wusste nicht, was ich mit dem Reliquiar anfangen sollte, also bat 
ich einen katholischen Freund, es mir zu erklären. Danach begann ich, 
die Reliquie in meiner Tasche zu tragen. Sie diente mir als Erinnerung, 
ihre Sache dem Herrn anzuvertrauen, wenn es zwischen Kimberly und 
mir mal gespannt wurde, und zwar unter der Schirmherrschaft und 
Fürsprache von Mutter Seton. 


Eines Tages geschah das Unvermeidliche: Als Kimberly beim Wäsche- 
waschen meine Taschen durchsuchte, fand sie das Reliquiar. 


„Scott, was in aller Welt ist das?” 


Ich erstarrte. Mit kaum zu verbergender Nervosität stammelte ich: 
„Oh, nichts, Kimberly, es ist wirklich nichts. Das willst du gar nicht wis- 


u 


sen. 


1673 


Sie betrachtete es einen Moment lang misstrauisch - ich merkte, dass 
sie Angst hatte, dass ich ihr, wenn sie noch mehr fragte, wahr- 
scheinlich etwas erklären würde, was sie eigentlich nicht hören wollte 
- also gab sie es mir zurück. 


Mit einer Mischung aus Vorsicht und Angst hörte ich auf, das Reliquiar 
mit mir herumzutragen, und legte es stattdessen ganz hinten in meine 
Schreibtischschublade. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich die Biografie 
irgendwo auf dem untersten Regal in einer dunklen Ecke meines Ar- 
beitszimmers vergraben. 


Mir ist jetzt klar, dass ich zwei Jahre später wahrscheinlich nicht über- 
rascht hätte sein sollen - aber ich war es. 


Am Tag, nachdem ich Kimberly nach ihrem Firmungsnamen und ihrer 
Schutzpatronin gefragt hatte, fragte ich sie beim Zubettgehen: „Was 
liest du da, Kimberly?” 


„Es ist ein Buch über die heilige Elizabeth Ann Seton.” 


Ich hielt mitten beim Anziehen meines Pyjamas inne. „Kimberly, darf 
ich fragen, wo hast du das gefunden?” 


In lässigem Ton erklärte sie: „Also, Scott, ich habe heute in all deinen 
Büchern gestöbert und bin zufällig auf dieses hier gestoßen.“ 


Ich ignorierte die Gänsehaut, die mir über den Rücken lief. „Na, was 
denkst du darüber?” 


„Oh, meine Güte”, sagte sie aufgeregt. „Ich habe jetzt stundenlang über 
sie gelesen, Scott, und ich glaube, ich habe meine Schutzheilige ge- 
funden.” 


Oder sie hat dich gefunden, dachte ich. 


Ich konnte nur murmeln: „Oh, wirklich.” (Ich war mir zu diesem Zeit- 
punkt nicht mehr sicher, wo die „Gemeinschaft der Heiligen” aufhörte 
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und die Dämmerzone begann.) Dann setzte ich mich aufs Bett und 
erklärte ihr, was vor etwa zwei Jahren geschehen war. Danach gab ich 
ihr die Reliquie. 


Wir beendeten den Tag mit einem kurzen Dankgebet an Gott - und an 
seine wundervolle Tochter, unsere geistliche Schwester in Christus, 
die heilige Elizabeth Ann Seton. 


Der bedeutsame Abend war endlich da. Kimberly ging eine halbe Stun- 
de früher zur Osternachtsmesse, damit Pater Memenas ihre erste 
Beichte hören konnte. 


Mitten in der Messe gab mir Kimberly eine Notiz. Ich schaute nach 
unten und las die folgenden Zeilen: „Liebster Scott, ich bin so dankbar 
für dich und dafür, dass du diesen Weg für uns geebnet hast. Ich liebe 
dich. K.” Ich war zu benommen vor Freude, um etwas zu sagen; aber 
das Lächeln und die Tränen genügten Kimberly, um zu wissen, was ich 
dachte. 


Wir nahmen an diesem Abend zum ersten Mal gemeinsam die Eucha- 
ristie ein. Es war ein passender Höhepunkt einer schwindelerregen- 
den religiösen Romanze, da meine Braut und ich durch Christus und 
seine Braut wieder vollständig vereint wurden. 


Kimberly: 


Eine Woche nach Hannahs Taufe zogen wir nach Joliet, Illinois. Es war 
eine sehr arbeitsreiche Zeit für uns, wir mussten uns an den Umzug in 
unser erstes eigenes Haus gewöhnen, uns an unser neues Baby 
gewöhnen und zum ersten Mal das Abenteuer des Heimunterrichts 
beginnen. Scott unterrichtete Vollzeit in der theologischen Fakultät 
des College of Saint Francis und liebte es. Das Leben war so aus- 
gefüllt! 
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Das war für mich nach dem Winter wirklich das „Frühjahrstauwetter”. 
Mein Herz wollte studieren, besonders die Taufe. Scott fand Zeit, auf 
die Kinder aufzupassen, damit ich studieren konnte. Anstatt meine 
Tage im Priesterseminar als Zeitverschwendung zu betrachten, er- 
kannte ich, dass ich Werkzeuge gewonnen hatte, mit denen ich die 
Heiligen Schriften ernsthaft studieren konnte. Ich erlebte eine ange- 
nehme Überraschung, als ich katholische Bibelgelehrte studierte - 
aus irgendeinem Grund hatte ich gedacht, Katholiken würden haupt- 
sächlich päpstliche Dokumente zitieren. Ich erkannte, dass Hannah 
durch die Taufe ein Kind Gottes geworden war, wiedergeboren durch 
Wasser und Geist. Als ich die Taufe studierte, verband sie sich mit 
dem, was ich bereits über die Rechtfertigung getan hatte. Wie Scott 
hatte mich mein Studium im Priesterseminar dazu gebracht, die pro- 
testantische Lehre der Rechtfertigung allein durch Glauben als unbi- 
blisch abzulehnen. Die Säuglingstaufe betonte die Rechtfertigung 
allein durch Gnade. Ich war erstaunt, wie schön die Bibelstudien der 
Katholiken in Bezug auf Rechtfertigung und Taufe waren. 


Ich war seit der Osternacht, als Scott vor zwei Jahren in die Kirche 
kam, nicht mehr zur Messe gegangen. Als ich den Aschermittwochs- 
gottesdienst in einer kleinen Kapelle besuchte, war ich erstaunt, wie 
tief mich die Liturgie berührte. Der Ruf zur Reue war so deutlich, dass 
ich mich fragte, wie mehrere ehemalige katholische Freunde ihn 
übersehen hatten, als sie sagten, sie seien in der katholischen Kirche 
nie zum Evangelium berufen worden. 


Sobald Scott katholisch geworden war, schienen unsere Jungen (da- 
mals zwei und drei Jahre alt) davon zu sprechen, Priester zu werden. 
Ich traute meinen Ohren nicht! Das traf mich damals wirklich tief. 
Doch in Joliet hatte ich eine Reihe wunderbarer, gläubiger Priester 
kennengelernt. Und ich merkte, wie sich meine Einstellung hinsicht- 
lich Gottes Ruf im Leben unserer Söhne änderte. Als unser drei- 
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jähriger Sohn Gabriel sagte: „Mama, es gibt nicht genug Priester und 
Nonnen auf der Welt. Ich möchte Priester werden und in der ganzen 
Welt mehr Priester und Nonnen heranbilden”, freute ich mich von 
ganzem Herzen über seinen Wunsch. Diese Art von Veränderung 
konnte nur vom Herrn kommen. 


Ich begann, meine Fragen beim Beten anders zu formulieren. Ich 
begann, den Herrn zu bitten, mir sein Herz und seinen Verstand 
hinsichtlich der Eucharistie und der anderen Sakramente zu geben. 
Statt schmerzerfüllter Schreie aufgrund der Konfrontationen zwi- 
schen Scott und Kimberly über diese Themen begann ich, mich Gott 
zu nähern und seine Perspektive zu erfahren, auch wenn sie römisch- 
katholisch war. 


Es gab immer noch Zeiten äußerster Qual - des Gefühls, ins Leere 
gesaugt zu werden; dass ich nicht klar genug denken konnte, denn 
wenn das der Fall wäre, würde ich die Fehler der katholischen Kirche 
sehen. Es gab immer noch Zeiten, in denen ich so tief aus tiefstem 
Herzen weinte, dass ich kaum atmen konnte, während die Qual des 
Unbekannten auf mir lastete. 


Aber jetzt gab es auch Zeiten unglaublicher Gnade, in denen ich 
Durchbrüche erlebte. Ich konnte nicht immer herausfinden, wo meine 
Überzeugungen endeten und mein Eigensinn begann. Aber Gott in 
seiner Barmherzigkeit führte mich. 


Scott und ich waren uns einig, dass Michael mit sieben Jahren die 
Erstkommunion empfangen und die Kinder katholisch werden wür- 
den. Ich musste diesen Zeitplan jedoch aus meinen Gedanken verban- 
nen. Ich konnte mit dem Druck nicht umgehen. Stattdessen versuchte 
ich, mich auf die Probleme zu konzentrieren. 


Scott ermutigte mich, im Frühjahr 1988 die Gelegenheit zu nutzen, 
Freunde zu besuchen, die in Virginia Pfarrer waren. Ich hatte viele 
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Fragen, von denen ich hoffte, dass sie mir helfen könnten, sie zu 
beantworten. 


Es war eine sehr fruchtbare Reise, bei der Freundschaften erneuert 
wurden, die durch Scotts Bekehrung belastet waren, und wir an- 
spruchsvolle Gespräche über Theologie führten. Als ich begann, unse- 
ren Freunden zu erklären, warum Scott das sagte, was er sagte, wurde 
ich von der Logik hinter seinen Argumenten immer überzeugter, ob- 
wohl ich das nicht unbedingt sein wollte. 


Zuerst gingen Jack und ich Satz für Satz Johannes 6:52-69 durch und 
untersuchten die katholische Position. Obwohl ich Johannes in mei- 
nem Leben schon oft gelesen hatte, war ich noch nie so beeindruckt 
von der Kraft der Worte Jesu, als er immer wieder sagte, dass sein 
Leib und sein Blut gegessen (sogar gekaut) und getrunken werden 
müssten, um sein Leben zu erhalten. 


Ich sagte: „Jack, was machst du damit?” 
„Ich glaube, Jesus lehrt etwas über den Glauben, Kimberly.” 


Das war dieselbe Analyse, die wir in dem Seminarkurs gehört hatten, 
den wir gemeinsam besucht hatten. 


„Moment mal. Basieren Sie das auf dem Satz 'das Fleisch ist nutzlos’ in 
Vers 63? Lesen Sie den Rest des Verses. 'Der Geist ist es, der lebendig 
macht, das Fleisch ist nutzlos. Es ist der Geist, der lebendig macht. 
Mit anderen Worten, Jesus sagte den Leuten nicht: 'Kommt herauf, 
und einer von euch kann einen Finger haben und einer von euch kann 
einen Zeh haben. Er verwies auf eine Zeit nach seinem Tod, Auferste- 
hung und Himmelfahrt, wenn der Geist den Jüngern seinen verherr- 
lichten Körper geben würde, damit sein Fleisch der Welt Leben spen- 
den würde. 


„Außerdem, Jack, warum hätte es die Juden so sehr beleidigt, wenn 
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Jesus nur über Glauben und ein symbolisches Opfer seines Fleisches 
und Blutes gesprochen hätte? Sie gingen angewidert weg, weil sie 
dachten, er würde über Kannibalismus sprechen. Warum ließ Jesus 
die meisten seiner Jünger mit einem grundlegenden Missverständnis 
gehen und klärte nicht einmal seine engsten Jünger darüber auf, dass 
er nur über den Glauben als bloßBes Symbol seines letztendlichen 
Opfers sprach? Zumindest für seine engsten Jünger klärte er Miss- 
verständnisse der Lehren in anderen Passagen der Heiligen Schrift 
auf.” 


Jack sah nicht die Schwierigkeiten, die ich mit einem prote- 
stantischen Verständnis dieser Passage sah, aber ich spürte zum 
ersten Mal die Kraft der katholischen Argumente. Diese Diskussion 
beleuchtete für mich ein anderes Problem, das ich mit der Trans- 
substantiation hatte: Wie konnte Jesus in seiner Menschlichkeit sei- 
nen Jüngern beim letzten Abendmahl seinen tatsächlichen Leib und 
sein Blut geben? Und wenn er es dort nicht tat, warum sollten wir dann 
sagen, dass es mehr als ein Symbol ist, wenn wir seine Tat nach- 
ahmen? 


Ich wusste, dass Katholiken sagten, es sei ein Wunder gewesen, aber 
das schien eine zu einfache Erklärung zu sein, bis ich sie mit der 
früheren Lehre in Johannes 6 über das Wunder der Brote und Fische 
in Verbindung brachte. Diese Vermehrung der Nahrung sollte den Weg 
zur wundersamen Vermehrung des Leibes und Blutes Jesu für das 
Leben der Welt weisen. Und obwohl Jesus allein aufgrund seiner 
Menschlichkeit seinen Leib und sein Blut im Abendmahlssaal nicht 
hätte trennen können, um es den Jüngern anzubieten, war er nie nur 
ein Mensch. Da Jesus sowohl ganz göttlich als auch ganz menschlich 
war, hätte er dort in seinem Leib und Blut sitzen und gleichzeitig Brot 
und Wein in seinen Leib und sein Blut verwandeln können. 


Als nächstes besuchte ich einen anderen befreundeten Pastor, Bill, 
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und seine Frau Lisanne. Nach einigem Gespräch fragte Bill: „Was wird 
mit deinen Kindern geschehen?” 


„Unsere Kinder werden irgendwann katholisch erzogen. Ich habe wirk- 
lich keine andere Wahl.” 


„Du hast eine andere Wahl”, versicherte mir Bill. „Du könntest die Kin- 
der bei einer Scheidung mitnehmen, denn er hat den Glauben aufge- 
geben und sich der Häresie zugewandt.” 


„Das ist keine Möglichkeit, Bill, denn ich weiß, dass Scott als Christ zu 
integer gehandelt hat, um ihn einfach spirituell abzuschreiben und 
ihm die Kinder wegzunehmen.“ 


Bill und Lisanne stellten viele Fragen und gaben mir eine echte 
Chance, meine Gefühle zu offenbaren, anders als die meisten unserer 
protestantischen Freunde. Später im Gespräch sagte ich: „Sehen Sie, 
ich bin kein Relativist und Sie auch nicht. Wenn ich der katholischen 
Kirche beitrete - und das will ich nicht -, aber wenn ich davon über- 
zeugt bin, dass es wahr ist, möchte ich Sie alle mitnehmen!” 


(Ein paar Monate später rief Bill Scott an, um sich dafür zu entschul- 
digen, dass er mir geraten hatte, mich von ihm scheiden zu lassen, 
und sagte, meine Erklärungen zu Scotts Glauben seien so über- 
zeugend gewesen, dass er anfing, die katholische Kirche ernsthaft zu 
studieren. Lisanne wurde meine Fernstudienpartnerin. Sie und ich 
befanden uns in ähnlichen Situationen: wir mussten beide diese Dinge 
studieren und hatten gemischte Gefühle dabei. Wir studierten ein 
Thema oder ein Buch und führten dann etwa zweimal im Monat ein- 
bis dreistündige Gespräche. Monate nach meiner Bekehrung traten 
Bill und Lisanne der Kirche bei, während sie viele Leiden erlitten, die 
mit der Exkommunikation aus ihrer Kirche und Konfession verbunden 
waren.) 


Ich kam mit gemischten Gefühlen von der Reise nach Hause. Weitere 
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Teile des katholischen Puzzles waren zusammengekommen, und doch 
war mir klar, dass einige meiner protestantischen Freundschaften 
ziemlich brüchig werden würden, wenn ich weiter suchte. Es gab 
immer noch Zeiten der Depression und Isolation. Und einige meiner 
neuen katholischen Freunde begegneten mir mit Misstrauen. 


Ich war mir nicht sicher, ob Katholiken überhaupt glaubten, was ich 
studierte und was Katholiken angeblich glaubten. Wenn wir zur Messe 
gingen, kamen die Leute herein und ließen ihre Mäntel an, als wollten 
sie gleich abhauen, sobald sie die Hostie empfangen hatten. (Ich wür- 
de nie zum Abendessen zu jemandem nach Hause gehen und meinen 
Mantel anlassen!) Für einen evangelischen Protestanten, der an Ge- 
meinschaft und freundliche Gespräche nach dem Gottesdienst ge- 
wöhnt ist, war es ein Schock, festzustellen, dass die meisten Leute 
nicht vorhatten, zu bleiben und einander zu begrüßen. 


Ich beobachtete, wie die Leute die Hostie empfingen und gleich 
wieder zur Tür hinausgingen - ich schätze, sie wollten als Erste den 
Parkplatz verlassen. Können Sie sich vorstellen, irgendwo zum Abend- 
essen zu gehen und dem Gastgeber, der das Essen zubereitet hatte, 
nicht einmal zu danken? Und doch empfingen diese Leute angeblich 
den Herrn des Universums, den Gottmenschen, der gestorben war, um 
sie zu retten! Und sie hatten keine Zeit, ihm für dieses unglaubliche 
Geschenk zu danken! Scott nannte dies den Judas Shuffle - em- 
pfangen und gehen. 


Eines Abends hatten wir die Gelegenheit, einer Messe beizuwohnen, 
bei der es am Ende eine eucharistische Prozession gab. So etwas 
hatte ich noch nie gesehen. Als ich sah, wie eine Reihe nach der 
anderen erwachsener Männer und Frauen niederknieten und sich 
verneigten, als die Monstranz vorbeikam, dachte ich: Diese Leute 
glauben, dass dies der Herr ist und nicht nur Brot und Wein. Wenn dies 
Jesus ist, ist dies die einzig angemessene Reaktion. Wenn man heute 
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vor einem König niederknien sollte, wie vielmehr dann vor dem König 
der Könige? Dem Herrn der Herren? Ist es sicher, nicht niederzuknien? 


Aber, so grübelte ich weiter, was, wenn es nicht so ist? Wenn das in 
der Monstranz nicht Jesus ist, dann ist das, was sie tun, grober 
Götzendienst. Ist es also sicher, niederzuknien? Diese Situation unter- 
strich, was Scott die ganze Zeit gesagt hatte: Die katholische Kirche 
ist nicht nur eine weitere Konfession - sie ist entweder wahr oder 
teuflisch. 


Da ich mich entscheiden musste, weil die Monstranz näher kam, 
machte ich eine halbherzige Bewegung, halb nach oben und halb nach 
unten. Wieder einmal fühlte ich mich vom Heiligen Geist dazu ge- 
drängt, mein Studium ernst zu nehmen, denn es ging nicht so einfach 
darum, meine Lieblingskonfession auszuwählen. 


Obwohl ich noch nicht bereit war, mich der katholischen Kirche anzu- 
schließen, wurde ich bereits von einigen neuen fundamentalistischen 
Freunden abgewiesen, weil sie der Meinung waren, ich würde zu 
katholisch. Es war, als könnten sie nicht sehen, dass wir beide auf 
dem Schoß des Vaters saßen - als wollten sie mich wegstoßen und 
sagen: „Du hast kein Recht, hier zu sein! Du wirst römisch-katholisch!” 


Doch ich hatte immer noch große Hindernisse auf dem Weg zur Be- 
kehrung, insbesondere Maria. Scott verstand das - er war auch einmal 
dort gewesen. Als Scott hörte, dass Dr. Mark Miravalle kommen würde, 
um an unserem College einen Vortrag über Maria zu halten, lud er mich 
zu der Vorlesung ein. Ich dachte, es wäre hilfreich, einen Vortrag zu 
hören, um mich aus dem Kopf-an-Kopf-Kampf herauszuholen, in den 
Scott und ich normalerweise verwickelt waren. 


Mir gefiel nicht alles, was ich hörte; ich hatte viele Fragen. Aber ich 
war nicht so defensiv wie sonst, sondern hörte zu, als Dr. Miravalle 
klarstellte, was die katholische Kirche über Maria lehrte. Erstens war 
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sie keine Göttin - sie war der Ehre und Verehrung würdig, aber nicht 
der Anbetung, die allein Gott zuteil werden sollte. Zweitens war Maria 
ein Geschöpf, das von ihrem Sohn einzigartig geformt wurde, wie es 
keine andere Mutter je war oder sein wird. Drittens freute sich Maria 
über Gott, ihren Erlöser, wie sie im Magnificat sagte, weil Jesus sie 
vom Augenblick der Empfängnis an von der Sünde erlöst hatte. Mit 
anderen Worten, ihre Sündlosigkeit war ein Geschenk der Gnade, das 
sie erlöste, bevor sie sündigte. (Sicherlich hatte Gott viele von uns vor 
wilder Lasterhaftigkeit bewahrt, bevor wir uns ihr hingaben; vielleicht 
erlöste er Maria sogar noch früher. Ich gab zu, dass es möglich war.) 


Viertens kam Marias Titel als Königin des Himmels nicht daher, dass 
sie mit Gott verheiratet war - wie ich gedacht hatte -, sondern ba- 
sierte auf der Ehre, die Königinmutter Jesu, des Königs der Könige 
und des Sohnes Davids zu sein. Im Alten Testament erhob König Salo- 
mon, der Sohn Davids, seine Mutter Batseba auf einen Thron zu seiner 
Rechten und erwies ihr an seinem Hof als Königinmutter die Ehre. Und 
im Neuen Testament erhob Jesus seine Mutter, die Heilige Jungfrau 
Maria, auf einen Thron zu seiner Rechten im Himmel und forderte uns 
auf, ihr als Königinmutter des Himmels die Ehre zu erweisen. 


Fünftens bestand Marias Mission darin, über sich selbst hinaus auf 
ihren Sohn zu verweisen und zu sagen: „Tu, was immer er sagt.” An 
diesem Punkt erkannte ich, dass bestimmte Beispiele marianischen 
Glaubens, die sich auf Maria konzentrierten und dabei Jesus 
vernachlässigten, vielleicht nicht der katholischen Lehre über sie 
entsprachen. Vielleicht war es diesen lieben Seelen nicht einmal be- 
wusst, aber sie beleidigten die Heilige Jungfrau sogar in ihren Ver- 
suchen, sie zu ehren, wenn sie ihre Hauptmission, uns zu ihrem Sohn 
zu bringen, vernachlässigten. 


Als Scott und ich an diesem Abend nach Hause kamen, hatten wir ein 
gutes Gespräch über Dr. Miravalles Punkte. Er fügte eine Beschrei- 
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bung von Maria als Gottes Meisterwerk hinzu, die ich hilfreich fand. 


„Maria ist Gottes Meisterwerk. Sind Sie jemals in ein Museum gegan- 
gen, in dem ein Künstler seine Werke ausstellte? Können Sie sich 
vorstellen, dass er beleidigt wäre, wenn Sie etwas betrachteten, das 
er für sein Meisterwerk hielt? Würde er es Ihnen übel nehmen, wenn 
Sie das ansahen, anstatt ihn? 'Hey, Sie sollten mich anschauen!’ Viel- 
mehr würde der Künstler Ehre erhalten, weil Sie seinem Werk Auf- 
merksamkeit schenkten. Und Maria ist Gottes Werk, von Anfang bis 
Ende.” 


Scott fuhr fort: „Und wenn jemand Ihnen gegenüber eines unserer 
Kinder lobt, unterbrechen Sie es dann mit 'Lass uns Anerkennung 
geben, wo Anerkennung gebührt? Nein, Sie wissen, dass Sie geehrt 
werden, wenn unser Kind geehrt wird. Ebenso erhält Gott Ruhm und 
Ehre, wenn seine Kinder geehrt werden.“ 


Ich betete an diesem Abend über diese Gedanken und fragte Gott zum 
ersten Mal, was er über Maria dachte. Die Sätze, die mir in den Sinn 
kamen, waren diese: „Sie ist meine geliebte Tochter”, „mein treues 
Kind“, „mein schönes Gefäß" und „meine Bundeslade, die Jesus in die 
Welt trägt”. 


Ich konnte nicht verstehen, warum Katholiken anscheinend Maria 
anbeteten, obwohl ich wusste, dass die Kirche die Marienverehrung 
eindeutig verurteilte. Dann bekam ich eine Einsicht: Protestanten 
definierten Anbetung als Lieder, Gebete und Predigten. Wenn Katho- 
liken also Lieder für Maria sangen, Maria im Gebet anflehten und über 
sie predigten, schlussfolgerten Protestanten, dass sie angebetet wur- 
de. Aber Katholiken definierten Anbetung als Opfer des Leibes und 
Blutes Jesu, und Katholiken hätten niemals ein Opfer von Maria oder 
für Maria auf dem Altar dargebracht. Das war hilfreicher Denkanstoß. 


Viele wichtige theologische Fragen wurden gelöst, aber es gab eine 
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Mauer, eine emotionale Blockade, über die man nur mit übernatür- 
licher Gabe des Glaubens überhaupt hinwegsehen, geschweige denn 
hinwegklettern wollte. Im November 1988 schrieb ich: „Wo Tod ist, 
kann Gott Auferstehung bringen; doch das Ding muss völlig tot sein, 
um auferstehen zu können. Bin ich schon tot? Habe ich mich dir völlig 
hingegeben, Herr, um für mich selbst zu sterben und in dir zu leben? 
Es ist sehr schwierig, Depression und Verzweiflung zu vermeiden. 
Während ich mich mittendrin herumtreibe, preise ich dich, Herr; denn 
du kennst das Ende vom Anfang an.” 


Eines Tages hatte ich einen besonders schwierigen Tag mit den Kin- 
dern, als ein Freund anrief. Ich erzählte ihm, dass es ein harter Tag 
war, und er sagte: „Warum denkst du nicht an Maria als eine wunder- 
volle Mutter, zu der du gehen und um Hilfe bitten kannst?” 


Ich sagte: „Seien wir ehrlich. Erstens sagst du mir, dass ich es mit 
einer Frau zu tun habe, die nie gesündigt hat. Zweitens sagst du mir, 
dass diese Frau nur ein Kind hatte und es perfekt war. Denk mal 
darüber nach: Beim Essen geht etwas schief und alle schauen auf den 
heiligen Josef - es musste seine Schuld sein! 


Ich glaube nicht einmal daran, dass man sich zum Beten an die 
Heiligen wenden sollte. Aber wenn ich das täte, würde ich zu Josef 
gehen. Ich kann nicht einmal eine Beziehung zu Maria aufbauen!” 


(Später erzählte ich diese Geschichte einer Freundin, die sich darüber 
ärgerte, dass ich keine Beziehung zu Maria aufbauen konnte. Nach- 
dem sie eine Weile darüber nachgedacht hatte, sagte sie: „Kimberly, 
was du gesagt hast, ist wahr - sie war perfekt und sie hatte nur ein 
perfektes Kind - aber wenn sie wirklich die Mutter aller Gläubigen ist, 
dann überlege nur, wie viele schwierige Kinder sie hatte!”) 


Zu dieser Zeit ließ Gott in seiner Barmherzigkeit besonderes Leid zu: 
Wir hatten 1989 zwei Fehlgeburten, eine im Januar (Raphael) und eine 
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im Dezember (Noel Francis). Ich sage in seiner Barmherzigkeit, weil er 
eine unglaubliche Fähigkeit besitzt, Schmerz und Leid zu nutzen, um 
viele unwesentliche Dinge wegzunehmen und uns näher zu ihm zu 
bringen. Wie Mutter Teresa sagt, sind unsere Leiden Gottes sanfte 
Liebkosungen, die uns winken, zu ihm zurückzukehren und zuzuge- 
ben, dass wir unser Leben nicht unter Kontrolle haben, er aber die 
Kontrolle hat und wir ihm unser Leben vollkommen anvertrauen kön- 
nen. Ich erkannte die Wahrheiten, die ich bereits über Empfängnis- 
verhütung im Verhältnis zu Gottes Gaben des neuen Lebens ange- 
nommen hatte, viel tiefer und begann auf persönliche Weise die erlö- 
sende Natur unseres Leidens zu verstehen. 


Der Himmel wurde zu einer viel umfassenderen Realität; denn bis 
dahin hatte ich mir den Himmel nur als Jesus und mich vorgestellt. 
Man hatte mir beigebracht, dass der Gedanke, mit jemand anderem im 
Himmel zu sein, in gewisser Weise die Herrlichkeit und das Wunder 
schmälerte, mit Jesus zusammen zu sein. Aber mit jeder Fehlgeburt 
war ein Teil von mir gestorben. Ich sehnte mich danach, bei diesen 
Kindern zu sein und sie in den Armen zu halten und diese kostbaren 
Seelen zu kennen. Die Freude, mit denen wieder vereint zu sein, die 
man liebt - Eltern, Geschwister und Kinder -, die mit einem den Herrn 
lieben, ist eine Freude, die die Herrlichkeit Gottes demonstriert und 
das Licht seiner Herrlichkeit bricht, anstatt sie zuschmälern. 


Der Himmel wird als großes Fest beschrieben, als Hochzeitsfest des 
Lammes! So vollkommen die Liebe auch ist, sie wird nicht vernichtet, 
sondern erreicht ihre volle Blüte in der Gegenwart unseres Gottes. 


Nach der Eileiterschwangerschaftsoperation am 22. Januar 1989 lag 
ich in meinem Krankenhauszimmer voller Leere. Ich fühlte mich so 
einsam - wegen des Verlusts dieses Lebens in mir und wegen der 
starken körperlichen Schmerzen durch den Kaiserschnitt, den ich 
bekommen hatte (ohne den üblichen Trost eines kleinen Kindes zum 
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Halten). Scott war nach Hause gegangen, um bei unseren drei anderen 
Kindern zu sein, die mich während meiner viertägigen Genesung nicht 
im Krankenhaus besuchen durften. Und um die Sache noch schlimmer 
zu machen, hatte mich der Arzt in eine Entbindungsstation gesteckt, 
wo ich während der ganzen Tage meines Aufenthalts Babys und ihre 
Mütter hören konnte. 


Als ich dem Herrn mein Herz ausschüttete und mir vorstellte, dass 
mein Baby zwar von mir getrennt, aber in seinen Armen lag, erinnerte 
er mich an Bibelstellen aus Hebräer 11 und 12, die ich vor langer Zeit 
auswendig gelernt hatte. (Bitte beachten Sie, wie wichtig es war, dass 
ich diese Bibelstellen auswendig gelernt hatte, damit Gott sie mir in 
einer Zeit der Krise, in der ich keinen Zugang zu seinem Wort hatte, 
ans Herz legen konnte. Katholiken können und müssen Bibelstellen 
auswendig lernen - Protestanten haben kein spezielles Gen, das es 
ihnen leichter macht!) 


Hebräer 11 ist das große Glaubenskapitel, in dem wunderbare Heilige 
aufgelistet sind, die so viel, einschließlich ihres Lebens, für Gott ris- 
kierten. Zu Beginn von Kapitel 12 heißt es: „Weil wir nun eine solche 
Wolke von Zeugen um uns haben, lasst uns jede Sünde und alle Last 
ablegen, die uns so leicht umstrickt, und lasst uns mit Ausdauer den 
vor uns liegenden Wettlauf laufen und dabei unsere Augen fest auf 
Jesus richten, den Anfänger und Vollender unseres Glaubens.” 


Ich dachte, in meinem protestantischen Verständnis bedeutete die 
Gemeinschaft der Heiligen, die ich im Glaubensbekenntnis bekräftig- 
te, dass die Heiligen im Himmel und die Heiligen auf Erden unterei- 
nander Gemeinschaft haben, dass aber der Kontakt zwischen Himmel 
und Erde nur zwischen jedem von uns und dem Herrn besteht. 
Schließlich verurteilte das Alte Testament eindeutig Nekromantie - 
die Kontaktaufnahme mit den Toten, um die Zukunft herauszufinden. 
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Aber Hebräer 12 schien zu sagen, dass wir in unserem Rennen hier 
unten von all den Brüdern und Schwestern umgeben waren (Präsens- 
form), die vor uns gegangen waren. Mit anderen Worten - ich war nicht 
allein in meinem Krankenzimmer. Ich wusste, dass Jesus da war, aber 
das waren auch viele andere Brüder und Schwestern, die vor mir 
gegangen waren. Es war, als wären wir in einem Olympiastadion und 
die Leute auf der Tribüne wären ehemalige Medaillengewinner des 
Rennens, an dem ich jetzt teilnahm - sie wussten, was es braucht, um 
zu gewinnen, und sie umringten mich und feuerten mich an. 


In dieser Wolke von Zeugen, die direkt dort in meinem Krankenhaus- 
zimmer anwesend waren, hätte es Heilige gegeben, die Kinder ver- 
loren hatten, die viel älter waren als mein Baby, deren Ehepartner ge- 
storben waren (und nicht einfach nach Hause gegangen waren, um 
sich um andere Kinder zu kümmern), die schlimmere Erfahrungen mit 
Einsamkeit gemacht hatten als ich und deren körperlicher Zustand 
schlechter war als meiner. Doch sie waren nicht da, um über mich zu 
richten und mit der Zunge zu schnalzten über mein klägliches Ver- 
sagen, Traurigkeit und Einsamkeit zu überwinden. Vielmehr waren sie 
da, um mir im Namen des Herrn in ihrem Mitgefühl und ihren Gebeten 
beizustehen, während ich dort lag und so viel Schmerz und Kummer 
litt. 


Wenn die Gebete eines Gerechten so mächtig sind, wie es in Jakobus 
5:16 heißt, wie viel mehr sind es dann die der Vollkommenen? Wenn 
ich meine Mutter auf Erden bitten konnte, für mich zu beten, und 
wissen konnte, dass Gott ihre Bitten erhören würde, warum konnte 
ich dann nicht die Mutter Jesu bitten, für mich zu beten? Das war 
nicht dasselbe wie Nekromantie - diese Seelen waren die Lebenden, 
nicht die Toten. Und ich bat sie nicht, die Zukunft vorherzusagen; Ich 
bat sie, für mich einzutreten, so wie ich meine Brüder und Schwestern 
in Christus hier auf Erden gebeten hatte, für mich einzutreten. Ich 


1688 


wandte mich nicht an sie anstelle von Jesus, sondern ging mit ihnen 
zu Jesus, so wie ich es auf Erden getan hatte. 


Dieses Gebet um Fürbitte tat der Herrlichkeit Gottes keinen Abbruch; 
es demonstrierte seine Herrlichkeit, weil wir treu als Brüder und 
Schwestern in ihm lebten. Weitere Bibelstellen fügten sich zusammen 
und ich begann, mich an der reichen Lehre der Gemeinschaft der 
Heiligen zu erfreuen - diese Menschen waren wirklich meine älteren 
Geschwister im Herrn! 


Bis zu diesem Zeitpunkt hatten mich Kruzifixe immer gestört. Doch 
als ich auf Krankenhausbetten lag (ich hatte drei Krankenhausaufent- 
halte allein aufgrund einer Fehlgeburt), schaute ich auf das Kruzifix 
und betete: „Jesus, allein die Tatsache, dass du an diesem Kreuz 
hingst, gibt meinem Leiden einen Sinn, weil ich es dir anbieten kann. 
Und doch ist das Leiden, das ich erlitten habe, nichts im Vergleich zu 
dem Leiden, das du erlitten hast.” Sein Leiden rückte mein Leiden ins 
rechte Licht. Ich war so dankbar dafür. Diese Krankenhausaufenthalte 
waren Gottes Werkzeug, um mich näher zu ihm zu bringen als je zuvor. 


Als wir das nächste Mal als Familie zur Messe gingen, hatte ich das 
Gefühl, dass unsere ganze Familie vereint war. Die Bibel lehrt, dass die 
Menschen im Himmel an derselben Liturgie teilnehmen wie die Men- 
schen auf der Erde. In der Gegenwart des Herrn war unsere Familie 
also eine. 


Ich sprach mit meiner jüngeren Schwester, die fünf Fehlgeburten 
hatte, darüber, wie sie immer wieder mit der Möglichkeit des Schmer- 
zes einer Fehlgeburt konfrontiert war. Kari beschrieb diese kostbaren 
Kinder, die sie und ihr Mann verloren hatten, als Schätze, die im Him- 
mel aufbewahrt wurden. Mir wurde klar, dass Scott und ich, genau wie 
sie, mit diesen beiden kostbaren Seelen Schätze im Himmel hatten. 
Der Herr gewährte uns besondere Gebetskämpfer für unsere Familie. 
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Dann war unsere Tochter Hannah (eineinhalb Jahre alt) zu Ostern mit 
Dehydrierung im Krankenhaus. Es war eine Sache für mich, mit mei- 
nem eigenen Leiden im Krankenhaus zu sein, und eine andere, Tag 
und Nacht mit ihrem Leiden am Bett meiner Tochter zu sein. Als sie 
ins Krankenhaus eingeliefert wurde, hatte sie sehr hohes Fieber, und 
am fünften Tag stieg es auf 40 Grad. 


Die Krankenschwestern kamen angerannt und begannen, eiskalte Tü- 
cher auf ihren Körper zu legen, um das Fieber schnell zu senken. Ich 
hatte in ihrem Zimmer geschlafen, also sprang ich auf, um zu helfen. 
Zum Glück hatte ich keine Ahnung, wie ernst die Situation war, da ich 
keine Krankenschwester war. 


Sobald ihr heißer kleiner Körper das Handtuch erwärmt hatte, nahmen 
wir es ab und legten ein anderes kaltes auf. Wir mussten ihr unbedingt 
das Fieber senken. Hannah lag da, ein Arm war an einen Infusions- 
schlauch gefesselt, der andere streckte sich mir so weit entgegen, 
wie sie konnte, und ihr ganzer Körper zitterte so heftig. Sie schrie: 
„Mami! Mami!” 


Hannah konnte nicht verstehen, was ich tat. Ich sollte sie vor Schaden 
bewahren, und doch half ich ihr, die Tücher anzuziehen, die ihr so viel 
Schmerz und Unbehagen bereiteten. Ich konnte es ihr nicht erklären, 
aber ich wusste, dass ich das Liebevollste für sie tat. 


Inmitten all dessen fühlte ich, wie der Herr seine Hand auf meine 
Schulter legte und sagte: „Kimberly, siehst du, was für eine gute 
Mutter du bist? Du liebst deine Tochter, also fügst du ihr Schmerz zu, 
um sie zu heilen. Siehst du, wie sehr ich dich geliebt habe, meine 
Tochter? Ich habe dir Schmerz zugefügt, um dich zu heilen, um dich zu 
mir zu ziehen.” Obwohl die Krankenschwestern sich darauf konzen- 
trierten, Hannah zu helfen, fand in diesem Moment eine tiefere Hei- 
lung in mir statt, und ich weinte um uns beide. 


1690 


An diesem Punkt in meinem Leben wurde mir klar, dass ich mögli- 
cherweise einer neuen Trauer gegenüberstehen würde: Wenn ich be- 
schloss, nicht länger die einzige Protestantin in meiner unmittelbaren 
Familie zu sein, würde ich als einzige Katholikin in meiner erweiterten 
Familie eine neue Trennung erleben. Wie konnte ich mich dazu ent- 
scheiden, von meiner Familie getrennt zu sein, in der ich aufgewach- 
sen war und in der ich enorme spirituelle Bindungen geteilt hatte? Wie 
konnte es sein, dass genau die Personen, die mich an den Tisch des 
Herrn gebracht hatten, nicht mehr mit mir essen konnten? Das waren 
neue Fragen und Sorgen. 


Gespräche mit meinen Eltern und Geschwistern über Passagen der 
Heiligen Schrift wurden schwieriger - genau die Schriften, die meine 
Eltern mich kennen und lieben gelehrt hatten. Es war auch sehr 
schwierig für meine Geschwister, den Schmerz zu sehen, den ich 
unseren Eltern zufügte. Und ich weiß, dass meine Eltern meinen 
Geschwistern relativ wenig von diesem Schmerz offenbarten, um 
meine Beziehungen zu ihnen intakt zu halten. (Sie sind edle Seelen, 
die einen Großteil ihrer Qualen gemeinsam vor dem Herrn ertragen 
haben.) 


Damals schrieb ich: „Die Lebendigkeit des Glaubens von Mama und 
Papa und ihre eigene Bereitschaft, sich im Laufe ihres Lebens zu 
ändern, sind für mich ein klares Zeugnis dafür, Christus in seinem 
Wort zu folgen, wohin er mich meiner Überzeugung nach führt. Ich 
kann ihnen den Kummer nicht ersparen, den sie haben und erfahren 
werden, wenn ich diesen Weg gehe. Ich habe diesen Weg nicht ge- 
sucht, aber Gott hat mich in seiner Gnade und Barmherzigkeit darauf 
geführt.” 


In Chicago entdeckten Scott und ich zu dieser Zeit eine besondere 
Gruppe namens Society of Saint James. Wir schlossen eine Reihe 
neuer Freunde, die gleichgesinnte Menschen waren (anders als unsere 
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protestantischen Freunde, die nichts hören wollten, oder unsere 
katholischen Freunde, die sich nicht vorstellen konnten, was mich 
davon abhielt, mich der katholischen Kirche anzuschließen). Dies wa- 
ren Menschen auf Pilgerfahrt, im Übergang, die viele der Fragen stell- 
ten, die ich stellte. Es war eine Freude, Menschen zu treffen, die die 
qualvollen Anstrengungen schätzten, die es uns kostete, geistig eine 
Einheit zu erreichen, und die sich über die Entdeckungen freuten, die 
ich machte. 


Im nächsten Jahr besuchte ich den Kurs „Rite of Christian Initiation of 
Adults” (RCIA) in der St. Patrick’s Church, um die Probleme auf kon- 
ventionellere Weise zu klären. Vieles im katholischen Glauben machte 
Sinn, aber vieles war noch unklar. Es erinnerte mich an unsere ersten 
Wochen in unserem neuen Zuhause in Joliet: Scott war bereits damit 
beschäftigt, am College of Saint Francis zu unterrichten, und ich 
kümmerte mich rund um die Uhr um unsere neugeborene Tochter und 
unsere Söhne im Alter von drei und vier Jahren. Da blieb nicht viel Zeit 
zum Auspacken von Kisten. Wenn ich wegen der langsamen Fort- 
schritte beim Auspacken entmutigt war, ging ich in unser schönes 
Esszimmer, schirmte meine Augen ab, damit ich die Kisten nicht 
sehen konnte, und genoss einfach die Schönheit des Zimmers. Wieder 
einmal konnte ich glauben, dass das Leben bald normal sein würde. 
Konnte es in der katholischen Kirche so sein? Es könnte sein, wenn 
ich nur wüsste, was in den Kisten war. Mit anderen Worten, die Schön- 
heit der Kirche sprach zu meinem Herzen, aber es gab noch zu viele 
Unbekannte, um so zu tun, als wäre alles ausgepackt worden. 


In einer der Klassen wurde ein heikles Thema behandelt: Statuen und 
Bilder von Jesus, Maria und den Heiligen. Ich fragte: „Warum sind die- 
se erlaubt und sogar erwünscht, wenn doch eines der Zehn Gebote 
das Anfertigen von Götzenbildern und das Niederwerfen vor ihnen ver- 
urteilt?” 
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Pater Memenas antwortete mit einer Frage: „Kimberly, haben Sie zu 
Hause einen Platz für Familienfotos”?” 


„Ja. 
„Warum? Was tun sie für Sie?” 


„Die Bilder erinnern mich an diese wunderbaren Menschen, die ich 
liebe - unsere Eltern, Geschwister, Kinder ...” 


„Kimberly, lieben Sie die Fotos selbst oder die Menschen, die sie 
darstellen?” 


„Natürlich Letzteres.” 


„Das tun die Gemälde und Statuen - sie erinnern uns an diese wunder- 
baren Brüder und Schwestern, die vor uns gegangen sind. Wir lieben 
sie und danken Gott für sie. 


„Die entscheidende Frage ist nicht, ob diese Bilder existieren sollten 
oder nicht, denn das Alte Testament enthält kurz nach der Aufzählung 
der Zehn Gebote konkrete Anweisungen für Bilder, die als Teil des 
Allerheiligsten angefertigt werden sollten - Gartenbilder und die 
Cherubim über dem Gnadenstuhl zum Beispiel. Gott befahl Moses 
sogar, eine bronzene Schlange auf einer Stange anzufertigen, die die 
Menschen anschauen sollten, um von einer Seuche geheilt zu werden. 
Entweder hat Gott seine Gebote durcheinandergebracht, oder der 
Sinn des Gebotes besteht darin, keine Bilder anzubeten (wie es die 
Juden am Berg Sinai mit dem goldenen Kalb taten), und nicht darin, 
keine zu haben.” 


Diese und andere Diskussionen gaben mir viel Stoff zum Nachdenken. 
Ein Dilemma zeichnete sich ab: Was sollte ich jetzt, da ich mich zur 
Kirche hingezogen fühlte, mit all den wütenden, traurigen Gefühlen 
anfangen, die ich gegenüber der Kirche hegte? Ich hatte die Kirche 
zeitweise verabscheut, ihr die Schuld für die Uneinigkeit in meiner 
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Ehe gegeben, sie für die Störung meines glücklichen Familienlebens 
gehasst, sie für die mangelnde Freude in meiner Beziehung zu Gott 
beschimpft, weil sie sich in mein Leben einmischte. Ich hatte über 
den Verlust meiner Träume getrauert. Doch jetzt wurde mein „Feind“ 
zu meinem Freund, oder so schien es zumindest. 


Als ich dies im Gebet zum Herrn trug, spürte ich wirklich, wie Gott 
sagte: „Du musst mich dahinter sehen. Du hast Scott die Schuld 
gegeben und du hast der katholischen Kirche die Schuld gegeben. 
Aber du musst verstehen, dass ich derjenige bin, der hinter all dem 
steckt. Ich kann deinen Zorn ertragen.” 


Ich fühlte mich wie ein kleines Kind, als ich an diesem Abend ins Bett 
ging, weil ich Gott die Schuld überließ. Ich fühlte mich wie ein kleines 
Kind, das auf dem Schoß seines Vaters sitzt, ihm auf die Brust trom- 
melt und weint, bis es erschöpft einschläft. Ich habe es nicht weiter 
gelöst. 


Am Morgen erhielt ich einen Anruf von einem Freund von mir, Bill 
Steltemeier von EWTN. Er sagte: „Kimberly?“ 


Ich sagte: „Hallo!“ 


„Ich habe heute Morgen gebetet und der Herr hat mir gesagt, ich solle 
dich anrufen und sagen: 'Kimberly, ich liebe dich.’ Das ist alles.” 


Ich brachte das nicht mit der Nacht zuvor in Verbindung, bis meine 
Mutter später am Tag dasselbe sagte - und meine Mutter sagt norma- 
lerweise nicht solche Dinge, wenn der Herr ihr etwas Bestimmtes für 
mich aufs Herz gelegt hat. Plötzlich wurde mir klar, dass er gesagt 
hatte: „Kimberly, ich habe diese Wut genommen. Ich habe sie ab- 
sorbiert. Ich liebe dich immer noch. Siehst du, ich bin wirklich für dich, 
ich stehe hinter dir, ich führe dich.” Ich hatte ein tiefes Gefühl des 
Friedens. 
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Neben der Teilnahme am RCIA half ich auch bei Michaels CCD-Kurs, 
sowohl um herauszufinden, was diese Katholiken ihm beibringen wür- 
den, als auch um der Gemeinde meinen Dienst anzubieten. In jeder 
Unterrichtsstunde haben wir das Vaterunser, das Ehre sei dem Herrn 
und das Ave Maria besprochen. Ich habe das Vaterunser und das Ehre 
sei dem Herrn gebetet, aber das Ave Maria habe ich nicht gesagt. Ich 
habe es gelernt, aber ich habe es nicht praktiziert. 


Als wir zur ersten Beichte kamen, glaubte ich, es sei ein Sakrament. 
Ich freute mich besonders für ein kleines Mädchen - wenn jemand die 
erste Beichte brauchte, dann sie. Als sie vom Priesterbesuch zurück- 
kam, schien sie den Tränen nahe zu sein. 


„stimmt etwas nicht?”, fragte ich. „Vater hat gesagt, ich solle das Ave 
Maria beten”, antwortete sie. „Nun, dann beten Sie es besser”, er- 
widerte ich. „Ich erinnere mich nicht daran.” 


Nun stand ich vor einem weiteren Dilemma. Ich betete das Ave Maria 
noch nicht, weil ich nicht sicher war, ob es Gott nicht beleidigte; aber 
ich wusste, dass sie ihre Buße tun musste, damit das Sakrament 
gültig war. Ich schluckte schwer und sagte: „Sprich mir nach: Ave 
Maria.“ 


„Ave Maria.” 
„Voll der Gnade ..." .” 


Wir gingen das Ganze durch, und als wir fertig waren, sah sie mit 
großen Augen zu mir auf und sagte: „Zweimal.” 


Ich wusste, dass sie dieses Sakrament wirklich gebraucht hatte! Also 
holte ich noch einmal tief Luft und begann es noch einmal zu sagen. 
Viele Leute können sich nicht erinnern, wann sie das erste Mal das 
Hail Mary gesagt haben, aber ich habe eine ziemlich lebhafte Erin- 
nerung an mein erstes Mal! 
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Ein Freund, Dave, aus Milwaukee rief eines Abends an, um zu sehen, 
ob er mit mir darüber sprechen könnte, was mich immer noch daran 
hinderte, der Kirche beizutreten. Ich sagte ihm, die Frage sei immer 
noch, ob Maria meine geistige Mutter sei oder nicht. Er sagte: „Was 
denkst du über Offenbarung 12?" 


„Ich weiß nicht. Ich glaube nicht, dass ich das jemals gelesen habe. 
Lass mich meine Bibel holen.” 


Als ich mit meiner Bibel ans Telefon zurückkam, erklärte Dave: „Das 
Kapitel handelt von vier Hauptfiguren, die im Kampf sind. Auch wenn 
sie symbolisch für andere Gruppen von Menschen stehen, sind sie 
auch konkrete Personen. Die Frau mit dem männlichen Kind ist Maria 
mit Jesus. 


Sehen Sie sich Vers 17 an: , Da wurde der Drache zornig auf die Frau 
und zog los, um Krieg zu führen mit ihren übrigen Nachkommen, mit 
denen, die Gottes Gebote befolgen und Zeugnis ablegen für Jesus ...” 


Ich war sprachlos. Wie konnte ich diese Passage in meiner Studie 
über Maria übersehen? Ich musste zugeben: „Ich schätze, das be- 
deutet, dass sie im Geiste meine Mutter ist, wenn ich Zeugnis ablege 
für Jesus und seine Gebote halte. Was soll man dazu sagen! Maria ist 
eine Kriegerin, die durch ihre Mutterschaft kämpft.” Das konnte ich 
nachvollziehen. 


Diese Passage half zu klären, warum Johannes 19:26-27 am Fuße des 
Kreuzes, als er in äußerster Qual war, berichtet: „Als Jesus seine 
Mutter sah und bei ihr den Jünger, den er liebte, sagte er zu seiner 
Mutter: 'Frau, siehe, dein Sohn!’ Dann sagte er zu dem Jünger: 'Siehe, 
deine Mutter!’ Und von dieser Stunde an nahm der Jünger sie zu sich.“ 
Auf der Grundlage dieser Passage lehrte die katholische Kirche, dass 
Jesus’ Geschenk von Maria an den „geliebten Jünger” eine Vorahnung 
davon war, dass er sie jedem seiner geliebten Jünger geben würde. 
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Ich war ein geliebter Jünger. Musste ich sie, wie Johannes, auch als 
meine Mutter in mein Haus aufnehmen? Anstatt Maria als enormes 
Hindernis für mich zu sehen, begann ich, sie als kostbares Geschenk 
des Herrn zu sehen - als jemanden, der mich liebte, sich um mich 
kümmerte und mit dem Herzen einer Mutter für mich betete. Sie war 
nicht länger nur eine Lehre, die es zu verstehen galt; sie war eine 
Person, die ich von ganzem Herzen umarmen konnte! 


Ich war mir zu Ostern noch nicht sicher, ob ich katholisch werden 
wollte. Am Aschermittwoch brachte ich unsere Kinder zu meiner 
Schwester, damit ich in Steubenville eine Unterkunft für uns suchen 
konnte. (Scott hatte gerade einen Vertrag von der Franciscan Univer- 
sity of Steubenville erhalten.) Da es Aschermittwoch war, fragte ich 
Gott, worauf ich in der Fastenzeit verzichten sollte: Schokolade, Des- 
serts ... groBe Opfer meinerseits. 


Und ich spürte wirklich, wie der Herr sagte: „Kimberly, warum gibst du 
nicht auf?” 


„Was? Was aufgeben?” 


Er sagte: „Warum gibst du nicht selbst auf? Du weißt genug, um mir 
und meiner Arbeit in der Kirche zu vertrauen. Deine Herzensein- 
stellung hat sich von „Ich glaube es nicht - beweise es!” zu „Herr, ich 
verstehe es nicht. Lehre es mich” geändert. Warum kommst du nicht 
zu Tisch? Warum gibst du in dieser Fastenzeit nicht dich selbst auf?” 


Ich spürte wirklich, dass der Herr derjenige war, der mich in die katho- 
lische Kirche rief. Ich verbrachte die restlichen vier Stunden damit, zu 
beten und ihn zu loben, und war zutiefst davon überzeugt, dass es das 
war. Scott stand eine Überraschung bevor! 


Am nächsten Abend, nachdem ich mir die Beschreibungen der Häuser 
angehört hatte, die ich gesehen hatte, sagte er: „Übrigens, ich bin auf 
dieser Konferenz über Apologetik hier in Kalifornien und jeder fragt, 
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wo Sie in Bezug auf die Kirche stehen.” Er bemühte sich sehr, dabei 
lässig zu klingen. Er hatte den Unterschied zwischen seinem Teilen 
und der Überführung durch den Heiligen Geist gelernt. „Ich übe über- 
haupt keinen Druck auf Sie aus. Wenn es nicht dieses Ostern ist, ist 
das kein Problem. Aber haben Sie eine Ahnung, wo Sie im Prozess 
stehen?” 


Ich konnte es kaum erwarten, es ihm zu sagen. „Es wird dieses Ostern 
sein, Scott. Der Herr sprach im Van zu meinem Herzen und sagte, es 
wird dieses Ostern sein. Scott? Scott, sind Sie da?” 


Er brauchte eine Minute, um seine Fassung wiederzuerlangen. „Gelobt 
sei der Herr!“ Zum ersten Mal konnte Scott davon träumen, was mö- 
glich wäre, wenn wir eine vereinte katholische Familie wären. Es 
herrschte so viel Freude! Es herrschte so viel Freiheit! 


Es war Zeit. Zeit, unter Scotts spiritueller Führung wieder vereint zu 
sein. Zeit, innerhalb der Kirche eine gemeinsame Vision für den Dienst 
zu haben, den wir als Paar ausüben könnten. Zeit für mich, zu ent- 
scheiden, dass ich die Antworten, die ich nicht hatte, in der Kirche 
finden konnte, die Jesus selbst gegründet und vor Irrtümern bewahrt 
hatte. Zeit für mich, den Kampf aufzugeben und Gott für das zu 
danken, was er mir offenbart hatte. 


Obwohl ich seit über einem Jahr an die Transsubstantiation glaubte, 
hatte ich kein Verlangen danach verspürt. Aber jetzt wurde der Hun- 
ger nach der Eucharistie zum letzten Gedanken des Tages und zum 
ersten Gedanken des Morgens. Als Teenager hatte ich Jesus im Glau- 
ben als Erlöser und Herrn angenommen, aber jetzt sehnte ich mich 
danach, seinen Leib und sein Blut zu empfangen. Denn Jesus hatte 
sich nicht nur für uns erniedrigt, indem er menschliche Gestalt an- 
nahm, um unser vollkommenes Opfer zu sein; Er war sogar noch tiefer 
herabgestiegen, um uns dasselbe Fleisch als Leben und Nahrung für 
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unsere Seelen anzubieten! All das, damit wir ihn in uns haben konnten 
- nicht nur in unseren Herzen, sondern auch in unseren physischen 
Körpern, und er machte uns zu lebenden Tabernakeln. Ich hatte das 
Gefühl, mein Herz würde vor Freude platzen! 


Es war nicht leicht, die Neuigkeit mitzuteilen. Manche Leute freuten 
sich so sehr, dass es, gelinde gesagt, sehr demütigend war. („Du weißt 
gar nicht, wie viele Rosenkränze ich gebetet habe, damit du konver- 
tiert bist!”) Es gab protestantische Freunde, die ungläubig waren, dass 
ich nach vier Jahren aufgegeben hatte. („Das ist tragisch!”) Meine Fa- 
milie war sehr traurig; sie lehnten mich nicht wegen meiner Ent- 
scheidung ab, aber ihr Herz schmerzte aus Liebe zu mir und aus Sorge 
darüber, welche Auswirkungen diese Entscheidung auf unsere grö- 
Bere Familie haben könnte. 


Als ich meine Eltern anrief, um ihnen mitzuteilen, dass ich beschlos- 
sen hatte, an Ostern in die katholische Kirche aufgenommen zu wer- 
den, entmutigte oder ermutigte mich mein Vater nicht. Er fragte mich 
nur: „Kimberly, Jesus ist derjenige, dem du Rechenschaft schuldig 
bist. Wenn du Jesus vor Augen hast, was kannst du ihm dann guten 
Gewissens sagen?” 


Und ich antwortete: „Papa, ich würde aus vollem Herzen sagen: Jesus, 
ich habe dich um jeden Preis geliebt und bin allem gehorsam gewe- 
sen, was ich verstanden habe, und bin dir bis in die katholische Kirche 
gefolgt.” 


„Kimberly, wenn du das sagen würdest, dann musst du es auch tun.” 


Die Fastenwochen waren für Scott und mich voller besonderer Gna- 
den. Meine Bedenken, zur Beichte zu gehen, schmolzen dahin - ich 
konnte es kaum erwarten, dorthin zu gehen. 


Eines Tages, ein paar Wochen vor Ostern, sagte Scott: „Warum betest 
du nicht den Rosenkranz?” 
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In meiner typisch fügsamen Art sagte ich: „Ich werde katholisch, Lieb- 
ling. Dränge mich nicht darauf.“ 


Er antwortete: „Nun, es war nur ein Vorschlag.“ 


In der nächsten Woche besuchte Scott EWTN, als Bill Steltemeier 
sagte: „Übrigens, der Heilige Geist hat mir gesagt, dass ich meiner 
Frau meinen Rosenkranz schicken soll.” 


Als er an unser letztes Gespräch dachte, sagte Scott: „Ich weiß nicht, 
ob ich das tun würde.” 


Bill ließ sich nicht beirren. „Der Heilige Vater hat mir diesen Rosen- 
kranz gegeben und ich hätte nie gedacht, dass ich mich davon trennen 
würde. Aber der Heilige Geist hat mir gesagt, ich solle ihn Kimberly 
geben, also werde ich ihn deiner Frau schicken.” 


Scott erzählte mir diese Geschichte und gab mir ein Buch über den 
Rosenkranz der Heiligen Schrift, sodass ich alles in meinen Händen 
hatte. Als der Rosenkranz ankam, sah ich ihn mir an und dachte, was 
für ein Schatz für jeden Katholiken. Ich kann ihn wirklich nicht einfach 
in meiner Schublade liegen lassen. Und trotzdem, traue ich mich, ihn 
zu benutzen? 


Ich war besorgt, dass der Rosenkranz ein Beispiel für eitle Wieder- 
holung war, die von Jesus eindeutig verurteilt worden war. Eine 
Einführung in den Rosenkranz durch eine Nonne verhalf mir jedoch zu 
einer neuen Perspektive. Sie drängte die Gläubigen, sich selbst nicht 
als große, erwachsene Christen zu sehen, sondern als kleine Kinder 
vor dem Herrn. Sie erinnerte den Leser beispielsweise daran, dass 
wir, wenn unsere eigenen kleinen Kinder am Tag immer wieder „Ich 
liebe dich, Mama” sagen, uns nie zu ihnen umdrehen und sagen: 
„Liebling, das ist nur leeres Wiederholen!” Ebenso sagten wir als kleine 
Kinder durch den Rosenkranz zu Maria: „Ich liebe dich, Mama, bete für 
mich.” Obwohl es sich wiederholte, wurde es nur dann leer, wenn wir 
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die Worte sagten, ohne sie zu meinen. 


Die ersten drei Tage betete ich ein Gesätz des Rosenkranzes und sag- 
te: „Herr, ich hoffe, das wird dich nicht beleidigen.” Nach ein paar Ta- 
gen fühlte ich wirklich, dass der Herr mir seine Zustimmung gab und 
mir dadurch seine Hilfe zukommen ließ. Es wurde zu einem regel- 
mäßigen Teil meines Lebens. Dann beschloss ich, Scott zu sagen, 
dass ich mit dem Rosenkranz betete. Dies war ein weiteres Mal in 
einer Reihe von Momenten, in denen ich unter Tränen und Umarmun- 
gen demütig Scott gegenüber eingestand, dass er in verschiedenen 
Dingen recht gehabt hatte. Und ich las, was ich gerade in mein 
Gebetstagebuch geschrieben hatte: 


Zerbrich mein kaltes Herz im Frühlingstauwetter deines Gei- 
stes. Ich möchte aus dem Weg gehen und dich durch mich 
wirken lassen. Bitte vergib mir die Jahre, in denen ich Scotts 
spirituelle Führung abgelehnt habe, und ersetze mein Herz aus 
Stein durch ein Herz aus Fleisch - dein eucharistisches Fleisch. 
Danke für die Gelegenheit, meine schmutzigen Sünden durch 
deine mächtige Gnade im Sakrament der Beichte und Buße 
wegnehmen zu lassen, sodass ich an der Wiedergutmachung 
des Schadens mitwirken kann, den ich dem Leib Christi zuge- 
fügt habe. 


Ich habe den Bräutigam und seinen Vater sehr genossen und 
freue mich auf das bevorstehende Hochzeitsfest, aber Jesus 
möchte auch, dass ich seine Braut, die Kirche, kenne und mir 
klarer mache, mit wem ich feiern werde. Welcher Bräutigam 
würde wollen, dass ich einfach zum Fest komme und ihn 
anstarre? Er möchte, dass ich seine Braut kenne und sie auch 
schätze. Die Kirche war für mich bisher eine Abstraktion, nur 
spirituell und nicht greifbar. Aber jetzt wird sie mehr als erhe- 
bende Predigten und herausfordernde Gottesdienste; sie wird 
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persönlich. Mehr als eine Sammlung von Lehren, die wahrer 
und reicher sind als das, was ich zuvor hatte, wird die Kirche zu 
einem lebendigen, atmenden Wesen voller fehlerhafter Men- 
schen wie mir, die krank sind und einen Arzt brauchen, und die 
die ganze Zeit von der gewaltigen Herrlichkeit Gottes umhüllt 
sind. 


Ich hatte mich dazu entschlossen, mich für die Fastenzeit auf- 
zugeben, und doch, wie es immer mit Gott der Fall ist, habe ich 
auf etwas verzichtet, außer auf das, woran ich nicht festhalten 
wollte. Deine Liebe ist durchgebrochen, oh Gott. Ja, Scott hat- 
te recht. Warum hast du mir das angetan? Um mir deine Liebe 
zu beweisen. 


In Grove City erinnere ich mich an den Tag, an dem ich das 
Gefühl bekam, nicht zu wissen, wer du bist: der Gott der 
Protestanten oder der Katholiken. Hast du nur Scott angefeu- 
ert und warst wütend auf mich?, fragte ich mich. Aber ich ließ 
nicht locker. Ich wollte nicht lesen oder studieren oder sogar 
beten - es war zu schmerzhaft. Ich wollte nicht sterben - an 
Träumen, Visionen, meinem M.A., meinem Verständnis der 
Wahrheit. Ich hatte es perfekt drauf. Theologische Begriffe 
neu zu definieren oder zu riskieren, Freundschaften zu ver- 
lieren oder meiner Familie wehzutun - das ging einfach nicht. 
Es war ein Albtraum, aus dem ich sicher erwachen würde. 


Aber jetzt, Herr, kann ich Deine Liebe für mich durch und durch 
spüren. Du liebst mich nicht nur jetzt, da ich diese Wahrheit 
erkannt habe. Du hast mich auf jedem Schritt des Weges ge- 
liebt - dafür, wer ich war, nicht nur dafür, was aus mir werden 
würde. 


Bitte lehre mich alles noch einmal, ich möchte formbar sein, 
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ich bin gebrochen worden. Gieße das Öl Deiner Freude darüber, 
um die zerbrochenen Tonstücke zu nehmen und sie formbar zu 
machen. Mein Herz singt erneut von der Güte des Herrn. 


Die Kreuze, die Du mir in den letzten sieben Jahren durch Scott 
und von mir selbst auferlegt hast, sind Geschenke. Das Leiden 
hat seinen Lauf. 


Während einer Gebetszeit in der Woche vor Ostern war ich erstaunt, 
wie sehr die Monstranz die katholische Kirche zu symbolisieren 
schien. Wie viele Protestanten hatte ich befürchtet, dass Maria, die 
Heiligen und die Sakramente Hindernisse zwischen den Gläubigen und 
Gott seien, sodass man sie umgehen müsse, um zu Gott zu gelangen. 
Sie schienen das Leben mit Gott unnötig zu verkomplizieren - wie An- 
haftungen an den Seiten versunkener Schätze mussten sie abgelegt 
werden, um an das Wesentliche zu gelangen. 


Aber jetzt konnte ich sehen, dass das Gegenteil der Fall war. Der 
Katholizismus war keine distanzierte Religion, sondern eine auf Prä- 
senz ausgerichtete. Katholiken waren diejenigen, die Jesus physisch 
in den Kirchen anwesend hatten und sich nach dem Empfang der Eu- 
charistie als lebende Tabernakel betrachteten. Und weil Jesus die 
Eucharistie ist, ermöglicht es ihm, im Zentrum zu bleiben, dass alle 
reichen Lehren der Kirche von ihm ausgehen, so wie die wunder- 
schönen goldenen Strahlen aus der Hostie in der Monstranz strömen. 


Meine Osternacht sollte eine Freude mit Trauer vermischt beinhalten, 
ähnlich wie die von Scott. Meine Eltern hatten beschlossen, zur Messe 
zu gehen, da ich eine wichtige, lebensverändernde Entscheidung traf, 
der sie ihrer Meinung nach beiwohnen sollten. Ich war froh, dass sie 
gekommen waren, denn ich hatte das Gefühl, ich sollte ihren Schmerz 
über die Trennung, die ich verursachte, spüren, selbst wenn ich die 
Freude erlebte, in die Kirche aufgenommen worden zu sein. 
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Sie kamen, um mit uns zusammen zu sein. Wir gingen am Abend zuvor 
essen und ich hatte eine wunderbare Gelegenheit, ihnen von Herzen 
zu erzählen, warum ich katholisch wurde. Ich wollte, dass sie wussten, 
dass dies meine Entscheidung war und dass ich sie mir durch viel 
Gebet und Studium hart erkämpft hatte. Tatsächlich sagte ich, dass 
ich, wenn Scott am Montag nach Ostern sterben sollte, nicht in Er- 
wägung ziehen würde, wieder mit einem Protestanten auszugehen, 
weil mein Glaube einen zu hohen Preis hatte. 


Ich wollte ihnen auch sagen, dass nicht ich die Hauptursache ihres 
Schmerzes war, sondern dass der Herr derjenige war, der hinter allem 
steckte. Für mich war es so viel einfacher gewesen, Scott dafür ver- 
antwortlich zu machen, dass er mir Schmerz zufügte, oder der katho- 
lischen Kirche dafür, dass sie in mein Leben eindrang, als die Hand 
des Herrn am Werk zu sehen. Doch nun konnte ich erkennen, dass 
Gott in seiner Barmherzigkeit in mein Leben eingegriffen hatte, weil 
er mich so sehr liebte. 


Am Morgen der Osternacht brachte Barb, eine liebe Freundin, drei 
Osterlilien von einer Gruppe mit, der unsere Familie beigetreten war. 
Diese Gruppe, katholische Familien und Freunde, plante an diesem 
Abend eine besondere Party, um mit uns zu feiern. Sie wollten, dass 
das Haus den ganzen Tag mit einem Duft der Freude erfüllt war. Als 
nächstes kamen meine Paten, Dr. und Mrs. Al Szews, aus Milwaukee 
mit besonderen Geschenken. Zur Vorbereitung auf den Gottesdienst 
beteten meine Eltern zu Hause mit mir, und dann beteten meine Paten 
mit mir in der Kirche. 


Nach der ersten Beichte betete ich allein, um mein Herz auf die Vigil- 
messe vorzubereiten. Ich kritzelte eine Notiz an Scott: „Liebster 
Scott, ich bin so dankbar für dich und dafür, dass du diesen Weg für 
uns geebnet hast. Ich liebe dich. K.” Ich wusste nicht, wie ich die über- 
schwängliche Dankbarkeit ausdrücken sollte, die ich in meinem Her- 
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zen für Scotts Treue zu Gott empfand. 


In der Bank hinter mir saß Scott, der vor Freude weinte, als er sah, wie 
ich die Fülle des Glaubens fand und mit ihm den Herrn in der Eucha- 
ristie empfing, und meine Eltern, die vor Kummer weinten, als sie 
sahen, wie ich mich einer Kirche anschloss, die sie nie für mich aus- 
gewählt hätten und die uns nun am Tisch des Herrn trennte. Ich dach- 
te, ich könnte die Freude oder den Schmerz beim Geben des Friedens- 
zeichens kaum ertragen. 


Kurz nach dem Gottesdienst begann die Feier. Meine Eltern ent- 
schwanden nach einem kurzen Aufenthalt. Die Freude, die man mir 
gegenüber zum Ausdruck brachte, war überwältigend. Ostersonntag, 
nach der herrlichen Morgenmesse, fuhr unsere Familie nach Milwau- 
kee, wo wir mit lieben Freunden im Haus der Wolfes (Scotts Paten) un- 
sere Aufnahme in die katholische Kirche feierten. Welch unbe- 
schreibliche Freude! Auf meinem spirituellen Weg war der „Sommer” 
angekommen. 


Katholisches Familienleben 
Scott: 


Wenn evangelische Protestanten zur katholischen Kirche konver- 
tieren, erleben sie oft eine Art „kirchlichen Kulturschock’”. Sie hinter- 
lassen kräftigen Gemeindegesang, praktische biblische Predigten, 
eine konservative, familienfreundliche politische Stimme auf der Kan- 
zel und ein lebendiges Gemeinschaftsgefühl mit verschiedenen Ge- 
betstreffen, Gemeinschaften und Bibelstudien, aus denen sie jede 
Woche wählen können. Im Gegensatz dazu fehlt es der durchschnitt- 
lichen katholischen Gemeinde normalerweise an diesen Bereichen. 
Während diese Konvertiten normalerweise das Gefühl haben, durch 
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ihre Katholizisierung „nach Hause gekommen” zu sein, fühlen sie sich 
in ihren neuen Gemeindefamilien nicht immer „zu Hause”. Kimberly 
und ich haben beide dies erlebt. 


Orte wie die Franciscan University of Steubenville beweisen, dass dies 
nicht so sein muss. Was uns an unserer Zeit in Steubenville am mei- 
sten beeindruckt hat, ist genau die Art und Weise, wie sie das Evan- 
gelische und das Katholische verbindet. Ich spreche von der Art und 
Weise, wie der katholische Glaube das vereint, was andere Religionen 
zu trennen neigen: persönliche Frömmigkeit und liturgisches Ritual; 
evangelistisches Engagement und soziales Engagement; spirituellen 
Eifer und intellektuelle Strenge; akademische Freiheit und dynami- 
sche Orthodoxie; begeisterte Anbetung und ehrfürchtige Kontem- 
plation; kraftvolle Predigt und sakramentale Hingabe; Heilige Schrift 
und Tradition; Körper und Seele; das Individuum und die Gemein- 
schaft. 


Seit Kimberlys Bekehrung teilen wir all dies nun als Familie. Wir 
bemühen uns, als Familie täglich die Messe an der Universität zu be- 
suchen. Mit der Eucharistie im Mittelpunkt unseres Lebens können wir 
unseren Kindern zeigen, wie die Bibel und die Liturgie zusammen- 
passen, das Menü und die Mahlzeit. Unsere Kinder sehen Dutzende 
von Priestern und Hunderte von Studenten, die das Evangelium auf 
praktische Weise leben. 


Solche Studenten zu unterrichten hat sich als eine der lohnendsten 
Erfahrungen meines Lebens erwiesen. Sie haben eine Leidenschaft 
dafür, die Heilige Schrift zu studieren, Theologie zu lernen und 
Hunderte von herausfordernden Fragen zu stellen. (Ich bezeichne die 
Studenten liebevoll als meine „heiligen Hirnlutscher”.) Wenn der Un- 
terricht vorbei ist, versuchen sie, die Lektionen, die sie gelernt haben, 
in ihrer Arbeit und ihren Beziehungen anzuwenden. Ich bin überzeugt, 
dass Gott hier an der Universität viele der zukünftigen Führer der 
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katholischen Kirche heranzieht. 


Neben meiner Arbeit an der Universität hat der Herr Kimberly und mir 
zahlreiche Gelegenheiten gegeben, im ganzen Land zu predigen. Mit 
mehreren Hundert meiner Vorträge auf Audio- und Videokassetten 
erreicht die Botschaft weit über unseren begrenzten Reisebereich 
hinaus. Diese Bänder sind jetzt in vielen Ländern im Umlauf. Men- 
schen haben aus Kanada, Mexiko, England, Schottland, Holland, Polen, 
Litauen, Belgien, Österreich, Australien, Neuseeland, Ghana, Japan, 
Indonesien, den Philippinen und anderen Ländern geschrieben und 
angerufen; und wir fürchteten, wir könnten vielleicht nie wieder ge- 
meinsam predigen! 


All dies wurde durch unsere Partnerschaft mit Terry Barber und Saint 
Joseph Communications möglich. Innerhalb eines Jahres wurde „The 
Tape”, das den Vortrag aufzeichnete, den ich 1989 vor nur 35 Leuten 
hielt, von mehr als 35'000 Menschen gekauft. Diese Zahl ist in den 
letzten Jahren auf Hunderttausende gestiegen. Neben dem Band mit 
meiner Bekehrungsgeschichte hat Terry über zweihundert meiner 
Bänder veröffentlicht, die eine Vielzahl von Themen berühren und ver- 
schiedene Aspekte des katholischen Glaubens erklären. 


Mein Vater hatte also doch recht - und das ließ er mich nie vergessen. 
Er ließ mich wissen, wie stolz er auf seinen jüngsten Sohn war, den 
Theologen, der kein Juwelier war. 


Nach langer Krankheit verstarb er im Dezember 1991. Es war eine der 
schwierigsten und zugleich gesegnetsten Erfahrungen meines Le- 
bens. Viele Jahre lang war er Agnostiker gewesen, doch durch sein 
Leiden gewann er seinen persönlichen Glauben an Christus zurück. In 
den letzten Wochen seines Lebens konnten wir viel Zeit miteinander 
verbringen, beten, die Bibel lesen und über sein Leben und den Herrn 
sprechen. Ich werde nie vergessen, wie ich seine Hand halten und sei- 
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ne Augen schließen durfte, als sein himmlischer Vater ihn zu sich rief; 
und ich werde nie aufhören, Gott dafür zu danken, dass er mir einen 
irdischen Vater gegeben hat, der es mir so leicht gemacht hat, meinen 
himmlischen Vater zu lieben. 


Eine Woche später rief mich mein Schwiegervater, Dr. Jerry Kirk, an 
und lud mich ein, ihn im folgenden Monat nach Rom zu begleiten, um 
Papst Johannes Paul Il. zu treffen. So viel zur Gnade Gottes. 


Als Gründer von R.A.A.P. (Religious Alliance against Pornography) war 
Jerry von Mitgliedern der römischen Hierarchie eingeladen worden, 
eine dreitägige Sitzung im Vatikan mit einer Gruppe von einem Du- 
tzend bedeutender religiöser Führer aus Amerika abzuhalten. Kardinal 
Bernardin hatte die Treffen organisiert, um mit den Vatikanvertretern 
Strategien zur weltweiten Bekämpfung von Hardcore-Pornografie ab- 
zustimmen. Am Ende unserer Beratungen sollten wir eine Privat- 
audienz beim Heiligen Vater haben, um unsere Schlussfolgerungen 
vorzustellen und sie genauer mit ihm zu besprechen. 


Also fuhr ich zum ersten Mal nach Rom. Zwischen den Treffen konnte 
ich den Petersdom und einige andere heilige Stätten besuchen - nicht 
als Tourist, sondern als Pilger. Es war überwältigend. 


Am Ende der drei Tage, an einem Donnerstagnachmittag, wurden wir 
durch ein Labyrinth von Korridoren in einen Besprechungsraum ge- 
führt. Während wir dort saßen und auf die Ankunft des Papstes war- 
teten, betete ich inbrünstig. Nachdem er den Raum betreten hatte, 
schien die Verhandlung wie im Flug zu vergehen. 


Als sie vorbei waren, hatte Jerry das Privileg, jeden von uns dem Papst 
vorzustellen. Als ich an der Reihe war, hörte ich, wie mein Schwieger- 
vater zu meinem geistlichen Vater sagte: „Eure Heiligkeit, ich möchte 
Ihnen Scott Hahn vorstellen, einen Professor an der Franciscan Uni- 
versity of Steubenville.” 
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Ich schüttelte ihm die Hand, und das war's - weiter zum nächsten 
religiösen Führer in der Reihe. Danach stand ich da, freute mich und 
dankte Gott für das Privileg, meinen geistlichen Vater in Christus zu 
treffen, auch wenn es nur für ein paar Sekunden war. Immerhin durfte 
ich die Hand des Stellvertreters Christi, des Nachfolgers von Petrus, 
drücken - kein kleines Vergnügen für diesen ehemaligen Katholiken- 
gegner. 


Eine Stunde später versammelten sich die Führer wieder im vatika- 
nischen Saal, wo wir uns die ganze Woche über getroffen hatten. Als 
ich hereinkam, hörte ich schallendes Gelächter aus der Richtung mei- 
ner Schwiegermutter, die an einem Tisch stand und ein Foto an- 
starrte, das ich mir näher ansah. Neben ihr stehend, schaute ich nach 
unten und erblickte ein Bild, auf dem ihr Mann ihren Schwiegersohn 
dem Papst vorstellte. „Kannst du das glauben?! Nach all diesen Jahren 
darf dein Schwiegervater dich dem Papst vorstellen.“ Während sie 
noch herzlicher lachte, umarmte sie mich herzlich. Was für eine tolle 
Schwiegermutter! 


Ein paar Minuten später klingelte das Telefon in einem Büro am Ende 
des Flurs. Ein älterer Mann kam in den Besprechungsraum und fragte: 
„Ist Professor Scott Hahn hier?” 


Ich winkte ab, um mich zu erkennen zu geben. 
„Ein Telefonanruf für Sie.” 


Als ich den Flur entlangging, fragte ich mich: Wer könnte das sein? Ich 
nahm den Hörer ab und hörte eine Stimme mit starkem Akzent. 


„Können Sie morgen früh um 7 Uhr mit Seiner Heiligkeit, Papst Jo- 
hannes Paul Il., zur Messe in seiner Privatkapelle kommen?” 


Zuerst dachte ich, es sei ein Scherz. Dann erinnerte ich mich an ein 
Treffen Anfang der Woche mit Professor Rocco Buttiglione, der an- 
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bot, seinen Einfluss beim Privatsekretär des Papstes zu nutzen, um 
mich zur Morgenmesse des Papstes zu bringen. 


„Ja, ich kann kommen.” Aber ich war so nervös, dass ich vergaß, nach 
den Einzelheiten zu fragen. 


Glücklicherweise erklärte mir Kardinal Cassidy, einer der Vatikan- 
beamten im Besprechungsraum, das Verfahren. Ich sollte um 6:30 Uhr 
an einem bestimmten Tor sein, wo mich ein Schweizergardist abholen 
würde. 


Am nächsten Morgen stand ich nach vergeblichem Kampf um Schlaf 
auf und nahm ein Taxi zum Petersdom. Ich kam mehr als eine Stunde 
früher dort an. Während ich auf dem Petersplatz auf und ab ging, be- 
tete ich einen Rosenkranz und bereitete mich auf das Privileg meines 
Lebens vor. 


Und tatsächlich kam zur vereinbarten Zeit jemand heraus, um mich 
abzuholen. Er führte mich einige Treppen hinunter und durch eine 
Reihe von Korridoren, bis ich zwischen mehreren Bischöfen und Prie- 
stern stand, die sich gerade anzogen, um gemeinsam mit dem Papst 
die Messe zu zelebrieren. 


Ich stand nervös da, als plötzlich der persönliche Sekretär des Pa- 
pstes seinen Kopf durch die Tür steckte und sich im Raum umsah. 
Schließlich sprach er: „Woher kommt der tay-ologe Professor von der 
Stubbenveel Doniversitee?” 


Ich konnte die Frage durch seinen starken Akzent kaum verstehen. 
Dann dämmerte es mir endlich, dass er nach mir fragte. 


Ich winkte ziemlich verlegen mit der Hand und sagte: „Hier bin ich.” 
Er sah herüber und nickte. „Gute, ich werde es ihnen sagen.“ 


Ich hatte keine Ahnung, was das alles sollte, aber ich fand es urko- 
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misch, dass all die ausländischen Prälaten in meine Richtung schau- 
ten und sich fragten: „Wer ist dieser Typ und wie ist er?” 


Ein paar Augenblicke später wurden wir den Flur entlang in eine kleine 
Privatkapelle geführt. Als ich eintrat, bemerkte ich, dass Papst Jo- 
hannes Paul Il. bereits dort auf seinem Knie vor dem Tabernakel saß 
und betete. Als ich ein paar Meter entfernt kniete, bat ich den Herrn 
um eine besondere Gnade, mein Herz mit dem meines geistlichen 
Vaters zu vereinen, während er den Bund erneuerte und das Opfer 
Christi in der Messe feierte. 


Welche Ehrerbietung und Liebe zeigte der Papst an jedem Punkt der 
eucharistischen Liturgie. Ich erinnere mich, dass ich die Realität der 
Gegenwart Christi noch nie so deutlich gespürt hatte. 


Als die Messe vorbei war, wurden die Menschen aus der Kapelle ge- 
führt, während der Heilige Vater auf seinem Knie saß und seinen Dank 
aussprach. Ich war der Letzte, der ging. Ich konnte der Versuchung 
nicht widerstehen. Ich blieb stehen, kniete ein paar Meter hinter ihm 
nieder und betete - vielleicht eine halbe Minute lang allein mit dem 
Papst -, bis ich Schritte hörte, die den Flur zur Kapelle entlanghusch- 
ten. Wie ich vermutet hatte, hatten sie nachgezählt und festgestellt, 
dass jemand fehlte. Ich stand auf, um zu gehen, als der persönliche 
Sekretär des Papstes die Kapelle wieder betrat. Er führte mich be- 
stimmt, aber sanft zurück in den Raum, wo der Papst uns in wenigen 
Minuten treffen würde. 


Während ich wartete, betete ich und probte dann, was ich tun sollte - 
als plötzlich der Papst den Raum betrat. Was mir fast sofort auffiel, 
war, wie viel wacher und energischer er jetzt, direkt nach der Messe, 
wirkte, verglichen mit dem erschöpften Ausdruck, den ich am Tag 
zuvor bei unserer Privataudienz mit ihm am Nachmittag auf seinem 
Gesicht gesehen hatte. 
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Er schien sich beim Umhergehen für jeden zu interessieren, mit dem 
er sprach. Er schien jeden so zu behandeln, als wäre er der einzige im 
Raum. Er sah ihm direkt in die Augen und hörte aufmerksam zu, bevor 
er sprach. Dann war ich an der Reihe. 


Er trat auf mich zu, um mich zu begrüßen, und als ich beide Arme aus- 
streckte, umarmten wir uns. Dann überreichte ich ihm ein wunder- 
schön verpacktes Set meiner Tonbandserie „Beantwortung allgemei- 
ner Einwände” zusammen mit einem Umschlag, der einen persön- 
lichen Brief und zwei Schecks als Zeichen der Liebe und Wertschä- 
tzung der Familien Barber und Hahn enthielt. 


Er sah mir direkt in die Augen und sagte: „Gott segne Sie. Sind Sie der 
Theologieprofessor von der Steubenville University?” 


„Ja, das bin ich.” 


„Bitte übermitteln Sie der Gemeinde in Steubenville meine Grüße und 
Segnungen.” 


„Heiliger Vater, mein leiblicher Vater ist erst letzten Monat gestorben, 
und jetzt hat mich mein himmlischer Vater mit dem Privileg gesegnet, 
Sie, meinen geistlichen Vater, kennenzulernen.” Dann umarmten wir 
uns ein zweites Mal. 


Er starrte mich eindringlich an und sagte: „Es tut mir leid, dass Ihr 
Vater gestorben ist. Gott segne ihn. Ich werde für ihn beten.“ 


Mein Herz machte einen Sprung, als ich mich sofort an eine bestimm- 
te Stelle der Heiligen Schrift erinnerte: „Was immer ihr auf Erden 
binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein ...” 


Dann erklärte ich ihm in etwa einer Minute kurz alles über meine 
Pilgerreise des Glaubens als antikatholischer presbyterianischer Pfar- 
rer, der erst sechs Jahre zuvor Katholik geworden war. 


1712 


Er hörte aufmerksam zu, bevor er mir noch einmal die Hand 
schüttelte, einen Segen gab und einen Rosenkranz sprach. Als ich 
Papst Johannes Paul Il. verließ - den von meinem himmlischen Vater 
und ältesten Bruder dazu gesalbten Hirten über die Bundesfamilie 
Gottes auf Erden -, hatte ich das starke Gefühl, dass Gott sagte: 
„Scott, das Beste kommt noch.” 


Kimberly: 


Sechs Wochen nachdem ich in die Kirche aufgenommen wurde, ging 
unser ältester Sohn Michael zur Erstkommunion. Ich war erst seit 
kurzer Zeit Katholikin und hatte das Gefühl, mein Herz würde platzen. 
Ich konnte mir nicht vorstellen, wie es sich für die Eltern anfühlen 
musste, die als gebürtige Katholiken davon geträumt hatten, eines 
Tages zu heiraten, ein Kind zu bekommen und es zur Erstkommunion 
an den Tisch des Herrn zu bringen. (Wir hatten jetzt die Gelegenheit, 
Gabriel zur Erstkommunion zu bringen und warten gespannt auf die- 
sen besonderen Moment mit Hannah.) 


Jedes Mal waren die Sorgen, die mir auf dem Herzen lagen, folgende: 
Erstens hoffte ich, dass das Fest des Passahlammes vom Himmel 
wichtiger war als das Fest der anschließenden Party; und zweitens 
hoffte ich, dass der Fokus auf der Gegenwart Jesu in der Eucharistie 
lag und nicht auf den Geschenken, die die Kinder später bekommen 
würden. 


Einmal, bei der Wandlung der Messe, beugte sich Scott zu mir herüber 
und sagte: „Kannst du dir vorstellen, was die Engel denken müssen?” 


Seine Frage brachte mich dazu, über Realitäten nachzudenken, die ich 
vorher nicht bedacht hatte. Natürlich sind die Engel bei der Liturgie 
anwesend, aber sie empfangen den Herrn nicht. Sie müssen voller 
Staunen und Ehrfurcht auf die unglaubliche Liebe herabblicken, die 
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unser himmlischer Vater für uns hatte, als er Jesus auf die Erde 
sandte, um die niedere menschliche Natur anzunehmen, dieses Leben 
als Opfer für uns hinzugeben und uns schließlich mit diesem aufer- 
standenen und verherrlichten Opfer seines Leibes und Blutes zu 
nähren. Was für ein herrliches Mysterium! 


Auch das Fasten in der Stunde davor war eine gute Erfahrung, denn es 
war eine kleine Demütigung (von denen es in meinem Leben viel zu 
wenige gibt), die auf mein Bedürfnis hinwies, nach Seelen zu hungern. 


Unser Umzug nach Steubenville war ein wahrer Segen. Wir alle haben 
an der Universität und in der Gemeinde viele wunderbare Freunde 
gefunden. Es gibt mehr als vierzig Familien in unserer Heart of Mary 
Homeschool Support Group. Und die College-Studenten haben un- 
seren Kindern unsere eigene Hingabe an den Herrn sehr bekräftigt. 


Inwiefern ist unser Leben anders? Mein Herz ist so erfüllt von der Güte 
des Herrn und so erfüllt von der Freude über meine Erlösung, die ich 
fünf Jahre lang wirklich spüren wollte, aber nicht konnte. Ich schätze, 
ich könnte es in drei Sätzen zusammenfassen: Einheit wiederher- 
gestellt, Dienst erneuert und Familie erfrischt. 


Unsere Einheit ist wiederhergestellt. Wir haben wieder tiefe gemein- 
same Überzeugungen - jetzt sogar noch tiefer, nach allem, was wir 
durchgemacht haben. Ich liebe es, wieder Scotts Unterricht zu hören. 
Anstatt mich während seiner Bibelstudien zu ärgern, genieße ich sie 
wirklich. 


Wir kommen oft gemeinsam an den Tisch des Herrn an der Franciscan 
University mit einer engagierten Gruppe von Gläubigen, die den Herrn 
lieben und ihre Liebe zu Gott treu teilen möchten. Die Kinder hatten 
unsere Uneinigkeit gespürt, obwohl wir in ihrer Gegenwart nicht viel 
über unsere Meinungsverschiedenheiten sprachen. Doch mehr als nur 
ein Gefühl der Erleichterung, haben die Kinder wirklich unsere Freude 
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darüber geteilt, so tief wieder vereint zu sein. 


Unsere Dienste wurden erneuert. Bestimmte Träume starben, aber 
Gott hat sie überreichlich wiederhergestellt. In unserem Haus haben 
wir viele Möglichkeiten zur Gastfreundschaft, denn jedes Jahr haben 
wir über dreihundert Gäste zum Essen eingeladen. Außerdem war der 
Einzug einer Reihe von College-Studenten bei uns ein neues Aben- 
teuer für uns in einem erweiterten Haushalt. Und unser großes Wohn- 
zimmer bietet Platz für zwanzig bis fünfzig Personen für Scotts und 
meine wöchentlichen Bibelstunden. 


Scott und ich haben begonnen, auf Reisen gemeinsam zu sprechen. 
Wir hatten das Privileg, so viele wunderbare, engagierte und wach- 
sende Katholiken in unserem ganzen Land kennenzulernen und mit 
ihnen den katholischen Glauben zu teilen. Der Tonbanddienst von 
Saint Joseph Communications hat es unseren Botschaften ermö- 
glicht, viel weiter zu gehen, als wir jemals hätten reisen können. Und 
der fortlaufende Dienst per Telefon und Post hat uns an die Grenzen 
unserer Zeit und Energie gebracht! Und wenn man bedenkt, dass dies 
alles Dienste sind, von denen ich dachte, sie wären für immer ver- 
schwunden und würden zu Gottes Zeit wiederhergestellt werden. 


Unsere Familie wurde so erfrischt, weil uns neue Kanäle der Gnade 
offen stehen: regelmäßige Beichte und fast tägliche Eucharistie. Wir 
haben es genossen, etwas über den liturgischen Kalender zu lernen, 
das Fasten (Advent, Fastenzeit, Freitage) zu beachten und die Feste 
zu genießen. (Neben Geburtstagen und Weihnachten feiern wir unsere 
Heiligentage und unsere Taufjubiläen.) 


Ich habe unser erstes Baby als Katholikin bekommen und wusste, 
dass mein Baby jeden Tag, wenn ich die Eucharistie empfing, vom 
Herrn selbst gefüttert und gepflegt wurde. Nach unseren Fehl- 
geburten war ich mir nicht sicher, ob ich das Baby austragen könnte, 
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aber ich wusste jeden Tag, dass ich die Gelegenheit hatte, dieses 
kleine Baby vor den Herrn zu bringen und den Segen des Priesters zu 
empfangen. Außerdem habe ich zum ersten Mal die Heiligen im Him- 
mel in Anspruch genommen und sie um ihre Fürsprache für mein Kind 
gebeten. Was für eine Freude es war, Jeremiah Thomas Walker am 3. 
Juli 1991 zur Welt zu bringen und ihn Anfang September taufen zu 
lassen. Und es war eine enorme Freude für uns und eine Brücke zu 
meiner Familie, dass mein Vater an Jeremiahs Taufe teilnahm. 


Bis zu dem Tag, an dem ich in die Kirche aufgenommen wurde, waren 
wir als Familie nicht täglich zur Messe gegangen; jetzt ist es das Ziel 
unseres Tages. Wir wurden von vielen Priestern gesegnet, die in Steu- 
benville Halt machen und bei der Messe assistieren. Hannah war er- 
staunt über die Anzahl der Priester und stellte regelmäßig die Frage: 
„Ister auch mein Vater?” 


Wir schätzten unsere evangelische Tradition, in der die Menschen aus 
vollem Herzen singen und beten. Einer der Aspekte des Gottes- 
dienstes, den unsere Familie an der Franciscan University am meisten 
geschätzt hat, ist die Art und Weise, wie die Menschen mitmachen. 
Wie Scott sagt: „Wenn die Eucharistie Sie nicht zum Singen bringt, 
was sonst?” 


Obwohl es nicht immer einfach ist, ist es immer gut, bei der Messe 
zusammen zu sein. Es ist eine gute Zeit für körperliche Nähe und um 
den Kindern etwas über den Herrn beizubringen. Auch wenn es 
manchmal so scheint, als sei die empfangene Gnade schon vor dem 
Ende des Schlussliedes an die Kinder ausgegeben worden (aufgrund 
von Disziplin und Ablenkung), war es besser, sie in die Gegenwart Jesu 
zu bringen, als sie außen vor zu lassen. Am Ende der Messe haben wir 
das, was wir unsere „heilige Versammlung” nennen. Wir kommen uns 
ganz, ganz nahe und sprechen als Familie ein Dankgebet. 
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Ich bin dankbar für die Einheit unserer Familie unter Scotts spiri- 
tueller Führung. 


Wie schön ist es, in der römisch-katholischen Kirche zu Hause zu sein! 
Und was für ein Privileg es war, über unser Leben nachzudenken und 
zu teilen, wie unser Herr unsere Schritte zu ihm und seiner Kirche ge- 
leitet hat. Der Psalmist sagt: „Er hat seine Wundertaten in Erinnerung 
gerufen. Gnädig und barmherzig ist der Herr” (Psalm 111,4). Möge unser 
Herr uns allen durch seine überströmende Barmherzigkeit täglich die 
Möglichkeit geben, uns ihm noch mehr hinzugeben. 


ENDE 


xxx 
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